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des XVI. Jahrh. III. T. Geschichte der deutschen Literatur 
in Böhmen bi« zum Ausgange des XVI. Jahrh. (Lambel) 304. 

Wotke, K., siehe Gyraidus. 

Wülfing, J. E., Die Syntax in den Werken Alfreds des 
| Grossen (Holthausen) 161. 

Wülker, Rieh., Geschichte der engl. Literatur von den 
I ältesten Zeiten bis zur Gegenwart (P ro e 8 c h o 1 d t) 118. 
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Wukadinoviö, 8p., Prior in Deutschland (Leitzmann) 187. jZingarelli, No La personalitä storica di Folchetto di Mar- 
Wulff, Fr., Om Värsbildning: rytmiska undersökningar j siglia nella ‘Commedia* di Dante (Zenker) 377. 

(Brenner) 405. Zoega, G. T., English-Icelamiic Dictionary (G e b h ar d t) 81 

Ziegler, Th., siehe Thomas Morus. 


III. Sachlich geordnetes Verzeichnis der besprochenen Werke. 


A. Allgemeine Literatur- und Kulturgeschichte, 

(inkl. mittelalterliche lat. Literatur.) 

Hehn, V., Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Uebergang 
aus Asien nach Griechenland und Italien sowie in das übrige 
Europa (Hoops) 122. 

Fischer - Benzon, R. von, Altdeutsche Gartenflora. 
(Hoops) 223. _ 

G y r a 1 d u s, Lilius Gregorius, De poetis nostrorum temporum. 

Hrsg, von K. Wotke (Bahlmann) 257. 

Hessus, Helius Eobanus, Noriberga illustrata und andere 
Städtegedichte. Hrsg, von J. Neff (Bahlmann) 257. 
Morus, Thomas, Utopia. Hrsg, von V. Michels und 
Th. Ziegler (Bahlmann) 257. 

Wulff, Fr., Om Värsbildning: rytmiska undersökningar (Bren¬ 
ner) 405. 

B. Sprachwissenschaft. 

(exkl. Latein). 

Brey mann, H., Die phonetische Literatur von 1876—1895 
(Klinghardt) 419. 

Henry, V., Antinomies linguistiques (Schuchardt) 238. 
Reichel, W., Sprachpsychologische Studien (Reis) 299. 
Koch, A., Om Spraketslörandring (Brenner) 297. 


C. Germanische Philologie. 

(exkl. Englisch). 

Scherer, Karl Müllenhoff. Ein Lebensbild (Mogk) 73. 

Die einzelnen germanischen Sprachen und Literaturen. 

Gotisch. 

Uhlenbeck, C. C., Kurzgefasstes etymologisches Wörter¬ 
buch der gotischen Sprache (Kluge) 1. 


Skandinavisch. 

Küchler, K., Geschichte der isländischen Dichtung der Neu¬ 
zeit (G o 11 h e r) 83. 

Wimmer, L., Om underswgelsen og tolkningen af vore rune- 
mindesmterker (Brenner) 50. 

Müller, 8., Nordische Altertumskunde nach Funden und 
Denkmälern aus Dänemark und Schleswig. 1. und 2. Lief. 
(Brenner) 185. 

Nor een, A., Abriss der altnordischen (altisl.) Grammatik 
(Brenner) 309. 

Kahle, B., Altisländisches Elementarbuch (Brenner) 267. 

Holthausen, F., Altisländisches Lesebuch (Brenner) 309. 

Zoega G. T., English-Icelandic Dictionary (Gebhardt) 82. 

S v e n 8 8 o n , P., Svenska Sprakels ställning inom den germanska 
spräkgruppen (Brenner) 405. 

Dahlerup, V., Det danske Sprogs Historie i almenfattelig 
fremstilling (Brenner) 404. 

Larsen, K., Dansk soldatesprog til lands og til vands 
(Golther) 117. 

Hochdeutsch. 

Grimme, Fr., Geschichte d. Minnesänger. I. Bd. (Sch ulte) 260. 

Jantzen, H., Geschichte des deutschen Streitgedichtes im 
Mittelalter (Helm) 186. 

Reusehel, K., Untersuchungen zu den deutschen Welt¬ 
gerichtsdichtungen des XI. bis XV. Jahrhdts. (Helm) 45. 

Wolkan, R., Böhmens Anteil an der deutschen Literatur 
des XVI. Jhhrh. III. T. Geschichte der deutschen Literatur 
in Böhmen bis zum Ausgange des XVI. Jahrli. (Lambel) 304. 


Bolte, Joh., Die Singspiele der englisohen Komödianten und 
ihre Nachfolger in Deutschland, Holland und Skandinavien i 
(Drescher) 156. ? 

Bolte, Joh., Das Danziger Theater im 16. und 17. Jahr¬ 
hundert (L e i tzm ann) 159. ! 

Heitmüller, Ferd., 1. Adam Gottfried Uhlioh. 2. Hol- > 
ländische Komödianten in Hamburg (Drescher) 156. 1 

Hodermann, R., Geschichte des Gothaischen Hoftheaters 
(1775—79) nach den Quellen (Drescher) 156. 

Vincke, G. von, Gesammelte Aufsätze zur Bühnengeschichte 
(Dreß eher) 156. 

Wukadin o vic, Sp., Prior in Deutschland (Lei tzm ann) 187. 

Biese, Al fr., Lyrische Dichtung und neuere deutsche Lyriker 
(Groos) 81. | 

Wimmer, L., Les Monuments runiques de TAllemagne \ 
(Bre nn er) 49. 1 


Steinmover, El. und Sievers, Ed., Die ahd. Glossen, 
n. III. (Piper) 75. 

Die ältesten Todtenbüoh er ’ des Cisteroienser-Stiftes Wil- | 
bering in Oesterreich ob der Enns, hrsg. von O. Gr il ln- 
berg er (Bruckner) 225. f 

Hartmann, A., Deutsche Meisterliederhandschriften in | 
Ungarn (Lei tzm ann) 113. 

Runge, P., Die Sangesweisen der Colraarer Handschrift und 
die Liederhandschrift zu Donaueschingen (Schnabel) 365. 

Köhler u. Meier, Volkslieder von der Mosel und Saar. < 
1. Bd. (Schnabel) 187. , 

Voge8,Th., Sagen aus dem Lande Braunschweig (Jiriczek) i 
116. 


Wallner, A.. Die Entstehungszeit des mhd. memento mori 
Die Warnunge (Helm) 366. 

Voss, L., Ueberlieferung und Verfasserschaft des mhd. Ritter¬ 
romans Friedrich v. Schwaben (Helm) 45. 

Die schöne Magelone, aus dem Französischen übersetzt von 
Veit Warbeck. Hrsg, von Joli. Bolte «Klee) 47. 

Schwartz, R., Esther im deutschen und neulat. Drama des 
Reformationszeitalters (Drescher) 114. 

Ott, K., Ueber Murners Verhältnis zu Geiler (Pariser) 403. 

Kont, J., Lessing et l’antiquitö (Munker) 5. 

Co 1 lin, J., Goethes Faust in seiner ältesten Gestalt (Köster) 8. 

Fischer, K., Goethes Sonettenkranz (Witkowski) 11. 

Tagebuch Wilhelm von Humboldts von seiner Reise nach 
Norddeutschland im Jahre 1796, hrsg. von A. Lei tzm ann 
(Muncker) 48. 

Briefe von Wilhelm von Humboldt an Georg Heinrich 
Ludwig Nicolovius, hrsg. von R. Haym (Muncker) 48. 


Kau ff mann, Fr., Deutsche Metrik nach ihrer geschicht¬ 
lichen Entwickelung (Brenner) 361. 


LicIltenberger, H., Histoire de la langue Allemande 
(v. Bahder) 4L 

Weise, O., Unsere Muttersprache, ihr Werden und ihr 
Wesen (v. Bahder) 217. 

Kluge, Fr., Deutsche Studentensprache (Soein) 303. 

Meier, J., Hallischc Studentensprache (Soein) 303. 

Studentensprache und Studentenlied in Halle vor hundert 
Jahren (S o c i n) 303. 

Albertus, L., Deutsche Grammatik, hrsg. von C. Müller- 
Fraureuth (Weidling) 153. 

C1 a j u b , Johannes, Die deutsche Grammatik des . . . hrsg. 
von F. W ei düng (So ein) 401. 

Fabritius, H., Das Büchlein gleichstimmender Wörter aber 
ungleiche Verstandes, lirsg. von J. Meier (Weidling) 153. 

Heyses, Deutsche Grammatik. Vollständig umgearbeitet von 
O. Lyon (v. Bahder) 41. 

Valentine, W. W., New High G erman; a comparative study 
(v. B a h d e r) 4L 
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Mourek, V. E., Zur Syntax des althochdeutschen Tatiau 
(Dietz) 43. 

— — Weitere Beiträge zur Syntax des althochdeutschen Ta- 
tian (Dietz) 43. 

Förster, K., Der Gebrauch der Modi im ahd. Tatian. 
(Dietz) 43. 

Rosendahl, A. E., Untersuchungen über die Syntax der 
Sprache Albreohts von Eyb. I (Reis) 78. 

Wenker u. Wrede, Der Sprachatlas des deutschen Reiohes 
(Eh risrn an n> 2. 

Bremer, O., Beiträge zur Geographie der deutschen Mund¬ 
arten (Ehrismann) 2. 

Bremer, O., Zur Kritik des Sprachatlas (Ehrismann) 2. 

Nagl, J. W., Deutsche Mundarten. Bd. I. H 1 (Behaghel) 
218. 

Heilig, 0., Beiträge zu einem Wörterbuch der ostfränkischen 
Mundart des Taubergrundes (Horn) 206. 

Baldes, Die Birkenfelder Mundart. I. Lautlehre (Horn) 266. 

Schmidt, Bernh., Der Vocalismus der Siegerländer Mund¬ 
art (Horn) 79. 

Heeg er, G., Der Dialekt der Südostpfalz. I. Die Laute 
(Horn) 266. 

Lenz, Die Fremdwörter des Handschuhsheimer Dialektes. 
I. T. (Horn) 302. 

Leithäuser, J., Gallicismen in nicderrhoinischen Mund¬ 
arten (Horn) 302. 

Niederdeutsch. 

Denkmäler der älteren deutschen Litteratur. Erster Band. 
Die altsächsiscbe Bibeldichtung. I, hrsg. von P. Piper 
(Behaghel) 401. 

Fischer, E. L., Grammatik und Wortschatz der platt¬ 
deutschen Mundart im Preussischen Sarolande (Stuhr¬ 
mann). 


Niederländisch. 

Leuvensohe Bijdragen op het gebied van de Gerraaan- 
sche philologie en in ’t bijzonder van de Nederlandsche 
dialect-kunde onder rcdactie van Ph. Coli not, C. Leoou¬ 
te r e, W. B a n g en L. G o e m a n s. I, 1 & 2 (V e r c o u 11 i e) 
189. 

Hoeven, A. van der, Lambert ten Kate (de‘Gemeensehnp 
tussen de Gottische spraeke en de Nederduytsche* en zijne 
onuitgegeven geschriften over klankkunde en versbouw) 
J eil in ek) 369. 

Gall£e, J. H., Woordenboek van het Geldersch-Overijselsch 
Dialect (Vercoullie) 188. 

Friesisch. 

Helten, W. L. van, Zur Lexikologie des AU westfriesischen 
(Siebs) 219. 


D. Englische Philologie. 

Wülker, Ri oh., Geschichte der engl. Literatur von den 
ältesten Zeiten bis zur Gegenwart (P r o escho 1 d t) 118. 
Fischer, R., Zur Kunstentwickelung der euglischen Tragödie 
von ihren ersten Anfängen bis zu Shakespeare (Schick) 268. 


Wülfing, J. E., Die Syntax in den Werken Alfreds des 
Grossen (Holthausen) 161. 

Muret-Sanders, Encyklopädisches Wörterbuch der Eng¬ 
lischen und Deutschen Sprache. T. II. L. 1 (Heymannj 371. 

E. Romanische Philologie. 

Körting, G., Handbuch der romanischen Philologie (Brey- 
mann) 162. 

F r i e 81 a n d , C., Wegweiser durch das dem Studium der fran¬ 
zösischen Sprache und Literatur dienende bibliographische 
Material (Reinhard) 316. 

Götz, G., Ueber Dunkel und Geheimsprachen im späten und 
mittelalterlichen Latein (Suchier) 339. 

Lindström, A., L’analogie dans la döclinaison des substan- 
tifs latins en Gaule. I (Staaff) 408. 


Die einzelnen romanischen Sprachen und Literaturen. 

Italienisch. 

Cacce in rima dei secoli XIV e XV raccolte da G. Car- 
ducoi (Tobler) 28. _ 

Scartazzini, G. A., Enciclopedia Dantesoa (Kraus) 171. 

Bassermann, A., Dantes Spuren in Italien (Kraus) 171 
und (C. Neumann) 197. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia, illustrata nei lu- 
oghi e nelle persone. A cura di C. Rioci (Kraus) 171. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia. Riv. e com. da 
G. A. Scartazzini (Kraus) 171. 

Lippmann, F., Zeichnungen von S. Botticelli zu Dantes 
Göttlicher Komödie (Kraus) 171. 

Pasqualigo, F., Pensieri sull’ allegoria della Vita Nuova 
di Dante (Wiese) 380. 

Dantes Vita no va. Krit. Text. Hrsg, von F. BeokfWieee) 
173. 

Beck, F., Die Metapher bei Dante (Wiese) 173. 


Mestica, Giov., Le Rime di Francesco Petrarca (Appel) 20 


Novella di Lionora de 1 Bardi o Ippolito Buondelmonti 
(Varnhagen) 126. 

Carducoi, G., Su PAminta di T. Tasso (Tobler) 60. 
Rabany, Ch., Carlo Goldoni (Schneegans) 277. 

Masi, E., Scelta di commedie di Carlo Goldoni (Madda- 

1 e n a) 381. , 

Maddalena, E., Sul vero amico di Carlo Goldoni (Bonti ed 
aneddoti (Sohneegans) 277. 

C am pan eil i, B., Fonetica del dialetto reatino, agiuntovi un 
piccolo lessico e aleuni saggi dialettali anticlii e moderm 
(Meyer-Lübke) 415. , . OA1 

RoRsi-Casö.L.. Victuniulae-Vigevano (Meyer-Lubke) 201. 


Rumänisch. 

Röthy, L., Deslegarea cestiunei originei romänilor (Meyer- 
Lübke) 236. 

Dan, D., Din toponomia romineascä (Meyer-Lübke) 28-. 


Vietor, Wilh., Die nortliumbrisehen Runensteine (Binz) 51. 

Miller, Th., Place Names in thc English Bede and tlie lo- | 
calisation of the Mss. (Hoope) 226. 

The Middle-English Translation of Palladius de 
re rustica ed. by M. Liddell (Hoops) 406. 

Chettle, H., The Tragedy of Hoffmann or, A Reuenge for 
a Father. Hrsg. v. R. Ackermann (Schick) 189. 

Moor man, F. W., William Browne. His Britannia’s Pas- 
torals and the Pastoral Poetry of the Elizabethan Age 
(Proeöch oldt) 310. 

Browning, R., Der Handschuh u. andere Gedichte. Uebers. | 
v. E. Ruete (Hoops) 313. 


Morris, Rieh., Historical Outline» of English Aecidenee, i 
revised by L. Kellner and H. Br ad ley (Binz) 13. i 
Morsbaeh, L , Mittelengüsche Grammatik (TTo 1t li a u sen) 
160. 


Tiktin, H., Rumänisch-Deutsches Wörterbuch L. 1 (Zauner) 
417. 

F r a n z ö s i s c h. 

Thieme, H. P., La Littöraturo fran^nise du dix-ueuvieme 
siede (Voretzsch) 317. 

Ciampoli, D., I codici francesi della r. biblioteca nazionale 
di S. Marco in Venezia (Mussafia) 84. 

Becker, Ph. A., I>i© altfranzösisehe Wilhclmsage und ihre 
Beziehungen zu Wilhelm dem Heiligen (Schläger) 86. 

Willems, L., LYdement historique daus le Ooronement Louis 
(Suchier) 52. 

Lot,F., LYdement historique de Darin le Lorrain Suchier) 
229. 

Les plus aneiens ch a ns o u n ie r s fraueais pubPes d'apres 
tous les manuscrits par Jules B r a k e 1 m a u n. II. 
(S c h 1 ii g e r) 374. 

Li Proverb«? au Vilain, hrsg. v. A. Tobler (Risop) 15. 

J1 
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Auberec, Altfranz. Fablel, hrsg. von 0. E be 1 ing (8uchi e r) 
195. 

The Evangile aux femmes, ed. with introduction and 
notee by G. C. Keidel (Suchier) 19. 

Gehrt, P., Zwei altfranzösische Bruchstücke des Floovant 
(Becker) 125. 

Schirmacher, K., Th4ophile de Viau, sein Leben und seine 
Werke (Dannheisser) 376. 

Kaiser, H., Geber die Schöpfungsgedichte des Chr. de Ga- 
mon und Agr. d'Aubign4 (Glöde) 56. 

Haack, G., Untersuchungen z. Quellenkunde von Lesages 
„Gil Blas de Santillane 4 (Mahrenholtz) 273. 

Maatz, A., Der Einfluss des heroisch-galanten Romans auf 
das franz. Drama im Zeitalter Ludwigs XIV (Glöde) 54. 

Betz, L. P., Pierre Bayle und die Nouvelles de la Reptiblique 
des Lettres (Mahrenholtz) 274. 

Hentrich, C., Augustin u. Rousseau nach ihren Bekennt¬ 
nissen beurteilt (Mahrenholtz) 197. 

Rousseau, J. J., Un testament, publ. p. 0. Schultz-Gora 
(Becker) 318. 

Weiss, J., Nikolas Gilberts Satiren (Mahrenholtz) 322. 

Hennecke, Beiträge zur Geschichte der Emigranten in Ham¬ 
burg. I. Das franz. Theater (Mahrenholtz) 58. 

Revon, M. George Sand (Mahrenholtz) 411. 


Schwan, E., Grammatik des Altfranzösischen. Dritte Aufl., 
neu bearbeitet von D. Behrens. T. I. (Horning) 230. 


Henze, W., Ueber die bevorstehende Reform der französischen 
Orthographie durch die Academie fran^aise (Dorn) 233. 


La Gruyöre illustree, fase. IV—V, hrsg. von J. Reich len 
(Gauchat) 166. 


Les chants du rond d’Estavayer (Gauchat) 167. 

| Favrat, L., Mölanges vaudois (Gauchat) 168. 

Degen, W., Das Patois von Cr4iuine (Gauchat) 169. ( 

Provenzalisch. 

Springer, H., Das altprovenzalische Klagelied (Zenker) 59. 

Zingarelli, N. La personalitä storica di Folohetto di Mar- > 
Biglia nella ‘Commedia* di Dante (Zenker) 377. 

Guam er io, P. E., Pietro Guglielmo di Luserna, trovatore I 
italiano del secolo XIII (Zenker) 275. 

Erdmannsdörffer, E., Reimwörterbuch der Trobadors 
(Schultz-Gora) 412. __ __ 

Mari6ton, P., La Terre proven$ale (Koschwitz) 94. 

Armanac, Mount-Pelieirenc (Kos oh wi t z) 96. * 

Levy, E., Provenzalisches Supplementwörterbuch. 2. 3. 4 
(S chul tz - G o ra) 93. i 

Spanisch. \ 

Der spanische Cancionero des Brit. Mus. Hrsg, von Hugo 
Rennert (Michaelis de Vasconcellos) 127. 

Los Cantare8 de Myo Cid. Con una introducciön y notas 
por D. Eduardo Lidforss (Cornu) 323. 


Gassner, A., Das altspanische Verbum (Cornu) 202. 


Sonstiges. 

Hartmann, K. A. M., Reiseeindrücke und Beobachtungen , 
eines deutschen Neuphilologen in der Schweiz und in Frank¬ 
reich (Ross mann) 247. i 

Schweizerisches Archiv für Volkskunde. Hrsg, von 
E. Hoffmann-Krayer. I. Jahrg. H. I (Jiriczek) 341. 


IV. Verzeichnis der Buchhandlungen, deren Verlagswerke im Jahrgang 1897 

besprochen wurden. 


A 1 ca n , F., Poris 238. 

AlmkviRt & Wikseil, Upsala 408. 
Barbera, Firenze 20. 

Bergas, J., Schleswig 197. 

Berge r-Levrault et Cie., Paris 
277. ! 

Bibliogr. Institut, Leipzig 118. 
Borntraeger Gebr. (Ed. Eggers), ; 
Berlin 122. 

Breitkopf & Härtel, Leipzig 2. 365. 
Cotta, Stuttgart 401. 

De ich er t, Leipzig 419. 

Ebering, Berlin 59. 406. 412. 

El wert, N. G., Marburg 2. 51. 374. 
Engelcke, Gand 52. 

Fel b er, Weimar 47. 48. 309. 

Fon tana, Successori di, Venezia 
277. 

Frone keil & Sohn, Helsingfors 78. I 
Friedenwald Company, Baltimore 
19. 

Fromme, Wien 218. 

Gärtner, Berlin 233. 

G1 e e r u p , Lund 405. ; 

Goeritz, B., Braunschweig 116. 
Goleati & Figlio. Lnola 201. 

Grote, G., Berlin 171. 

Haneke, H., Leipzig 83. 

II a a s e , Prag 304. 


Hahn, Hannover und Leipzig 4). 

Hamei in, Montpellier 96. 

Han st ein, l\, Bonn 161. 403. 
Heinsius, Bremen 313. 

Hertz, W., Berlin 81. I 

Hi rze 1, Leipzig 15. 

Hoepli, Milano 126. 171. 

Hofmann, F., & Co. Berlin 171. ; 

Hör st mann, L., Göttingen 316. ! 

Isbister & Co., London 41. j 

Junge, Erlangen 125. 127. 

Kaiser, München 113. 

Koebner, W., Breslau 186. 
Kristjdnsson, Reykjavik 82. j 

Labastrou, Freiburg 167. ' 

Laisney, Paris 41. | 

Langenscheidt, Berlin 371. 
Lemerre. Paris 94. , 

Le Mo nnier, Successori Firenze 381. I 
heroux, E., Paris 5. 

Lipsius & Fischer, Kiel und Leip¬ 
zig 223. • 

Loescher, Turin 415. 

Maemillan and Co., London 13. | 

Müller, Alb., Zürich 274. 

Müller, Job., Amsterdam 1. 219. | 

Niemover, Hallo 79. 86. 160. 169. j 
187. 195. 202. 299. 303. 300. 318. | 

Nijhoff, M., Gravcnhage iss. i 


Norstedt & Söner, Stockholm 405. 
Ollendorf, P., Paris 411. j 

Olschki, Venezia 84. 380. ' 

Payot, Lausanne 168. 

Piloty & Loehle, München 173. 
Reisland, O. R., Leipzig 93. 162. 230. 
Röder, C. G., Leipzig 166. 

Rütten & Loening, Frankfurt a. M. 8. 
Salmonsen, Br., Kopenhagen 404. 
Sansoni, Firenze 60. 

Schöningh, Paderborn 260. 
Schubothesko forlag, Kobenhavn 117. 
Schwartz, Oldenburg u. Leipzig 114. 
Socecu & Co., Bucare.sti 282. 

Staatsdruckerei, Bukarest 417. 

St ölte, Leipzig 247. 

Styria, Graz 187. 225. 

Teubner, Leipzig 217. 

Tr üb n er, Strassburg 153. 185. 226. 

268. 303. 310. 404. 

LT li lenbutb, H., Bamberg 1S9. 

Voss, Hamburg und Leipzig 156. 159. 
Waisenhaus, Halle 367. 

Weidmann, Berlin 73. 75. 257. 

Weiter, Paris 317. 376. 

Wettor gren & Kerber, Göteborg297. 1 
Winter, K., Heidelberg 11. 171. 197. \ 

207. 

Za nie belli, Bologna 28. i 


V. Verzeichnis der Zeitschriften u. s. w., deren Inhalt mitgeteilt ist. 


Aarboger for nordisk oldkyndigbed og historie 351. 
Academy, The 33. 65. 105.‘148 180. 209. 251. 289. 351. 388. 
425. 

Alomanuia 30. 100. 422. 

Am Urquell 249. 

Anglia 31. 101. 250. 423. 

Anglia, Beiblatt 101. 178. 2s6. 348. 


Annalen des Historischen Vereins für den Niedorrhein 179- 
An na les du Midi 34. 105. 352. 

■ Annales da la soeiöte d’arehoologie 34. 

Annals of the American Academy 351. 

| Anzeigen, Gott, gelehrte 64. 104. 147. 208. 350. 387. 424. 

| Anzeiger des germanischen Nationalmuseums 64. 

| Anzeiger für Schweizer Gc>cliiehte 404. 
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Arcadia L* 389. 

Arohiy für lateinische Lexikographie und Grammatik mit 
Einsohluss des älteren Mittellateins 348. 

Archiv für slavische Philologie 350. 

Archiv für das Studiam der neueren Sprachen und Litteraturen 
98. 143. 284. 382. 

Archiv, Neues, für die Geschichte der Stadt Heidelberg und 
der rheinischen Pfalz 350. 

Archiv, Neues, der Gesellschaft für ältere deutsche Ge¬ 
schichtskunde 289. 

Archiv/ Pädagogisches 387. 

Archiv, Schweizerisches, für Volkskunde 249. 344. 
Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari 28. 100. 
344. 383. 

Archivio storioo italiano 352. 

Archivio storico siciliano 180. 

Arkiv för Nordisk Filologi 30. 145. 250. 385. 

A t e n e o^venefco, L’ 106. 252. 

Athenaeum, The 33. 65. 105. 148. 180. 209. 251. 289. 351. 
388. 425. 

Atti della R. Accademia di archeologia, letrere e belle arti 
[Napoli] 252. 426. 

Atti della R. Accademia di scienze morali e politiche di 
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Uhlenbeck, C. C., Kurzge fasste« etymologisches 
1 Wörterbuch der gotischen Sprache, Amsterdam, Johannes 
Müller 1896. 174 8. 

Das Buch beruht durchweg auf einer gediegenen 
' Stoffbeherrschung. Es vermeidet gewisse Einseitigkeiten 
: in Feist’s gleichartigem Buche, indem die intern ger- 
; manische Verwandtschaft in gleichem Umfange zu ihrem 
Rechte kommt wie die indogerin. Beziehungen und auch 
die Fremdwörter eingereiht sind. Das Buch wird sich 
als brauchbares Hülfsmittel bewähren; nüchterne Kritik 
und konservative Auffassung sprachvergleichender Laut¬ 
wandlungen gereichen ihm zum Vorteil. Der Verfasser 
bat eigenes wie fremdes so besonnen zur Darstellung 
, gebracht, dass das Büchlein als bequeme lexikalische 
Einführung in die german. Sprachwissenschaft Empfehlung 
j verdient. Ueber Einzelheiten kann man mit dem Ver- 
J fasser rechten, das versteht sich ja bei einem so hypo¬ 
thesenreichen Gebiete ganz von selbst. Für eine neue 
Auflage möchte ich ein paar Fragen aufwerfen resp. 
zweifelhafte Fälle erledigen. 

Bei kawtsjd und laikljb wäre der lautliche Gegen¬ 
satz in der Behandlung von lat. -tj- zu berühren und 
es wäre ein Hinweis darauf wichtig, dass kawtsjo erst 
in der neapolitanischen Urkunde um 550 steht, laiktjd 
aber dem älteren Gotisch angehören muss. — Für spill 
wäre germ. spella - auf *sqella - für *$qedla - zurück- 
zufübren; für ll aus dl vgl. Sievers JF IV 337; so 
käme man auf vorgerm. sqetl6-m , das mit altir. seil 
(Erzählung, Nachricht) = kymr. chuedl aus urkelt. sqetlo- 
(Stokes, Urkelt. Sprachschatz S. 296) identisch ist und 
auf der idg. Wurzel seq ‘sagen’ beruht, zu der es auch 
Kögel JF IV 318 ziehen wollte. — Für got. idreiga 
Reue’ ist vielmehr Komposition anzunehmen ( id - ist das 
ae. ed ahd. ita usw., das 2. Kompositionsglied kann 
1 ich nicht deuten), wie erwiesen wird durch altir. aithrige 
Reue’, in dessen erstem Element das urkelt. Präfix 
ati- ‘wieder’ (Stokes aao S. 9) steckt. — Der Artikel 
ibdalja mit der Frage „was ist aber ib-“ ? hätte doch 
etwas beibringen können; Sievers’ Deutung von ae. eofot 
nsw. ist dem Verfasser entgangen. Unter aßinnan hätte 
ae. dblinnan ‘ablassen* als unmittelbare Entsprechung 
des got. Zeitworts eine Stelle verdient; germ. ab-linnan 
(vgl. ahd. bi-linnan) = ae. blinnan ist behandelt wie 
got. at-augjan ~ as. tögian ‘zeigen*; d ist neu an¬ 


genommenes Präfix. — Unter hwaiteis ‘Weizen’ wäre 
die Verwandtschaft mit htveits auch dadurch zu stützen, 
dass im me. bei Robert von Gloucester I V. 18 hirite 
statt htodete erscheint. — Zh mannisks möchte ich die 
Frage aufwerfen, ob das Adjectiv mit der ahd. Substan- 
tivirung memtisco ‘Mensch’ nicht vielmehr auf Alotmus 
als Eigennamen zurückgehen muss; mir scheint ahd. men- 
tiisco , ja auch das Suffix isk einen Eigennamen als primi- 
tivnm zu verlangen. Der Taciteische Mamrns wäre da¬ 
mit germanisch wiedergefunden. — Zu Iwt usluneins 
durfte ae. älynnan nicht übersehen werden. — Zu fera 
hat Schräder altir. lar gestellt. 

Ich habe einige Einzelheiten zur Sprache gebracht 
um Für eine neue Auflage des Buches etwas beizutragen. 
Seit Jahren mit lexikalischen Sammlungen für ein germ. 
Wörterbuch auf vergleichender Grundlage beschäftigt, 
hoffe ich nunmehr in absehbarer Zeit das Werk zum 
Abschluss zu bringen. Aber um so eher darf ich aus¬ 
sprechen, dass hier für das Gotische eine gründliche 
und zuverlässige Einzelbehandlung vorliegt. Nur ein 
Bedenken darf ich schliesslich nicht unterdrücken. Man 
erfährt selten, wer der geistige Urheber einer guten 
Etymologie ist: die unter den Worten zitirte Litteratur 
hat nicht den Zweck, denjenigen namhaft zu machen, 
der die entscheidende Auflösung einer Gleichung gebracht 
hat. Die Litteraturangaben im einzelnen sind prinziplos 
und willkürlich. 

Frei bürg i. B. F., Kluge. 

Otto Bremer, Beiträge zur Geographie der deutschen 
Mundarten in Form einer Kritik von Wenkers Sprachatlas 
des Deutschen Reichs. Sammlung kurzer Grammatiken 
deutscher Mundarten. Band III. Leipzig 1895, Breitkopf 
und Härtel XVI, 266 8. 8. M. 5. 

Der Sprachatlas des Deutschen Reichs. Dichtung und 
Wahrheit. I. G. Wenker: Herrn Bremers Kritik des Sprach¬ 
atlas. II. F. Wredo: Ueber richtige Interpretation der 
Sprachatlaskarten. Marburg 1895, Eiwert. 52 S. 8. M. 1. 
Otto Bremer, Zur Kritik des Sprachatlas. Beiträge 
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur Band 
XXI, S. 27—97. 

'Nach meinen Erfahrungen, w r elche mir von einer 
Reihe von Gelehrten bestätigt werden, sind die Wenker- 
schen Linien zum grossen Teil nicht zuverlässig und 
daher nur mit äusserster Vorsicht für die Gruppierung 
der deutschen Mundarten zu benutzen* schrieb Bremer 
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in einer Anmerkung zu Mentz’s ‘Bibliographie der deut- ; später erschienene Abwehr (’Zur Kritik des Sprachatlas 5 ) j 

sehen Mundarteuforschung (S. VII). Diese ohne weitere j zu kennen, für den musste Bremers wissenschaftliches 

Gründe hingeworfene Anfechtung des grossartigen Unter- ' Verfahren in seinen ‘Beiträgen* in der That unbegreiflich 

nehmens, des Lebenswerkes eines sich mit seltener Ge- | erscheinen. Aber die ‘groben Fehler, ‘unwahren Be- 

wissenhaftigkeit und Opferfreudigkeit seiner Lebensanf- | hauptungen*, ‘Flüchtigkeiten’, welche Wenker ihm Vor¬ 
gabe hingebenden Gelehrten, hat begreiflicherweise grosse wirft, konnten von ihm auf ein geringes Maass verfehlter 

üeberraschung hervorgerufen. Die Begründung seiner Lesarten zurückgeführt werden, die ihrerseits zeigen, wie 

Zweifel an der durchgängigen Richtigkeit der Sprach- schwierig die Berliner Karten zu verstehen sind. Eine ! 
atlaslinien, somit seine Rechtfertigung, legt Bremer nun noch viel grössere Zahl von Einwänden sowie die prin- ! 
in dem oben zuerst genannten Werke nieder. Zunächst | zipiellen Bedenken Bremers hat Wenker überhaupt nicht ! 
sucht er die ‘Unzulänglichkeit des Materials des Sprach- j zurückgewiesen, und zum grossen Teil auch nicht zurück- 

atlas’ (I, S, 1—7) an Beispielen darzuthun, die er seinem I weisen können. Was vor allem überrascht, ist die That- ! 

Heimatdialekte, dem von Stralsund, entnimmt: in der saclie, dass die Angaben des Sprachatlas so häufig nicht ' 

Wiedergabe des Vocals von he tef lewes schwanken die übereinstimmen mit denjenigen der vorhandenen mund- | 

Gewährsmänner des Sprachatlas zwischen e und ei, st - artlichen Spezialgrammatiken. Gerade auf solche Ab- 

sp - geben zwei als seht schp , einer als st sp an, für weichungen konnte Bremer viele seiner Ausstellungen j 
‘tliun schreiben zwei dohn, einer dauhn u. a. — Ab- begründen. Allerdings ist er wohl, wie es scheint unter | 
schnitt II behandelt: ‘Doppelformen infolge eines im dem Zwang, seinen zuerst geäusserten Tadel der Linien 

Fluss befindlichen Lautwandels* (S. 7—95): ‘gewisse durch möglichst viele Beispiele zu stützen, skeptischer ! 
Lauterscheinungen und Neubildungen .... dringen in gegen die Angaben des Sprachatlas gewesen als not- 
die Nachbarmundart bei der jüngeren Generation ein, wendig war. 

in der Regel zunächst nur bei einer bestimmten Gesell- Durfte man somit Bremer das Recht absprechen, an 

schaftsklasse, besonders in den Städten. Auf diese Weise dem Sprachatlas Kritik zu üben? Keineswegs, er hatte, 

entstehen Uebergangszonen, in denen ein und dasselbe nach den Erfahrungen die er gesammelt, sogar die Pflicht 

Wort teils nach der alten, ursprünglichen Mundart, teils dazu, dieselben mitzuteilen, und sie werden für jegliche 

nach der benachbarten gesprochen wird. Diese aber künftige Mundartforschung förderlich sein. Wird denn 

werden im Sprachatlas durch eine scharfe Grenz- nun aber der Wert des Sprachatlas durch Bremers 
linie bezeichnet, d. h. eben nicht berücksichtigt. Auch berechtigte Einwände geschmälert? Ich denke, eben¬ 
die Berichterstattung der Lehrer ist in solchen Gegen- falls nicht. Nur ist die Bedeutung des grossen Werkes 
den nicht zuverlässig, sie schwankt leicht, je nach- , in anderer Weise zu fassen als wohl die Meinung der 
dem der Lehrer ein alter oder ein junger Mann ist. meisten Aiissenstehenden war, nicht als eines in allen 

Auf diesen Punkt legt Bremer grosses, vielleicht zu Einzelheiten phonetisch genauen Niederschlages der 

grosses Gewicht. — Ebenso gibt der Sprachatlas kein jetzigen mundartlich gesprochenen Sprache, sondern so, J 
klares Bild bei solchen Doppelformen, welche infolge wie Wenker S. 24 erklärt: der Zweck der Karten ist-, 
verschiedener Betonung in ein und derselben Mundart dass sie . . zunächst nichts sein wollen als eine geo- , 
neben einander entstanden sind (III, autochtlioue graphisch geordnete Reproduktion des in den Formularen t 
Doppelformen, S. 95—116). So ist z. B. für ‘ich' in überlieferten schriftlichen Thatbestandes’; und Wrede , 

den Sätzen des Sprachatlas nur die proklitische Form (S. 37 seines Vortrags): ‘wir liefern also nicht Karten ; 

vorgesehen, daher eine feste Grenze zwischen ich und i ; mit den definitiven Dialektformen in phonetischer Trans- i 
in einem grossen süddeutschen Gebiete mangelt. (Im scription, sondern mit den Originalwiedergaben der For- I 
Schwäbischen gibt es sogar drei verschiedene Satz- , mulare, und erst eine besondere philologische Thätigkeit 
betonungsformen, starktonig i, proklitisch 7, enklitisch e , muss hieraus die genaue Dialektform zu abstrahieren 
vgl. Kauffmann, Schwab. M.A. S. 107). — Endlich ist suchen* . . . ‘aus den Karten unseres Sprachatlas müssen 
sehr häufig die orthographische Wiedergabe der Wörter die Karten eines Sprachatlas an sich erst abgeleitet 
durch die Gewährsmänner irreführend (IV, ‘Unzulänglich- werden*. Diese Definitionen aber stimmen überein mit 
keit der Orthographie’, S. 116—232), indem ‘der Schrift- dem endgiltigen Urteil Bremers in seinem Buche (S. 234): 
deutsche Buchstabe naiverweise überall da geschrieben’ ‘auf Grund dieser Vorarbeiten — etwas anders kann 
wird, ‘wo er in der allgemeinen Umgangssprache ebenso das Werk für die Forschung nicht bedeuten — wird 
ausgesprochen wird wie in der echten Mundart’. Hier- es ... . möglich sein, den wirklichen Thatbestand zu er- 
durch ist z. B. der Irrtum Wredes bezüglich des Laut- mitteln und einen definitiven Sprachatlas herzustellen*! 
werts der anlautenden Dentalis in ostfränkisch tot ent- j x\us Wredes Vortrag ‘Ueber richtige Interpreta- j 

standen (Zs. f. d. Altertum 36, 137, Anz. f. d. Altertum j tion der Sprachatlaskarten* geht hervor, mit welchen | 

19, 350 Anm., dagegen Brenner, Bayerns Mundarten Schwierigkeiten die Bearbeiter selbst oft zu kämpfen 
H ? 269 — 273). haben, um die ihnen gelieferten Lesarten richtig zu ; 

Die Darlegung Bremers ist von Anfang bis zu deuten; aber auch, dass es für alle anderen Menschen 
Ende durchaus sachlich gehalten, nirgends betritt er das ausser eben für die Bearbeiter des Atlas selbst ein Ding * 
Gebiet persönlicher Polemik, ausdrücklich erkennt er in der Unmöglichkeit ist, die Berliner Karten überall richtig 
seinem Schlusswort an (S. 233), dass seine Einwände zu verstehen. — Für H. Fischers Geographie der schwäb. | 
nicht die Bearbeiter des Sprachatlas betreffen, sondern Mundart, diese grossartigste abgeschlossene Leistung auf ! 
in der Unzulänglichkeit des Materials begründet sind, dem Gebiete der mundartlichen Kartographie, ist die 
Leider hat sich der hochverdiente Begründer des Sprach- Bezeichnung ‘kleiner Sonderatlas* (S. 36) doch wohl { 

atlas doch persönlich verletzt gefühlt, welche Folgen etw r as zu zierlich. J 

Bremer sichtbar durchaus hat vermeiden wollen. Wer Heidelberg. G. Ehrismann. I 

nur die Entgegnung Wenkers las (Herrn Bremers Kritik _ j 

des Sprachatlas*) ohne Bremers etwa ein halbes Jahr I 1 
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Lessing et Pantiquite 6tude sur rHelleinsme et la critique 
dogmatique en Allemagno au X.VIII* siede par J. Ko nt, 
Agr6g6 de TUniversit^, professeur au College Rollin. .Tome 
premier. Paris, Ernest Leroux, 6diteur, 1894 (VII und 
314 8. 8°.) 

Die französischen Arbeiten über unsre deutsche Lit- 
teratur, die uns die letzten Jahre gebracht haben, sind 
zum grossen Teile geeignet, ein günstiges Vorurteil für die 
ernsten und gediegenen Studien zu erwecken, die inan 
gegenwärtig jenseits der Vogesen auf die Erforschung 
der geistigen Entwicklung des deutschen Volkes während 
früherer Jahrhunderte verwendet. Durch die umfang¬ 
reiche Untersuchung über Lessing’s Verhältnis zum klassi¬ 
schen Altertum, deren erste Hälfte J. Kont vorläufig 
vorlegt, wird jenes Vorurteil neuerdings bestätigt. Der 
Verfasser erweist sich als einen für die antike Litteratur 
leidenschaftlich begeisterten und in ihr trefflich unter¬ 
richteten Philologen, zugleich aber als einen mit dem 
deutschen Schrifttum des vorigen Jahrhunderts überhaupt 
und mit Lessing insbesondere wohl vertrauten Literar¬ 
historiker. Der deutsche Leser lernt freilich aus Kont’s 
Abhandlung nicht viel Neues und fühlt sich durch man¬ 
ches seiner Urteile wohl auch zum Widerspruch gereizt ; 
aber auch er muss die klar zusammenfassende Darstel¬ 
lung, die überall eine sehr grosse Kenntnis auch abge¬ 
legener Einzelheiten in der einschlägigen Fachlitteratur 
und namentlich ein richtiges, tief eindringendes Ver¬ 
ständnis Lessing’s beweist, mit aufrichtiger Anerkennung 
begrüssen. 

Am schwächsten sind die allgemein einleitenden Ab¬ 
schnitte des Huches geraten. Was hier über die deut- ' 
sehen Schriftsteller vor und neben Lessing und über die | 
klassischen Studien in Deutschland während des acht- 
zehnten Jahrhunderts gesagt ist, beruht durchweg auf j 
fremder Forschung und ist notgedrungen in Folge der j 
übersichtlich knappen Charakteristik stellenweise ober¬ 
flächlich ausgefallen, auch im einzelnen nicht frei von | 
Irrtümern. Dass vor Lessing kein deutscher Schrift¬ 
steller vom Geist des Altertums durchdrungen war (S. 4), 
mag man gelten lassen ; dass aber auch keiner in den 
antiken Dichtern ewige Muster sah, deren Studium der 
deutschen Litteratur einen neuen Schwung geben könne, 
dass keiner auch nur einen einzigen griechischen Schrift¬ 
steller verstand, dürfte doch von Pyra und Lange, von 
FJias Schlegel und Klopstock, von Winekelmann und an¬ 
deren älteren Zeitgenossen Lessing’s, deren Bildungs- 
jahre vor den ersten litterarischen Versuchen des letz¬ 
teren liegen, zu viel gesagt sein. Speziell trifft Kont’s 
Urteil über Klopstock’s Verhältnis zur Antike nicht zu; 
Ramler ist in diesem Zusammenhänge von dem Verfasser 
leider gar nicht erwähnt. Ganz schief ist die Bemerkung, 
Schiller habe im „Wallenstein“ die Schicksalsidee der 
griechischen Tragödie schlecht getroffen oder missver¬ 
standen (S. 15 : „*7 saisit mal .. Videe de fatal ite “ u. s. w.). 
Chronologisch falsch ist die Angabe (S. 59), die eng¬ 
lischen Schauspielertruppen hätten mit den Stücken Mar- 
lowe’s und Shakespeare’s ganz Deutschland im siebzehnten 
und im Anfang des achtzehnten Jahrhunderts über¬ 
schwemmt. 

Unvergleichlich besser sind die drei grossen Kapitol, 
die Lessing selbst in seinen Beziehungen zur Antike auf 
dem Gebiete der dramatischen, der epischen und der 
lyrischen Dichtung behandeln. Kont betrachtet zunächst i 
Leasing als kritischen Forscher, Erklärer und gelegent¬ 
lichen Uebersetzer der römischen Dramatiker (Plautus, 
Terenz, Seneca), wendet sich dann zu den griechischen 


Tragikern, berichtigt dabei Lessing’s Bemerkung über 
Thespis, erklärt die verhältnismässig geringe Beachtung, 
die der deutsche Dramatiker und Dramaturg dem Aeschy- 
los schenkte, mit seinem engen Anschluss an Aristoteles, 
der sich ebenfalls lieber au die späteren Tragiker als 
an den Dichter der „Orestie“ hielt, verweilt länger bei 
Lessing’s grundlegenden Arbeiten über Sophokles und 
seinen geistreichen Urteilen über Euripides und berührt 
kurz die Lustspiele des Aristophanes, die Lessing nur 
wenig erwähnte, da er keine Möglichkeit sah, sie für 
das neuere Theater nutzbar zu machen, sowie die unserm 
deutschen Dichter augenscheinlich sympathischeren Stücke 
Menander’s. Besonders genau vergleicht der Verfasser 
Lessing’s dramatische Grundsätze, wie sie sich aus der 
„Dramaturgie“ ergeben, mit der „Poetik“ des Aristoteles; 
dann fasst er diejenigen Dramen und dramatischen Frag¬ 
mente Lessing’s ins Auge, deren Stoffe mehr oder minder 
auf die Antike zurückweisen, den „Schatz“, „Weiber 
sind Weiber“ und „Justin“ als Nachbildungen Plauti- 
nischer Stücke, die „Witwe von Ephesus“, mehrere der 
griechisch-römischen Geschichte entnommene Tragödien¬ 
entwürfe, den „Phiiotas*, die „Miss Sara“ in ihrer Ver¬ 
wandtschaft mit der „Medea“, die „Emilia Galotti“ als 
modernisierende Umdichtung einer antiken Fabel. Lessing’s 
Beschäftigung mit der antiken Epik lehnt sich zunächst 
an seine kritische Zergliederung der ersten Verse des 
„Messias“ an; dann offenbart sich namentlich im „Laokon“ 
sein inniges Verhältnis zu den Homerischen Epen, deren 
Entstehungsgeschichte ihm zwar ebenso verschlossen blieb 
wie allen seinen Zeitgenossen, deren ästhetischeWürdigung, 
grundlegend bis auf den heutigen Tag, aber sein herr¬ 
liches Verdienst war. Kühler urteilte er über den von 
früheren Geschlechtern masslos überschätzten Virgil; die 
übrigen griechischen oder lateinischen Epiker zu erwähnen, 
bot sich ihm nur selten Gelegenheit. Zur Lyrik hatte 
er wenig Anlage und Neigung: auch als Kritiker und 
Theoretiker äusserte er sich über sie selten und meist 
kurz. Kont betrachtet Lessing’s Stellung zur Anakreontik 
und betont dabei die Abneigung, die der anfängliche 
Schüler llagedorn’s und Gleim s später gegen diese ganze 
poetische Richtung gefühlt habe. Zugleich weist er auf 
die technischen, besonders metrischen Schwierigkeiten hin, 
die vor Gottfried Hermann ein näheres Verhältnis des 
modernen Lesers zu den griechischen Lyrikern fast un¬ 
möglich machten. Dann verzeichnet er die paar Aeusse- 
rungen Lessing’s über die Anacreontea (im „Laokoon") 
und prüft genauer die unerbittliche Kritik der Lange¬ 
schen Horaz-Uebersetzung sowie die „Rettungen des 
lloraz", die er trotz allem Lobe der zuverlässigen Ge¬ 
lehrsamkeit und ungeheuren Belesenheit ihres Verfassers 
docii als Jugendwerk etwas zu unterschätzen scheint, 
um schliesslich noch einen Blick auf Lessing’s Lieder 
und Oden zu werten, insofern sie unmittelbar abhängig 
von Anakreon oder Horaz sind. 

Die Einteilung des ganzen Stoffes nach den drei 
Hauptgattungen der Poesie gibt der Darstellung zwar 
bisweilen einen etwas systematischen, äusserlich steifen 
Charakter; doch trägt der Verfasser überall Sorge, dass 
die geschichtliche Entwicklung der Ansichten und Be¬ 
strebungen Lessing’s gehörig beachtet werde. Sehr gut 
versteht er es, die Urteile des grossen Kritikers über 
ästhetische Fragen, über Dichter und Dichtungen in 
aller Kürze und Klarheit und mit möglichster Benützung 
von Lessing’s eigenen Worten wiederzugeben. Manche 
treffende oder wenigstens geistreich anregende Bemerkung 
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flicht er selbst ein. So bezeichnet er S. 63 — doch 
nur halb mit Recht — Brnmoy’s „Theätre des Grecs“ 
als Vorbild für die „Theatralischen Beiträge“ von Lessing 
und Mylius. Dass der ursprüngliche Interpret, Ueber- 
setzer und Nachbildner des Plautus sich in reiferen 
Jahren mehr von Terenz angesprochen fühlte, bringt 
Kont in ursächlichen Zusammenhang mit der immer 
stärkeren Hinneigung Lessing’s, des ehemaligen Schülers 
der römischen Dichter, zu den Griechen (S. 77 f.); so 
zog ihn denn auch der originellere, mehr römische Plautus 
später weniger an als der von der griechischen Komödie 
abhängigere Terenz; diesen studierte er vornehmlich, 
als er seine dramatische Theorie formulierte. Der von 
Lessing in den Vordergrund der Handlung gerückte 
Charakter des Marinelli in der „Emilia“ veranlasst 
S. 226 die feine Bemerkung, ein antiker Dichter hätte 
in erster Linie den Prinzen handeln lassen und dem 
intriganten Ratgeber nur eine unterstützende Rolle zu¬ 
gewiesen; in der bedeutsamen Stellung Marinelli’s, der 
die (richtiger: eine) Hauptfigur geworden sei, ohne etwas 
vom tragischen Helden zu haben, zeige sich mehr der 
Einfluss Shakespeare’s als etwa der des »Sophokles. 

Dagegen irrt Kont, wenn er »S. 110 meint, Lessing 
hätte wahrscheinlich seine Biographie des Sophokles, 
wenn er sie selbst veröffentlicht hätte, von allen An¬ 
merkungen entlastet; denn bekanntlich sind die ersten 
sieben Bogen dieses Werkes schon 1760 unter Lessing’s 
Augen, und zwar mit allen dazu gehörigen Anmerkungen, 
gedruckt worden. Das genaue Verhältnis der Lessing- 
schen Handschriften zu Eschenburg’s stellenweise will¬ 
kürlicher Ausgabe des „»Sophokles“ werde ich im Schluss- 
bande meiner Lessingausgabe behandeln. Dem franzö¬ 
sischen Forscher scheint diese Ausgabe unbekannt ge¬ 
blieben zu sein; er stützt sich durchweg auf die Hempelsche 
Ausgabe, auch bei den dramatischen Fragmenten Lessing’s, 
deren Bearbeitung daselbst den jetzigen Ansprüchen der 
Wissenschaft keineswegs mehr genügt. Eine starke 
Uebertreibung ist es, wenn Kont S. 203 die auch von 
früheren Forschern mehrfach erhobene Klage über die 
Armut der deutschen Bühne an guten Lustspielen dahin 
aufschwellt, „Minna von Barnhelm“ bilde nebst dem „Zer¬ 
brochenen Krug“ und den „Journalisten“ bis heute das 
ganze komische Repertoire der Deutschen. Ebenso un¬ 
richtig ist der »Satz (S. 279), trotz der Anstrengungen 
der Anakreontiker habe Deutschland zu Lessing’s Zeit 
noch keinen lyrischen Dichter gehabt. Den Namen eines 
wahren Epikers mag man Klopstock mit Fug bestreiten; 
an seiner lyrischen Bedeutung hat vor Kont noch kein 
unparteiischer Betrachter unserer Litteratur gezweifelt. 
Lebrigens ist es litterargcschichtlich nicht zulässig, 
Pyra mit den Anakreontikern in eiuem Atem zu nennen, 
wie das Kont »S. 283 und öfter tliut. Vorlaut ist der 
Tadel des Lessingsehen Wortspiels, Dacier habe mit der 
Tochter des Tunaquil Fabel’ auch dessen Meinungen ge¬ 
heiratet (S. 302); der Ausdruck ist im Deutschen so 
wenig dunkel, wie er es im Französischen wäre. Bei 
der Erörterung der Frage, wie weit die moderne Philo¬ 
logie Lessing’s Rettungen des Horaz annimmt und be¬ 
stätigt (»8. 295), sollten W. Christ’s „Horatiana“ in den 
Sitzungsberichten der Münchener Akademie (1893, Heft 1, 
besonders 8. 67 ff.) nicht übersehen sein. 

Noch einige Kleinigkeiten könnten wohl zu einer 
Rüge oder Berichtigung Anlass geben; Kont’s Leistung 
im ganzen verdient trotzdem volle Anerkennung, und 
dem zweiten Bande, der vornehmlich Lessing’s Arbeiten 


auf dem Gebiete der Fabel und des Epigramms sowie 
seine archäologischen Studien im engeren Sinne behandeln 
soll, dürfen auch wir Deutsche mit froher Erwartung 
entgegensehen. 

München. Franz Muncker. 


Goethes Faust in seiner ältesten Gestalt. Untersuchungen 
von J. Colli n. Frankfurt a. M., Kütten und Loening 
X und 275 8. 8. 

Collin hat seine Studien über den Urfaust, die zu¬ 
erst fragmentarisch als Dissertation und Habilitations¬ 
schrift erschienen w r aren, nunmehr gesammelt, leicht über¬ 
arbeitet und zu Ende geführt; 1 und man kann dem Vf . 
dem man gern auf seinem Wege folgt, zugestehen: Du 
hast dich sehr in diese Wissenschaft vertieft. Es ist 
durch Konzentration ein Werk entstanden, das man noch 
öfter wird zur Hand nehmen müssen. Der Zusammen¬ 
hang des Faust mit den anderen Jugenddichtungeu 
Goethes hat das Hauptinteresse C.’s erregt, und es ist 
nur schade, dass er einzig und allein auf den Inhalt 
und gar nicht auf die künstlerische Gestaltung einzu¬ 
gehen vermochte. Ein Glück, dass C. nicht teilnimmt 
an jener Encheiresis artis, die in den letzten Jahren 
blühte, dem Zerpflücken des Kunstwerks, bis man die 
Teile in seiner Hand hatte; obwohl ich gestehen muss, 
dass für mich persönlich jene Scheidekünste doch ihr 
Gutes gehabt haben. Mir haben z. B. Pniowers Unter¬ 
suchungen durch Erschütterung des Glaubens, durch Er¬ 
regung von Zweifel schliesslich die Meinung gefestigt. 
Heut aber ist es Zeit zu erkennen, dass jene Hyperkritik 
doch nur ein Durchgangsstadium sein darf und dass man 
mit ihr dem Künstler nicht gerecht wird. 

Das Beste, was das Buch C.’s bietet, sind seine 
Ausführungen über den ersten Monolog Fausts und die 
Erdgeistszene; in den späteren Partien nimmt der Ge¬ 
winn an neuen Anregungen ab. Hier ist natürlich nur 
Raum, auf wenige Einzelheiten einzugehen, wenige Kor¬ 
rekturen vorzuschlagen, die bei der Zustimmung im 
allgemeinen nicht sehr ins Gewicht fallen: die Beobach¬ 
tung, dass sich nicht Wissensdrang, sondern Thatendrang 
in Faust rege, ist nicht so neu wie Collin meint; Baum¬ 
gart I, 102 ff. trägt schon das Gleiche vor. — Das 
Zauberbuch soll freilich Faust in die Natur hinaus be¬ 
gleiten: der erste Teil des Monologs handelt von der 
Hinwendung zur Magie, die dem Faust lebendiges Wissen 
vermitteln soll; der zweite (eine Episode) von der »Sehn¬ 
sucht nach der Natur, wo wenigstens Erquickung, Heilung 
zu linden wäre; der dritte endlich zeigt ganz logisch 
das Ziel der Wünsche: in der Natur die Kunst der Magie 
zu üben. — Der Hinweis auf das Makrokosmuszeichen, 
dessen Herder in der ältesten Urkunde gedenkt, ist 
aufschlussreich; aber darum braucht doch Faust noch 
nicht dies »Sechseck zu schauen. Man überlasse es ge¬ 
trost. unserer Phantasie, ein höchst kompliziertes und 
doch wieder wunderbar übersichtliches Zeichen an die 
Stelle zu setzen. — Den „Weisen“ muss man auch nicht 
zu eng deuten, ebenso wie U. 359 den „Philosophen“. 
»Soll es aber schon ein Einzelner sein, dann eher Sweden¬ 
borg, als Herder. Beim Erdgeist, wo so viel alchy- 
mistisch-kabbalistische Litteratur heranzuzieheu ist, möchte 
ich auch die Aurea cutena Homer i erwähnt sehen. 
Gerade die Auffassung, bei der noch Faust im Monolog 

1 Nur beiläufig sei bemerkt, dass C. bisweilen ganx 
schlechtes Deutsch schreibt; man sehe 7, 27 ff.; 32, 12 f.; 
94, 1 ff; 126, 24-29. 
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stecken geblieben ist, dass der Erdgeist nur unendlich 
geschäftig, nicht im höchsten Sinne schöpferisch thätig 
sei, ist hier vertreten; „Dieser Geist ist nun von An¬ 
beginn ein unruhiges nimmer stillstehendes Wesen, son¬ 
dern ist von Zeit ohne Unterlass beweglich, wirckend 
und ohne einiges Aufhören arbeitend, er sey fix oder 
flüchtig, so muss er doch immer mehr und mehr zu thun 
haben, er bringet eine alteration um die andere zuwegen 
in allen Creaturen: dann wann er schon in einem atif- 
liört zu seyn oder von solchen abgestorbenen abweichet, 
in eodem instanti fängt er in einem andern wieder an, 

also dass er nicht einen Moment ruhet.dieser 

Geist ist der Generator, Conservator, Destructor et 
Regenerator omnium rnundi rerum u. s. w.“ — In die 
Schülerszene, so viel gute Bemerkungen (Hinweis auf 
Hans Sachs u. a.) sich finden, interpretiert C. doch zu 
viel hinein: der Student soll ein Faust in jüngeren Jahren 
sein u. ä. Ich glaube, dass die Szene eine Schnurre 
Für sich ist, in der man nicht zu viele Beziehungen zum 
ganzen suchen soll. Schliesslich ist es falsch, die 
Szenen am Brunnen, im Zwinger und im Dom auf die 
wenigen Tage nach der Liebesnacht zusammenzudrängen. 
Die Mutter ist nicht in jener Nacht gestorben, sonst 
müsste das von Gretchen am Brunnen oder im Zwinger 
erwähnt, sein. Sie ist auch nicht durch den Schlaftrunk 
umgebracht; wenn es nach 4571 ff. so scheint, so ist das 
bekanntlich später Zusatz. Es hat vielmehr der Kummer 
über Gretchen, als die Schwangerschaft nicht mehr zu 
verbergen war, die fromme alte Frau getötet. Schliess¬ 
lich widersprechen der Ansetzung C.’s die Verse U. 
1324 ff.: vier bis fünf Tage nach der ersten Liebesnacht 
hat kein Mädchen eine solche Gewissheit über ihre 
Mutterschaft. Goethe hat vielmehr aus der ganzen Reihe 
von Monaten, die auf die Verführung folgten, drei Bilder 
herausgegriffen, die uns die zunehmende Not des armen 
Mädchens vergegenwärtigen. 

Die Datierung der einzelnen Szenen ist C. im ganzen 
vorzüglich gelungen, und besonders freut es mich, be¬ 
stätigt zu sehen, was ich schon im ADA. 20, 172 aus¬ 
gesprochen hatte: dass nämlich von der Faustdichtung 
keine Zeile vor 1774 niedergeschrieben ist. Auch zu 
diesen Teilen der Erörterung habe ich nur kleine Kor¬ 
rekturen zu geben: der erste Monolog und die Erdgeist¬ 
szene gehören, wie C. richtig schliesst, ins Jahr 1774: 
nur in den August kann ich sie nicht rücken, weil ich 
die Parallele Satyros-Basedovv für unglücklich halte. 
Ueberhaupt wird dieser Prophet bei C. eine zu wichtige 
Persönlichkeit (vgl. S. 218). — Die Wagnerszene ist 
sicher ins Jahr 1774 zu setzen. Ja, wenn wir U. 237 ff. 
auf ganz persönliche Erfahrungen zurückführen und 
Goethes Brief an Frau von Laroche vom 23. Dez. 1774 
(Briefe 2, 217 ff.) mit dem Tais toi Jean Jaques heran¬ 
ziehen dürfen, so geraten wir gar in den Anfang des 
.Iabres 1775. — Wegen der paar einleitenden Verse 
der Auerbachszene zeitlich den Vortritt vor allen Prosa- 
Szenen zu geben, halte ich für übereilt. Dadurch werden 
die anderen Prosaszenen leicht zu spät angesetzt. Ich 
glaube, dass wir dem Herbst 1775 nicht allzuviel auf¬ 
packen dürfen. Die Szene „Trüber Tag.Feld“ ist doch 
wohl den Beaumar chaisszen en näher zu rücken, als C. 
will; und die Kerkerszene, die H. L. Wagner gekannt 
hat, dürfte auch früher entstanden sein. Sollte Goethe 
dem unzuverlässigen Jugendgenossen noch im Spätsommer * 
•der Herbst 1775 seine neugeschaffenen Dichtungen im 
Manuskript mitgeteilt haben? 


So gern ich nun endlich zugebe, dass Untersuchungen 
über grössere literarhistorische Zusammenhänge wert¬ 
voller sind als der Kleinkram von Einzelbetrachtungen, 
so sehe ich in diesen doch das Fundament, das den 
weiteren Ausbau sichert. Und als ich C.’s Buch (auch 
schon die früheren Teile) zur Hand nahm, erwartete ich 
auch nach Seite der Einzelerläuterung Neues und För¬ 
derndes. Aber es scheint, als ob hier C.’s Teilnahme 
versagt hätte. Denn die wenigen herausgegriffenen 
Stellen, die er interpretiert, sind zum Teil ganz anders 
zu verstehen. Auch hier nur weniges: „Du flehst er- 
atrnend mich zu schauen“; „eratmen“ ist ein verstärktes 
Aus- oder Einatmen, wie es bei oder nach starker 
Anstrengung geschieht, und der Hinweis auf die Post¬ 
pferde in „Schwager Kronos“ und Nicolai auf Werthers 
Grabe ist am Platze (aber ohne C.’s unsinnige Ver¬ 
besserung). In der Fauststelle ist aber die Hauptfrage, 
wie das Particip einzuordnen sei; das erforderte eine 
Erklärung. Denn es ist nicht, wie es meist geschieht, 
zu „du“, sondern zu „mich“ zu ziehen: me respirantem, 
so dass also der Sinn der Stelle ist: „du flehst, dass ich 
als atmendes Wesen dir sichtbar werde, zu dir rede, 
dir mein Antlitz enthülle“, eine mächtige Steigerung! 

— „Durchaus studiert“ ist ein Wort. Goethe liebt eine 
eigenartige Verstärkung des Begriffes, indem er zwei nah- 
verwandte Komposita addiert: „durchstudiert“ und „aus- 
stndiert“. Ebenso ist sprachlich „ Brandschande Malgeburt“ 
als ein Wort, als verstärkende Addition zweier Komposita 
zu fassen : eine Geburt mit dem Brandmal oder Schandmal. 

— „Und all die Reden, die so blinkend sind, In denen 
ihr der Menschheit Schnitzel kräuselt“: die Stelle ist 
noch nie richtig erklärt worden und wird auch von C. 
trotz seitenlangen Anstrengungen und Parallelen miss¬ 
deutet. Zunächst zeigt Hildebrand im DWB., dass Aus¬ 
sprache und Schreibung von „kreiseln“ und „kräuseln“ 
durcheinandergehn. Ich persönlich kann das bestätigen, 
denn ich habe als Kind nie anders als von einem Brumm¬ 
kräusel gesprochen. Dieselbe Verwechselung finden wir 
hei Goethe. Wenn in der „Laune des Verliebten“ v. 53 
Hirt und Hirtin „sich im Reihen kräuseln“, oder wenn 
Gretchen (U. 558) den Sand in ihrem Stübchen kräuselt, 
so ist da nicht von krausen, sondern von kreisförmigen 
Bewegungen die Rede. In dem letzten Beispiel heisst 
„kräuseln“ einfach „ausstreuen“ (mit denselben Kreis¬ 
bewegungen der Arme, wie sie der Bauer beim Säen 
macht). Und das gleiche bedeutet es an unserer stets 
missverstandenen Stelle, nämlich „Papierschnitzel aus- 
streuen“. Goethe, der viele katholische Bräuche kannte 

! und besonders im Faust verwertet hat, denkt an die 
Sitte, dass der Weg, den die Prozession zieht, wenn 
Blumen fehlen, mit Papierschnitzeln bestreut wird. 
Ferner: „der Menschheit“ ist Dativ, nicht Genetiv, wie 
C. meint. „Menschheit“ ist die Uebersetzung von hu- 
manitas, das Menschsein mit allem, was an diesem Be¬ 
griff haftet. Wenn also z. B. Faust sagt: „der Mensch¬ 
heit ganzer Jammer fasst mich an“, so ist das nicht 
weltschmerzlich im Sinne von Heines unglückseligem 
Atlas gemeint, sondern heisst: „mich fasst der ganze 
Jammer darüber, dass wir nur Menschen mit aller 
Schwäche und Bedürftigkeit sind“. Und so bedeuten denn 
endlich die „Reden, die so blinkend sind, in denen ihr 
der Menschheit Schnitzel kräuselt“ jene blendenden Reden, 

* in denen ihr den Humanitätsphrasen eine so breite Pro¬ 
zessionstrasse herrichtet. 

Marburg i. H. A 1 her t Kö ste r. 
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Fisc.her, Kuno. Goethe’s Sonettenkranz. Heidelberg, 

Karl Winter’s Universitätsbuchhandlung. 1896 112 8. 

(Goethe-Schriften 4), 

Mit wahrhafter Freude und herzlicher Dankbarkeit 
empfangen wir die reifen Früchte, die der grosse Ge¬ 
schichtschreiber der neueren Philosophie dem zweiten 
Felde seiner Arbeit, der Dichtung unsrer klassischen 
Zeit, abgewinnt. Sein weiter Blick weiss die einzelnen 
Thatsachen unter grosse Gesichtspunkte zu bringen und 
so ihre Bedeutung für das Gesamtbild, dem sie sich 
einordnen, klar hervortreten zu lassen, während es bei 
so vielen litterarhistorischen Untersuchungen Anderer 
dem Leser überlassen bleibt, sich selbst ans dem Wust 
des aufgehäuften, ohne Kritik zusammengetragenen 
Materials das Verwertbare herauszusuchen. Weitere 
Vorzüge der kleinen Schriften Fischer’» bilden die 
feste, aufs sorgsamste gegliederte Disposition des Stoffes, 
die anmutige, zwischen Prunk und Dürftigkeit glücklich 
die Mitte haltende Darstellung, die geschickte Auswahl 
der Belege, durch die er seine meist zu runden Thesen 
formulierten Ansichten in strittigen Fragen stützt, die 
warme Begeisterung, die bis in die Einzeluntersuchungen 
hinein waltet, alle philologische Trockenheit ausschliessend 
und den Leser unaufhaltsam mit sich fortreissend. 

Zuweilen freilich trägt uns Fischer auf den Schwingen 
dieser Begeisterung weiter fort, als wir bei ruhiger 
Betrachtung des Weges mit vorsichtigem wissenschaft¬ 
lichem Schritte selbständig gehen würden. Man hat, 
zumal bei seinen Arbeiten über „Iphigenie“ und „Tasso“ 
das Gefühl, als käme es ihm mehr darauf an, ein im 
voraus aufgestecktes Ziel zu erreichen, als sich von den 
Thatsachen zu einem erst an ihrer Hand aufzufindenden 
Punkte hinleiten zu lassen. 

Diesen Eindruck erweckt auch seine jüngste Goethe¬ 
schrift, die alle die oben genannten glänzenden Eigen¬ 
schaften der früheren im reichsten Masse aufweist. 
Fischer will nachweisen. dass die siebzehn Gedichte, die 
in Goethes Werken die Abteilung „Sonette“ bilden, 
einen Sonettenkranz darstellen, nicht im technischen 
Sinne dieses Wortes, sondern insofern, als ihr Gegenstand 
eine und dieselbe Liebe, die zu Minna Herzlieb, ist, 
als sie alle um ein einziges Haupt geschlungen sind. 

Schon früher stand es ohne jeden Widerspruch fest, 
dass die Mehrzahl der Sonette dieser Liebe gelte. Die 
Entstehungszeit im Winter 1807 auf 1808, die Charade 
am Schlüsse, die Minna’s Namen unter leichter Räthsel- 
hülle verbirgt, die ausdrückliche Anführung des Advents 
von 1807 als Beginn der neuen Leidenschaft, das Alles 
"wies so deutlich auf sie hin, dass sie von vornherein 
vor allen andern Frauen, die dem Herzen Goethe’s damals 
nahe standen, als die hier Gefeierte erscheinen musste. 

Aber alle Blumen dieses Kranzes ihr zu Füssen zu i 
legen, hat erst Fischer gewagt. Es bestand dagegen ! 
eineAnzahl von nicht unbeträchtlichen Bedenken. Zwar 
Bettina’s Aneignung der Sonette ist schon längst unter 
die bewussten , in unserem Falle nicht ganz un¬ 
gerechtfertigten Täuschungen gesetzt worden, an denen 
der Briefwechsel mit einem Kinde so reich ist, und 
selbst die sinnige Anspielung auf den Namen der Ge¬ 
liebten in der ersten Terzine des zehnten Sonetts braucht 
nicht auf eine ähnliche Briefstelle des fleissig schreibenden 
„Kindes“ zurückzugehen. Wohl aber erinnert die 
Schreibseligkeit der Geliebten, deren Feder in drei 
Sonetten das Wort führt, an Bettina und Goethe mag l 
diesen Zug von ihr entlehnt haben, um die Liebende I 


der Dichtung damit zu schmücken, die in der eng¬ 
gebundenen Form ihr leidenschaftlichstes Fühlen ttus- 
spricht. Fischer betont mit Recht, dass die Gestalt mit 
dichterischer Freiheit geschaffen ist, und er betrachtet 
es als seine Hauptaufgabe, das Mädchenbild in historischer 
Treue zu zeichnen, welches von diesen wundervollen 
Blüten hoher dichterischer Kraft umrankt und über- 
sponnen wird, nicht aber für jedes der Sonette den un¬ 
mittelbaren Bezug auf die Wirklichkeit, die den Keim¬ 
boden bildete, aufzuweisen. 

Bei dieser Auffassung, die von tiefem Verständnis 
poetischen Schaffens getragen wird, verschwinden nun 
alle Einwände, die gegen Fischer* s Behauptung eines 
einzigen in den Sonetten gefeierten Gegenstandes er¬ 
hoben werden können. Die stille gretchenhafte Geliebte 
hat dem Dichter nur kindliche Verehrung entgegen¬ 

gebracht. Die Briefstellen, die Gaedertz als Zeugnisse 
einer tiefen Leidenschaft Minna’s für Goethe deuten 
wollte, weiss Fischer glaubhaft auf einen anderen, jüngeren 
Mann zu beziehen, er hat in ihr nie die Fürstin gesehen, 
vor der er den Blick beugte, sie hat ihn sicher 

nie mit Briefen, die seinen Versen zur Unterlage 

dienen konnten, beglückt, sie stand nicht sinnend vor 
seinem Marmorbilde und verglich es mit dem Abwesenden, 
so wenig Goethe in der Zeit, der die Sonette ent¬ 

stammen , die im sechsten und siebenten besungene 
Seereise unternommen hat, die nur den folgenden Brief¬ 
wechsel motivieren soll. 

Der letzte, unbedingt erfundene Zug giebt uns das 
Recht, auch den übrigen thatsäehlichen Inhalt der Gedichte 
zum grossen Teil als erfunden zu betrachten. Sie stellen die 
Etappen eines kleinen, typischen Romans dar, der nach 
bewussten künstlerischen Gesichtspunkten komponirt ist. 
Und wie in dem grössten Roman des reifen Goethe, 
den „Wahlverwandtschaften“, Minna’s Bild künstlerisch 
um- und ausgestaltet ist, wie dort eigentümliche Züge 
iln es Wesens verstärkt und frei motiviert erscheinen, 
so ist auch hier ihr Wesen über die Wirklichkeit 
hinaus gesteigert. Ihre Gestalt steht hingebend und die 
eigne Glut erwidernd vor dem Auge des Dichters; so 
wie er sie zu besitzen wünscht, tritt sie vor seine 
Seele und das Bild seiner Phantasie, nicht die wirkliche 
Minna, erwacht in den Sonetten zu neuem, unsterblichem 
Leben. 

Das Sehnen findet Befriedigung. Unbefriedigtes, 
unendliches Sehnen aber zeichnet eine andere Dichtung, 
die derselben Zeit entstammt, die „Pandora“. Auch 
ihre Entstehung setzt Fischer zu der Leidenschaft 
für Minna Herzlieb in Beziehung, er hält es für möglich, 
dass Goethe die drei Epimetheus-Lieder zu seiner eigenen 
Befreiung unabhängig von der Pandora gedichtet und 
erst nachträglich in das Drama aufgenommen habe, 
und das ist der einzige Punkt, in dem wir ihm nicht 
beistimmen können. „Pandora sowohl als die Wahlver¬ 
wandtschaften drücken das schmerzliche Gefühl der Ent¬ 
behrung aus und konnten also neben einander gar wohl 
gedeihen“, sagt Goethe in den Annalen. Damit ist 
nichts weiter als eine Stimmungsverwandtschaft der 
beiden grundverschiedenen Dichtungen angedeutet; aber 
die Gestalt Pandoras scheint mir ihrer ganzen Conception 
nach so rein symbolisch, dass ich nicht glauben kann, 
das Bild einer Lebenden habe ihm hier, wie bei der 
Geliebten der Sonette und der Ottilie der Wahlverwandt¬ 
schaften vorgeschwebt. Dafür müssten doch stärkere 
Beweise anzuführen sein als die gemeinsame Stimmung 
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und der Umstand, dass Goethe am 29. November 1807, j 
dem „Geburtstag seiner Liebe tt , die „Pandora“ zu diktieren 
begonnen habe, während aus dem Tagebuch hervorgeht, ! 
dass er sich schon seit dem 19. November mit der I 
Dichtung anhaltend beschäftigt hat. Eine Tagebuchnotiz i 
vom 27. Juli 1800 bringt die Pandora zu der Frau j 
von Levetzow in eine bisher unaufgeklärte Beziehung, j 
Leipzig. Georg Witkowski. » 


Historical Outlines of English Accidence comprisiug i 
chapters on the history and development of the language, i 
and on word-formation’ by the late Rev. Richard Morris, 
revised by L. Kellner with the assistance of Henry l 
Bradley. London, Macmillan and Co. 1895. 8°. XIV, 469 S. | 

Die erste Auflage des einst geschätzten Buches von ; 
Morris, die in den 23 Jahren seit ihrem ersten Erscheinen | 
nicht weniger als 19 Mal in stereotypierten Neudrucken j 
wiederholt worden ist, war schon seit geraumer Zeit in | 
vielen Punkten veraltet und konnte den ursprünglich er- i 
strebten Zweck, als Einleitung in die historische Gram- ! 
matik für obere Klassen der englischen Schulen und für | 
Studenten zu dienen, nur noch in durchaus unzulänglicher | 
Weise erfüllen. Die bei der grossen Verbreitung des 
Buches schon lange dringend nötig gewordene und vom 
Verfasser auch' versprochene Neubearbeitung liess auf 
sich warten, da Morris, von seinem Schulamt zu sehr in 
Anspruch genommen und seine freie Zeit seiner Lieb¬ 
lingsbeschäftigung mit Palistudien widmend, nicht dazu j 
gelangte, sein Versprechen einzulösen. Auf seine Ein- | 
ladung hin übernahm daher im Jahre 1889 L. Kellner 
für ihn die mühevolle Aufgabe, das beliebte Werk einer i 
gründlichen Durchsicht und Ueberarbeitung zu unter- j 
zieheu. Bevor das Ergebnis derselben vollendet vorlag, 
ist uns Morris durch den Tod entrissen worden; Henry 
Bradley hat dann, in seine Lücke tretend, dieser Revision 
seinen Rat und seine Hilfe angedeihen lassen und nament¬ 
lich diejenigen Abschnitte, welche über die Beziehungen 
des Englischen zu den übrigen germanischen und den 
indogermanischen Sprachen handeln, zum Teil neu ge¬ 
schrieben. 

Es ist immer ein missliches Ding um die Abfassung 
einer solchen Neubearbeitung eines bekannten, allmälig 
aber unbrauchbar gewordenen Werkes durch einen andern 
als den ursprünglichen Autor. Durch Pietätsgefühl wird 
man leicht gehindert, Abschnitte und Teile, die man 
nicht mehr vertreten kann, so gründlich zu ändern oder | 
selbst völlig auszuscheiden, wie das im Interesse der , 
Sache erwünscht wäre, und es wäre manchmal gewiss I 
erquicklicher, ein neues eigenes Buch über den gleichen | 
Gegenstand zu schreiben. Doch glauben wir Kellner 1 
das Zeugnis ausstellen zu dürfen, dass er bei der Durch¬ 
führung der von ihm übernommenen Aufgabe im ganzen 
mit Takt und Geschick verfahren ist. Nach seinen 
eigenen Angaben in der Vorrede hat er sein Augenmerk 
hauptsächlich auf die Verbesserung der folgenden Punkte 
gerichtet, die sicherlich derselben am meisten be¬ 
durften. 

Erstens ist die Verwechslung von Laut und Buch¬ 
staben beseitigt worden, so weit dies ohne eine völlig 
neues schaffende Umgestaltung des Originals möglich war. 

Zweitens ist die Geschichte der englischen Laute 
mit den Ergebnissen der heutigen Forschung in Einklang 
gebracht worden , wozu es vor allem auch einer neuen 
Fassung des Gesetzes der Lautverschiebung und der 
Herbeiziehung des Vernerschen Gesetzes bedurfte; auch 
die Darstellung des Ablauts, und im Zusammenhänge 


damit diejenige der Flexion der starken Verba erfuhr 
infolge dessen manche wesentliche Abänderungen. 

Endlich ist das Kapitel über die Wortbildung ganz 
neu geschrieben worden. 

So hat die neue Auflage, die, wie die erste, vom 
ne. Sprachstand ausgeht und auch die den acht Rede¬ 
teilen folgende systematische Behandlung festhält, in 
grossen und wichtigen Partieen ein durchaus verschie¬ 
denes Aussehen gewonnen, das aber, da es eine wesent¬ 
liche Verbesserung gegenüber dem alten bedeutet, mit 
Freuden aufgenommen werden wird. Wir müssen uns 
hier eine eingehende Vergleichung der neuen und alten 
Form des Buches, welche geeignet wäre, das eben aus¬ 
gesprochene Urteil zu begründen, versagen; immerhin 
dürfen wir nicht verschweigen, dass in manchen Punkten 
uns eine Aenderung wünschbar erschienen wäre, wo der 
Bearbeiter das Alte hat stehen lassen oder neuere An¬ 
schauungen nicht genügend deutlich zum Ausdruck ge¬ 
bracht hat. Einige Beispiele von Unrichtigkeiten oder 
Ungenauigkeiten, die sich in der neuen Auflage erhalten 
haben, seien im folgenden kurz erwähnt. 

S. 7 wird mit sehr geringer Berechtigung das Nhd. 
als Sprache des deutschen Südostens definiert. — S. 8 
hätte die Schreibung Ulphilas wohl durch Ulfilas 
ersetzt werden dürfen. — S. 11. R licet o- Romanic 
spoken in Southern Switzerland ist mit Bezug 
auf die Schweiz geographisch ungenau und überhaupt 
lokal viel zu eng. — S. 32 u. ö. wäre gewiss in den 
Gleichungen pes-nov^-föt die Ansetzung der latein. und 
griech. Stämme ped -, nod- deutlicher. — S. 192 ist der 
Ansatz eines ae. Juras als Grundlage für ne. whose un¬ 
berechtigt, die Einwirkung der Analogie dürfte über¬ 
haupt im ganzen, vor allem auch in der Verbalflexion 
in ihrer Bedeutung mehr hervorgehoben werden. — 
S. 241 cidun ist ae. nur schwach, nicht stark belegt. 
— S. 279 from below, from above sind doch Ad¬ 
verbien auf die Frage ivhence? nicht whither? ebenso 
unrichtig ist die Einreihung von forwards unter die 
Adverbien der Vergangenheit oder von forthwith unter 
die der Gegenwart. — S. 310 ist es vom englischen 
Standpunkt aus sinnlos, Wörter wie count, cost , couch 
unter dem Präfix von co- aufzuführen. — S. 380 ist 
der unbelegte Infinitiv genäpan statt vermutlich *geneopan 
oder *genöpan angesetzt. — S. 23 fehlen in den Tabellen 
der Konsonanten die Palatalen. — Im Kapitel von 
Grimm 9 s law vermisst man ungern die auch von eng¬ 
lischen Grammatikern gebrauchten Ausdrücke Lautver¬ 
schiebung und consonant shifting. — Die Ein¬ 
teilung der ae. Dialekte im 5. Kapitel hätte mit der 
heute allgemein üblichen Unterscheidung von kentisch, 
westsächs., merc. und northumbr. besser in Einklang ge¬ 
bracht, die dafür angegebenen Kriterien hätteu voll¬ 
ständiger und schärfer einander gegenübergestellt werden 
sollen. Ebenso wäre bei der Aufzählung der verschie¬ 
denen Perioden der englischen Sprache der Anschluss an 
Sweet zu empfehlen gewesen. — S. 108 hätte die An¬ 
führung einiger Beispiele für Ausnahmen von der Ent¬ 
wickelung eines ae. palatalen g zu j nichts geschadet. 

Doch sind dies fast alles Aussetzungen, die sich in 
einer gewiss bald wieder nötig werdenden, diesmal hoffent¬ 
lich nicht stereotypierten Ausgabe leicht verbessern lassen; 
im Hinblick auf eine solche erlaube ich mir auch, auf 
einige Druckfehler, die dem im ganzen sehr aufmerk¬ 
samen Auge des Korrektors entgangen sind, hinzu¬ 
weisen: S. 44 1 . schu’äher , sweor , enge statt Schwäger . 
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sweorr edge. — S. 80 u. o. 1. past participle statt 
passive partic . — S. 315 1 . Benes statt Benes ; S. 3Iß 
pridjungr statt prijungr ; S. 327 Neidhart statt neid¬ 
hart; S. 350 hairdeis statt hardeis. 

Es sei noch erwähnt, dass in der neuen Ausgabe 
ein Appendix IV (fälschlich als III. bezeichnet, auch im 
Inhaltsverzeichnis unrichtig) mit einigen ganz kurzen 
Sprachproben ans verschiedenen Perioden hinzugekommen 
ist; weggelassen ist dagegen das Verzeichnis gram¬ 
matischer Hilfsmittel. Wir möchten den Verf. bitten, 
zu erwägen, ob nicht eine neue Herstellung desselben 
doch von Nutzen sein könnte, ebenso wie eine noch¬ 
malige, auf Erweiterung und Vollständigkeit hinzielende 
Bearbeitung des Registers. Zum Schluss sei mit Dank 
gegen den Verleger hervorgehoben, dass an Stelle des 
augenmörderischen Druckes der ersten Auflage eine den 
Leser sehr angenehm berührende vorzügliche typogra¬ 
phische Ausstattung getreten ist, welche die daraus sich 
ergebende Anschwellung des Buches um circa hundert 
Seiten ganz gerne mit in den Kauf nehmen lässt. 

Basel. Gustav Binz. 


Ad;olf Tobler, Li Proverbe au Vilain. Die Sprich¬ 
wörter des gemeinen Mannes. Altfranzösische Dichtung 
nach den bisher bekannten Handschriften herausgogobcn. 
Leipzig, Hirzel, 1895, XXXIII, 188. 

Unter Benutzung der sechs in Frage kommenden 
Handschriften hat Tobler die 280 Strophen der unter 
der Ueberschrift Des proverbes ein villain, Les proverbes 
del vilain , De proverbes et du vilain überlieferten 
Dichtung, von denen etwa 90 nach Fr. Michels Kopie 
aus der Hs. Digby 86 bereits durch Leroux de Lincy, 
Livre des Proverbes II 1 376—385 abgedruckt wurden, 
hier zum ersten Male in ihrer Gesamtheit veröffentlicht. 
Die einen Teil der Einleitung bildende ausführliche Be¬ 
schreibung der Handschriften, die insbesondere die 
zwischen ihnen obwaltenden Abweichungen hinsichtlich 
der Zahl der von jeder mitgeteilten Strophen genau 
feststellt, dann aber auch ihre Verschiedenheiten in der 
Reihenfolge der Strophen, sowie die sich häufig zeigende 
Ungleichheit der jede von diesen schliossenden Sprich¬ 
wörter erörtert, führt zu dem Ergebnis, dass keine 
einzige von ihnen so beschaffen ist, dass sie für sich 
allein ein Bild von dein ursprünglichen Wesen und Um¬ 
fange der Dichtung zu gehen vermöchte und somit bei 
der Untersuchung, was auszuscheiden oder als echt an¬ 
zuerkennen sei, den Vorzug vor den übrigen verdiente. 
An der Hand einer Reihe im Gesamtverlaufe des Ge¬ 
dichtes begegnender Aeusserungen, die Tobler mit be¬ 
kannter Vollendung unter Wahrung der dem Urtexte 
eigenen Färbung in gebundener deutscher Rede wieder- 
giebt, wird nun glaubhaft gemacht, dass der Dichter, von 
dem die ältesten Bestandteile der Prorerbes herrühren, 
im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts lebte und sich 
der Zuneigung desselben Grafen Philipp von Flandern 
zu erfreuen hatte, der auch als Gönner Chrestions be¬ 
kannt ist. Die Wahrnehmung, dass der grösste Teil 
des Ueberlieferten sich ohne Zwang in die um 1200 in 
Francien erklingende Mundart bringen lasse, veranlasst 
Tobler, seinem kritischen Texte eine dementsprechende 
Gestalt zu gehen, drängt ihn aber andererseits da, wo 
die Beschaffenheit der Reime sein Misstrauen erregt, in 
gleichem Maasse wie die gar zu wenig höfische Tonart 
mancher Strophen, zu der Annahme von Interpolationen, 
von deren zahlreichem Auftreten der wirre Zustand der. was 
hierbei besonders zu beachten ist, sämtlich erst am Ende 


1 des dreizehenten Jahrhunderts entstandenen Handschriften , 
in der That beredtes Zeugnis abzulegen scheint. Ich 
weiss freilich nicht, ob die von den meisten Handschriften 
1 vertretene Bindung von s : ss 1 so bedenklich ist, (lass 
’ sie dem ursprünglichen Dichter nicht zugetraut werden 
dürfte. Den von einigen Handschriften des Chev. Lyon i 

I überlieferten und lange im Texte geduldeten Reim re- ! 

renisse : serrise (261 - 2) hat man zwar endlich im An- j 
Schluss an andere wichtige Vorlagen beseitigen können j 
, (s. Foerster, Öliges 1 S. S. II, LVII, LXXI.V); es ist j 
aber bemerkenswert, dass für Gautier d’Epinal, der. 
wie Tobler S. XVIII andentet, sich mit Chrestien und 
, dem Dichter der Proverbes in die Gunst Philipps von 

I Flandern zu teilen hatte, der Reim fenisse, obeisse : ise 

gesichert ist (s. Lit.-Blatt 1894 Sp. 16). Lässt man 
die Annahme gelten, dass unser Dichter zwar bestrebt 
gewesen ist, den höfischen francisehen Dialekt, zu 
schreiben, gelegentlich jedoch in die Eigenheiten seiner 
heimischen Art oder die der sozialen Kreise, denen er 
, vielleicht entstammte, verfiel, so erscheint seine Ver- 
! fasserschaft hinsichtlich der in Rede stehenden, inhaltlich 1 
vorwurfsfreien Strophe um vieles weniger zweifelhaft. 

In den reichhaltigen Anmerkungen steuert Tobler 
von wertvollen grammatischen und lexikalischen Notizen 
abgesehen mancherlei zum Verständnis des Textes bei. 

I ohne freilich in allen Fällen der sich entgcgenstellenden 
! nicht selten beträchtlichen Schwierigkeiten Herr zu 
1 werden. Auf eine Erläuterung der Merkmale des Sprich¬ 
wortes im allgemeinen einzugehen, hatte Tobler hier 
: keinen Anlass mehr, nachdem er bereits in der Einlei¬ 
tung (S. XXII—IV) sein Wesen nach Inhalt und Form 
beleuchtet hatte; doch gab ihm die überkommene Ge¬ 
staltung einzelner Sprüche* sowie der Zusammenhang, 
in dem sie stehen, oft genug Gelegenheit zur Kritik. 

Von hervorragender Bedeutung und besonders dankens¬ 
wert sind dabei die seinen eigenen Sammlungen entnom¬ 
menen zahlreichen Belege für das sonstige Vorkommen 
der meisten in den Proverbes begegnenden Sprichwörter 
innerhalb der altfranzösischen und der mittelalterlichen 
lateinischen Litteratur. Es sei mir gestattet, zu diesem 
j Teile des Buches einiges Wenige beizutragen, 
i S. 120, 9 7 . Auf die Frage des marchisius de 
i Montiferrando nach einer der grössten Tugenden ant¬ 
wortet ein gewisser legatus cardinalis Ecclesie romane 
und zwar „vulgäriter u : Mensura que durat et animam 
snlvat et servat, Etieune de Bourbon (cd. Lecov de la 
Marche) S. 424. Dasselbe besagen die Zeilen Semper 
ad omne quod est mensnram ponere prüdest , Nom sine 
! mensura non stabil regia curia, Carm. bur. 169, 82a, 
oder Hom sanz mesure est monft tost encombrez , 
Gaydon S. 254. Wie Prov. Vil. 9 : die Handlungs¬ 

weise des orgoillous estouz der mesure gegenübergestellt 
wird, so vertritt auch Olivier den Satz Mi (dz valt mesure 
que ne fait estultie , Rol. 1725. — S. 120, 14 7 . Von 
ähnlicher Bedeutung sind die Sprichwörter De fei arbre 

1 Nicht nur an dom von Tobler S. 134 angeführten Orte 
habe ich von dieser Erscheinung gehandelt, sondern auch Zs. f. 
franz. Spr. u. Litt. XVI 2 148, wo freilich d* r Reim tvice : herice , 
Renart 1224 mit Hinblick auf Zs. f. Rom. Phil. XVIII 237 f. zu 
.streichen ist. Doch gehört sicher hierher ptese = plaisse : bese, 
bei Ebeling, Auhereo I 154, sowie Anchois kc jovs fenise I ara 
il de ffrnt si (tränt och ise , Anseis 10067 (vergl. auch obise !> 
abtfssits : asise , fai nt ise, ob. 7997), um von asalise (3. 8. praes. 
conj.): prornise in der von J. Bekker, Sitzungsber. d. Berl. 
Aead. 1S39 veröffentlichten frankoitalienischen Handschrift der 
Markusbibliothek (8. 251) ganz zu geschweigen. 
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tel fruit , Ronsard ed. Blancliemain VIT 74; De tel 
komme tel compaignie, Jub. Nouv. Rec. I 324; Jfourrier 
se cor/noist ä Vouvrage , Cb. d’Orl. S. 346; De t<l 
Seigneur tel Ionier , Renard 8410. Dass der Diener 
nach dem Herrn schlachte, findet man ausgesprochen bei 
Egbert v. Lüttich, Fecunda ratis I 961—2; I 310 (nach 
Juvenal V 66 ) und allenfalls I 455, und dazu des Heraus¬ 
gebers (E. Voigt) Angabe sonstiger Fundstätten. — 

8 . 123. 21 7 Car bas doit rheoir qui trop haut monte. 
Jub. Myst. I 72; Taut plus le sreptre est haut Et plus il 
tombe ä terre cVun graml saut , Rons. Franc. III 245. 

— 8 . 123, 24 7 (s. S. 11 ) Chil ki ne croit conseif a taut 
perdu , Anseis 3790. 126, 34 7 . Der in der Hamilton- 

handschrift stehende Strophenschluss Tel rhare le dein 
Et hui et demein Qui puis le pert tot liegt noch in zwei 
anderen von einander wenig abweichenden Fassungen 
vor; in der Disputation zwischen Salomon und Moroll 
heisst es Telz chace le dain Par hois et pur plain 
Qui puis le perl tont . Meon, Nouv. Rec. I 427, 77 und 
fast gleichlautend in einer bei F. \Y. Genthe, Deutsche 
Dichtungen des Mittelalters, Fislehen, Reichardt 1841, 

11 9 aus Mone’s Anzeiger 1836, Sp. 58 f. abgedruckten 
Version (Papierhs. XV. Jahrh.) Tel cliasse le dagn gar 
Pauls et par plain , que puis le perl tont. Dass da¬ 
zwischen hui und demein oder nt als (hois) und plain 
etwa anzunehmende Degensatz keineswegs auf die beiden 1 
von dem Dichter erfolglos eingeschlagenen Berufswege , 
bezogen werden darf, darüber lässt die in beiden Fas¬ 
sungen übereinstimmende Antwort Morolfs Tels erst la 
pntain Et pest de sott pain , C’uns untres la font 
keinen Zweifel. Wird man mit Rücksicht auf seine 
isolierte Stellung den Strophenschlusss von H auch 
nicht in den kritischen Text der Proverbes aufnehmen 
wollen, so scheint es mir doch, als Hesse sich dem Sinne ! 
nach sein Vorhandensein in diesem Zusammenhänge recht- 
fertigen: Mancher jagt unablässig (et hui et demein) 
oder aller Orten (par hois (vanls) et par plain) nach 
dem Glücke, um schliesslich doch leer auszugehen. Nahe 
stehen also Sprichwörter wie Qui tont rouroite , tont 
pert , Prov. Vil. 222, 7 und dazu Tobler S. 173, oder 
Qui trop embraee , pou estraint, Men. Par. I 2U3. - 1 
S. 128, 40 7 Avec les a j /z li mers s r en vole, Mont. 
Fabl. II 202 . — S. 136, 67 7 . Man vergleiche Obstifit 
interdum magnis res parva perielis , Terruit et rapi- 
dos parvula virga canes. Urbibus in mediis incendia 
magna re peilte Ext in g ui nwdica saepe videmus aqua , 
Nigellus, Speculum Stultorum, ed. Wright, Minor Anglo- 
latin Satirical poets etc. I 23; Fortis ab invulido inetuut 
persona periclum : Sepe leo fortis mnsearum sumitnr 
escis , Consumptum redit in nihilum rubigine fer rum , 
Egbert von Lüttich, Fee. rat. I 36 — 38; Buciful sae- 
pissiwe m us eis. Et formicarum saepe fit esea lugus , 
Henricns Septimellensis bei Leyser, Hist. poet. et poein. 
m. aevi S. 474 und einiges andere im Arcli. f. n. Spr. 
82, 217.— S. 137, 69 7 . Lors lui respondi bertran en 
riant quil nestoit rien q on ne feist gour urgent , Enf. 
Yiv. ( Prosa) 266, 1820. — S. 144, 93 7 . Zu der von 
AF/JHDFy vertretenen Fassung vergleiche pierr 7 qui 
roule amuss 7 pas mousse bei Aristide Bruant, Dans la 
rue S. 11 . — S. 146, 102 r Li genl dd seule dient , 
ke eil cit bien qui bien se past, S. Bern. (Schulze) 265 25. 

- S. 148, 1 1 1 7 (s. S. 48). Der in H stehende Spruch 
Lueure se prueue kehrt wieder Mont. Fahl. 1 84. — 

S. 150, 1 I9 7 . Von der Ergiebigkeit gerade des schwar¬ 
zen Huhnes handelt P. Sebillot, Trad. et Superst. de , 
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la Haute-Bretagne, Paris 1882, II jl38 ](und Jdazu eb. 
I 95). — S. 154. 133 7 . ; Neben dem häutig in Verbind¬ 
ung mit dem Satze En pou d 7 ottre dieus luboure auf¬ 
tretenden Sprichwort Tels'rit au tnain qui au soir pleure 
begegnenjallerhand sinnverwandte Varianten, die aber 
meistens im Gegensatz zu der in Betracht kommenden 
Strophe der Proverbes eine Wandlung zum Schlimmen 
in Aussicht stellen; z. B. Teus se coueha le soir riant 
Qui onques puis^ne \se\leva } Veng. a Rag. 3196 ; Teus 
an main sue qui a viespre ufroit, Cour. Ren. 1288; 
Telz gaugne al commeneement Qui puis pert al define- 
ment , Durmart 14121: Teulz espeuse au prime qui au 
vespre s'en repent, H. Cap. S. 234; doch nähert sich 
der optimistischen Lebensanschauung unseres Dichters 
folgende Erfahrung: Car Diex en pou de temps labeure\ 
Tel est graut perheur en wie heure\Qui en Vuntre a 
Dien se rdourne Et ä bien faire tont sAitourne , Jub. 
Myst. I 193. — S.^155, 143 7 Cest'j de ]bien v fait eol 
fruit, Anseis 1838. — S. 158, 155 r Car banne est la 
niaille qui saune le deiner sagt Guillaume d’Orange mit 
Bezug auf den jungen Vivien, der an Stelle seines Vaters 
Garin in Archillants Gefangenschaft gehen soll, Enf. Viv. 
(Prosa) 44.281 — S. 163, 180 7 On a soucent graut 
aise en petite maison; De petite fontaine tot son saol 
boiton , Herrn, de Valenc. bei Reiffenberg, Pli. Mousk. II, 
CCXCI1I. — S. 165, 188 7 JA Vilnius dit an sonreeoi: 
Qui mialz atme autrui qne soi\ Por fol s’an tient an 
depurtir, Atliis u. Prophilias 37, 1833. - S. 167, 192 7 

IA Lens est inendre con ne cuide , Renart 8827. — 
S. 168, 195 ; Quar li]esehuudez eve erient, Marques 
S. 30. — S. 169, 201 7 . Der Satz Ne sont pas tuit 
chevalier, qui a cheval montent (S. 83) sowie auch der 
Inhalt der Strophe erinnert an La rohe ne faxt pas le 
moine . Rose 11094 bei Leroux - I 36, oder an Cella faeit 
monaehum quumvis sit parvula magnum, Versus de 
monachis, Hagen, Carm. med. aevi 205, 4. —S. 170,209; 
Mus furif in nasse dum cutmn sentit abesse, Wright, 
Aneed. litt. S. 50, und neufranzösisch La souris rentre 
dans son trau, lorsque revient le mxtou, Merimee, Co- 
lomba S. 87. — S. 171, 214 7 Un proverbe dient li 
gent del senk : Böen chastel wurdet, dient il } qui war - 
det son cors } also fast genau wie in den Proverbes , S. 
Bern. (Schulze) 346, 15. — S. 177,247 ; Qui oilain 
norrit Et sovent bfandit, Adonc V at piour bei Gent he 
a. a. 0. II 10, 97. — S. 177, 250 r (s. S. 103) De 
tele chose parole l'en, qm Ven ne feroit mie y Marques 
S. 63. — S. 178, 258 7 . Genau in der von unserem 
Dichter gewählten Fassung stellt das Sprichwort Qui 
son nes roupe, sa face deshenore, Marques S. 72. — 
S. 178, 259 7 Adonc li rois eher auch oit ä privee mesnie, 
et non cuidoit ucoir garde, pource qu’il cuidoit que 
li rois Richarz fast encore en Engleterre; tnais li 
Vilains dit en un proverbe que „En un tnui deAvui- 
dance na pas plcin pot de sapience Men. Reims 58, 
109. — S. 181, 275 7 . Das Sprichwort erinnert mich 
an die von Gautier de C-oincy an seine Hörer gerichtete 
Aufforderung: Mais oez ce que je lirai, Ou riens ne 
vaut quanquefdirai : Car je ne pris wie tostee Parole, 
qui liest escoutee , Arch. f. n. Spr. LXVII 87. 

Berlin. A. Risop. 
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George C. Keidel, Romance and Otlier Studies. 

Number One: The iSvangile aux fcmmes, an Old-French 

Satire on Women, edited with introduotion and notes. 

Baltimore 1895, Friedenwald Company. 94 S. 8. 

Die witzige Satire, welche unter dem Namen 
itoangile aux femmes bekannt ist, hat in den jüngst¬ 
vergangenen Jahren die Gelehrten wiederholt beschäftigt. 
Besonders Herr Keidel, ‘ assistant * für Romanische 

Sprachen an John Hopkins University in Baltimore, hat 
sich um die Dichtung verdient gemacht und die Zahl 
der Handschriften schliesslich auf neun gebracht, deren 
stark aus einander gehende Texte er nunmehr ihrem 
vollen Wortlaute nach zum Abdruck bringt. Die Ver¬ 
einigung des Materials in einem handlichen Bändchen 
ist nur zu loben, obwohl mehreres schon früher gedruckt 
war. Man hätte nur noch als Krönung des ganzen 
eine kritische Ausgabe der in mehreren Handschriften 
überlieferten Strophen gewünscht, und daran hat es der 
Herausgeber leider fehlen lassen. Da indess sein Hand¬ 
schriftenstammbaum zeigt, dass er in dieser Richtung 
thätig gewesen ist, so hoffen wir, dass er den kritischen 
Text, der in dem vorliegenden Bändchen hätte Platz 
finden sollen, baldigst nachliefert. 

Erhalten sind im ganzen 64 Strophen. Die einzelnen 
Handschriften enthalten: A 33 Strophen, B 16, C 32, 
D 14, [E 9], F 23, G 14, H 13, J 22. Wenn ich 
durch eine römische Zahl ausdrücke, wie viel mal die 
einzelnen Strophen uns überliefert sind, und durch ara¬ 
bische die Zahl der so überlieferten Strophen, so ent¬ 
steht folgende Reihe: I 33, II 4, III 8 , IV 4, V 8 , 
VII 2, VIII 4, IX 1 . Leider hat der Herausgeber 
seiner Konkordanztabelle nicht die Zählung einer guten 
Handschrift zu Grunde gelegt (B scheint, wenigstens für 
die Lesarten, eine der besten), sondern die jüngste und 
schlechteste Handschrift (J). Ein Versuch, die echte 
Reihenfolge zu ermitteln, wird dadurch nicht erleichtert. 

Auf den ersten Blick gruppieren sich die Hand¬ 
schriften in drei Gruppen. Eine enthält den zwei¬ 
strophigen Eingang mit dem Namen Marie de Compigne 
(D, G); eine zweite die Schlussstrophe mit dem Namen 
Jehan Durpain (B, H, J); eine dritte weder jenes noch 
dieses (A, F). Sind jene Plusstrophen spätere Zusätze, 
so bildet diese dritte Gruppe nicht notwendig eine Ein¬ 
heit. C bringt sowohl die Plusstrophen des Eingangs 
als die Strophe am Schluss: es ist, wie Keidel richtig 
bemerkt, aus zwei Texten zusammengestellt und darf in 
C 1 und C 2 zerlegt werden. C‘ gehört zur ersten, C 2 zur 
zweiten Gruppe. In E fehlt der Anfang; da es mit dei* 
selben Strophe als D und G schliesst, darf man es ver¬ 
mutungsweise zur ersten Gruppe stellen. 

C ist wahrscheinlich nicht die einzige Handschrift, 
die mehrere Quellen benutzt hat. Hätte der Heraus¬ 
geber einen kritischen Text hergestellt, so würden sich 
weitere Aufschlüsse über die Verwandtschaft der Hand¬ 
schriften von selbst ergeben haben. Dann würde auch 
der mitgeteilte Stammbaum, der weit spezieller ist als 
die hier versuchte Gruppierung, seine Begründung im 
einzelnen gefunden haben. In dieser Richtung hatte 
Mall bereits vorgearbeitet. Zu bedauern ist, dass Keidel 
die Abschriften Sainte-Palayes, deren Originale wir noch 
haben, mit besonderen Sigeln bezeichnet und unter die 
Handschriften einreiht. 

Die Anmerkungen, überwiegend paläographisohen In¬ 
halts, wären besser hinweg geblieben, da die gleichen 
Verhältnisse überall zutreffen. In A 18 ist qant ne sei , 


j si contreuve ganz richtig („wenn sie nicht weiss, erfindet 
sie“). Die vorgeschlagene Änderung in fet ist zu ver¬ 
werfen. — A 23 ist für puiuanche zu lesen : primnche. 
— C 11. Überall gilt dieselbe Abkürzung für ier und 
I er ; es muss daher volentiers stehen. Das Adverb a enri$ 

1 kommt vom lat. invitus. 

Die sorgfältige Ausgabe ist dankenswert und für 
! Seminarübungen vorzüglich geeignet. 

| Hermann Suchier. 

j Giovanni Mestica, Le Rime di Francesco Petrarca restituite* 

' nelT ordine e nella lezione del teato originario sugli auto- 
| grafi ool sussidio di altri codioi e di stampe e corredate di 
i varianti e note. Edizione eritica. Firenze, Barbera, 1*96. 

] XXVIII, 701. 

, Wir erhalten in diesem Buche endlich die erste 
I Ausgabe des Canzoniere Petrarcas, die einen Fortschritt 
I über die Ausgabe Bembos von 1501 bezeichnet. Zehn 
1 Jahre noch hat es gedauert, seit De Nolhac und Pakscher 
I die vatikanische Reinschrift der Berum vnlgaHum 
[ fragmenta wiedergefimden haben, ehe die Gedichte nach 
dieser Originalhandschrift abgedruckt wurden, nicht in 
einer Veröffentlichung eines der Wiederentdecker, wie 
zunächst zu erwarten stand, sondern in der eines 
Italieners, wie es dem Ruhme Italiens angemessener ist. 

Der verdiente Herausgeber hat sich aber nicht an der 
Veröffentlichung dieser einen Hds. genügen lassen, sondern 
er hat auch die anderen Manuskripte herbeigezogen. 

I die mit Sicherheit oder aller Wahrscheinlichkeit nach 
| von einer oder der anderen Reinschrift Petrarca’.* kopiert 
] sind: die wichtigen Chigiano LV 176 und Laurenziano 
i XLI, 17, für die man in der Einleitung gern Pakscher’s 
Hinweis auf ihre Wichtigkeit erwähnt sehen würde 
(Chronologie der Gedichte Petrarcas S. 25 und 28), und 
den Vat. 3197, Bembos Grundlage für die Aldina 1501. 
Nicht berücksichtigt ist dagegen der Vat. 4786, der 
sich für den Canzoniere gleichfalls als eine direkte und 
sehr sorgfältige Abschrift nach einem Original, und zwar 
aus Petrarcas Nachlass, bezeichnet (s. meine Mitteilung 
hierüber bei De Nolhac, Petrarque et rHumanisme p. 
85, N. 1) und der daher durchaus eine Prüfung ver¬ 
dient. Mestica bringt ferner die Lesarten der beiden 
Aldinen 1501 und 1514 und der neueren Volgaten, der 
Cominiana von 1732 und der Marsand’schen Ausgabe 
von 1819, 20, Varianten die von Interesse sind für die 
spätere Geschichte des petrarkischen Textes, die 
aber zur Herstellung des kritischen Textes kaum bei¬ 
tragen können. 

Wie diese Ausgaben für die spätere Geschichte des 
Canzonieretextes wichtig sind, so für die um vieles inter- 
I essantere Vorgeschichte, neben dem erwähnten Chigiano 
L V 176, der Vatic. 3196. Und für die schwierige 
Lesung und für die Ergänzung dieser Handschrift sind 
dann wieder von Bedeutung die Collation des Casanat. 
A III 31 (dass dessen Wichtigkeit auch nicht von 
Alters her bekannt war, sondern erst neuerdings fest¬ 
gestellt worden ist, hofft der Referent in dem von M. 
! versprochenen Discorso proemiale zu seiner Ausgabe er- 
1 wähnt zu finden ebenso wie den oben gewünschten Hin- 
I weis auf Pakscher), sowie der Vergleich der Lesungen 
J Daniellos, Beccadellis und Ubaldinis. Alles dies findet 
i man bei Mestica vereinigt. 

Der Herausgeber hat aber nun nicht nur die 
1 Varianten dieser verschiedenen Texte zum Vatic. 3195 
1 unter der Seite bemerken, sondern er hat sie auch für 
I einen kritischen Text verwerten wollen, und zwar für 
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einen kritischen Text, der ebensowohl den Bedürfnissen 
des Petrarca'philologeu, wie denen eines grösseren Publi¬ 
kums entspricht, denn für wen anders als einen grösseren 
Leserkreis wollte er Unebenheiten der Ortographie uud 
Abweichungen von moderner Lautform aus dem Wege 
räumen, an denen der Philologe Interesse nimmt? Es 
fragt sich aber, ob M. gut getlian hat, diese beiden so 
verschiedenen Menschengattungen zugleich befriedigen zu 
wollen. Vom philologischen Standpunkt aus geurteilt, würde 
Mestica, hätte er weniger geboten, mehr geboten haben. 
Das was der Petrarcaphilologie vor allem notthut, ist 
ein diplomatischer Abdruck des Vat. 3195, wobei es 
auf die Anordnung der Verse, ich meine dass die 
Sonette wie im Original auf 7 Zeilen gebracht werden 
statt auf 14, meiner Ansicht nach nicht gerade ankäme. Da 
aber Petrarca seine Gedichte so schrieb, würde auch 
ein oder ein anderer Petrarkist vielleicht eine pietät¬ 
volle Freude an dieser Anordnung finden. Und hätte 
M. dann, vorausgesetzt, dass der diplomatische Abdruck 
auch des Chigiano L V 176 und eventuell auch des 
Laurenz. XLI, 17 zunächst nicht thunlich war, die 
Abweichungen dieser beiden Hdss. vom Vat. 3195 hin¬ 
zugefügt, so würde er wenigstens den dringendsten Be¬ 
dürfnissen der Petrarcaphilologie besser abgeholfen haben 
als mit diesem Versuch einer kritischen Ausgabe. 

Was solch ein diplomatischer Abdruck uns bieten 
würde, während M’s. Ausgabe es vermissen lässt, wäre 
zunächst, wie gesagt, eine ungestörte Wiedergabe der 
Schreibung des Dichters. Freilich findet man sie auch 
jetzt am Fuss der Seite, aber man muss sie eben erst 
dort suchen. Im Text selbst hat M. ein Mittelding 
zwischen petrarkischer Schreibart und der modernen ge¬ 
schaffen , mit dem weder dem Philologen gedient ist, 
noch dem Laien, dessen Auge nun doch nicht ungestört 
über die Zeilen hingleitet. Dass M. bei seiner Uniformier¬ 
ung mancherlei verletzt hat was uns von Wert ist, hat 
ihm Zingarelli in der Rassegna critica della letteratura 
italiana (April 1896) schon mit Recht vorgehalten und 
es Hesse sich da noch manches hinzufügen. Aber was 
man in dieser Hinsicht gebraucht, findet man immerhin 
mit leidlicher Zuverlässigkeit unter dem Text; nicht un¬ 
bedingt: dass im letzten Trionfo v. 106 in van> v. 107 
in darno steht, erfährt man z. B. nicht; die Punkte 
durch welche Petrarca metrische Ungiltigkeit auslautender 
Vokale bezeichnet, kommen keineswegs regelmässig zu 
unserer Kenntnis. Viel schlimmer ist, dass bei M. die 
alte Interpunktion verloren gegangen ist. Petrarca hat, 
wenn er auch von der Stätigkeit moderner Bezeichnungs- 
art weit entfernt war, seine Niederschriften mit einer 
reichlichen Interpunktion versehen. Wie diese Bezeich¬ 
nung von Wichtigkeit für das Verständnis werden kann, 
hat erst kürzlich Tobler in seinem Beitrag „Zu Petrarca w 
für die Melange» de Philologie romane dedies ä Carl 
Wahlund an einem Beispiel gezeigt . 1 Auch an anderen 
Orten werden wir an der Hand von Petrarcas Bezeich¬ 
nung von der Interpunktion der bisherigen Ausgaben — 
und Mesticas — abgehen. Im Sonett Mai non vedranno 
v. 10—13 schreibt M. (p. 446) wie es üblich war: 


1 Und es ist zu bemerken, dass Mestica an dieser Stelle 
die fehlerhafte Bezeichnung der früheren Ausgaben weiter- 
scbleppt, trotzdem er Petrarcas Interpunktion vor Augen hatte. 
Tobler hat in demselben Beitrag auch für verschiedene weitere 
Stellen andere Interpunktion d. h. andere Auffassung Vor¬ 
anschlägen als die bisher übliche. Man erfährt leider nicht 
wie sich der Vat. 3195 dem gegenüber verhält. 


quäl fero pianeta 

Nenvidiö inseme? o mio nobil tesoro, 

Chtnnanzi tempo nri fasconde e vieta? 
Che col cor v egg io etc. 

Der Vat. 3195 hat (Zur Entwickelung ifcal. Dichtungen 
Petrarcas S. 23): 

quäl fero pianeta 

Nenuidio iserne! o mio nobil tesoro 
Chinanrfi tepo mitaseöde J uieta 
Che col cor ueggio etc. 

also ! (statt eines Fragezeichens) nach inseme , aber / 
d. h. ein Komma nach uieta. Es ist mithin v. 12 keine 
neue Frage, sondern es ist zu schreiben CKinnanqi und 
das Subjekt der beiden Verben ist pianeta . Am Ende 
von v. 13 würde ich übrigens Semikolon, nicht Komma 
setzen. 

Son. Che fai, alma ? che pensi ? schreibt M. 
(p. 225) v. 3: 

Che fia di not , non so ; ma in quel ch'io scerna, 
A f suoi begli occhi il mal nostro non piace. 

Der Vat. 3195 hat die Bezeichnung (Zur Entwickel¬ 
ung 54) 

Che fia di not : nö so: ma etc. 

Es ist hiernach, moderner Bezeichnung entsprechend, zu 
schreiben: 

Che fia di noi? non so; ma etc. 

Dafür spricht auch die vorhergehende Lesung des Vat. 
3196: Che fia di noi . nöl so. Dass der Doppelpunktim 
3195 auch dort stehen kann, wo wir Fragezeichen setzen, 
zeigt gleich darauf v. 5: 

Che pro: se cö quelli occhi ella ne face 
Di state un ghiaccio. un fuoco quädo iuerna . 1 
Son. Le stelle, il cielo v. 6 bis 8 schreibt M. 
(p. 231): 

mortal gnardo in lei non s’assecura : 
Tanta negli occhi biti för di misura 
Par ch’Amore e dolcezza e grazia piova. 

Man wird liier för di misura mit bei verbinden wollen. 
Der Vat. 3195 bat keine Interpunktion, der 3196 aber 
schreibt (Zur Entwickelung S. 47) : 

Tanta negli occhi bei j for di misura 
so dass zur Zeit dieser Niederschrift wenigstens Petrarca 
das for di misura von hei getrennt, also zu tanta . . . 
dolcezza . . . piova bezogen haben wird. 

Ganz. Che debb'io far schreibt Mestica den letzten 
Vers (p. 385): 

Vedova sconsolata in vesta negra , 
der Vat. 3195 (Zur Entwickelung S. 89): 

Vedoua / sconsolata / in uesta negra. 

Im Son. Quella che gli animaj schreibt M. v. 12 
bis 14 (p. 669): 

Mirando se conven che si destille 
Quella sua rabhia al modo cWio ne scrivo, 

Fia assicurata questa et Valtre ville. 

Hinter rabbia muss eine Interpunktion (am besten 
ein Punkt) stehen: der Vat. 3196 bat einen Strich (Zur 
Entwickelung S. 109). 


1 Hinter pro ein Fragezeichen zu setzen, wie Petrarca, ist 
vielleicht auch besser als mit M. erst hinter iverna. Ebenso 
schreibt Petrarca v. 8 Questo che a noi ? sella sei uede, et tace 
(so fast stets ein Pausezeichon vor et), Mestica: Questo ch'& 
a noi , s'ella, sei rede e tace ? Jedenfalls besser schreibt Petrarca: 
Nel dolce tempo v. 67 (Zur Entwickelung S. 74J: Qual fu a 
sentir? chel ricordar mi coce gegenüber Mestica (p. 3*2): Qual 
fu a sentir f che’l ricordar mi coce? 
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Aber auch abgesehen von der Wichtigkeit für die 
richtige Auffassung des Wortlautes haben die Inter¬ 
punktionszeichen ihre nicht geringe Bedeutung. In ihnen 
giebt sich wenigstens in gewissem Grade zu erkennen 
wie Petrarca seine Dichtungen rezitiert haben wollte. 
So ist nicht ohne Interesse dass Petrarca Pausezeichen 
nicht nur dort setzt, wo wir solche anbringen, sondern 
auch (wenngleich ohne Regelmässigkeit) am Versschluss, 
auch wenn der syntaktische Zusammenhang eine Pause 
nicht nahelegt; und nicht nur am Versschluss, sondern 
auch im Vcrsinnern wo Petrarcas offenbar getragene 
Rezitierung eine Pause machte: 

Questa humil f era un cor di tigre / o dorsa 

Che uista humana I en forma dägel vene. 

In riso ! en piato j fra paura et spene 
Mi rota si choffni mio stato inforsa (Zur Ent¬ 
wickelung S. 45.) 

Paseo la mente v. 12 bis 14 (ib. 8. 28): 

Allor tseme / in men dun pahno / appare. 
Visihilmente quüto in questa uita. 

Arte I ingegno / 7 natura I el ciel po fare. 

Der Vat. 3195 hat an der ersten Stelle noch einen 
Strich hinter Mi rota si, an der zweiten hinter Visi- 
bilmente . 

Dass M. diese Bezeichnungen der Originalhand- 
schriften unberücksichtigt gelassen hat, ist also ein 
wesentlicher Mangel seiner Ausgabe. Wie steht es aber 
nun mit dem wichtigsten , mit der Zuverlässigkeit der 
wörtlichen Wiedergabe? Das Material das ich hierfür 
zur Prüfung besitze, ist nicht sehr umfangreich; doch 
scheint mir dass man, was den Vat. 3195 angeht, sich 
im allgemeinen auf M. verlassen kann. Ein Fehler ist 
S. 277 bei Uaura gentil v. 9: „Nel V i (so bezeichnet 
M. den Vat. 3195, mit V 2 den 3196, wobei der Uebel- 
stand eintritt, dass die frühere Hds. gewissermassen als 
sekundär zur späteren erscheint) il Petrarca avera 
scritto prono, poi all 7 ultima sillaha sovraj)pose ro“. 
Es stand vielmehr zuerst prono, dann ist das ur¬ 
sprüngliche r gestrichen, das erste o zu r gemacht und 
uo über die Zeile geschrieben, so dass man also pruoro 
zu lesen hat. An einigen anderen Stellen bin ich zweifel¬ 
haft, ob Mestica oder ob meine Kollation das richtige 
hat. Es handelt sich immer nur um geringfügige 
Dinge. 

Die Aufgabe den Vat. 3195 zu lesen war eine 
leichte. Die beiden Tafeln bei De Nolliac, Fac-similes 
de l’ecriture de Petrarque (Melanges d’arch^ologie et 
d’histoire p. p. l’Ecole francaise de Rome, VII) zeigen 
wie klar und sauber das Manuskript geschrieben ist. 
Ganz anders steht es mit dem Vat. 3196. Mestica hat 
auch diese Fragmente neu verglichen und wie er sagt, 
meiner Ausgabe gegenüber, non senza profitto per la 
correttezza . Diese Worte sind nicht ganz unrichtig. 
Wer die Blätter im Original oder in der heliotypisehen 
Wiedergabe kennt, wird begreifen, dass hier und da 
etwas besser zu lesen war. Ich beeile mich die Stellen 
anzugeben wo Mestica mit Recht von meiner Lesung 
abgegangen ist : 

p. 26,2° institi ad supronam mantnn rulgarium 
statt vulgarem (S. 76), 

p. 115, z. 5: et l'ultre nute statt con (8. 57,5a). 

p. 380, v. 22 e fuccio lume statt c facciol (S. 86, 
Ile; der Strich über dem e dient nur zum Ver¬ 
weis : was urspriinglieh hinter / stand, hat M. wohl 
richtig vermutet), 


p. 387. Rescripsi eam XXVIII 0 martij statt iam 
(S. 81), 

p. 669. Der Punkt unter dem l von (Quella che gli) 
animalj ist von mir übersehen worden, 
p. 643. dom inie o ante cenam statt dominica 
( 8 . 110 ), 

p 653. Im Beginn der Varianten zu v. 83 hat M. 
unter Sete noch ein Sono erkannt, das gewiss 
gestanden hat, das ich aber nicht las ( 8 . 112 ). 

Es kommen hinzu die Druckfehler bei mir: 
p. 454 v. 12 lies ella mit Mestica, statt ela (S. 98). 

p. 649 v. 36 „ mai „ „ „ ma (S. 111 ), 

p. 652 v. 72 „ Vostro mit Mestica, statt Vostre 

(S. 112). 

Und um schliesslich hier alles zu korrigieren was 
mir bei wiederholter Vergleichung mit der HeliotA-pi* 
an Fehlern meines Abdrucks bekannt geworden ist : 

p. 387 liest M. im letzten Datum wie ich gelesen 
hatte ( 8 . 81) et illatn et sihi dedi ; Cesareo hat (Gior- 
nale storico, XX, 110 ) schon richtiger aufgelöst: et iam 
p. 658 v. 125, zweite Variante. Mestica liest Et 
morte in sue [Appel erroneamente suojj ragion 
cotanto avara . Es steht nicht suoj, aber auch nicht 
sue , sondern sua. 

Den genannten besseren Lesungen Mesticas steht 
aber nun eine ganz unverhältnismässig grössere Zahl 
von Irrtümern gegenüber. Der Raum des Blattes ge¬ 
stattet mir bei weitem nicht alles aufzuzählen was ich 
zu bessern finde. Da es sich um eine so interessante 
Hds. handelt und um eine Ausgabe, die nunmehr in 
aller Händen sein wird, werde ich das Ergebnis meiner 
Kollation an anderer Stelle mitteilen. Hier muss ich 
mich auf ein paar Proben beschränken: 

Laura gentil (p. 276) v. 2 , fünfte Var. M.: e! fiori 
e l b., es steht, entweder 7 fiori (so bei mir S. 30, 2 f.) 
oder eher noch i fiori el b. 

v. 5 „U poeta sopra Che , senza canceltarlu 
(das Wort ist aber doch durchstrichen), scrisse . . . . 
ri sopra trorare con richiamo dietro alla t. ** 
Das Verweisungszeichen steht wo es stehen muss, 
vor trouare. 

v. 6 . „ cancellato Fuggo chVl err (dovea ean- 
cellare anche chi y l c red erd) scrisse sopra ....** 
chil er cd er a ist in der That durchstrichen. 

v. 9 . „7/ V 1 nel. v. 9 reca provo e non prono “. 
Er zeigt vielmehr trouo . „Nella seconda Variante 

del i\ 13, di segteito a eres ca a piccoln distanza 
si legge er et, che V Appel interpreta cat elo pone t 
fuor di luogoy tra questo Son. e il susseguente che 
nel V 2 e L'aura gentil a . Ein Blick auf die 
Heliotypie zeigt dass ich Recht habe cat zu lesen, 
und dass dieses cat (cancellatum) zu diesem Sonett 
gehört, geht aus den Anmerkungen hervor. 

Laura celeste (p. 280, Zur Entwickelung S. 31) 
v. 5. Mestica: F Et fu in me tat, quäl in qttel 
vecchio mauro ; 2° Tal questa in me quäl nel gran 
vecchio mauro; 3 {) Fenni i belli occhi allor quäle 

1 Das andere Mal wo Cesareo mich korrigiert, ist er 
weniger glücklich. Entgegen meiner Lesung der Jahreszahl 
über dem letzten Tviumpbkapitel als 1374 behauptet er (XIX. 
p. 2-10): A scritto con meravigtiosn chiarezza 1368“ und be¬ 
weist damit nur con tneravigliosa chiarezza entweder dass er 
sehr flüchtig gewesen ist oder dass er miftelaltei iicue Zahlen 
nicht lesen kann 
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il gran mauro ; 4 0 Po quello in me che nel gran 
vecchio mauro. 

Es ist vielmehr zu lesen (indem man die verschie¬ 
denen an gedeuteten Fassungen vervollständigt): 

1° Et fu in me tal quäl in quel vecchio mauro 
2° Tal fu in me quäl in quel gran vecchio mauro 
3° Vel : Questa b in me quäl in quel gran vecchio 
mauro 

4° Vel: Fermi i belli occhi allor quäle il gran 
mauro 

5° Quel fa di me che del grau vecchio mauro 
6° Po quello in me che nel gran vecchio mauro . 
v. 8. Mestica: 1° La vel sol per de non pur Vombra 
et Vauro ; 2 J Vomlrra o Vauro. Es ist zu lesen: 

1 0 Dooel sol perde non pur Vamhra et Vauro 

2° La’ve’l . . o Vanro, 

Dann kehrt Petrarca, scheint es, zu ellauro zurück, 
und schreibt schliesslich doch wieder o Vauro. 
v. 12 sollte dallunge statt da lunge stehen* v. 13 
in 1° depigne statt depinge, in 4° in der lat. 
Notiz jam statt jum etc. 

Ben mi credea passar (p. 293; S. 101). 
ln der Ueberschrift 1. (inter) nonam (et vesperas) 
statt nonas. — v. 4 dondio statt donde io. — v. 9 
„ V 1 prima viso ; poi, cancellatolo, lume u . V 1 ist 
doch wohl verdruckt für V 2 , denn in V 1 sind zwar 
zahlreiche Rasuren, aber die Hds. pflegt nicht zu 
durchstreichen und überzuschreiben. Meine Kollation 
der Canzone sagt auch nichts von dieser Aenderung. 
Aber auch in V 2 stand statt lume zuerst nicht viso, 
sondern guardo. — Die zahlreichen Varianten zu 
v. 11, 12, 13 in V 2 werden gar nicht erwähnt. V. 13 
finden wir bei Petrarca in 5 Gestalten und eine davon 
ist von einer Datierung (19. Oktober 1368) begleitet. 
Nichts von alle dem bei M. — 25. Var. 2°, nicht 
n’ebbe sondern mebbe, nicht nihavete sondern mauete 
- 26. nicht Farne sondern Farne. — 27. Var. nie 
gia fehlt. - 33. Var. a torno fehlt. — 34. Var. 
chio bramo fehlt. — 36. lies froda, nicht frode. 
Die erste Niederschrift von Pcidi in terra (Zur 
Entwickelung S. 53) ist von M. ganz unberücksichtigt 
gelassen. 

Ein Fehler anderer Art als die im Vorgehenden 
ans 3 Stücken erwähnten steht S. 667 beim Stück 
Amor che’n cielo: „Frammento, sagt M., contenente 
tre successivi abbozzi , probabilmente della prima stanza 
di una Canzone u . M. hat nicht erkannt, dass es sich 
um eine Ballata handelt, obwohl die Art meines Druckes 
99) es deutlich zu verstehen giebt. 

Besonders unglücklich ist M. da wo er sich aus¬ 
drücklich mit mir in Widerspruch setzt. Auch dafür 
einige Beispiele: 

> t a n d o m i u )i giorno (p. 448): Nella da tu delV 
anno, con cui comincia la Notizia storica , V Ub. e 
rApp. lessero 1368 ; ma il collazionatore del Cas. 
lesse, invece, 1364, e parimente il Beccadelli .... 
Guardando e riguardando nelV autograf o, e ruf - 
frmtando F ultima cifra di quel numero con ultre 
identirhe cif re ricorrenti in vari luoghi delV auto¬ 
grafo stesso , io mi sono convinto che essa meglio 
si pub interpretare come 4 che come 8 etc.“ 

M. bemüht sich seine Deutung dann noch weiter 
als die richtige zu erweisen. Ein Blick auf die Helio- 
typie und ein Vergleich mit der am Kopf der Seite 
stehenden Zahl, die M. selbst 1368 gelesen hat, wird 


1 zeigen dass 1368 auch hier das richtige ist. Hätte 
sich M. die Mühe genommen nach meinem Beispiel die 
Uebereinstimmung der Jahreszahlen und Wochentage 
zu kontrollieren, so würde er auch gefunden haben, 
dass der 13. Oktober 1364 ein Sonntag war, im 
Jahre 1368 aber ein Freitag, wie es das Manuskript 
angiebt. — Wenn M. S. 450 sagt ich hätte ein 
soaremente das er für v. 39 als Variante giebt, nicht 
bemerkt, so hat er hier wie oft meine Anm. zu der 
Stelle übersehen, die sich genauer ausspricht als seine 
W orte. 

El bei V occhio d'appollo (p. 664) v. 13. 

„77;., App. e Je St., reeano dotto ; io credo perb 
che debba leggersi dotta, cioe feine. u Es steht 
vielmehr dotto = dotto. 

, S f umor vivo b nel mondo (p. 666) „ Nella enu- 
merazione delle poesie del V- V Appel non distinse 
q uest a u . 

Mit gutem Recht, denn wie ich S. 99 ausgesprochen 
habe, handelt es sieb in diesen Versen um einen Ent¬ 
wurf eines Geleits zu Che debUio für. Ebenso ge¬ 
hören die p. 669 als Stück XII abgedruckten Verse, 
trotz M’s. Einspruch, ganz gewiss zu Tal caualiei', 
wie der Inhalt zeigt. 

Ich übergehe andere Punkte, w r o mit Ausnahme der 
oben von mir erwähnten wenigen Stellen M. stets im 
' Unrecht ist, um noch einige Augenblicke beim letzten 
Triumphkapitel zu verweilen. Zu v. 13, 23, 26 hat M. 
wieder meine Anmerkungen nicht gelesen bezw. nicht 
richtig wiedergegeben; eine zu v. 34 gehörige Variante 
bezieht er im Widerspruch gegen mich, aber sicher mit 
Unrecht zu v. 32 ; v. 53 und v. 55 scheint es fast als 
ob M., indem er meiner Lesung widerspricht, die Hds. 
gar nicht verglichen hat; es steht ganz deutlich dort 
argomenti (sogar mit einem Strich über dem /), hier 
il viel. — v. 100 . UApp , ponendo fa invece dell 
autentico fu, rende impossibile alenn senso . . . . 
Veramente la scrittvra e intricatissima; io perb credo 
di averla Interpret ata a dovere u . M. hat wieder meine 
! Anm. S. 116 unbeachtet, gelassen und ebenso was S. VI 
stellt, w T o M. seine richtige Lesung dieser Verse schon 
| hätte finden können. — Endlich der wichtige Vers 141: 
„NelV autografo VApp. lesse cor, che e la lezione 
della volgata, ma Wb. ver. Esaminato e riesaminato 
\ il luogo, mi sono convinto che si deve leggervi ner, 

\ cioe ver. La prima lettera difatti b u senza dubbio 
come r la terza: la intermedia e una e, se non lim - 
! pidissima, con forme perb a qualche altra delV auto- 
I grafo stesso .... La grafia, del resto , assoluia- 
mente escludc c o r. La nuova lezione da nn bnmagine 
piü naturale e an senso piü chiaro u . Mestica hat 
schon vor der Veröffentlichung seines Buches, in der 
Nuova Antologia, mit Bedauern von meiner falschen 
Lesung cor gesprochen. Wer aber nun die Heliotypie 
f ansieht, wird, indem er v. 12 ttero, v. 52 ueramente 
1 vergleicht, mit derselben Energie, mit der M. cor ab- 
I weist, sein ner zurückw r eisen. Der erste Buchstabe ist 
sicher kein u. Und wenn man dann v. 3 cor vergleicht, 
wird man gewiss zu meiner Lesung zurückkehren. Der 
j Sinn scheint mir dabei auch nur zu gewinnen. Was 
, heisst denn : 

Amor mi die per lei si lungu guerra, 

Che la memoria an cor a il ver accenna. ? 

„Dass das Gedächtnis noch das Wahre andeutet“ oder 
1 „dass das Wahre noch dem Gedächtnis zuwinkt“ ? Eines 
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*st docl» wohl ebenso wenig befriedigend wie das andere. 
accennare kommt mehrfach bei Petrarca vor: Mille 
piagge v. 8 Dolce m’e sol senz arme esser stato ivi, 
Dove armato fier ’ Marte e non accemta „wo Mars 
schlügt und nicht (bloss) winkt (droht)“: Due grau 
nemiche v. 11: ü dolce sguardo Che piagava il mio 
core (ancor Vaccenna). Diese letzte Stelle mit unserer 
Triumphstelle zusammen spricht dafür, dass im Sonett 
nicht zu übersetzen ist „noch zeigt es das Herz“ sondern 
„noch winkt er, der Blick, ihm, dem Herzen, zu (im 
Gedächtnis, natürlich, und ähnlich wie dort Mars be¬ 
drohlich winkte)“ wie im Triumph: „das Andenken winkt 
noch dem Herzen zu“, d. h. noch die Erinnerung geht 
nicht eindruckslos am Herzen vorüber. 

Nach diesen Ergebnissen der Kollation, die an der 
Hand der in Monacis Archivio paleogratico, kürzlich 
auch separat erschienenen Heliotypie jeder leicht kontrol¬ 
lieren kann, ist demjenigen der den Vat. 3196 studieren 
will, durchaus zu raten sich in erster Linie zu den eben 
genannten Faksimileausgaben zu wenden , für das viele 
aber das er dort nur mit Mühe oder gar nicht wird 
lesen können, zu meiner Veröffentlichung, von der man 
übrigens bei M. nicht einmal den richtigen Titel erfährt. 

Doch was alles ich auch im einzelnen zu sagen 
hatte, den Wert der Ausgabe Mestieas will ich keines¬ 
wegs gering anschlagen. Der schon seit 1501 unge¬ 
wöhnlich gut überlieferte Text des Canzoniere hat keine 
sehr tiefgreifende Veränderung erfahren, aber wir wissen 
jetzt wo wir uns auf den bisher vorliegenden Wortlaut 
verlassen können und wo nicht. Und endlich ist einmal 
aufgeräumt worden mit der durch nichts berechtigten, 
seit Jahrhunderten üblichen Dreiteilung. Die Gedichte 
treten uns wieder in der Reihenfolge entgegen, die der 
Dichter selbst beabsichtigt hat, oder, genauer, in einer 
der Reihenfolgen die er beabsichtigte, denn eine der 
interessantesten Beobachtungen M.’s ist die, dass Petrarca 
die Reihenfolge, der letzten 30 Gedichte änderte, nach¬ 
dem er die Reinschrift schon abgefasst hatte, und zwar 
in verschiedener Art änderte, wie die Radierungen der 
Ziffern beweisen. In meinen „Berliner Handschriften 
der Rime Petrarcas“ habe ich S. 66 schon darauf auf¬ 
merksam gemacht, dass die Anordnung der letzten Ge¬ 
dichte des Canzoniere besondere Beachtung verdient. 
Schon von der Canzone Solea dalla fontana , noch etwas 
früher als M. am Vat. 3195 beobachtet, wird die Reihen¬ 
folge in den Hdss. sehr schwankend. Wir werden in 
diesem Schwanken nicht blosse Verwirrung in den Copien 
sehen, sondern werden zu untersuchen haben in wie fern 
die verschiedenen Anordnungen wechselnden Absichten 
Petrarcas entsprechen oder in wiefern sie dadurch ver¬ 
anlasst sind, dass diese letzten Gedichte erst nach und 
nach, je nachdem der Dichter sie aus seinem Studio 
entliess, der früheren Sammlung nachgetragen wurden 
(an der genannten Stelle habe ich darauf hingewiesen, 
dass sich bei diesen Dichtungen gewisse Gruppen er¬ 
kennen lassen). Jedenfalls wird die Anordnung dieses 
Teils ein wichtiges Hilfsmittel bei der Gruppierung der 
Handschriften des Canzoniere werden. 

An die Stelle der Dreiteilung ist jetzt also wieder 
die Zweiteilung getreten, deren Ratio freilich denn doch 
nicht so klar vorliegt wie man jetzt vielfach anzunehmen 
scheint. Dass der zweite Teil mit der Canzone Pvo 
pensondo beginnt, ist leicht zu verstehen, wenn auch 
ebenso gut der erste Teil mit ihr hätte schliessen können. 
Mit welchem Recht aber die beiden folgenden Sonette 


ihren Platz im zweiten Teil gefunden haben, ist eine 
Frage die man nicht mit Stillschweigen übergehen darf. 

Ganz anders als dem Canzoniere hat sich die Text¬ 
kritik den Trionfi gegenüberzustellen. Auch hier bedeutet 
M.’s Ausgabe einen entschiedenen Fortschritt. Vom schwer 
zu erreichenden Ziel eines kritischen Textes ist aber 
auch sie noch weit entfernt geblieben. Die Verhältnisse 
liegen indess da so verwickelt, dass ich in ihre Erörterung 
I an dieser Stelle nicht auch noch eintreten kann. Ich 
hoffe sehr bald auf die Textkritik jder Trionfi ausführli' h 
! zurückzukommen. 

Breslau. C. Appel. 


Cacce in rima dei secoli XIV e XV raccolte da Giosue 
Carducci. Bologna, Znnichelli 1896. 128 S. S. 

Zwanzig Dichtungen in acht Bücher verteilt stellt 
als Hochzeitgabe für einen Freund der berühmte Dichter 
und Lehrer zusammen, von denen, wie es scheint, keine 
über die sechziger Jahre des vierzehnten Jahrhunderts 
hinauf, keine über die Mitte des folgenden herabreicht, 
i und die «alle der um jene Zeit in Gunst stehenden, später 
wieder untergegangenen Gattung der caccia angehören. 
Eine kurze Einleitung unterrichtet über die Besonderheit 
| dieser Gattung, die zu singendem Vortrag bestimmt und 
in Gesangbüchern erhalten, von der des Madrigals sich 
abgezweigt zu haben scheint und zunächst wirkliche 
Scenen geselliger Jagd, dann auch solche des Gefechtes, 
des gemeinschaftlichen Fischens, Blumensuchens und dgl. 
zur Darstellung bringt und für die kurzen Wechselreden 
und -Rufe, die in der Hauptsache den Text ausmachen, 

| auf alle Regelmässigkeit des Strophenbaus, bisweilen 
selbst auf den Reim verzichtet. Das noch ausstehende 
Studium der erhaltenen Tondichtungen wird wohl zu 
| weiteren Aufschlüssen führen. Des Herausgebers reich¬ 
liche Anmerkungen unterrichten über die vielen benutz- 
1 ten Handschriften, über etwaige frühere Drucke der ein¬ 
zelnen Stücke und die Lesarten beider, die von den ange¬ 
nommenen ab weichen. Ergötzlich und lehrreich ist die 

in diesen; Anmerkungen gegebene Geschichte des be¬ 
kannten reizenden Stückes Passando con pensier per 
un böschetto von Franco Sacchetti. Wem um genaues 
Verständnis aller Einzelheiten der Texte zu thun ist, 
der wird noch mehr als eine Nuss zu knacken finden. 
Berlin. Adolf Tobler. 

Z e i t s c h r i f t e n. 

i Modern language notes XI. 7: Höre, Notes on slang. -- 
Wiener, The rancionero general de (’astillo; edition of 
1517. I. — Hempl, The Misrendering of munerals, par- 
ticularly in the old-english Version of Bedes history. — 
Reeves, The so-ealled prose Version of Guy of Warwick. 
-- Schlutter, Notes on Hai Ts oonciso anglo-saxon dic- 
tionary. II. — Mat her, an inodited document concerning 
Phaucers first italian journey’. - B r a n d t, Flügel-Schmidt- 
Tanger, Engl. Wörterbuch. — Winkler. Heinemann. 
Goethe.— M enger, Cesareo. La poesia sieiliana sotto gli 
Svevi. M i 1 w i t z k y . Hoinance work at Paris in 1895—HG. 

I — Fra licke, Immermanifs r Merlin“. 

Indogerman. Forschungen VII. Anz. 1 u. 2: Bibliographie 
des Jahres 1895. 

i Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari XV, 3: 

M. M e s s i n a - F a u 1 i s i, 11 Folk-Lore in Orazio. — M. 
P a s q u a r e 11 i , Medici na populäre basilicateso. — Fr. 
Mango, Alcune voci di venditori ambulanti dcl Vomero. 
— Voci di venditori di Firenze. — Pr. Gr i santi, Fsi e 
costumi dTsnello. — Fr. P u 1 c i , Usi agrari siciliani dclla 
I prov. di Faltanissetta. — B. Punturo, Fsi venatorii in 
Ttalia. — G. Pit re. La novella del conto sbagliato. — 
Ferraro, Novelline popolari sardc relative a S. Pietro. — 
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IM Marti no. Xovellinc nylandesi. — F. A/ Oanniz- 
zaro, Scongiuri raccolti nella provincia di Messina, — M. 
Ostermann, I flagellanti di Castion nel Bellunese. — 

L. V a 1 e n z a, I Ginun nella tradizione ehraico-tuuisina, — 

M. P i t r e , II Leone e la Grti. — J. Bencivenni. La 
canzonetta popolare. - Pregiudizi sui funglii. — V. S i m i - 
ani, Alla mia donna, eanzone araba di Massaua. — L'Al- 
talena presso i Greci ed i Romani. - F. A. C a nniz z a r o , 
Ciaeeri, II cnlto di Demeter e Kara nelP antica Sicilia. — 
G. A m a 1 f i. Gentile, Delle Commedie di A. F. Grazzini detto 
il Lasca, ~ F. A. Cannizza r o , Brinton, Xagualism. a 
study in native American Folklore and history. 

.Melusine VIII, 5: S, B., Le Plongeur. XVI. Cola Pesce. — 

S. Berger, Le serpent d’Airain et le livre des secrets 
d'Enoch.— J. Tuch mann, La fascination: I). Thera- 
peutiqne des Obscena). (Forts.). — E. E r n a u 11, Dictons et 
proverbes bretons. II. 

Euphorion III. 4: J. Xiejahr, Kleists .Penthesilea“ und 
die psychologische Richtung in der modernen literarhisto¬ 
rischen Forschung. — J. Minor. Stichreim und Dreireim 
bei Hans Sachs. I. — Adolf Häuften, Fischart-Stndien. 

II. Die Beschreibung des Astronomischen Uhrwerks. — 
W i 1 h e 1 m C r e i z e n a c h . Zur Geschichte des Volksschau¬ 
spiels vom Doktor Faust. I. — B e r n h a r d S e u f f e r t. 
Wielands Erfurter Schüler vor der Inquisition. Mitteilunge n 
über Heinse und seine Freunde. (Schluss.) — Karl X utz- 
horn. Bürger über Dorette und Molly. — Fra n z .J ostes. 
Die Einführung des Mephistopheles in Goethes Faust. (Schluss, i 

— Heinrich M e i s n e r , Ernst Moritz Arndts Psychidion. 

— Max Kubensohn. Zwei geflügelte Worte des 16. 
Jahrhunderts. — Der.?., Drei epilogische Witze. — H. M. 

M e y e r . Hirzel, Der Dialog. — Friedrich Weidling, 
Weise. Unsere Muttersprache. — I) e r s.. Wunderlich. Unsere 
Umgangsprache. - Hermann Wunderlich. Studenten¬ 
sprache und Studentenlied in Halle. — I) e r s., Meier J.. 
Hallische Studentensprache. — D e r s.. Kluge, Deutsche 
Studentensprache. — A. Hauffen, Schmitz. Die Misch- 
Mnndart. in den Kreisen Geldern etc. — Gand er, Xieder- 
lausitzer Volkssagen. — Voges, Sagen ans dem Lande 
Braunschweig. — W e i c h e 11, Hannoversche Geschichten 
und Sagen. — K. Bohnenberger. Holder, Geschichte 
der schwäbischen Dialektdichtung. — G. E 11 i n g e r . Os- 
bom. Die Teufelliteratur des 16. Jahrhunderts. — R. M. 
Meyer. Goethes Werke. 30. Teil. Aufsätze über bildende 
Kunst und Theater. Hrsgeg. von A. G. Meyer und G. Wit- 
kowski. — J. E 111 i n g e r , Poppenberg, Zacharias Werner. 

— R. Steig, Cardauns. Die Märchen Clemens Brentanos. 
Der s.. Eleonore Fürstin Reuss. Philipp Xathusius’ Jugend¬ 
jahre. — A. Leitzmann, Moleschott, Für meine Freunde, j 

— K. Bohnenberger, Kennel. Ludwig Eichrodt. — I 
R. M. Meyer, Biese, Lyrische Dichtung und neuere deutsche ! 
Lyriker. — A. Eloesser, Engwer, Emile Zola als Kunst- | 
kritiker. — IV. 1 (jetzt im Verlage von C. Fromme, Wien): i 
A. Hauffen. Fischart-Stndien. III. Der Malleus maleüca- 
rum und Bodins Demonomanie. — T. Hampe. Benedikt I 
von Watt. — J. R. Asmus. Zur Entstehungsgeschichte i 
von Lessings Laokoon. — Fr. F r i c k e , Die Quellen des 1 
Julius von Tarent. — H. Diintzer, Ueber Goethes Ge- 1 
brauch abgebogener vorangehender oder nachtretender Par- ■ 
ticipien. — J. Xiejahr, Ein Livianisches Motiv in Kleists 
-Prinz von Homburg“.— E. Castle, Lenaus Savonarola: 

III. Composition. IV. Aufnahme und Beurteilung. — E. 

Schmidt, Gustav Freytag als Privatdocent. — Ii. Krauss, j 
Zu Schillers Anthologie. — M. Ja c o b s , Zu Arnim. — ' 
Th. Distel, Ein Spottlied auf die Calvinisten. — H. Ti am - I 
bei. Weber, Geistliches Schauspiel. — K. Drescher, | 
Hans Sachs-Litteratnr. — K. 0 11. Ellinger. Angelus Silesius’ , 
Cherubinischer Wandersmann. — Hugo Spitzer. Berger, ; 
Schillers ästhetische Ansichten. - O. F. Walzel, Koss- i 
mann. Chamissos Fortunat. - R, M. Meyer, Eugen Wolff, \ 
Geschichte der Deutschen Litteratur in der Gegenwart. — i 
Zeitschriften. — Bücher. I 

2«. für den deutschen Unterricht X, 10: A. Heintze, , 
Drei Volkslieder. — V. Valentin. Die Behandlung von 
Schillers „ Jungfrau von Orleans“ in Wissenschaft und Schule. 1 

— H. Drahcim, Nach welchem Grundsatz sind die griech¬ 
ischen und römischen Eigennamen zu sprechen und zu ; 
schreiben? — G. Hauber. Zum -Streit über das Wesen , 
des Satzes“. — C. Hentschel, Th. Matthias. 0. L y o n. 
Entwurf eines Lehrplans für den deutschen Unterricht im I 


Realgymnasium. — Sprechzimmer: Xr. 1: K. Müller, Zu 
Walionsteins Tod III. 7 u. 10. Xr. 2: (). Gor ge s, Ueber 
häufiges Vorkommen einiger Vornamen. Xr. 3: H. D ü n t z e r, 
Zu Goethes „Paria“. Xr. 4: S. M. Prem, Zu einem Bau¬ 
spruch. Xr. 5: W a s s e r z i e h e r. Volksetymologisches. 
Xr. 6: R. Sprenger, Zu Schillers Teil. Xr. 7: A. Pick, 
Flurgänge. — H. Unbescheid, Gdethes sämmtliche 
Werke in 36 Bänden von K. Goedeke. — F. Schröder, 
A. Marty, Ueber subjektlose Sätze und das Verhältnis der 
Grammatik zur Logik und Psychologie. — S. M. Prem, 
A. Müller-Guttenbrunn. Deutsche Kulturbilder aus Ungarn. 

— (). Lyon, G. Bötticher, Hebungen zur deutschen Gram¬ 
matik. — Ders., G. Klee, Grundzüge der deutschen Lit- 
teraturgesehichte. 2. Aufl. — Ders., K. Kinzel, Gedichte 
des 18. Jahrhunderts. — Zeitschriften. — Xeu erschienene 
Bücher. — X. 11: Maximen und Sentenzen, Aus dem Nach¬ 
lasse Rudolf H i 1 d e b r a n d s. Vermischte Kleinigkeiten. 
Aus dem Xachlasse Rudolf Hildebrands. — R. 
W i n d e 1. Sachliches und Sprachliches aus dem Heliand. 

— 0. G 1 ö d e . Mecklenburgische Strassennamen. Th. 
Hampe. Sämmtliche Fabeln und Schwänke von H. Sachs, 
herausgeg. von E. Götze. — L. Kemmer, Zu Eichendorffs 
Xovelle -Aus dem Leben eines Taugenichts“. — Sprech¬ 
zimmer : Xr. 1 : H. Diintzer, Dör Schlusschor zu Goethes 
-Epiinenides“. Xr. 2: C. Müller. Politisch. Xr. 3: H. 
H. Mönch, Altes Volkslied. Xr. 4: R. Sprenger, Zu 
Riiekerts -Der betrogene Teufel -4 . — L. Frankel, F. (\ 
Müller, Ueber„ Schülerverbindungen“. — O. G lüde, Fischers 
Ausgabe von J. L. Frischs Schulspiel von der Unsauberkeit 
der falschen Dicht- und Reimkunst. — A. Richter. M. 
Wünschmann, Beiträge und Vorarbeiten für eine Würdig¬ 
ung der Stellung Christian Weises zu den pädagog. Theo¬ 
retikern und innerhalb der Schul- und Bildungsgeschichte 
des 17. Jahrh. — Zeitschriften. — Xeu erschienene Bücher. 

Alemannia XXIV, 2: Fr. Grimme, Freiherren, Ministeri¬ 
alen und Stadtadelige im 13. Jh. Mit bes. Berücksichtigung 
der Minnesinger. — L. S ii 11 e r 1 i n . Sitten u. Gebräuche 
und abergläubische Vorstellungen aus Baden. — Otto Hei¬ 
lig, Doktor Frastus. — P. B e c k u. A. H o 1 d e r , Eine 
unbekannte Lesart von Sebastian Sailers -Schöpfung“. — 
Joh. B o 11. e , Schwäb. Hochzeitsabrede. — W. U n s e 1 d , 
Allerlei Reimsprüche aus Schwaben. — J. B o 11 e , Zu den 
Maihinger Hss. — Fr. P f a f f , Märchen aus Lobenfeld. — 
F. Kluge. Borchardt-Wustmann . Die sprichwörtlichen 
Redensarten im deutschen Volksmunde. — K. v. Bahder, 
Berlit. Rudolf Hildebrand. — K. Bohnenberger, Fest¬ 
schrift zum 70. Geburtstage R. Hildebrands. — B. Stehle, 
Pfaff. Deutsche Ortsnamen. — Der s.. Holder, Geschichte der 
schwäbischen Dialektdichtung. 

Tijdschrift voor liederlandsche taal- en letterkunde. XV, 

3: P. Tack, Het Handschrift der Wachtendoncksehe 
psalmen en dat der Lipsiaansche glossen. — P. J. C o s i j n , 
naschrift. — P. Tack, Antwoord. — W. van Helten, 
Een en ander over en naar aanleiding van de oudneder- 
landsche psalmvertaling. — J. J. S a 1 v e r d a de Grave, 
Bijdragen tot de Kennis der uit het Fransch overgenomen 
woorden in het nederlandsch. — W. van Helten, Heer 
Danielken. — H. Boerma, De liederen van Hertog Jan 
van Brabant. — S. J. W a r r e n , Küssen. 

Noord en Znid XIX, 6: J. 0. A 1 b e r d i n g k T h i j m , Na- 
lezing op de nieuwe uitgave van Van Dale’s Woordenboek 
(R. K. Terminologie). — G. A. G e e r 1 i g s , Jan van Beers. 

— J. t e W i n k e 1. Geschiedenis der Xederlandsche Taal. 
(Vervolg). — v. d. Mate, De opgaven voor de Hoofdacte- 
Examens 1896. I. Amsterdam. II. ’s-Gravenhage. III. Arn¬ 
hem. IV. Deventer. V. Leeuwarden. VI. Breda. — Tijd- 
schriften. — Boekenlijst. 

Taal en Letteren VI, 5: J. Koopmans, Maeghdeburghs 
Lyckoffer (van Vondel). — K. Poll, Portegaal. — Be¬ 
sprochen sind: Kern, De Limburgsche Sermoenen (von 
B u i t e n r u s t H e 11 e m a), Uhlenbeck. Handboek der In¬ 
dische Klankleer; Kurzgefasstes etymol. Wörterbuch der got. 
Sprache (von H. Kern). 

Arkiv für Nordisk Filologi XIII. 2: J. Steenstrup, 
Saxo Grammaticus og den danske og svenske Oldtidshistorie. 

— A. Kock. Studier i väst- och östnordisk grammatik 
I-VI. — H. Falk, Anmälan av -T. E. Karsten. Studier 
öfver de nordiska sprakens primära nominalbildning I“. — 
E. M a g n ü s s o n , Yggdrasill. — F. Detter, Erwiderung. 
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Englische Studien XXIII. 1: K. D. Bülbring, Zu den 
Hss. von Richard Rolle’s „Pricke of Gonscience“. — Br. 
Schnabel, Ossian in der schönen Litteratur Englands 
bis 1832. - E. L. Fischer, Verba noininalia. — K. 
Maurer, Liebermann, Eine anglonorm. Uebersetzung des 
12. Jhs. von Articuli Wilhelmi, Leges Edwardi u. Genealo- 
gia Normannorum; Ders.. über die Leges Edwardi Con- 
fessoris. — 0. G1 ö d e , Douglas Bruce, The anglo-saxon 
Version o! the Book of Psalms commonly known as the Paris 
Psalter. — E. Kolbing. Huchown’s Pistel of Swete Susan. 
Krit. Ausg. v. Köster. — L. Frankel, Basse. Stijlaffectatie 
bij Shakespeare vooral uit het oogpunt van het euphuisme; 
Wurth, Das Wortspiel bei Shakespeare; Hoffmann, Ueber die 
Betheuerungen in Shakespeares Dramen; Fischer, Zur Kunst¬ 
entwicklung der engl. Tragödie; Schack, Die engl. Dramatiker 
vor, neben und nach Shakespeare; Hoffschulte, Ueber Ben 
Jonson’s ältere Lustspiele; Bahlsen, Eine Komödie Flet- 
chers, ihre span. Quelle und die Schicksale jenes Cervantes- 
schen Novellenstoffes in der Weltlitteratur; Boltc, Die 
Singspiele der engl. Komödianten und ihrer Nachfolger in 
Deutschland, Holland u. Skandinavien. — F. Land mann, 
Lyly, Endymion the man in the Moon. Ed. Baker. — M. 
Koch, Schreyer, W. Shakespeare. — Ders., Vetter. 
Wallenstein in der dramat. Dichtung des Jahrzehnts seines 
Todes. — Br. Schnabel, Scherillo, Ossian. — J. H o o p s . 
Byron, The Prisoner of Chillon. Ed. Kölbing. — Ders., Jones, 
The growth of the Idylls of the King. — E. Nader. Bright, 
an outline of anglo-saxon grammar. — K. D. Biilbring. 
Bowen, an historical study of the ö-vowel in accented svl- 
lables in English. — 0. Brenner, Dialect Notes. Puhl, 
by the american dialect Society. — Br. Schnabel, Ben- 
son, Essays. — H. Strohmever, Englische Lehrbücher 
von Brunswick, Plate-Kares, Deutschbein, Gesenius-Regel, 
Barnstorff, Fehse, Loewe. — A. S c h r ö e r , Murray's New 
Engl.Dictionary onhistor. Principles. — M. Kr ummacher. 
Englische Wörterbücher (Grieb-Schröer; Thieme-Preusser- 
Wessely. Flügel-Schmidt-Tanger, Muret). — Br. Schnabel, 
Dalbiac, Dictionary of Quotation». — Ph. Aronstein. 
Ledere, Les professions et la societe en Angleterre. 

Anglia XIX, 1: P. G e i s s 1 e r , Defoes Theorie über Robin¬ 
son Crusoe. — B. Leonhardt, Die Textvarianten von 
Beaumonts und Fletchers ,Philaster, or Love lies a-Blee- 
ding“ nebst einer Zusammenstellung der Ausgaben und Lit¬ 
teratur ihrer Werke. — F. Holthausen. Rezepte, Segen 
n. Zaubersprüche aus zwei Stockholmer Hss. — F. A. Black¬ 
burn. Is the „Christ“ of Cynewulf a single poem? — J. E. 
Wülfing, Zum ae. Boethius. — 0. B. Schlutter, Zu 
Sweet’s oldest English Texts. I.. — H. L o g e in a n , Johannes 
de Witt’s Visit to the Sw an Theatre. — K. Borinski, 
Noch einmal vom Honorificabilitudinitatibus. — Beiblatt 
VII, 6: Binz, Wülker, Geschichte der engl. Litteratur. — 
Brotanek, Chettle, The Tragedy of Hoffman or A Re¬ 
uenge for a Father, hrsg. v. R. Ackermann. — Lu ick, 
Penner, Tabelle der Entwicklung der engl. Vokale. — Der s., 
Holthausen, Die engl. Aussprache bis zum Jahre 1750. — 
H. F. H e 1 m o 11, Facsimiles of roval, historical, literary 
and other autographs. — Lö wisch, Mangold, Bierbaum, 
Borgmann, Backhaus, Collins, Wershoven, Engl. Unterrichts¬ 
werke. 


Zs. für roman. Philologie XX, 4: A. Zauner, Die Kon 
jugation im Bearnischen. — F. Friedersdorff, Die 
poetischen Vergleiche in Petrarkas Afrika. — K. Sachs, 
Die Schreie der Verkäufer. — V. Finzi. I codici Jaco- 
ponici lucchesi descritti ed illustrati. Contributo alla edi- 
zione critica. — P. M archot. Note sur le dialecte de 
TEulalie. — M a c k e 1. Zur rom. Vokaldehnung in betonter 
freier Silbe. — Fr. Neumann, Zu den vulgärlat.-roman. 
Accentgesetzen. — F. D ’ 0 v i d i o , Di una interessante 
forma di pronome in un antico testo volgare. — P. M a r - 
chot, a. fr. qui = si Von. — Ders., Etyrnologies wal- 
lonnes. — Charles Doutrepont, Etyrnologies picardes. — i 
W. Mever-Liibke, Etymologien. — H. S c h u c h a r d t, 
Etymologien. — J. Ulrich, Etymologien. — Ha m rn e - 
rieh, Ranniger, Ueber die Allitteration bei den Gallo- 
lateinern. — A. S t i m m i n g, Jeanroy et Teulie. L’Ascen¬ 
sion, mystere proveru;al du XV' siede. — Ph. A. Becker, 
Texte, De Antonio Saxano. — Ders.. Zenker, Das Epos 
von Isembard und Gormond; Flury. Isembart et Gonnont; 
Entwicklung der Sage und histor. Grundlage. 


Romanische Forschungen IX. 3: K. Voll m ö Iler. Ueber 
Plan und Einrichtung des Rom. Jahresberichtes. - K. Bu¬ 
sch er beck. Die altfrz. Predigten des Heil. Bernhard von 
Clairvaux. — R. Mahrenholtz, Föneions Zwist mit 
Bossuet. 

Revue des langues roraanes XXXIX. 7—10: Poesies lan- 
guedocienne» d’Octavien Bringuier. — 11: Peire de l'Astor 
Recett.es de fauconnerie, publ. par A. Restori. —J. Gohory. 
De rebus gestis Francorum über XIII. Ludovicus XII. Texte 
publ. par L. G. Peüssier. Grammont, „ Tu Hier une 
lampe“. — L. G., une lettre inedite de Merimee. 

Zs. fiir franz. Sprache und Litteratur XIX, 1: H Morf 
Die franz. Litteratur in der zweiten Hälfte des 18. Jlis 
II. Die Poesie. — W. Ricken. Gedanken zur Methodik 
des fremdsprachl. Unterrichts im Anschluss an Krons Buch 
über die Serienmethode Gouin’s. 

Fränco-Gallia XIII, 1: C. Humbert, Zur Metrik. — An¬ 
zeigen: Beck, Frz. Grammatik; Uebungs-u. Lesebuch : Yoca- 
bular. — Banner, Franz. Satzlehre. 

Revue d’histoire litteraire de la France III, 4: P. B o n n e- 
fon. Une correspondance inedite de Grimm avec Wagniere 

— J. T. Perrens, Les Libertins sous Richelieu. — E 
Cliaravav, Entretiens de Deux philosophes, par Camille 
Pesmoulins. - Largemain, Bernardin de Saint-Pierre. 
Ses campagnes en Allernagne et ä Malte. Son sejour ;i 1Tb 
de France. Sa descendancc. Pieces originales et inedites. 

— H. K. S ö 11 o f t - J e n s en . Le cinquieme livre de Ra¬ 
belais et Ie -songe de Poliphile“. — V. G i r a u d , Sur quel¬ 
ques articles perdus de Sainte-Beuve. — E. Roy. Viancy. 
Math. Regnier. — V. Giraud. Pailhes, Chateaubriand, sa 
fernrne et ses amis. 

Rassegna bibliograflea della letteratura italiana IV 

9—10: A. Farinelli, Pastor, Geschichte der Pähste. 111 

— F. Fla mini, Croce, La lingna spagnuola in ltalia. - 
E. G. P a r o d i, Societä Dantesca ital.; Opere minori di 
Dante Alighieri, ed. crit. P. Rajna. II trattato De vulgari 
eloquentia. - E. T eza, Un dramma di Collcgiali. — L 
B i a d e n e , Di una voce propria nella terminologia mctrica 
della canzone. — Annunzi bibliografici: A. D ’Anc o n a . 
Galletti, Poesia populäre livornese. — M. Pelaez, Foresti. 
nuove osservazioni intorno all’ origine e alle varietä inet riebe 
del Sonetto nei secoli XIII e XIV. — F. Flamini. Bene- 
ducci, Saggio sopre le opere del Boccalini. - A. IV Ancona. 
Cesari. Lettere ed altre Scritture pubbl. ora per la prima 
volta con Lettere d’uomini illustri a lui. per cura di G. 
Guidetti. — G. Zacchetti, Gentile, Delle comrnedie di 
Anton-Francesco Grazzini detto il Lasca. — A. D Ancona. 
Marcotti, Pellegrinaggio. 

Rassegna critica della letteratura italiana 1,8: E. Per- 
copo, Bellon, De Sannnzarii vita et operibus. — Ders.. 
Moroncini. Sulla „Cristiade“ di M. G. Vida. — X. Zin- 
g a r el 1 i , Scherillo. Alcuni capitoli della biograiia di Dante. 

— Comunicazione: Vacca 11 uz z o , Ancora la rimen&ta 
di Guido: il verbo „ricogliere“ in Dante. — Boll. bibl.: De 
Gennaro Ferrigni. Nella commemorazione di G. Leopardi in 
Fuorigrot.ta: Lo Parco. L’elegia .Ad Lnciam“ di A. G. Par- 
rasio e il „Bruto minore* di G. Leopardi; Reforgiato, Gli 
epigrammi di G. Pannonio. 

Revista critica de historia y literatura espanolas, por- 
tnguesas e hispano-americanas I. 10: H. Butler- 
Clarke, Diercks, Geschichte Spaniens. - F. Ad. Co elho. 
um enigma na vida do poet-a Bocage. — R. Mitjana. 
Teatro Lirico espanol. 


Literar. Centralblatt 43: -ier. Zenker, Das Epos von Isem¬ 
bard und Gormond. — F. Hotlisn., Morris, histor. outlines 
of english accidence. Rev. by L. Kellner. — Des Gottes¬ 
freundes im Oberland Buch von den zwei Mannen. Hsg. v. 
Fr. Lauchert. — gk.. Paulson, Till frägan om Ocdipus- 
sagans Ursprung. — 44: Kn.. Hatzfeld, Darmestcter, Tho¬ 
mas. Dictionnaire general de la langue francaise. — Grucker, 
Lessing. — 45: W. Str., Grammont, La dissimilation con- 
sonaTitique lans les langues indo-europöennes et dans les 
langues romanes; Ders., De liquidis sonantibus indaga- 
tiones aliquot. - Kn., Kehrmann, Franz. Schulgrammatik. 
— M. K., Loebell, Der Anti-Necker J. H. Merck». 

Deutsche Literaturzeitnng XVII. 43: M. Hermann, 
Sckuorr von Carolsfeld, Erasmus Alberus. — 0. P n i o w e r, 
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Wolf?, Geschichte der deutschen Literatur in der Gegenwart. 

— 46: L. Hirzel. Goedeke-Goetze. Grundriss der Ge¬ 
schichte der deutschen Dichtung. 2. A. 

Oesterr. Litteraturblatt V, U: R. Piffl, Priebsch, Diu 
vröne botschaft ze der Christenheit. l T ntersuchungen und 
Text. J. Minor, llaape, Ludw. u. Fried. Robert. — R. 
Fischer. Wülfing. Die Syntax in den Werken Alfreds 
des Grossen. I. — 20: Xagl. Hörmann, Biograph, krit. 
Beiträge zur Dialektliteratur. — Friedwagner, Simon, 
Jacques d’Amiens. 21: A. E. Schön back. Joseph, Die 
Frühzeit des deutschen Minnesangs. — P. A. Salzer, Hof¬ 
stetten, Maria in der deutschen Dichtung des MAs. . 

Sitzungsber. der k. b. Akademie der Wissenschaften. 
Philos. phil. u. histor. ('lasse. 1896. H. 2: J. Kelle, Feber 
die Grundlage, auf der Notkers Erklärung von Boethius' 
.De consolatione philosophiae“ beruht. 

Berichte des Freien Deutschen Hochstifts zu Frankfurt 
a. M. N. F. XII. 3/4: Junker, Fr. Gouin und seine 
Methode der Spracherlernung. — Banner, Aus dem litt. 
Leben der franz. Hauptstadt. 

Zs. fiir die Österreich. Gymnasien 47. 10: A. v. Weilen. 
Kennecke. Bilderatlas zur Geschichte der deutschen National¬ 
literatur; Heinemann, Goethe; Bielschowsky, Goethe. — 
F. Pros c h . Meyer, Goethe; Graesers Schulausgaben clas- 
sischer Werke. 

Preuss. Jahrbücher. Sept.: C. R ö s s 1 e r , Kuno Fischer 
über Shakespeares Hamlet. — Xantippus, gute alte 
deutsche Sprüche. — J. F r a n c k, Blut ist dicker als 
Wasser. — November: H. Conrad, Robert Burns’ Glück 
und Fall. 

Cosmopolis II, 6: E. Dow den, The case against Goethe* 

— Al. Brandl, Byron und Wordsworth. — 9: A. 
Mezieres. Lessing. 

Stimmen aus Maria Laach LI, 1: P f ii l f, Die hist. Vor¬ 
lage zu Shakespeares Falstaff. 

Reutlinger Geschichtsblätter VII, 3: Th. Schön. Die 
Heimath Hartmann von Aues. 

Korrespondenzblatt des Vereins für siebenbürgische 
Landeskunde XIX, 10: A. Sch ein er, zur Frage nach 
der Herkunft der Zipser Sachsen. 

The Academy 1273: Jacks, Robert Burns in other ton- 
gues. — Nutt, Early knowledge of the Grail legend in 
England. — The new English dictionary. — 1274: Words¬ 
worth. ed. Knight III —Vl. — Scott. The story of Walter 
Scott’s first love. — Maclinton, Goethes Faust, effect of 
the Göchhausen transcript. — Paget Toynbee, Dante and 
the Book of Tobit. — 1275: Icelandic books (Flores saga og 
Blankifiur, ed. Kolbing; Kahle, altisländ. Elementarbuch).— 
Garnett, Two slips of Browning. — 1276: Poems of Uhland 
ed. Hewett. — Victory, The higher teaching of Shakspere. 

B e r d o e , Browning’s Pope and the Net. — 1277 : 
Furnivall, Four more allusions to Shakespeare. — 
1278: Walter Scot’s first love. — Browning's Pope and 
the Net. 

The Athenaeum 3596: J. Wright. The English Dialect Dic¬ 
tionary. — A bibliography of the writings of Robert Brow¬ 
ning. II. — The new English Dictionary. — 3597: The 
works of Chancer, ed. Ellis. — 3599: Napier and Stevenson, 
The Crawford collection. — 3600: A bibliography of the 
writings of Browning. UL 

Museum IV, 9: Bo er, Uhlenbeck, Kurzgefasstes etvm. 
Wörterbuch der got. Sprache.— Wirtli, Michels, Studien 
über die ältesten deutschen Fastnachtspiele. 

Bietscue Warande XIX, 5 : G. S e g e r s , Vondels Karakters* 
I. Lncifer. — Pol De Mont, Inleiding tot de Volkskunde 
of Folklore. 

Nordisk Tidskrift 1896, 3: K. Nyrop, Molieres Tartuffe. 
Geschichte des Stückes. — 5: E. Löseth, Jose-Maria de 
Heredia. 

Nordisk Tidskrift for Filologi V, 1.2: E. W a d s t e i n , 
Forklaringar ock anmärkningar tili fornnordiska lagar II. 

J. Vising, F. T. Cooper, Word Formation in the Roman 
Sermo plebeius. D e r s., Opere Minori di Dante Alighieri. 
II Trattato de Vulgari Eloquentia per cura di Pio Rajna. — 
H. Pedersen. Axel Kock, Om Spräkets föriindring (Bd. III 
der populärwissenschaftlichen Vorlesungen der Hochschule 
Göteborg). — Sandfeld J e n s e n , H. Pedersen, Albanesische 


Texte (publ. 1895 von der K. Sachs. Gesellsch. der Wissen¬ 
schaft). — Der s., K. Nyrop, Lmrebog i det italienske Sprog. 
— E. G i g a s , J. Vising, Dante. V. 

Finsk Tidskrift 1896, Juli-Aug.: R. v. W., Edmond de Gon- 
court (Nekrolog). V. 

Ord och Bild 1896, 2: G. Nordens van, Anatole France. 
— 3: A. Ruhe, Paul Verlaine. — 4: M. Prozor, Edouard 
Rod. — 8: J. Mortensen, Edmond und Jules de Gon- 
I court. — 9: 0. Levcrtin, Edmond de Goncourt. — H. 
I S|öderberg], Besprechung einer Sammlung spanischer Novellen 

I in schwedischer Uebersetzung durch A. Hillman (Stockholm 
j 1896). Der Rezensent schätzt die Mehrzahl dieser Novellen 

| nicht hoch. Noch strenger beurtheilt sie J. Vising in einer 

! Rezension in Göteborgs Handels- och Sjöforts-Tidning (7. 
i Okt. 1896). V. 

; Revue critique 42: Henry, Kahle, Altisländisches Ele- 
nientarbuch. — 43: A. Jeanroy, de Lollis, Vita e poesie 
j di Sordello di Goito. — 44: A. Jeanroy, Tobler, Li pro- 
I verbe au vilain. 

Rev. pol. et litt, 13: G. A r t, Un pamphlfctaire ouhliö: Claude 
Tillier. — 14: F. P i c a v e t, La renaissance des etudes 
scolastiques. — 15: A. G u i 11 a n d , Un romancier populaire 
suisse. Urbain Olivier. — Paul Stapf er, Une histoire de 
l'education en Angleterre (par Jacques Parmentier). 

. Journal des Savants Sept.: P. Janet, Histoire des doc- 
trines esthetiques en Allemagne [Im Anschluss an E. Grucker, 
Lessing.]. 

Le Moyen Age IX. 8, 9: M a t h o r e z , Lecoy de la Marche, 
Le XIII® siede litteraire et scientifique. 

Annales de la societö d’nrcheologie X, 3, 4: A. Bovy, 
i Adenet Ie roi et son oeuvre. Etüde litteraire et linguistique. 

Annales du Midi 32: J. Tardif, La Version proven^ale de 
; la somme du Code de Justinien. 

Revue des deux mondes 15. Juni: ß.Doumic, Marguerite 
I de Navarre, d’apres ses dernieres poesies.’ 
i Revue de Paris 21: George Sand, Lettres ä Alfred de 
! Müsset. — Alfr. de Müsset, Vers ä George Sand. 

| La Cultura 9, 10: G. Rebajoli, Rigntini e Bulle, Dizio- 
I nario italiano-tedesco. — F. Novati. Natoli, studi su la 
letteratura italiana del sec. XVI. — T. B a z z i, Ferrieri 
) guida allo studio critico della letteratura. 

| Rendiconli della r. accademia dei Lincei Serie V, vol. V, 
l Fase. 8 e 9: M o n a c i, Per la storia della scuola poetica 
j siciliana. 

R. Istituto lombardo di scienze e lettere: rendiepnti 

Serie II, vol. XXIX, fase. 16: V. Iiossi, una commedia di 
Giambattista Della Porta ed un nuovo scenario. — Fr. 
N o v a t i, Di Bellino Bissolo, ignoto poeta milanese del 
secolo XIII e del suo Spcculum vitae, recentemente ritrovato. 

Atti del reale istituto veneto di scienze lettere ed arti 
Serie VIT, T. VII, Disp. 8, 9: C. C a s t e 11 a n i, Pietro 
Bcmbo, bibliotecario della libreria di s. Marco in Venezia 
(1530—1543). — F. Cipolla, Quattro notereile dantesche # 


Neu erschienene Bücher. 

Gerber, Die Substantivierung des Adjektivs. Gott. Diss. 
60 S. 8°. 

G i 1 e s , P., Vergl. Grammatik der klass. Sprachen, Ein kurzes 
Handbuch für Studierende der klass. Philologie. Autor, 
deutsche Ausgabe, besorgt von Joh. Hertel. Leipzig. Reis¬ 
land. XVII. 493 S. 8°. 


] B a h 1 m a n n , P., die Erneuerer des antiken Dramas und ihre 
| ersten dramatischen Versuche. 1314—1478. Eine bio-bi- 
bliograph. Darstellung der Anfänge der modernen Dramen¬ 
dichtung. Münster. Regensberg. 59 8. gr. 8. M. 2. 
Geiger, L., Dichter u. Frauen. Vorträge u. Abhandlungen. 
Berlin, Paetel. 384 S. 8°. [Darin u. a. Isotta von Riinini; 
Ein lat. Epos über die Jungfrau von Orleans; Moliere und 
die Frauen; Goethes Schwester; Charlotte von Schiller; 
Dor. Schlegel: Karol. von Giinderode; Johanna Motlierby ; 
Deutsche Dichtung in den Befreiungskriegen; Bett, von Ar¬ 
nim u. Moritz Veit ; Heinr. u. Charl. Stieglitz; Lcop. Schefer 
u. Karl Werder; Otto Ludwig; Fanny Lewald; Guy de Mau¬ 
passant.] 
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Gensichen, Otto Frz., Das Haideröslein von Sesenheim. I 
Berlin, Paetel. 8°. M. 4,50. 

11 g. A., Beiträge zur Geschichte der Kunst und der Kunst¬ 
technik aus mittelhochdeutschen Dichtungen. [Aus: „Eitel- ! 
berger-Hg’s Quellenschriften*.] Wien, Graeser. XI. 187 S. 
gr. 8°. M. 3. I 

Kluge. F., An Etvinological Dictionary of tlie German Lan- 1 
guage. Trans, from the 4th German Edition bv John Francis 
Davis. Clieap ed. 16mo, pp. 462. London, G. Bell. 7/0. 

L e n n i c h , Th., Die epischen Elemente in der mhd. Lyrik. 
Gott. Diss. 72 8. 8°. 

Marschall, Oscar, Darstellung des Vocalismus in thüring¬ 
ischen und hessischen Urkunden bis zum Jahre 1200. 48 S. 
8°. Gott. Diss. 

Mayer, F. A. u. H. R i e t s c h , die Mondsee-Wiener Lieder¬ 
handschrift und der Münch v. Salzburg. Eine Untersuchung 
zur Literatur- und Musikgeschichte, nebst den zugehörigen 
Texten aus der Handschrift u. m. Anmerkungen. [Aus: 
„Acta germanica/] Berlin, Mayer & Müller, gr. 8°. XVI, 
570 S. m. 9 Fksra.-Taf. M. 18. 

M organa, M., Grammatica della lingua olandese. Mailand . 
Hoepli. 224 S. 8°. M. 2,40. 

Neudrucke deutscher Litteraturwerke des XVI. u. XVIL 
Jahrh. Nr. 142 -148. [142. 143. Flugschriften aus der t 

Reformationszeit. XII. Judas Nazarei vom alten und neuen 1 
Gott, Glauben u. Lehre. (1521.) Mit Abhandlung und Kom- 1 
mentar hrsg. v. E. Kiick. (XIV, 134 8.) — 144—148. Die 
Psalmenübersetzung des P. Schede Melissus (1572). Hrsg, v 
M. H. Jellinek. (CLX, 203 8.)] Halle. Niemever. 8°. M. 0,00’ 

*■ ,i 

Paul, H., Deutsches Wörterbuch. 3. u. 4. (Schluss-) Lief 
namenlos — zwölf. Halle, Niemeyer. VII, 8. 312—570. 8° 

Rieger, M., Klinger in seiner Reife. Darmstadt, Berg- 
strässer. XI, 643 8. 8'. 

Siecke, E., lieber die Bedeutung der Grimmschen Märchen 
für unser Volksthum. Hamburg, Verlagsanstalt. 8°. 

Sütterlin, L., Die exspiratorische Betonung in der Heidel- | 
berger Volksmundart. In der Festschrift zur 350 jähr. Jubel- i 
feier des Gymnasiums zu Heidelberg. 8. 64 ff. 

Zarncke, Fr.. Goetheschriften. Leipzig. Avenarius. 441 8. 8°- j 


ßartlett, H., The metrical Division of the Paris Psalter- 
Bryn ^Avr, Diss. 

Brotanek, Rud., Untersuchungen über das Leben und die 
Dichtungen Alexander Montgomeries. Wiener Beiträge zur 
Englischen Philologie. UI. Wien, Braumüller. VIII. 161 8. 8. 
Browne, Will. H., Selections from the early scottish poets, 
ed. with introduction, notes and glossary. Baltimore, The 
Johns Hopkins Press. 540 8. 8°. 

Bur ns, Robert, Poetry. Edit. by W. H. Henley and F. F. 
Henderson. (Uentenary Ed.) Cheap ed. 4 vols. Vols 1 and i 
2. 8vo. Edinburgh, T. 0. and E. C. .lack. London. Whittaker. 
7/6. 

-The Poetical Works of. With Notes. Glossary, Index of 

First Lines, and Uhronological List. Uomplete ed. Edit. by 
I. Logie Robertson. Cr. 8vo, pp. XX—635. Oxford, Clarendon 1 
Press. 3/6. 

— — The Poetical Works of. With Notes. Glossary. Index ! 
of First Lines, and Chronological List. Uomplete ed. Edit. | 
by J. Logie Robertson. Miniature ed. Printed on Oxford j 
India Paper. 3. vols. in case. Domy 32mo. Oxford. Clarendon 
Press. 10/6. 

Chase, Frank H., a bibliographical guide to old english 
syntax. Leipzig, Fock. 27 8. 8°. 

Chaucer’s Minor Poems. Edit. by Rov. Walter W. »Skeat. 
2nd and enlarged ed. Cr. 8vo, pp. 590. Oxford, Clarendon 
Press. 10/6. 

Chiarini, G.. 8tudi 8hakespeariani. Livorno, Giusti. 4788. 
16°. L. 5. 

Corson, Iliram, »Selections from Chancers Canterbury Tales. 
Ed. with introduction, notes and glossary. New-York. Mac- 
millan & Co. LIV, 577 8. 12°. 

Dowden. Edward, Life of Perev Bysshe 8helley. New ed. 
8vo. pp. 610. London. Paul. Trübner and Co. 12/. 


Emerson, O. F.. a brief history of the english language 
New-York. Macmillan. 1.00. 

Haie, E. E. Fr., Milton's Paradise lost, books I and II. Ed. 
with notes and an Introduction. New-York, Longmans. 
Greell & Co. 

Lowell. I). 0. 8.. The Roger De Coverley Papers from „The 
Spectator*. Edited with introduction and notes. New-York. 
Longmans, Green Co. LIII, 174 8. 8°. 

Maxwell, W. H. and Pereival Chubb, Pope's The Iliad of 
Homer, Books 1. VI, XXII aud XXIV. Ed. with Notes and 
an introduction. New-York, Longmans. LXIII. 133. 

M e y e r . Edward. Machiavelli and the Elizabethan Drama. 
Weimar, Felber. XII. 181 8. Litterarhistorische Forsch¬ 
ungen, hrsg. v. J. 8rhiek und M. von Waldberg. 1. Heft. 
M. 4. 8ubscriptionspreis M. 3,50. 

Quellen u. Forschungen zur 8prach- und Cultur- 
geschichte der germanischen Völker. Hrsg. v. A. Brandl. 
E. Martin, E. Schmidt. 81-83. Heft. (81. William Browne. 
His Britannias pastorals and the pastoral poetry of the 
Elizabethan age. By F. W. Moorinan. X, 159 8. M. 4.50. — 
82. Quellen-Studien zu den Dramen George Chapman’s. Phi¬ 
lip Massingers u. .lohn Ford s v. E. Koeppel. IX, 229 8. 
M. 6. — 83. Lydgate’s tabula duorum mereatorurn. Aus 
dem Nachlasse v. J. Zupitza nach sämtl. Handschriften hrsg. 
v. G. Schleich. VII1, XCI. 154 8. M. 6.50.) Strassburg. 
Trübner. gr. 8°. M. 17. 

Spenser, Edmund, Book 2 of The Faery Queene. Edit. bv 
G. W. Kitchin. 9th ed. Cr. 8vo. pp. 312. Oxford. Clarendon 
Press. 2/6. 

Stone. W. G. Boswell-, Shakspere's Holinshed: The Chro- 
nicle of the Historieal Plays Compared. 4to. pp. 556. London. 
Lawrence and Bullen. 15/. 


A u b i g n e , A. d\ Los Tragiques ; par Agrippa dAuliigne. 
Edition nouvelle. publice d apres le manuscrit conserve parmi 
les papiers de rauteur. avec des additions et des notes. par 
Charles Read. 2 vol. ln-16. T. 1 er . L-206 p.; t. 2, 236 p. 
Paris, lib. Flammarion. Fr. 6. 

Bartalesi, T.. Cinque scritti intorno a Dante A.. Piccarda 
Donati. Beatrice, T. Tusso. Leonora d Este, Al. Manzoni. 
Firenze. 32 8. Per le liozzo di Lorenzo Ginori con Paola 
Corinna Civelli. 

Basser in a n n , A., Dantes Spuren in Italien. Wanderungen 
u. Untersuchungen. Mit07Taf. in Lichtdruck und I Karte. 
IX, 303 8. gr. 4°. Heidelberg, Winter. M. 40. [Inhalt : Rom: 
Florenz: Arno-Lauf und Casentino-Thal; Pisa, Lucca. Pistoja: 
Apenninen-Passe und Uoinagna : Mark Ancona und Umbrien: 
Süd-Italien; Via Cassia und Via Aurelia : Luuigiana: Ober- 
Italien; Pola u. die dulischen Alpen; Orvieto. Dante und 
die Klinst.| 

Becker, A. H.. Un humaniste an XVI P siede. Lovs Le Rov 
(Ludovicus Regius). de Coutances. In-8°. VIII-409 p. Paris, 
lib. Leceue. Oudin et Ce. 

Bellen, J. E.. De Sannazarii vita et operibus. Paris. Fonte- 
moing. 170 8. 8°. Fr. 3. 

Boilean. (Eueres poetiqnes de Boileau. Precedees d’uiic 
notice hiograpliique et litteraire et accornpagnees de notes 
par F. Brunetiere, maitre de Conferences ä LEcole normale 
superieure. 2' edition. Petit in-16, XXVI-324 p. Paris, 
lib. Hachette et Ce. Fr. 1.50. 

Campanelli. B.. Fonetic-a del Dialetto reatino. ora per la 
prima volta studiata sulla viva voce del popolo; aggiuntovi 
un piccolo lessico e aleuui saggi dialettali antichi e modern! 
Torino. Löscher. XL 240 8. L. 4. 

Carducei, Gins., Su P.Ainintu" di T. Tasso. Saggi tre. 
con una pastorale inedita di G. B. Giraldi Cinthio. Firenze. 
Sansoni. 

Cledat. L.. Grammaire elcmentaire de la vieille langue 
francaise. 3° ed. revue et corrigee. Paris. Garnier. 8°. 359 8. 
C o in i 11 i, Cli.. Un poema provenzale: saggio critico. Sondrio. 
Aroldi e Barini. 16 S. 8°. 

Crcscini. V.. Di una data importante nella storia della 
epopea franeo-vencto. 25 8. 8°. Venezia. Aus den Atti 
dd R. Istituto Vciicto di scienze. lettero ed arti. Tomo VII. 
Serie VII. 1895 4». 
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Dante. La Divina Commedia illustr. nei luoglii e nelle per- 
sone. a cura di Oorrado Ricci. Fase. 3—1. Milano, Hoepli. 
4°. S. 49—96. 

Dante Alighieri. Fna canzone dantesea commentata da 
Terenzio Mamiani. Firenze. 34 8. fol. Pubbl. dal sac. 
Luigi Randi per le nozze del principe Vitt. Emanuele di 
Savoia c-on la principessa Elena Petrovich. 

Doumic, Rene. Essais sur le TheAtre Contemporain. [Ale¬ 
xandre Dumas. — fidouard Pailleron. — Victorien Sardou. 
— Henri de Bornier. — Francois Coppee. — Alexandre 
Parodi. — Jules Leinaitre. — Henri Lavedan. — Maurice 
Donnay. — Francois de Curel. — Richepin.—Georges de 
Rodenbach. — Maurice Barres, etc.J Un volume in-16. 
Paris, Didier. Fr. 3,50. 

F a 1 c o n i, CI., Le quattro principali maschere italiane nella 
commedia dell’ arte e nel teatro del Goldoni. Roma, 75^8. 8° 

F a r n e 11. Ida, The Lives of the Troubadours. Transl. from 
the Mediäval Provencal. With Introductory Matter and Notes, 
and with Speciinens of their Poetry Rendered into English. 
Cr. 8vo, pp. 3(X). London, Nutt. 6/. 

F e 1 i c e 11 i, Lor., Dante poeta cattolico. Milano, Agnelli. 
244 S. 8°. L. 2. 

Ferretti, J., Una conferenza inedita sulla storia della 
poesia melodrammatica romana, con note di Alberto Cametti. 
Pesaro. 33 S. 8°. 

Giudizio, H, universale in Canavese, pubbl. e cominent. da 
C. Nigra e D. Orsi. Torino, Roux, Frassati e C. 208 S. 16°. 
L. 2. Rappresentazioni popolari in Piemonte. 

G i u s t i, Gins., Poesie illustr. da Ad. Martarelli, commentate 
da un condiscepolo dell’ autore ed annotate di ricordi storici 
dal prof. Giulio Cappi. Milano, Aliprandi. 560 8. 4°. 

Gravino, D. , Saggio di una storia di volgarizzamentj 
d’opere greche nel secolo XV. Napoli, Giannini. 

Günther, Engelb.. 8tudien zu Lope de Vega. Progr. Rott- 
weil. G. 78 8. 4°. 

H^mon. F., La Rochefoucauld. In-8°, 239 p. avec 2 gravures. 
Paris, librairie Leeene, Oudin et Ce. 

H i s t o i r e de la langue et de la litterature francaise p. sous 
la direction de L. Petit de Julleville. Fase. 14. [Petit de 
Ju 11 evi 11 e, La Renaissance; Marty-Lavoaux, Rabe¬ 
lais; les conteurs au XV l c siede.J 

Jacobson, H., Svensk-italiensk Parlör. Lund, Gleerup. 
1896. 156 S. kl. 8°. 

-Italienska Öfningar. Lund, Gleerup. 1896. 105 8. 8. 

Körting, Gustav, Handbuch der romanischen Philologie. 
(Gekürzte Neubearbeitung der „Encvklopädie und Methodo¬ 
logie der roman. Philologie“). Leipzig, Reisland. XX, 
647 S. 8°. 

Koschxvitz , E., Les plus anciens monmnents de la langue 
francaise. Publies pour les cours universitaires. V" ed. revue 
et augmentee. Avec deux fac-simile. Leipzig, Reisland. 
53 8. 8°. 

Lenz, Rud., Araukanische Märchen und Erzählungen. Val¬ 
paraiso. 70 8. 8°. 

— — Estudios Arancanos IV. V. (Aus den .Anales de la 
Universidad de Chile“. Tomo XCIII. 

L i d f o r s s , E., Los Cantares de Myo Cid. Notas 8. 95—164 
(vgl. Lbl. 1896, 8p. 253). 

Meyer, A.. Formenlehre u. Syntax des franz. u. deutschen 
Thätigkeitswortes. Hannover, Fr. Cruse. M. 3. 

M o i s y , H., Glossaire comparatif anglo-normand , donnant 
plus de cinq mille mots aujourd'hui bannis du francais et 
qui sont coramuns au dialecte normand et ä l anglais. Fas- 
cicules 4 et 7. In-8°, p. 417 A 576 et 897 A 1032. Paris, 
Picard. 


N y r o p , Kr., Lierebog i det italienske Sprog. Kopenhagen. 
VII. 152 8. 8°. 

Paris, G., Becits extraits dos poetes et prosateurs du moyen 
Age. mis en francais moderne. Petit in-16, VIII—232 p. 
Paris, Hachette. Fr. 1,50. 

Perron i, Gr. L., Le varie opinioni sul disdegno di Guido 
Cavalcanti. Messina. 15 8. 8°. 

Randi, Lu., Gino Ginori e Francesco Civelli, poeti del sec. 
XVI. Firenze. 8ieni. 45 8. 16°. Per le nozze di Lorenzo 

Ginori con Paola Corinna Civelli. 

Richenet.F., Le Patois de Petit-Noir, canton de Chemin 
(Jura). In-8°, VI—302 p. D61e, Bernin. 

Rigutini-Bulle, Ita-1. Wörterbuch. 10. Lfg. 8. 1—96 
(a — aufküssen). 

Holla, P., Flora popolare sarda; Miseellanea di toponimia e 
dialettologia italiana. Casale, Carlo Cassone. 157 8. 8°. 

R y d b e r g, Gust., Zur Geschichte des französischen a. I. Die 
Entstehung des a-Lautes. Upsala. 67 8. 8°. 

Schwalm, W., Lorenzo Valla. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Humanismus. Diss. Berlin, Mayer & Müller. 61 S. 
gr. 8°. M. 1,20. 

S c h w a n ’s Grammatik des Altfranzösischen. Laut- und 
Formenlehre. 3. von Professor Dr. I). Behrens vollständig 
neubearbeitete Auflage. I. Lautlehre. Leipzig, Reisland. 
120 8. 8°. M. 2.40. 

S t r o z z i, G. B., Alcuni madrigali inediti. Firenze. 11 8. 8°. 
Estr. dal c.od. Magliab della Bibi. Naz. centr. di Firenze, 
classe VII, No. 327. Pubbl. da Angelo Dolft per le nozze 
di Lor. Ginori con Paola Cor. Civelli. 

T ä ckholm, R. V., Etudes sur la phonetique de l’ancien 
dialecte sous-selvan. These pour le doctorat. Upsala. 67 8. 8°. 

Trombatore. A. J.. Folklore catanese. Torino, Clausen. 
125 8. 16°. L. 2. 

V e n t u r i, Art., Le orazioni nelle istorie fiorentine di Gio¬ 
vanni Cavalcanti: saggio di uno Studio sul Cavalcanti. Pisa, 
Mariotti. 66 8. 16°. 

Villari, Pasqu., N. Machiavelli e i suoi tempi. II* ed. vol* 
III. Milano, Hoepli. 

Vocabolario degli accademici della Crusca. V* impr. 
Vol. VIII, fase. 3. Incomjjarabilhahno-ItiJionire Firenze, 
Le Monnier. 4°. 481—720. 

W a 11 e r s t e d t, J., Fransk Grammatik. 1. Formlära. Stock¬ 
holm. Norstedt u. Söner 1896. 79 8. 8°. 

Z u m b i n i, B., H ninfak? flesolano di G. Boccaccio. Firenze, 
Sansoni. 28 8. 16°. Bibi, critica della letteratura ital., 

dir. da Fr. Torraca. 14. 


Literarische Mitteilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Der Privatdocent an der Universität Pest Dr. Gideon 
Petz ist zum ao. Professor der deutschen Sprachwissenschaft 
ernannt worden. 

Prof. Dr. Wilhelm Franz in Jena ist als ao. Professor 
und Lektor für Englisch an die Universität Tübingen berufen 
worden. 

f am 5. November zu Kopenhagen Prof. Dr. Karl Verner. 

Antiquarische Kataloge: Ackermann, München 
| (421: Horn. Phil., bes. Franz.) : Calvary & Co., Berlin (180: 
I Rom. Spr. u. Litt.); Otto, Erfurt (522: Literaturgesch.; 
j Deutsche Sprache und Lit.) 


NOTIZ. 

Den germanistischen Teil redigiert Otto Behazhel (Giessen, Bahnhofstrassc 71), den romanistischen und englischen Teil FritZ Nenmann 
(Heidelberg, Haaptstrasse 73'. und man bittet, die Beitrage (Recensionen. kurze Notizen, Personalnuehriehtcn etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressieren. 
Die Redaktion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge trngen zu wollcu, dass alle neuen Werke germanistischen und romanistischen 
Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von O. R. Reisland in Leipzig zugesandt wertleu. Nnr in diesem 
Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publica tionen eine Besprechung oder kürzere Bemerkung 
(ln der Bibliographie) zu bringen. An O. R. Reisland sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 
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o o. Professor der germanischen Philologie o. ö. Professor der romanischen Philologie 

An der Universität Qiessen. An der Universität Heidelberg. 

VERLAG VON 


Erochelnt monatlich. O. R. REISLAND, LEIPZIG. Preis halbjährlich M. 5. 50. 

XV1I1. Jahrgang. Nr. 2. Februar. 1897. 


H e y s e ’s Deutsche Grammatik. Vollständig umge¬ 
arbeitet von Lyon (v. Bah der). 

Valentine, New High Qerman; a comparative 
study iv, Bahder). 

Lichtenberger, Histoire de la lAngue alle¬ 
in an de (v. Bah den. 

Mourek, Zur Syntax des ahd. Tatian ID i e t z). 

Förster, Der Gebrauch der Modi im ahd. Tatian 
(D i e t x) 

Reuschel, Untersuchungen zu den deutschen 
Weltgerichtsdlchtuugen des 11.-15. Jhs (Ilclm). 

Voss, Ueberlieferung und Verfasserschaft des mhd. 
Ritterromans Friedrich v. Schwaben diel m) 


Itolte. Die schöne Magelone ; aUö dem Franz, über¬ 
setzt von Veit Warbeck (Klee). 

II a y in . Briefe von W. von Humboldt an G H. L. 
Nicolovius (M u n c k e n 

Lei tz mann, Tagebuch W. v. Humboldt’s von 
seiner Reise nach Norddeutsehland (M unokeri. 
Wimmer, Les monuments runiques de l'Allemagne 
(Bren nen. 

W i m in e r , Om undersögelsen og tolkningen af vore 
] runemindesmeerker (Brenner). 

Vietor, Die northumbri*chen Runensteine (Binz). 
Willems, L’clement historique dans le C’oronement 
| Looi’s i.Suchier), 


' M a a t z , Der Einfluss des heroisch galanten Romans 
auf das frz. Drama im Zeitalter Ludwigs XIV. 
(G 1 ö d e>. 

Kaiser, Ueber die Schöpfungsgedichte des Chr. 
de Gamon u. Agr. d’Aubigne (Gl ödet. 

Hennecke, Zur Geschichte der Emigranten in 
Hamburg. I. Das frz. Theater (Mahrenholtz). 

Springer, Das altprov. Klagelied (Zenker). 

: Carducci, Su l’Amiuta di T. Tasso (Tob ler). 

Bibliographie 

Literarische Mitteilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Zach er, Erklärung. 

Kressner, Antwort. 


l>r. Joh. Christ. August Heyses Deutsche Grammatik 
oder Lehrbuch der deutschen Sprache. 25. Auflage der 
Schulgrammatik Heyses. Vollständig umgearbeitet von 
Dr. Otto Lyon. Hannover und Leipzig 1895, Hahnsche 
Buchhandlung. VIII, fl 17 S. 8. 

W. W. Valentine, New High German. A comparative study. ! 
Edited by \. H. Keane. Vul. 1. Plionology and Morphology. j 
XIV, 458 S. Vol. II. Syntax. IX, 444 S. London 1894. Is- 
bister & Co. 8. 

H. Lichtenberger, Histoire de la langue Allemande. 

Paris 1895, Laisney. 478 S. 8. 

Von den drei hier zur Anzeige gelangenden gram¬ 
matischen Werken ist das erste nun schon seit 80 Jahren 
verbreitet. Heyses bekannte ‘Schulgrammatik’, von Lyon j 
in der 24. Auflage durchgreifend umgestaltet, hat auch | 
in der vorliegenden 25. Auflage bedeutende Verände- ! 
rungen erfahren. Der Herausgeber hat in dankens¬ 
werter Weise die neuesten Forschungen auf gramma- ! 
tischem Gebiet verwertet und dem Werke noch mehr ! 
als früher den Charakter einer Einführung in das ge- | 
sehichtliche Studium der deutschen Sprache gegeben. ! 
Nicht recht gelungen ist (S. 123 f.) die Behandlung des 1 
Umlauts; weder das Wesen des Umlautes noch sein all¬ 
mähliches Vordringen ist richtig bestimmt. Von Einzel¬ 
heiten mag noch bemerkt sein, dass die Grundform von 
unserem Nelke verjelkln nicht md. (8. 181) sondern nd. 
ist, wie auch dasPraet. frag nicht eine alte md. (S. 314), 
sondern zunächst eine nd. Form ist. Bei einer neuen 
Auflage dürfte es sich empfehlen aucli die Syntax, die ] 
nocl» manches veraltete enthält, durchgreifender umzu¬ 
arbeiten und dabei überall die neuere Litteratur zu be¬ 
rücksichtigen; Wunderlich« Deutscher Satzhau z. B. 
scheint jetzt noch nicht benutzt zu sein. 

In Valentines umfangreichem Werk liegt uns die 
Lebensarbeit eines amerikanischen Gelehrten vor, der 
sich mit rührender Hingebung dem Studium der deutschen 
Sprache gewidmet hat. Das Werk ist aus dem Nachlass 
(Valentine f 1885) von Keane mit einigen Zusätzen 
berausgegegeben worden. Der Inhalt ist ein sehr reich¬ 
haltiger, da nicht nur überall die altgermanischen Dia¬ 
lekte herangezogen werden, sondern auch vergleichende 
Abschnitte eingelegt sind, in denen die Verhältnisse des 
Englischen, ferner der klassischen Sprachen u. s. w. zur 


Behandlung gelangen. Trotzdem ist der wissenschaft¬ 
liche Wert des Werkes nicht hoch anzuschlagen. Es 
ist begreiflich, dass ein Werk, das zum grossen Teil 
schon vor Jahrzehnten entstanden ist, nicht auf der 
Höhe der Forschung steht. Namentlich Laut-, Flexions¬ 
und Wortbildungslehre sind völlig veraltet und hätten 
in der vorliegenden Gestalt gar nicht abgedruckt werden 
sollen. Am ersten wird man noch den syntaktischen 
Teil zu schätzen wissen. Der Verfasser hat hier gut 
beobachtet und hat namentlich aus unseren klassischen 
Dichtern ein reiches Material zusammengestellt, aus dem 
selbst die Forschung auf diesem Gebiet manchen Nutzen 
ziehen kann. Aber auch hier ist vieles falsch aufgefysst 
oder unrichtig erklärt. Bei aller Hochachtung vor dem 
Streben des Verfassers, der sich wie kaum ein Ausländer 
vor ihm in die deutsche Sprache eingearbeitet hat, 
müssen wir das Werk als in der Hauptsache verfehlt 
ansehen. 

Erfreulich ist, dass man sich aucli in Frankreich 
dem historischen Studium der deutschen Sprache znvvendet. 
Lichtenberger, der sieh schon durch Arbeiten auf dem 
Gebiet der deutschen Literaturgeschichte vorteilhaft be¬ 
kannt gemacht hat, unternimmt es in kurzen Zügen eine 
Geschichte der deutschen Sprache zu entwerfen, die sich 
ebenso durch musterhaft klare Darstellung, wie durch 
sorgfältige Berücksichtigung der neuesten Forschung aus¬ 
zeichnet. Er verfolgt zunächst in der äusseren Geschichte 
der deutschen Sprache deren Entwicklung bis zum Dnrch- 
dringen der Luthersprache (auch der Vorherrschaft des 
j Meissnisehen wird noch kurz gedacht) lind gellt, dann in 
I der inneren auf die Hauptpunkte der Laut- und Flexions¬ 
lehre ein. Der Verfasser bietet kaum etwas neues, aber 
der Versuch, den er macht, seinen Landsleuten die Ent¬ 
wicklung der deutschen Sprache in ihren charakteristi¬ 
schen Zügen vorznführen, darf als wohlgelungen be¬ 
zeichnet werden. Versehen sind mir nur sehr wenige 
aufgestossen; S. 141 durfte Erasmus Alberus nicht so 
ohne weiteres unter die Niederdeutschen gestellt werden 
und S. 143 hätte Balthasar Schupp nicht als Gramma¬ 
tiker bezeichnet werden sollen. 

Leipzig. K. V. Bahder. 
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V. E. M o u r e k, Zur Syntax des althochdeutschen Tatian. 

Prag 1894. 28 S. 8°. 

— — id M Weitere Beitrüge zur Syntax des althoch¬ 
deutschen Tatian. Prag 1894. 51 S. 8°. (8.-A. aus den 

Sitz.-Ber. der kgl. bölim. Ges. der Wiss. phil.-hist. kl. 

XI u. XIII.J 

Karl Förster. Der Gebrauch der Modi im ahd. 

Tatian. Kiel. l)iss. 1895. 02 8. S‘\ 

Um den Tatian für die ahd. Syntax nutzbar zu 
machen, wird man zuvörderst die Falle herausheben 
müssen, in denen die Übersetzung vom lat. Texte ab¬ 
weicht. Nur diese werden unsere Kenntnis der ahd. 
Syntax fördern. Bei ihrer Darstellung wird am besten 
vom lat. auszugehen sein, sowohl aus sachlichen Gründen, 
als auch um dem, der später die gewonnenen Ergebnisse 
zusammenzufassen hat, die Arbeit zu erleichtern. 

Dies letztere gilt natürlich nicht für Untersuchungen 
wie die Moureks, da hier der lat. Text dem Übersetzer 
nur selten einen Anhalt bot. Mourek untersucht in der 
ersten Abhandlung den Artikelgebrauch im Tatian. Es 
ist eine dankenswerte und sehr sorgfältige Arbeit. Der 
Verf. findet, dass der Artikel schon im Tatian in allen den 
Fällen auftritt, in denen er im nhd. auch stellt. Die 
verschiedenen Geltungen des Artikels sind hervorgelioben 
und meist sicher gegen einander abgegrenzt. Im einzelnen 
sei angemerkt, dass der Artikel neben Fron. poss. ausser 
an der von Mourek S. 1 angemerkten Stelle im Tatian 
noch einmal steht: 21, 6 thie min giueo (hoc gaudiuni 
meum). S. 4 macht M. auf drei Stellen aufmerksam, 
an denen u i fieser” im ahd. zugefügt ist. Der Schluss, 
dass dem Übersetzer ein anderes lat. Original vorge- ! 
legen habe, ist wohl nach den Ausführungen meiner 
Dissertation abzuweisen. 

In der zweiten Untersuchung behandelt M. zunächst 
(S. 1—8) das Pronominalsubjekt. Ähnlich wie beim Art. 
ist auch hier die Neigung der Übersetzung das Subj. zu 
setzen unverkennbar. Wiederum finden sich jedoch sehr 
viele Stellen, an denen es nicht gesetzt ist. M. teilt 
einige Zahlen über das Verhältnis zwischen Setzung und | 
Nichtsetzung mit, ohne hier das Material im einzelnen anzu- ' 
führen. Er thut es beim Imperat., und da sei noch ! 
nachgetragen: 40, 8. 81, 2, vielleicht noch 75, 1. j 
244, 1 (wo das Pron. mit dem lat. voransteht). Hier | 
wie beim Art. wird darauf aufmerksam gemacht, dass ; 
in der Bibel der böhm. Brüder (1593) sich Parallelen § 
zu der ahd. Wiedergabe linden. 

Die übrigen 43 Seiten handeln von der Kongruenz 
und zwar der Pron. Adj. und Part. M. will feststellen, 
inwieweit die von Erdmann Grdz. §§ 48—87 gegebenen I 
Regeln auf den Tatian zu treffen. Es wird untersucht, 
in welchen Funktionen die drei verschiedenen Flexions- 1 
arten der ahd. Adj. Vorkommen. Sie werden alle sub¬ 
stantivisch, prädikativ, als prädikative Apposition und 
attributiv gebraucht ; und zwar finden sich flektierte und 
unflektierte Formen ohne erkennbares Prinzip neben¬ 
einander. In der Darstellung hätte sich M. hier be¬ 
deutend kürzer fassen können. Es hat meist gar 

keinen Zweck, das gesamte Material anzuführen, das 
einfache Zahlenverhältnis hätte genügt. Dies gilt für 
die in §§ 14, 15, 22, 23, 26 aufgezählten Beispiele. 
Bei Konstruktionen wie 2, 10 unas thaz folc beitonti . 
hätte angeführt werden müssen, dass sie stets durch 
das lat. hervorgerufen sind und öfters vermieden werden. 
Auch drücken sie durchaus nicht immer die Dauer der 
Handlung aus. Es worden alle Fälle aufgeführt, in 


1 denen ein Abi. abs. durch entsprechenden Dat. über¬ 
setzt ist: da M. selbst diese Konstruktion als un¬ 
deutsch erkennt, so ist das belanglos. Wichtiger wäre 
gewesen zu erfahren, wie oft sie aufgelöst ist. Aber 
das fallt nicht unter “Kongruenz”. Ähnlich steht es 
mit dem Part. konj. Kurzum, die Untersuchung würde 
übersichtlicher und daher wertvoller geworden sein, 
wenn der Verf. darauf verzichtet hätte, eine Fülle von 
Material mitzuteilen, aus dem sich irgend welche Schlüsse 
nicht ziehen lassen. 

Försters Dissertation ist der erweiterte erste Teil 
einer Arbeit über den syntaktischen Sprachgebrauch iiu 
Tatian, die 1894 in Kiel mit dem grossen Schassischen 
Preis gekrönt wurde. Die Diss. behandelt den Modus¬ 
gebrauch, und zwar will F. feststellen, ob derselbe selbst¬ 
ständig oder vom lat. abhängig ist. Er erörtert zu¬ 
nächst die Funktionen der drei Modi im allgemeinen, 
geht dann auf den Gebrauch des Verbums im Hpts. ein 
und kommt endlich zur Darstellung des Modusgebrauchs 
im Nebs., die naturgemäss den grössten Teil der Arbeit 
einnimmt. Die Anordnung dieses Teils geschieht nach 
den verschiedenen Funktionen, die Ind. und Konj. im 
Nebs. ausdrücken. 

Die Arbeit gibt uns ein im ganzen zuverlässiges 
Bild dos Modusgebrauchs im Tat., obwohl m. E. die 
Übersichtlichkeit durch die Anordnung nicht gewonnen 
hat. Auch würde die Abhandlung wertvoller sein, wenn 
F. (dem das gesamte Material vorlag) sich nicht auf 
den Modusgebrauch beschränkt, sondern den Satzbau im 
allgemeinen dargestellt hätte. Die gelegentlichen Be¬ 
merkungen darüber sowie über die die Nebs. einleiten¬ 
den Partikeln reichen nicht aus. F. führt nicht alle 
Belege an, er verweist auf das Glossar von Sievers. 
Aber man sieht nicht ein, warum er an einer Reihe 
von Stellen alle Belege bis auf 2 oder 3 aufzählt. Voll¬ 
ständigkeit wäre da wünschenswert gewesen, vgl. §§ 46, 
54, 60 u. a. Statt Ausdrücke wie “oft, meist, häutig 
steht der Ind.” hätten die genauen Zahlenverhältnisse 
gegeben werden sollen. 

Das Ergebnis der Untersuchung ist: „Im allgemei¬ 
nen zeigt sich, dass der Verf. der Übersetzung durchaus 
selbständig und bewusst dem deutschen modalen Spraeh- 
gebrauche gefolgt ist“. Das “durchaus” ist entbehrlich. 
Förster selbst giebt zu, dass an einer Reihe von Stellen 
der ahd. Modus vom lat. beeinflusst ist. Mir will scheinen, 
die Za hl derselben ist grösser als E. an nimmt. Beson¬ 
ders bei den Relativs., Temporals., und abh. Aussage¬ 
sätzen giebt es zahlreiche Belege dafür. Richtig ist 
aber, dass durch den Tatian der Sprachgebrauch Otfrieds 
bestätigt wird. Zu Einzelheiten fehlt mir der Raum; 
es Hesse sich so manches Vorbringen. Richtig gestellt 
sei ein Versehen: das in § 47 angeführte Beispiel 33, 2 
hat Ind., nicht Konj.; ferner lassen Formen wie minnot 
(§ 35, b) keinen Schluss auf den Modus zu. Was be¬ 
deutet der Anfang von § 46 ? j 

Genf. Carl Dietz. J 


Digitized by 


Google 





45 


46 


1897. Literat« rblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 2. 


Karl Keusche]. Untersuchungen zu den deutschen 
Weltgerichtsdichtungen des XI. bis XV. Jahrhunderts. 
fLeipz. Dias.) Chemnitz, Druck v. Gebr. Herde 1895. 
46 S. 8°. 

Es ist immer ein ausserordentlich dankbares Thema, 
eine bestimmte Idee durch eine ganze Epoche in der 
Litteratur zu verfolgen, ihrem Ursprung und ihren Wand¬ 
lungen nachzugehen. R. hat diese Aufgabe fiir das von 
ihm gewählte Thema aufs beste gelöst. Er bespricht 
die einschlägigen Dichtungen in chronologischer Ordnung, 
indem er bei jedem die bisher geäusserten Ansichten 
kritisch beleuchtet und sichtet. Schon als eine zusammen¬ 
fassende Darstellung hätte seine Arbeit unseren Dank 
verdient, aber sie bietet auch manche neuen Ergebnisse. 
Puter steter Bezugnahme auf die diesen Dichtungen zu 
Grunde liegenden Quellen, auch mit gelegentlicher Ver¬ 
wertung der Darstellungsweisen des Weltgerichts in der 
bildenden Kunst, weist R. jedem der Gedichte seine 
Stelle im Gesamtbild «an und bewahrt dadurch seine 
Arbeit vor der Gefahr, in eine Sammlung lose anein¬ 
ander gefügter Notizen auseinanderznfallen. Man hat 
stets das angenehme Gefühl, dass der Verfasser das 
Ganze im Auge hält. So wird jede Modifikation des 
ursprünglichen Gedankens aufs klarste dargestellt und 
der charakteristische Unterschied in der Gestaltung des 
Themas im 12. und 13. Jh. scharf hervorgehoben. Auch 
in Einzelheiten hat R. neues geboten , was auf vollste 
Beachtung Anspruch erheben darf. Ich hebe namentlich 
seine Bemerkungen über die Sprache des Linzer Ente- 
crists (pag. 11 ff.) hervor, und seine Ausführung über 
den bei Heinrich von Neustadt zuerst anzutreffenden Zug 
von der vergeblichen Fürbitte der Maria für die Ver¬ 
dammten. Selbst zur Charakteristik der vielbesprochenen 
Gedichte der Ava hat R. neue Züge beizubringen ge¬ 
wusst. 

Dem bis jetzt Gesagten gegenüber ist es kaum von 
Bedeutung, wenn man da oder dort R.’s Urtheil nicht 
ganz acceptieren kann. Manchmal mag es wohl scheinen, 
als sei über eine schwierige Frage übereilt geurteilt 
worden, zum mindesten macht es bei der Knappheit der 
Darstellung den Eindruck, wenn der Verfasser vielleicht 
auch hier für sich eingehende uns leider verborgene 
Arbeit geleistet hat. So war es meines Erachtens nicht 
erlaubt, die Frage, ob die Gedichte der Ava als Reim¬ 
predigt aufzufassen sind oder nicht, mit einer kurz hin¬ 
geworfenen Bemerkung abzumachen. Und ähnlich durfte 
man an anderen Stellen vom Verf. Auskunft erwarten, 
warum er sich für die oder jene der früheren Ansichten 
entscheidet. 

Der schon längst angekündigten aber immer noch 
ausstehenden Fortsetzung darf man jedenfalls mit be¬ 
rechtigtem Interesse entgegen sehen. 

Heidelberg. Karl Helm. 

L. Voss. Ueberlieferung und Verfasserschaft des rnlid. 
Ritterromans Friedrich v. Schwaben. Münster i. W. 1895. 
Druck von Joh. Bredt. 62 S. (Diss.) 

Von dem vielfach besprochenen Gedicht „Friedr. v. 
Schwaben“ wurde eine Ausgabe seit langem vergeblich 
erwünscht, was um so auffallender war, als dasselbe in 
jeder Hinsicht, namentlich auch stofflich, das höchste 
Interesse beanspruchen darf. L. Voss hat jetzt eine 
Ausgabe vorbereitet, von der ein Teil der Einleitung 
als Diss. vorliegt. Dieselbe behandelt 1) die Ueber- 
lieferung, Sprache und Entstehung des Gedichts, 2) die 
Personen der Verfasser, die Quellen und Vorbilder. 


Als Heimat weist Voss an der Hand der Sprache 
für d. Gedicht, das alemannische, enger begrenzt das 
schwäbische Gebiet nach. Was er des weiteren über 
die Sprache bemerkt, ist jedoch nur skizzenhaft und oft 
unklar, so wenn er als Entstehungsort der Heidelberger 
Hs. ein „Grenzgebiet zwischen Bayern und Mitteldeutsch¬ 
land annimmt, das aber nicht so weit von dem alem. 
Gebiet entfernt war, dass sich nicht auch dialektische 
Beeinflussung von dorther geltend gemacht hätte.“ Die 
Mischung oberdeutscher und mitteldeutscher Elemente der 
Hs. erklärt sich doch am einfachsten daraus, dass eben 
ein Mitteldeutscher nach oberdeutscher Vorlage schrieb. 

I Auffallend ist die Aeusserung, die Verfasser seien 
I stark vom Dialekt beeinflusst gewesen (pag. 25). Ist 
j Voss etwa Anhänger der Theorie einer mhd. Sclirift- 
j spräche? 

Ueber die Metrik werden wir nach des Verfassers 
, Worten wohl bei Erscheinen der Ausgabe ausführlicheres 
| erwarten dürfen. Zu dem bis jetzt gesagten möchte ich 
hier nur ein Bedenken äussern. Ist es wirklich sicher, 

: dass Worte von der Gestalt — x im Reim stets klingend 
gelesen werden müssen in einem Gedicht, das Reime 
| aufweist wie : b nt oder: maer , frommer : er, töehter.her ? 

Die Scheidung unseres Gedichtes in die beiden Teile 
|PI u. II ist glücklich vorgenommen und begründet: auch 
t das Handschriftenverhältnis erscheint .darnach in den 
Grenzen des möglichen, durchaus sichergestellt. 

| Als Quellen weist V. eine ganze Reihe anderer 
' mild. Dichtungen nach , denen zum Teil ganze Partieen 
mit fast wörtlicher Entlehnung (vgl. die Heidin, Wille- 
halm), teils nur die Motife oder sonstige Einzelheiten 
entnommen sind (Konrads v. Würzbuvg Partenopier und 
Meliur). Die Episode von Osanna v. Brabant soll nach 
V. nicht aus dem Lohengrin sondern aus Parzival stammen. 
Ich glaube, dass beide Gedichte hier als Quelle gedient 
haben. Wenn der Verfasser sich inhaltlich auch mehr 
1 dem Parzival nähert, so kann er trotzdem bewusst die 
Namen dem Lohengrin entnommen haben. Die Deutung 
' der Namen Prangenet und Turneas erscheint durchaus 
unbedenklich, wenn man überlegt, auf welche Weise 
unsere mhd. Dichter z. B. auch Wolfram die Nammi 
ihrer Personen gebildet haben. 

Ueherzetigend hat sodann V. meines Erachtens nach¬ 
gewiesen, dass das Zusammentreffen des Namens Wieland, 
den sich Friedr. beilegt, und der Motive der Wieland¬ 
sage zufällig ist, dass dem Verf. diese Sage nicht etwa 
aus einer verlorenen schriftlichen Ueberlieferung bekannt 
i war, sondern als ein damals schon verbreitetes Märchen. 

; Märchen- und Sagenstoffe lassen sich in unserem Gedieht 
übrigens noch in grosser Menge nachweisen. Wir er- 
| innern hier nur daran, wie häufig das Motif ist. dass 
; für geleistete Dienste ein anscheinend wertloser Lolin 
| gegeben wird. Tiere in der Rolle von Führern zu einem 
Zauber- oder Geisterhaus finden sich auch häutig, speziell 
1 der Hirsch z. B. in der Sage von der Gründung Herren- 
albs (Hartter, Herrenalb pag. 23), in der als .Tagd- 
| genösse des Gründers Albert v. Zimmern «auch ein Herzog 
Friedrieh II. v. Schwaben (Barbarossas Vater) genannt 
wird. Ueber das Auftreten solcher Stoffe, besonders auch 
: ihr Verhältnis zu den von Uhland angeführten orien¬ 
talischen Märchen dürfen wir wohl hei Erscheinen der 
Ausgabe noch manches interessante erwarten. 

Heidelberg. K. Helm. 
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Die schöne Mageloue, ans dem Französischen übersetzt 
von Veit Warbeck 1527. Nach der Origiiialhundschrift 
herau>gr , gebcii von Johannes Bolte. Weimar, Felber. 
1894. LXVII u. 87 8. 8. 

Dieses schmucke Büchlein bildet den ersten Band einer 
von August Sauer herausgegebenen „Bibliothek älterer 
deutscher Uebersetzungen“, die jeder LitteraturfVeund 
mit Freude begrüssen wird. In einem sehr herzlichen 
Widmnngsschreiben an Michael Bernays, der für eine 
geschichtliche Betrachtung unserer Uehersetzungslitte- 
ratur durch Schrift und Wort so grosses geleistet hat, 
gibt Sauer Auskunft über den Plan des Unternehmens. 
Die Sammlung will die „vorhandenen ähnlichen Samm¬ 
lungen allgemeiner und provinzieller Natur ergänzen und 
entlasten. Sie wird die wichtigsten deutschen Ueber- 
setzungen aus den älteren Litteraturepochen“ — vom 
14. bis zum 19. Jahrhundert — „soweit sie nicht be¬ 
reits Gemeingut der Nation geworden sind, in sich ver¬ 
einigen, gedruckte und ungedruckte“. Es sollen teils 
kritische Texte mit Variantenapparat, teils blosse Neu¬ 
drucke geboten werden ; Abdruck von Parallel texten und 
Originalen ist nicht ausgeschlossen; Einleitungen über 
Werke und Uebersetzer, unter Umständen auch erklärende 
Anmerkungen und kleine Wörterbücher, sollen die Texte 
begleiten. — Der Herausgeber und seine Mitarbeiter, 
lauter ausgezeichnete Männer der Wissenschaft, unter 
ihnen Bernays selbst mit einer Ausgabe der ältesten 
Vossischen Ilias, haben sich eine schöne und bedeutende 
Aufgabe gestellt; die Sammlung wird, vorausgesetzt, 
dass sie beim Publikum der gebührenden Teilnahme be¬ 
gegnet. der Grundstein werden zu einer Geschichte der 
so überaus reichen und wichtigen deutschen Uebersefzungs- 
kunst. In den schönen und geistvollen Worten, mit denen 
der treffliche Sauer den Zusammenhang des grossen Unter¬ 
nehmens mit der Gegenwart nachweist, ist mir ein Satz 
aufgefallen, der meiner Meinung nach dem Verdienst 
eines Grossen auf seinem Gebiete nicht ganz gerecht 
wird: „Zu der Gewinnung Molieres macht die Gegen¬ 
wart verheissungsvolle Ansätze“. Erst die Gegenwart? 
Ist die Moliereübertragung des Grafen Baudissin, die vor 
einem Menschenalter erschien, nicht schon weit mehr als 
ein blosser Ansatz? 

Dem mir vorliegenden ersten Band der „Bibliothek“ 
hat Johannes Bolte seinen Bienenfleiss zugewendet. Wie 
in allen seinen Arbeiten verbindet sich auch hier die. 
vollständigste und gründlichste Sachkenntnis mit fein¬ 
sinniger Auffassung und klarer Darstellung. Darum ist 
es denn, ganz abgesehen von der reichen Belehrung, ein 
wahrer Genuss, die „Einleitung“ zu lesen, die in sechs 
Abschnitten über das französische Original und seine 
Quelle, über die Verbreitung des französischen Kornaus, 
über Veit Warbecks Leben und die französische Litteratur 
am kursächsischen Hofe, über Warbecks Werk und seine 
Nachwirkung in fesselnder Weise berichtet. Der Ver¬ 
fasser schöpft überall aus dem Vollen, so dass es wenigstens 
mir nicht möglich ist irgend eine Ergänzung oder Be¬ 
richtigung beizubringen, ebenso wenig zu der erstaunlich 
genauen und vollständigen Bibliographie. Der Text ist 
nach der bisher noch nicht einmal irgendwo erwähnten 
Handschrift Warbecks, die der Herzoglichen Bibliothek 
zu Gotha gehört, gegeben; die Abweichungen des ersten 
Druckes (1535) machen den Schluss des in jeder Be¬ 
ziehung musterhaft gearbeiteten Bändchens. Zu wünschen 
wäre, dass die selbstlose Arbeit, der es sein Dasein ver¬ 
dankt, auch über die „Fachkreise“ hinaus die dankbare 
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' Beachtung fände, die sie reichlich verdient. Die Ent- 
stehungs- und Entwicklungsgeschichte einer der lieb¬ 
lichsten Dichtungen, an denen sich seit Jahrhunderte]} 
Gross und Klein erfreut hat, und diese selbst in ihivi 
ersten deutschen Gestalt sollten doch wohl auf ein all- 
| gemeineres Interesse rechnen dürfen. 

Bautzen. G. K 1 e e. 

| Quellenschriften zur neueren deutschen Litteratur- und j 
Geistesgeschichte, herausgegeben von Alhert Leitz- 
m a n n. Band I.: Briefe von Wilhelm v. Humboldt au j 
! Georg Heinrich Ludwig Nicolovius, herniiHgegeben von ; 
K. Haym. Mit zwei Anhängen. Hand III.: Tagebuch 
Wilhelm v. Humboldt’« von seiner Reise nach Norddeut-ch- 
h»nd im Jahre 1790, herausgegehen von A. Leit z mann. 

; Weimar, Verlag von Kmil Felber, 1894. (XI, 140 und X, 

163 Seiten 8°). 

Die neue Sammlung, für deren Wissenschaftlichkeit 
der Name des Herausgebers bürgt, soll vornehmlich 
solche Schriften der letzten vier Jahrhunderte enthalten, 
die, ursprünglich nicht für die Oeffentlichkeit bestimmt, 
aus eben diesem Grunde Einblicke in die Entwicklungs¬ 
geschichte ihrer Urheber und somit der Zeitalter. 
Gegenden. Schulen, denen sie angehören, gewähren. 
Dabei soll neben der eigentlichen Littcratnrgeschichte 
die Entwicklung der Musik und der bildenden Künste, 
der Wissenschaften und des geistigen Lehens überhaupt 
in Deutschland mit gleicher Aufmerksamkeit behandelt 
werden, soweit die in Betracht kommenden Quellen¬ 
schriften nicht etwa nur ausschliesslich eine fachnmssige 
Bedeutung haben. Man wird dem neuen Unternehmen 
mit den besten Wünschen entgegentreten, freilich auch 
mit der Hoffnung, dass Leitzmann in der Auswahl dessen, 
was er zum Druck in seiner Sammlung zulässt, streng 
verfahren und nicht auch Tagebücher und Briefwechsel. 1 
denen eine ewig ungestörte Ruhe zu gönnen ist. an das 
Tageslicht hervorziehen wird. Was er bisher veröffent¬ 
licht hat, gehört der klassischen und romantischen 
Periode um die Wende der beiden letzten Jahrhunderte 
an und darf freudig begrüsst werden. Wertvolle Aus¬ 
beute lieferte vor allem der erst seit kurzer Zeit er¬ 
schlossene Nachlass Wilhelm v. HumboldUs. Die Briefe 
des preussischen Staatsmannes an seinen Mitarbeiter und ! 
Nachfolger im Kultusministerium, G. H. L. Nicolovius. t 
berühren zwar unsere Litteratur im engeren Sinne mir j 
wenig und behandeln hauptsächlich amtliche Angelegen- i 
beiten des preussischen Unterrichtswesens. Berufungen. 
Organisationen von Lehranstalten, persönliche Verhält¬ 
nisse einzelner Schulmänner, namentlich auch die Vor¬ 
arbeiten zur Begründung der Berliner Universität, be¬ 
leuchten dabei jedoch manche Seite in Humboldt’s mit- | 
unter verkanntem Charakter ganz neu und zeigen, eben- \ 
so wie die von Leitzmann im Anhang beigesteuerten 
Briefe an Achim v. Arnim und besonders an Frdr. 

! Aug. Wolf, die grosse, edle, ganz und gar selbstlose. 

nur auf die Sache gerichtete Auffassung, mit der 
I Humboldt sein Amt betrachtete und führte. Eine Reihe 
von Jugendbriefen an einen jüdischen Studenten der 
Medizin, die Haym gleichfalls im Anhang mitteilt, lässt 
uns in die philosophische Entwicklung Humboldt’s blicken: 
wir erkennen in ihnen die Wandlung im Geiste des * 
| Jünglings, der von den Wolflisch geschulten Anschauungen 
seines Lehrers Moses Mendelssohn sich allmählich los- 
* machte und dem tiefen Eindrücke der Lehren Kant’s 
und F. II. Jacobis hingab. Die Briefe, deren Ortho¬ 
graphie unnötigerweise leise modernisiert wurde, sind 
von reichlich bemessenen erklärenden Anmerkungen be- 
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gleitet; dass diese eine Fülle der gediegensten Be¬ 
lehrung spenden, war von ihrem Verfasser, dem 
geistvollen Biographen Humboldt’s, nicht anders als zu 
erwarten. 

Das nämliche Lob gebührt der diplomatisch genauen 
Herausgabe und der sorgfältigen Kommentierung des 
Humboldt’schen Reisetagebuchs von 1796 durch Leitz- 
niann. Auch diese Quellenschrift geht ja oft über den 
besonderen Bezirk der Literaturgeschichte hinaus und 
enthält allerlei Bemerkungen zur allgemeinen Kultur¬ 
geschichte. , Aber auch ganz speziell unsere literar¬ 
historischen Kenntnisse werden dadurch in höchst schätz¬ 
barer Weise bereichert. Die Charakteristiken, die der 
aus dem Kreise Schillers und Goethes kommende Reisende 
von Kosegarten, Voss, Klopstock, F. H.Jacobi, Claudius, der 
Familie Reimarus und vielen andern unserer Literatur¬ 
geschichte angehörenden oder doch nahestehenden Per¬ 
sonen entwirft, sind zwar oft nur rasch hingeworfen, 
skizzenhaft geartet, nicht künstlerisch geordnet und aus¬ 
gearbeitet, aber meistens überaus eindringlich, im ganzen 
wie im einzelnen unbedingt treffend und bieten dem 
fachmännischen Leser mehrere bemerkenswerte, vorher 
unbekannte Züge. So hören wir z. B., dass Klopstock 
von Wolfs Homerkritik völlig überzeugt war, während 
wir bisher, gestützt auf eine Mitteilung in Freimund 
Pfeiffers sonderbarem Buche „Goethe und Klopstock“ 
(1842), glauben mussten, der deutsche Epiker habe die 
..Prolegomena ad Homerum“ zwar mit grösster Teil¬ 
nahme und mit Bewunderung für die Gelehrsamkeit und 
den Scharfsinn ihres Verfassers gelesen, aber keineswegs 
den Ergebnissen Wolfs beigestimmt. Von Klopstock 
und namentlich von Voss werden uns ferner mehrere 
schiefe, aber für beide Männer höchst bezeichnende 
Urteile über Schiller und Goethe und einzelne ihrer 
Werke berichtet, unsere Spezialkenntnis überhaupt 
durchweg gefördert. Der Anhang bringt nach einer ge¬ 
nauen Abschrift von Redlich ein von Humboldt bewundertes, 
übrigens recht mittelmässiges Gedicht „Unser Theetisch“ 
von Sophie Reimarus. Ein Druck- oder Schreibfehler 
ist S. 69, Z. 17 zu verbessern; es muss „der“, nicht 
„don“ heissen. 

München. Franz Muncker. 

Ludw. Wimmer, Les Monuments runiques de PAlle- 
magnc. Traduit par E. Beauvois. Extrait des M£m. de 
la Soc. des Antiqu du Kord 1894. Copenhag. 1895. S. 225 
—300. 

Hennings Ausgabe der gotischen und deutschen 
Rnnendenkmäler war nicht geeignet, auch nur einen vor¬ 
läufigen Abschluss zu bilden. Es ist freudigst zu be- 
srriissen, dass der bewährte dänische Rnnenmeister Wimmer 
die deutschen Inschriften im Zusammenhang zu behandeln 
unternommen hat. Ihm steht aus jahrzehntelanger Be¬ 
schäftigung mit den Denkmälern eine technische Sicher¬ 
heit zu Gebote, wie sie nicht nur Henning, sondern, 
S. Bugge ausgenommen, allen übrigen Runenforschern 
fehlt. Die meisten Inschriften konnte W. mit seinem 
geübten Auge nachprüfen und er gibt über diese Nach¬ 
prüfung ausführlich Rechenschaft, sie hat da und dort 
Irrtümer der Vorgänger zu berichtigen gehabt. Henning 
gegenüber erklärt er die Speerspitzinsclirift von Torcello 
mit Undset für Fälschung, dagegen die Inschrift auf der 
Thonbüste von Berlin für ächt — aber für nordische 
Einfuhr (aus dem 12. Jalirh.), die Fibel von Engers für 
ächt, die Kerlicher für zufällige Ritzer. Neu gegenüber 
Hennings Sammlung sind bei W. die Fibel von Balingen 


(gef. von Söderberg), und zwei von Bezenye (Ungarn). 
Die letzteren ermöglichten W. eine gemeinsame Formel 
für Fibelinschriften zu finden: Name des Schenkers und 
ein Wort, das einen frommen Wunsch enthält (segun, 
[wjunja f leub). Die Namen auf den neuen Fibeln liest 
W. : Ärsipoda und Godahild und er weist darauf hin, 
dass Godahild besonders häufig im Salzburger Ver¬ 
brüderungsbuch ist und dass sich die Bestandteile von 
Ärsipoda gerade hier, arsi- eben nur hier finden, dass 
der Zeit nach die Fibeln nahe an das Verbrüderungs¬ 
buch heran reichen und der Fundort wohl mit der Her¬ 
kunft aus dem Salzburgischen zu vereinigen wäre. Man 
hat bei Wimmers Deutungen das Gefühl grösserer Sicher¬ 
heit als bei Henning und dies ganz besonders, weil er 
zu rechter Zeit erklärt, die Ueberlieferung gestatte eine 
sichere Deutung nicht, während H. im Besitz der be¬ 
rühmten ‘Methode* mit allem fertig geworden ist und 
auf unsicheren Ergebnissen mutig weiter gebaut bat. So 
halte ich es für einen Fortschritt, wenn bei W. die In¬ 
schriften von Osthofen und Charnay für unlösbare Rätsel 
erklärt werden, wenn auf der Nordendorfer Fibel nur 
die Götternamen als sicherer Gewinn gelten und auch 
sonst immer wieder auf Unsicherheiten der Lesung und 
Deutung hingewiesen wird. Der selbständige Wert der 
südlichen Runendenkmäler wird immer gering bleiben. 

Würzburg. 0. Brenner. 


L. Wimmer, Om undersogelsen og tolkningen af vore 

runemindesmserker. Kbh. 1895. (Universitätssehrifc). 

116 S. 4°. 

Wimmer schickt der ersten Lieferung seines grossen 
dänischen Runenwerkes einen Bericht über die Grund¬ 
lagen seiner Runenforschung voraus. Er schildert an¬ 
schaulich wie die Kenntnis der Runen und die Deutung 
der Inschriften seit Saxo sich allmählich verbessert hat, 
weist aber auch nach, dass er die ganze Arbeit von 
vorne beginnen musste , um ein verlässiges Werk zu 
bieten. Besonders hart, aber gerecht und massvoll, ist 
sein Urteil über seinen nächsten Vorläufer P. G. Thorsen, 
der im Runenlesen ebensowenig geleistet hat, als im 
Deuten. Ueber G. Stephens’s Leistungen gebt er rasch 
hinweg, ohne doch, wie ich glaube, damit eine höhere 
Wertschätzung bekunden zu wollen. An vielen Bei¬ 
spielen zeigt W., wie seine Vorgänger es an Gründ¬ 
lichkeit in der Untersuchung der Inschriften fehlen Hessen, 
wie nur genaue, oft mehrmalige Prüfung an Ort und 
Stelle zur Feststellung der vorhandenen Schriftzeichen, 
zur Ermittlung der Aechtheit oder Unächtheit, Zusammen¬ 
gehörigkeit oder Selbständigkeit führte. Er lässt uns 
auch einen Blick in seine eigene Arbeitsweise tliun, 
beschreibt, wie er und sein verdienstvoller Zeichner 
Prof. Magnus Petersen an Ort und Stelle zu Werke 
gingen, wie er seine Papierabdrücke nahm und aus ihnen 
überraschende Aufklärung erhielt (beim Trocknen der Ab¬ 
klatsche behielten eine Zeit lang die Vertiefungen eine 
dunklere Farbe) u. s. w. — Den Nachweis, dass die 
von ihm aufgewendete Mühe und peinliche Sorgfalt und 
die durch seine Forschungsreisen erwachsenen Kosten 
nicht überflüssig waren, bat er in vorliegender Schrift 
unwidersprechlich geliefert; der Leser sieht Wimmers 
Runen werk mit Vertrauen entgegen. 

Wiirzburg. 0. Brenner. 
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Vietor,Wilhelm. Die northumbrischen Runensteine. 

Beiträge zur Textkritik, Grammatik und Glossar. Mit einer 

Ucbersichtskarte und 7 Tafeln in Lichtdruck. Marburg, N. 

G. Eiwert, 1895. 4°. VIII, 50 8. 

Die Publikation der ae. Runeninscliriften ist bis 
jetzt eine ganz ungenügende gewesen. Man war dafür, 
mit Ausnahme freilich des wichtigsten Denkmals, des 
Kreuzes von Ruthwell, auf Stephens’ Runic Monuments 
angewiesen, dessen abenteuerliche Lesungen und Kon¬ 
jekturen nur bei einer so völligen Verachtung aller 
grammatischen Erforschung des Ae., wie sie eben das 
gross angelegte Sammelwerk kennzeichnet, möglich ge¬ 
wesen sind. Leider hat sich auch Sweet damit begnügt, 
in seinen Oldest English Texts Stephens’ Lesungen un¬ 
verändert und ohne Kommentar abzudrucken, wobei er 
noch dazu die im 3. Bande der Runic Monuments ent¬ 
haltenen später entdeckten Inschriften nicht einmal be¬ 
rücksichtigte. Und doch wäre es schon lange erwünscht 
gewesen, diese für die Sprachgeschichte grossenteils in¬ 
teressanten und wichtigen Denkmäler in authentischer 
und zuverlässiger Gestalt zu besitzen. Es ist darum 
mit aufrichtigem Dank zu begrüssen, dass Vietor sich 
der keineswegs mühelosen Aufgabe einer gewissenhaften 
kritischen Revision unterzogen hat. Man begreift leicht, 
dass der Verfasser, dem nur die Sommerferien zu seiner 
Arbeit zur Verfügung standen, sich zunächst auf die 
Ausführung eines Teiles seines Planes beschränkt. Was 
wir erhalten, ist nun aber auch von einer Vollständig¬ 
keit in Bezug auf Mitteilung des Materiales, namentlich 
auch der literarischen Bearbeitung der Inschriften, wie 
sie bis jetzt nirgends geboten war; vielleicht ist darin 
des Guten nur etwas zu viel geschehen, eine grössere 
Zurückhaltung in der Aufzählung gänzlich unhaltbarer 
Dentungsversuche so incompetenter Beurteiler wie Haigh 
u. a. hätte gewiss niemand übel genommen. Wenn die 
Resultate der eigenen Feststellung des Textes weniger 
erschöpfend und abschliessend genannt werden müssen, so 
liegt das eben an der Natur des Stoffes, jedenfalls hat 
Verfasser es an Bemühungen zu möglichst vollständiger 
Aufklärung nicht fehlen lassen; er hat alle northumbri¬ 
schen Steindenkmäler selbst aufgesneht und sie, soweit 
möglich, durcligepaust und photographieren lassen. Die 
nachträglich erst erhaltenen Photographieen des Londoner 
Gipsabgusses des Ruthwell Kreuzes im South Kensington 
Museum beabsichtigt V. besonders zu veröffentlichen. 

Es gelangen also nach einander zur Besprechung 
das Kreuz von Ruthwell, die Säule von Bewcastle, das 
Kreuz von Irton, die Steine von Falstone, Monk Wear- 
mouth, Hartlepool, Kirkdale, das Kreuz von Collingham, 
die Steine von Bingley, Leeds, Thornhill und das Kreuz 
von Lancaster; die Runeninschriften auf andern Gegen¬ 
ständen fallen zwar ausserhalb des Rahmens der Arbeit, 
finden aber doch gelegentlich in Anmerkungen kurze Er¬ 
wähnung, so erfahren wir z. B., dass von dem Runen- 
kästchen ein Teil der vierten Seite in Florenz aufbe¬ 
wahrt wird, und dass der Ring von Coquet Island nicht 
aufzufinden war. 

Aus der Herstellung des Textes der Denkmäler, 
welcher die erste Hälfte der Abhandlung, S. 1—25, ge¬ 
widmet ist, können wir hier nur einige wichtigere Er¬ 
gebnisse anführen. Auf dem Kreuz von Ruthwell liest 
V. statt darstce , gidrafed von Stephens dorsüe , gidrwjid , 
was mit den übrigen Lautverhältnissen besser im Ein¬ 
klang steht; die unmöglichen Lesarten idceyiscaf\ . . es 
< falga , Kudmon mwfnuapo werden beseitigt, doch ver¬ 


mag V. nichts Sicheres an ihre Stelle zu setzen, er 
vermutet dafür annehmen zu müssen : wnidr ?:: d&gisgotf:; 
:e::s yoldee und : (h? r?) d (d?) cep (:) (meej? 
fayrpo , ohne im Stande zu sein, etwas zur Erklärung 
dieser ebenfalls ganz rätselhaften Auflösungen beizu- 
bringen; die Annahme liegt nahe, dass hinter diesen 
vielbesprochenen Zeichen die gewöhnliche Formel gibiddap 
Per saidce verborgen sei, doch ist die Photographie leider 
nicht deutlich genug, um eine Entscheidung über die 
Zulässigkeit dieser Deutung zu gewähren. Von der In¬ 
schrift der Westseite der Säule von Bewcastle ist nach 
V. mit Sicherheit nur zu erkennen pis siybecun . . . 
sdtce Hwcetred . . . mft Alcfripu . . . kyning . . . 
Oswinny ; auf der Ostseite ist Stephens’ Cynnburug un¬ 
zweifelhaft durch Cynihuruy zu ersetzen. Die ce von 
poe und sadtoe auf dem Stein von Falstone sind sein- 
zweifelhaft und wahrscheinlich als e zu lesen. Statt des 
Onswini cu des Kreuzes von Collingham glaubt V. 
(wr)suip (Inm?) zu sehen. Beim Stein von Bingley ist 
auch für V. der durch Wetter und schlechte Behand¬ 
lung ruinierten Oberfläche gegenüber jeder Deutungs¬ 
versuch vergeblich. 

Die Inschriften der Steine von Thornhi]l lauten 
nach V. 1) Epelberht settcvfter Epelwini (Dr)? oder 
(Der) ? und l oder w auf dem Rande. 2) Endred side 
cefter Eateeonne , welch letzterer Name so unverständ¬ 
lich bleibt, wie zuvor, 3) Igilsnip arcerde after Berht- 
snipe beeun on (statt nt) bergi, yebiddap peer saule. 
Dieses Igilsnip ist sicher fehlerhaft, da nirgends sich 
Analogien zu einem solchen Namen finden. Vielleicht 
ist statt des Kreuzes am Anfang ein ce zu lesen und 
der Strich durch das kleinere g (>j<) durch fehlerhafte 
Vorausnahme des i und nachträgliche Einfügung des g 
zu erklären, (vgl. ähnliche Korrekturen auf dem gleichen 
Stein), so dass man den leicht verständlichen Namen 
JEgUsuip dafür erhielte; auch hier gewährt die etwas 
undeutliche Photographie keinen sicheren Aufschluss. 
Endlich wird der Cupbaredng des Kreuzes von Lancaster 
in Cuphcrht corrigiert. 

Die an die Textherstellung sich anschliessenden 
grammatischen und metrischen Bemerkungen konnten 
bei dem lückenhaften und grösstenteils unsicheren Material 
nicht viel neues bringen, doch ist immerhin die über¬ 
sichtliche Zusammenstellung der lautlichen und flexionellen 
Erscheinungen ganz erwünscht. Ein Glossar der sicher 
klassifizierbaren Wörter und einige kurze, mehr nur an¬ 
deutende Hinweise auf die aus sprachlichen und formal¬ 
kunstgeschichtlichen Kriterien zu gewinnende Datierung 
der einzelnen Inschriften, über die noch grosse Uneinig¬ 
keit herrscht, bilden den Schluss der Abhandlung. 
Basel. Gustav Binz. 

Leonard Willems, L’olement historique dans le 
Coronement Loois. Contribution ä riiBtoire poötique de 
Louis lo Debonmiire. Gand 1896, Engeloke VIII, 89 S. 

Bekanntlich gibt die Chanson von Ludwigs Krönung 
allerlei Rätsel auf. Um die Zurückführung des Sagen- 
inhalts auf Begebenheiten der Geschichte hat sich die 
meisten Verdienste Jonckbloet erworben. An ihn schliesst 
sich auch Langlois in seiner Ausgabe im wesentlichen 
an, will indessen in dem Ernais des ersten Teils nicht 
Wala, sondern Matfred von Orleans erblicken. 

L. Willems, dem wir auch eine tüchtige Abhand¬ 
lung über den Ysengrimus verdanken, nimmt die Fragen 
aufs neue in Angriff und gelangt dabei zu folgenden 
Ergebnissen. Zunächst geht er nicht davon aus, Wilhelme 
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zu suchen, die in der Person des Haupthelden verschmolzen 
sein können, sondern sieht sich nach Ludwigen um, die 
mit dem Sohne Karls des Grossen zusammengeflossen 
sein möchten. Für den ersten und zweiten Abschnitt 
der Chanson bringt W. nichts wesentlich Neues. Der 
«Iritte beruht, nach seiner Deutung, auf der Geschichte 
des Nonnannenkerzogs Wilhelm Langschwert und seines 
Sohnes Richard. Beide waren Gegner Ludwigs IV. des 
Überseeischen. Die Ereignisse, um die es sich handelt, 
sind von der Sage umgestellt und im einzelnen abge- 
ändert; dass es sich aber in der That um Ludwig IV. 
handelt, ergibt sich aus zwei historischen Zügen, welche 
die Chanson bewahrt hat: Ludwig IV. kam als Fünfzehn¬ 
jähriger zur Regierung (vgl. Coronement Looi's 103), 
und im Jahre 936 wurde seine Residenz von Paris nach 
Laon verlegt (vgl. Coron. 2677). Auf den ersten dieser 
beiden Züge ist nicht viel zu geben. Zahlen sind über¬ 
haupt im Epos von geringer Bedeutung, ausser wo es 
sich um stereotype Zahlen handelt. In der Chanson 
stirbt Karl der Grosse erst fünf Jahre später, so dass 
Ludwig im Alter von zwanzig Jahren sein Nachfolger wird. 
Kommt aber dieser Punkt in Wegfall, so ist der zweite, 
die Verlegung der Residenz, um so wichtiger. 

Im vierten Abschnitt tritt Gui von Spoleto auf, der 
in der Chanson wie in der Geschichte den Königsnamen 
usurpiert und hier wie dort durch Ertrinken ums Leben 
kommt. Der Ludwig, der in der Chanson in Rom zum 
Kaiser gekrönt wird, ist Ludwig der Blinde von Provence, 
der allerdings erst nach Gui’s Tode nach Italien kam und 
901 zum Kaiser gekrönt wurde. Willems zieht hier die 
bekannte Eingangsszene des Charroi heran, und glaubt, 
dass darin eine Vorstufe des erhaltenen Coronement resu- , 
miert werde. Es handelt sich da um einen nächtlichen . 
Überfall durch Oton, wobei das in der Nähe von Rom 
lagernde Heer Ludwigs überfallen und der König von ] 
Gnillaume gerettet wird. Auch dieser König soll Ludwig j 
von Provence sein, der 905 bei Verona von Berengar von ' 
Friaul überfallen und geblendet wurde. Oton ist König 
von Spoleto, nicht der deutsche Kaiser Otto I. In diesem 
Punkte hat W. offenbar Recht. Dagegen ist auf den 
Überfall bei Verona nicht viel zu geben . die Ereignisse 
stimmen nicht überein, und ein Zug wie die Blendung 
des Königs wäre in der Sage nicht spurlos geschwunden. 

Auch den Beweis W.s, dass der Anfang des Corone¬ 
ment erst später vorgesetzt sei, halte ich für misslungen. 
W. stützt sich auf die Assonanzen, verkennt jedoch die 
Bedeutung der Vermischung von an und en. Auch irrt 
er. wenn er in Baisse XXIII den Assonanzvokal en durch- 
geführt glaubt: es findet sich preeehant unter den Reim¬ 
wörtern. 

Dass dieser Eingang jünger ist als die folgenden 
Abschnitte, mag trotzdem richtig sein. Nur ist der 
Beweis aus der Sprache bis jetzt nicht geführt worden. 

WYs Hauptverdienst bleibt ungeschmälert: in dem 
dritten und vierten Abschnitt des Coronements historische 
Züge nach ge wies en zu haben, die bis jetzt übersehen 
waren und die für die Beurteilung des altfranzösischen 
Epos sehr ins Gewicht fallen. 

Willems stellt unter anderem eine Histoire poe/ique 
de GuilUmme de Gellone in Aussicht, und verspricht, 
den Ursprung des Lothringerepos aus Chroniken nach¬ 
zuweisen. Wir dürfen diesen Untersuchungen mit grosser 
Spannung entgegensehen. 

Hermann Suchier. 


A. Maatz, Der Einfluss des heroisch-galanten Romans 

auf das französische Drama im Zeitalter Ludwigs XIV. 

Kost Diss. 18‘Jß. 62 S. 8. 

Der heroisch-galante Roman, wie er uns in den Schöpf¬ 
ungen eines Gomberville, de La Calprenede und einer 
Scudery vorliegt, ist eine merkwürdige Verquickung von 
antikem und modernem Fühlen und Denken, ein Zwitter¬ 
wesen zwischen Poesie und Gelehrsamkeit. Die Be¬ 
ziehungen, welche die Romandichtung zwischen Roman 
und Geschichte herstellte, hält Maatz ästhetisch für sehr 
bedenklich. Da der heroisch-galante Roman ein Liebes¬ 
roman ist, der lediglich darauf ausgeht, möglichst ver¬ 
wickelte Liebesverhältnisse zu schildern, so dienen die 
geschichtlichen Ereignisse dem Ganzen nur als Folie 
und haben hauptsächlich nur den Zweck, die zahlreichen 
Liebespaare zusammen zu führen. Die Liebe ist die 
Triebfeder aller edlen, sowie aller schlechten Handlungen. 
Diese Liebe aber entpuppt sich bald als blosse Galan¬ 
terie, das das Weib die unbedingte Herrscherin, der Mann 
der reine Sklave ihrer Launen ist. Dass die beiden 
Liebenden einander an Geburt und Reichtum ebenbürtig 
sind, ist selbstverständlich, denn der heroisch-galante 
Roman hat eine durchaus aristokratische Tendenz. Maatz 
charakterisiert die auftretenden Personen ganz richtig 
als blutlose Schemen ohne Seele und Charakter, die 
eine moralisierende Beredsamkeit entfalten, gleichgültig 
ob sie Jünglinge, Greise, Fürstinnen oder Kammerzofen 
darstelleu. Boileau fasst das (Art poet. III, v. 129 f.) 
bekanntlich in dem Ausspruch zusammen: ‘(Tout a l’hu- 
meur gascon en un auteur gascon) Calprenede et Jnba 
pari ent du meine ton*. Im Roman giebt es nur reine 
Engel oder absolut böse Menschen. Mit Recht hebt 
Maatz die Rollen der Vertrauten hervor, die den Zweck 
haben, den Leser mit der Vorgeschichte des Helden oder 
der Heldin bekannt zu machen, besonders die Vertraute 
verlässt ihre Herrin nie. Allerlei Kunstmittel wie Wahr¬ 
sagungen, Götterorakel, prophetische Träume und Ahn¬ 
ungen, die Incognitos, die verwickelten Quiproquos, der 
Tausch der Geschlechter, fälsche Totsagungen, Miss¬ 
verständnisse, Verleumdungen, verlorene oder gefälschte 
Briefe, Entführungen durch Räuber und Rivalen, Stürme 
und Schiffbriiehe treten zwischen die Liebenden, die am 
Ende meist glücklich vereint werden. Dieser heroisch- 
galante Roman war nicht bloss im XVII. Jahrhundert 
die Lieblingslektüre der höheren Gesellschaftskreise, diese 
Beliebtheit erstreckte sich bis weit ins XVIII. Jahr¬ 
hundert hinein, trotz Moliere’s Precieuses ridicules, die 
sich ja hauptsächlich gegen Madeleine Scudery und ihre 
‘Clelie* richteten. Es ist leicht begreiflich, dass sich 
dieser heroisch-galante Geist auch bald im Drama be- 
merklieh machte. Thomas Corneille und Quinault 
verpflanzten ihn auf die Bühne, auch Pierre Corneille 
steht unter seinem Einfluss. 

Stoffliche Entlehnungen hat Maatz bei Pierre Cor¬ 
neille nicht nachweisen könneu, die Aehnlichkeit 
vonStellen im ‘Attila* und ‘Faramond’ kann zufällig 
sein. 

Selbst Jean Racine, der einen entschiedenen 
Kampf gegen die romaneske Unnatur führt, steht unter 
dem Einfluss des Romans, noch mehr Nicolas Pradon, 

I sowie der Abbe Abbeille und Louis Ferrier, ebenso 
La Chapelle, der Abbe Claude Boyer, der Abbe 
Charles Claude Genest, Jean Galbert de Cam- 
pistron, Belin, endlich Prosper-Jolyot de Cre- 
I billon. 
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Nachdem der Verfasser auf S. 1—17 einen all¬ 
gemeinen Ueberblick über den Einfluss des Romans auf 
das Drama gegeben bat, untersucht er die Werke der 
einzelnen Dramatiker der Reihe nach darauf hin, ob 
nicht auch eine Anlehnung im einzelnen, namentlich was 
stoffliche Entlehnungen betrifft, stattgefunden hat. Er 
beginnt mit Thomas Corneille’s Timocrate (1656). 
Maatz weist nach, dass Corneille den Stoff zu diesem 
Stücke nicht den Romanen der Scudery, sondern einer 
Episode entnommen hat, die sich in der ‘Cleopatre* de 
La Calprenede’s findet (IV. VIII. 2). Die gemeinsamen 
Puukte hebt der Verfasser auf S. 18 und 19 hervor. 

De La Calprenede, der wie Henry Fielding zuerst 
Dramen dann Romane schrieb, verdient entschieden eine 
eingeliendere Würdigung, als er bis jetzt erfahren hat. 
Er hat im ganzen 10 Theaterstücke geschrieben. (Vgl. 
H. Körting, Geschichte des französischen Romans im 
17. Jahrh. I, 245, 362 ff.) Auch Lindner weist wieder¬ 
holt auf die Bedeutung De La Calprenedes hin, so z. B. 
Henry Fieldings Dramatische Werke, Literarische Studie, 
Leipzig und Dresden 1895 S. 165. Anm. 2. 

In Berenice (1657) hat Corneille einige Motive aus 
den Romanen für die Vorgeschichte seines Dramas be¬ 
nutzt. 

Für Darius (1659) hat Corneille verschiedene Mo¬ 
tive sowohl von der Scudery, als auch besonders von 
de La Calprenede entlehnt. Schon die Namen der han¬ 
delnden Personen weisen auf de La Calprenedes ‘Cas¬ 
sandre* hin. (Vgl. s. 21—23). In dem Drama ‘Stilicon' 
(1660) hat Corneille die historischen Thatsachen durch 
verschiedene dem ‘Faramond’ (I, 1, 2, 3) entlehnte Mo¬ 
tive modifiziert, für die Vorgeschichte des ‘Pyrrhus’ 
(1661) hat er eine Episode der ‘Cassandre* benutzt. Der 
Einfluss der Romane auf den Th6odat(1672) ist an 
mehreren Beispielen nachgewiesen. 

Audi Philippe Quinault steht ganz unter dem 
Banne der zeitgenössischen Romane, so verraten La 
G6nereuse Ingratitude, trag. com. past. 1654, La 
mort de Cyrus, trag. 1656, Le mariage de Cam- 
bise, trag. com. 1656, Les coups de l’araour et de 
la fortune, trag. com. 1657, Le feint A lei bi ade, 
trag. com. 1658, Amalasonte, trag. 1658, Ast rate, 
roi de Tyr. trag, 1663, Bellerophon, trag. 1665, 
Pausanias 1666 alle ohne Ausnahme den Einfluss der 
Romane, einige Stücke folgen sogar ganz genau ein¬ 
zelnen Episoden eines heroischen Romans. Versteckter, 
aber doch nachweisbar sind die Anklänge in Jean 
Racine’s Alexandre le Grand (1665), im Bajazet 
(1672), dem Mithridate (1673), sowie in der Iphi¬ 
genie (1674) und Phedre (1677). Nicolas Pradon 
hat in seiner Statira (1679) die Hauptereignisse aus 
der ‘Cassandre' de La Calprenede’s dramatisch behandelt, 
denselben Stoff M. Magnon in der 1648 erschienenen 
trag. com. ‘Le Mariage d’Oroondate et de Statira 
ou La Conclusion de Cassandre*. Obgleich La 
Chapelle in der Vorrede zu seiner ‘Zaide’ trag. 1681 
erklärt, dass er der alleinige Erfinder der Handlung 
und der Namen sei und alles nur sich selbst zu ver¬ 
danken habe, weist Maatz mehrere Anklänge an Romane 
nach, wie sich auch die ganze Handlung völlig ira Geiste 
des Romans bewegt. Auch Galbert’s de Campistron 
Ar mini us trag. 1684 steht ganz unter dem Einflüsse 
des Romans, die einzige gedruckte Tragödie Belin’s 
‘Mustapha et Zeangir' (1705) ist eine dramatische 
Bearbeitung der Episode ‘Mustapha et Geangir* aus dem 


‘Ibrahim* der Scudery. Prosper-Jolyot de Ore- 
billon hat in seiuer Electre. trag. 1708 den bekannten 
Stoff dramatisch behandelt, den auch Aeschylus, Sophokles 
und Euripides darstellten; wo er geändert hat, sind diese 
Abweichungen Reminiszenzen aus den Romanen. Für die 
Vorgeschichte des Pyrrhus trag. 1726 benutzte Cre- 
billon dieselbe Episode der ‘Cassandre*, die auch Thomas 
Corneille seinem gleichnamigen Drama zu Grunde legte. 

Wir können Maatz dankbar sein, dass er diesen 
Einfluss des zeitgenössischen Romans auf das Drama des 
XVII. Jahrhunderts an einer Reihe von Beispielen durch 
seine sorgfältige Vergleichung nachgewiesen hat. Dass 
diese Abhängigkeit des Dichters vom Roman in vielen 
Fällen eine unbewusste ist, ist selbstverständlich, da bei 
der ausserordentlichen Beliebtheit der Romane immer 
wiederkehrende Situationen und Charaktere in seinem 
Gedächtnisse haften mussten. 

Doberan i. M. 0. Glöde. 


H. Kaiser, Ueber die Schöpfungsgedichte des Chr. de 
Gamon und Agr. d’Aubigne und ihre Beziehungen zu du 
Bartas’ ‘Premiere Sepmaine’. Hoatoeker Disg., Bremen 1890. 
8° 41 8. 

Im Jahre 1890 haben die Felibres und Cigaliers 
dem Schöpfer der ‘ Premiere Sepmaine in Auch ein 
Denkmal errichtet. Bei dieser Gelegenheit haben zwei 
französische Gelehrte Forschungen über Namen und 
Herkunft du Bartas’ angestellt. (Vgl. Choix de poesies 
francaises et gascounes avec notice biographique et 
not es litteraires par Olivier de Gourcnff et Pani 
Bfaiitrix. Auch y J. Capin , 1880. 8°. 66 p.) De 

Tliou, der den Dichter kannte und mit ihm verkehrte, 
berichtet uns nur das Notdürftigste über ihn; über seine 
Familie ist auch er ungenau unterrichtet. Du Bartas’ 
Werke bieten uns nicht die geringste Ausbeute für seine 
Person, da er völlig hinter seine Schöpfungen zurück¬ 
tritt. Und doch hat kaum ein anderes Werk französischer 
Sprache aus dem 16. Jahrhundert eine weitere Ver¬ 
breitung und höheren Ruhm erlangt als die 'Sepmaine 1 . 
Ronsard sogar, das anerkannte Haupt der Plejade, ist 
neidisch auf diesen Erfolg und plant, um ihn zu über¬ 
treffen, ein geistliches Epos, das aber nicht zur Aus¬ 
führung kam. Der Ruhm des ‘du Bartas' verblasste 
dann im 17. und 18. Jahrhundert bald, den Jahrhun¬ 
derten des Klassizismus und der Aufklärung. Als aber 
die Franzosen Ihre Litteratur mit historischem Blicke 
betrachten lernten, stieg neben anderen auch der Name 
des Guillaume de Saluste 1 , sieur du Bartas, wieder aus 
der Vergessenheit hervor. Goethe wies auf den hohen 
Wert der Sepmaine hin. In der Litteratur seiner 
eigenen Zeit nahm jedenfalls du Bartas’ Werk eine be¬ 
deutende Stellung ein, die Sepmaine erlebte eine grosse 
Zahl von Auflagen, wurde vielfach in fremde Sprachen 
übersetzt und bildete häufig das Vorbild für Nach¬ 
ahmungen und Nachbildungen. Zwei von diesen Nach¬ 
bildungen die ‘ Semaine des Christophle de Gamon 
und die ‘ Creation des Agrippa d*AubignS macht Kaiser 
zum Gegenstand seiner Untersuchung. 

Ueber Ganions Leben berichtet der Verfasser in 
der Kürze nach Mazon (A. Mazon , Notice sur la vie et les 
oeuvres d'AchilleGamon et Christophle de Gamon, d 1 Anno- 


1 Snllustre war der ursprüngliche Name der Familie, wo¬ 
raus der Dichter dann Saluste oder Salluste formte. 
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nay en Vivaruis. Lyon & Paris 1885.) 1 Er ist 
wahrscheinlich 1574 in Annonay im Vivarais geboren 
und dort 1621 gestorben. 

Er hat ausser der 1609 erschienenen 'Semaine- 
noch andere unbedeutende Werke veröffentlicht. Die 
Urteile über die Semaine schwanken zwischen Extremen. 
Vernachlässigt ist bei allen eine Untersuchung darüber, 
was Gamon sich selbst und was er seinem Vorbilde du 
Bartas verdankt. Gamon sagt selbst in der Vorrede, 
er wolle die falschen Ansichten du Bartas’ über Schöpfung 
und Schöpfer widerlegen und dessen Lehre verbessern. 
Auf S. 8—12 stellt nun Kaiser die Gesänge I und III 
der beiden Werke einander gegenüber. Er hat alle 7 Ge¬ 
sänge von Gamon’s und du Bartas’ Werk in derselben 
Weise verglichen. Er kommt zu dem Resultat, dass Gamon’s 
‘Semaine fast ein Plagiat ist, ein Vorwurf, den schon 
Agrippa d’Aubigne dem Verfasser gemacht hat, dessen 
eigenes Schöpfungsgsdicht Kaiser an zweiter Stelle be¬ 
trachtet. Nach Kaisers Urteil ist Gainons Werk durch¬ 
aus nicht original, sondern sowohl nach Form als auch 
nach Inhalt, völlig aber nach der Anordnung des Stoffes, 
ein Plagiat an du Bartas. Auch inbezug^auf die über 
du Bartas hinausgehenden Verbesserungen zeigt Gamon 
wenig Eigenes und Selbständiges. Kaiser stützt die 
Urteile hauptsächlich damit, dass er noch keine Ahnung 
von einem auf Erfahrung sich aufbauenden Wissen hatte, 
sondern noch durchaus in der alten scholastischen Art 
steckt, Erscheinungen auf Grund unerwiesener Voraus¬ 
setzungen durch Schlüsse zu erklären. 

Das Gedicht 'La Creation des Agrippa d’Aubigne 
gehört zu den Werken d’Aubigne s ? die erst durch die 
von Reaurne und de Caussade veranstaltete vortreffliche 
Gesamtausgabe (Paris, Lemerre, 6 Bde. 1878—92) be¬ 
kannt geworden sind. S. 28—35 giebt Kaiser eine 
gedrängte Uebersicht über den Inhalt der ' Creation\ 
Es geht daraus unzweifelhaft hervor, dass auch d’Auhigne’s 
unmittelbares Vorbild du Bartas’ Semaine gewesen ist. 
Ein merkbarer Einfluss Gamon's auf d’Aubigne ist nicht 
nachzuweisen. D’Aubigne hat selbst soviel Neues, teils 
aus sich und seiner Erfahrung, teils, wie es scheint, 
aus andern Quellen hinzugethan, dass schon dem Inhalte 
nach dem Gedichte eine gewisse Selbständigkeit zuge¬ 
standen werden muss. Noch selbständiger verfuhr 
d’Aubigne in der Anordnung seines Stoffes. Im übrigen 
steht die Criatiori weit hinter der Premiere Sepmaine 
zurück. Der Inhalt ist nüchtern, die Sprache höchst 
trocken und prosaisch, die Verse zum teil rein hand- 
werksmässig. Kaiser kommt zu dem Resultat, dass die 
'Creation das Erzeugnis eines mehr als siebzigjährigen 
Greises ist. 

Die Studie füllt eine Lücke in der Kenntnis der 
Literaturgeschichte des XVI. und XVII. Jahrhunderts, 
sowie der Werke des Agrippa d’Aubigne aus. 

Dober an i. M. 0. G 1 ö de. 

1 Nach Mazon ist auch die kurze Notiz über Gnmon ge¬ 
arbeitet bei Haag, La France prot., 2° 6dit. VI, 820. 


Dr. Hennecke. Beiträge z Gesch. der Emigranten in 
Hamburg. I. Das französische Theater. Wissenscli. Beil, 
d. Jobaniieum-Programins. 1896. 41 S. 4°. 

Verfasser gibt vielerlei neues nach den Theater¬ 
zetteln in der Hamburger Stadt-Bibliothek und nach 
gleichzeitigen Zs. und Theatergeschichten und urteilt 
über alles sehr sachlich, ohne jede Verschönerung, so 
dass seine Abhandlung als ein wichtiger Beitrag zur 
Kenntnis einer fast vergessenen Erscheinung im Theater¬ 
leben angesehen werden darf. 

Das Brüsseler franz. Hofschauspiel flüchtete nach 
der Eroberung Belgiens durch Jourdan bis nach Ham¬ 
burg, wo es am 17. Dezbr. 1794 sein Theater eröffnete, 
das bald neben dem Schauspiel auch Opern, Ballette, 
Konzerte, Bälle gab nnd durch treffliches Spiel, wie 
durch glänzende Dekoration nnd Sorge für angenehmen 
Aufenthalt in dem Theater-Restaurant, vielen Zulauf 
gewann. Es tliat der deutschen Bühne, die unter 
Schröders Leitung stand, grossen Abbruch und machte 
eine englische Konkurrenz-Gesellschaft tot. Besonders 
pflegte es moderne Zugstücke, berücksichtigte aber auch 
Moliere und Beaumarchais, sowie gelegentlich das klas¬ 
sische Drama und deutsche Stücke in franz. Bearbeitungen. 
Unter anderen wurde Lessings Minna von Barnhelm in 
einer Uebertragung von Chabannes, freilich ohne 
Nennung des Autors, am 5. Aug. 1795 gegeben. 
Es gelang der Truppe, ein festes Abonnement zu ge¬ 
winnen und ein Aktienkapital von 42 000 Fr. zusammen¬ 
zubringen. Bald traten allerdings Spaltungen und Zwiste 
in der Gesellschaft auf, das Aktienkapital zerrann, eine 
starke Theatersteuer lastete drückend auf dem Ertrage 
und der Weggang der als Sängerin und Tänzerin hoch¬ 
gefeierten Mme. de Chevalier und ihres im Ballette her¬ 
vorragenden Gatten (1798) liess das franz. Theater 
nie wieder ganz zur alten Blüte kommen. Gleichwol be¬ 
hauptete es sich bis zum 21. Mai 1814, wo die Fran- 
zosenherrschaft in Hamburg für immer zu Ende ging, 
doch, als der Hauptstamm des Theaterpublikums, die 
franz. Emigranten, mehr und mehr in das kaiserliche 
Frankreich zuriickkelirteii, verfiel es allmälig. Die Ver¬ 
suche der Napoleonischen Verwaltung, durch ein Militär¬ 
abonnement und zuletzt durch Vereinigung mit der 
SchrÖderschen Bühne (1. Jan. 1814) es am Leben zu 
erhalten, hatten keinen dauernden Erfolg. 

Die Abhandlung gewährt zugleich einen Einblick 
in das zuchtlose Treiben der Emigranten und in die 
schlechte patriotische Gesinnung des damaligen Hamburg. 
Die ersteren führten während der Vorstellungen nicht 
nur Lännszenen auf, sondern mieden auch blutige Händel 
| mit den republikanisch gesinnten Landsleuten nicht. 

| Schröder wurde wegen seiner Feindschaft gegen die 
I Konkurrenzhühne, deren artistische Leistungen er zudem 
j warm anerkannt hat, nicht nur im franz. Theater, sondern 
j auch von deutschen Theaterkritikern und Theaterlieb- 
! habern verspottet, wogegen die Hauptdarsteller und Dar- 
| stellerinnen unter den Franzosen beinahe verhimmelt 
I wurden. Seine Bühne wurde fast nur von den unteren 
! Schichten der Hamburger Bevölkerung besucht, die vor- 
I nehni sein wollenden Klassen liefen den Fremden nach. 

I Diese liessen es, neben der Rücksicht auf den unlauteren 
I Geschmack, auch nicht an schlau berechneten Huldig- 
I ungen der Hamburger, an Wolthätigkeitsvorstellungen 
u. s. w. fehlen, verstanden also ihr Geschäft ausnehmend. 
Die Franzosenschwärmerei wurde erst durch den brutalen 
I Druck der Napoleonischen Herrschaft ernüchtert. Durch 
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die Betonung dieser allgemeinen geschichtlichen Gesichts¬ 
punkte hat die besprochene treffliche Abhandlung auch 
ein über das rein Theatergeschichtliche hinausreichendes 
Interesse. 

Dresden. R. M a h r e n h o 11 z. 


Hermann Springer, Das altprovenzalische Klagelied mit 
Berücksichtigung der verwandten Litteraturcn. Eine literar¬ 
historische Untersuchung. Berlin 1895. (Berliner Beiträge 
zur germ. und rom. Philologie, veröff. von Dr. Ebering, 
VII, rom. Abteilung Nr. 2). 

Wenn die provenzalischen Totenklagen trotz ihres 
hervorragenden dichterischen Wertes bisher eine mono¬ 
graphische Behandlung nicht erfahren hatten, so war 
der Grund wohl hauptsächlich der, dass sich an diese 
Gattung* bedeutende, einer Lösung harrende Fragen, wie 
nach Ursprung, Entwicklungsgang u. dgl. nicht anknüpfen 
und das Thema wenig ergiebig scheinen mochte. Man 
wird eben deshalb obiger Abhandlung, deren erste Hälfte 
als Berliner Dissertation erschienen ist, billigerweise 
keinen Vorwurf daraus machen wollen, dass sie, was 
die Gattung als solche betrifft, wesentlich neue Resultate 
nicht zu Tage fördert; indem sie das ganze vorhandene 
Material der provenzalischen Klagelieder sammelt, ana¬ 
lysiert und allseitig beleuchtet, füllt sie immerhin eine 
Lücke aus, uud im einzelnen wird durch die Nachweise über 
die historischen Beziehungen der Lieder unsere Erkennt¬ 
nis in mannigfacher Hinsicht bereichert. In klarer, 
wohlabgerundeter Darstellung handelt der Verf. über 
Inhalt, metrische Form und Melodie des Plancli, über 
seine verschiedenen Unterarten, seinen allgemeinen 
Charakter und sein Verhältnis zum Sirventes — von 
dem er ihn als selbständige Gattung trennt —, er 
orientiert kurz über die antiken sowie über die mittel¬ 
lateinischen Totenklagen und bespricht ausführlicher die 
Klagelieder, welche uns die der provenzalischen nahe¬ 
stehenden mittelalterlichen Litteraturen, die altfran¬ 
zösische, mittelhochdeutsche, italienische, catalanische, 
spanische und portugiesische Litteratur überliefern, die 
einzelnen Gedichte auch nach ihrem ästhetischen Wert 
kennzeichnend. Die erhaltenen Planchs, 41 an Zahl, 
werden, soweit es angeht, chronologisch fixiert und in 
ihren geschichtlichen Anspielungen erläutert, vier von 
ihnen, das Lied Folquet’s von Marseille auf Barral von 
Marseille (Gr. 155,20), das berühmte Lied Gaueelm 
Faidit’s auf Richard Löwenherz (Gr. 167,22), die Lieder 
des Bertran von Alamanon (Gr. 76,12) und des Peire 
Bremon (Gr. 330,14) auf Blacatz, sowie zwei alt¬ 
französische complaintes werden in sorgfältigen 
kritischen Texten publiziert; den provenzalischen Ge¬ 
dichten ist eine Uebersetzung beigegeben. Eine direkt 
auf die urkundlichen Quellen basirte Untersuchung über 
die Vizgrafen von Marseille und das Haus Baux in ihren 
Beziehungen zu den Trobadors mit einem Stammbaum 
beider Familien bildet eine dankenswerte Beigabe zu 
der fleissigen Arbeit, deren Benutzung durch ein Register 
der Eigennamen erleichtert wird. 

Im einzelnen ist wenig zu bemerken. Die Stelle I 
in der catalanischen Doctrina de compondre dictats 
(Rom. 6, 356): e no y deus mesclar altra raho si no 
pluhien , si per compacio no y ho })odies portar deutet 
S. unter Berufung auf Prof. Tobler, der vorschlägt, 
comparacio zu lesen: „und man darf keine anderen 
Gedanken als freundliche (plahen, prov. plazen) hei¬ 
mischen, es sei denn, dass man vergleichsweise es (d. h. 
das Unfreundliche) hineinbringen könute“, d. h. „ein 


' Tadel, Scheltreden sind nicht ausgeschlossen, wenn etwa 
| der Vergleich mit dem Beklagten dazu Anlass giebt.“ 
j Diese Auslegung scheint mir etwas gezwungen; ich 
meine, da es sich eben um den Plancli handelt, so liegt 
es doch Wohl nahe, für pluhien — planhen zu lesen 

— der w-Strich konnte leicht in Wegfall kommen — 
und, unter Beibehaltung der Tobler’schen -Konjektur 
comparacio , zu übersetzen: „man darf keine anderen 
Gedanken als klagende beimischen, wenn man es, d. h. 
das Heitere, nicht des Vergleiches wegen hineinbringen 
kann.“ Der Verfasser wird jene Fälle im Auge haben, 
wo der Dichter den Kontrast hervorhebt zwischen seiner 
jetzigen traurigen Stimmung und seiner ehemaligen 
Heiterkeit oder der Heiterkeit des Gesanges überhaupt. 

— Das Fragment einer Elegie des Simonides, das S. 
S.'13 erwähnt, besingt nicht die Helden von Marathon, 
sondern die von Thermopylae und stammt vielleicht aus 
dem Liede des Simonides auf die Seeschlacht bei Arte¬ 
mision, cf. Bergk, Poet. lyr. Gr. III, 383; von der 
Elegie dieses Dichters auf die bei Marathon Gefallenen 
sind uns nur 2 Verse erhalten, ib. p. 422. — Schultz’ens 
von S. acceptierte genauere Datierung des Sordersehen 
Plancli, S. 70, wird von De Lollis, Sordcllo di 
GoitOy S. 37 ff., bestritten; D. L. hält es für wahr¬ 
scheinlich, dass das Lied nicht, wie Sch. will, unmittel¬ 
bar v o r der Schlacht von Cortenuova, sondern vielmehr 
nach derselben anzusetzen sei. — Gaucelm Faidifs 
Plancli liegt jetzt in kritischer Bearbeitung, aber nur nach 
9 Hanschriften, auch vor bei Appel, Provenzalische 
Chrestomathie, S. 120; der Text stimmt bei A. und S. 
ziemlich wörtlich überein, dagegen giebt A. eine abweichende 
Anordnung der Strophen, indem er, C D G Qi folgend, 
Str. VI bei S. auf Str. II folgen lässt. Mir scheint die 
Anordnung bei S., welche die von A B I Ka ist, den 
Vorzug zu verdienen : Str. II—V schildern die Tugenden 
des Verstorbenen und den Verlust, den die Welt durch 
seinen Tod erlitten hat; Str. VI mit ihrem ganz allge¬ 
mein gehaltenen Hinweis auf die Eitelkeit dieses Lebens 
und die Grundlosigkeit der Todesfurcht würde diese 
Betrachtungen in ungehöriger Weise unterbrechen, 
während sie als Schlussstrophe ganz an ihrem Platze 
ist. — In dem Plancli Bertran’s von Alamanon ist, wie 
die Parallelstellen der folgenden Strophen zeigen, V. 16 
natürlich zu übersetzen: „ihren Preis und ihren 
Ruhm“. — Dass das Klagelied in der höfischen Lyrik 
Nordfrankreichs keine Pflege gefunden hat, ist in der 
That auffällig. Mangelte den Franzosen das Organ für 
die ernst-feierlichen Töne dieser Gattung? Die beiden 
einzigen erhaltenen Beispiele, die S. veröffentlicht, kon¬ 
trastieren in ihrer konventionellen Leere eigentümlich 
mit den schwungvollen, wann empfundenen Liedern 
der Provenzalen. 

W ürzburg. Ru do 1 f Z enk er. 

Giosu& Carducci, Su TAmiuta diT. Tasso saggi tre, 
con una pastorale inedita di G. B. Giraldi Cintliio. 

Firenze, SaiiBoni. 1896. 129 S. 8. 1. 1,20. (Biblioteca 

critica della letteratura italiana, vol. 11). 

Von den drei zuerst in der Nuova Antologia 1894 
und 1895 erschienenen und jetzt mehrfach verbesserten 
und erweiterten Abhandlungen giebt die erste eine ge¬ 
drängte Geschichte der antiken und der italienischen 
Hirtendichtung bis zum Erscheinen von Sannazaros Ar- 
cadia. In der zweiten, die ungemein reich ist an wert¬ 
vollen wenngleich notgedrungen kurzen Angaben über 
| eine Fülle von eklogischen Dichtungen und von sceni- 
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sehen Darstellungen bäuerlichen Treibens aus dem Ende ] 
des fünfzehnten und dem Anfänge des folgenden Jahr¬ 
hunderts, weist der Verfasser die Versuche zurück, die 
gemacht worden sind, das Hirtendrama Tassos und Gua- ! 
rinis als Fortsetzung des in jenen Gegebenen hinzustellen; 
ihm haben die beiden genannten Dichter für den Aminta j 
und den Pastor fido Vorläufer nur in den Ferraresen j 
G. 13. Giraldi und Agostino Beccaii, die, jener in der 
Egle (1545) und einem (liier zuerst gedruckten) un¬ 
vollendeten zweiten /Schäferspiel, dieser im Sacriticio 
(1554), unabhängig von jenen vermeintlichen Vorläufern 
auch in den verwendeten Formen, zuerst versuchten dem 
regelmässigen, klassischen Drama, das bis dahin nur als 
Komödie und als Tragödie bestand, eine neue Art zu 
geben, dem Vorhandenen gleichartig durch den gewählt t 
teil Versbau, durch Gliederung in Akte, durch Schür¬ 
zung und Lösung eines Knotens, aber durch die darge¬ 
stellten Daseinsformen und Denkweisen als Besonderes, von | 
ihm sich scheidend. Der dritte Aufsatz kennzeichnet zu- j 
nächst den Aminta, wobei für einzelne Stellen Vorbilder 
namhaft gemacht werden, die dem Dichter vorschwebten, 
auch über die Beziehungen einiger Stellen auf Personen 
des Hofes von Ferrara gehandelt wird. Weiter wird 
über die glänzende Aufnahme berichtet, die das Werk 
bei den Zeitgenossen fand und die sich in vielfachen 
Aufführungen bekuudet, über die Dichtungen ähnlicher 
Art, zu denen es Anstoss gab, und von denen der Pastor j 
tido allen voransteht, über die Übersetzungen, über Tadel ! 
und Lob späterer Zeiten. | 

Berlin. Adolf To bl er. j 


Zeitschriften. J 

Modern Language Notes XI, 8: Wells, Richardson and | 
Rousmmu. — Schmidt, The Dialeet of the Ries. — 

E 1 i i n ger, .R an Bapt. Rousseau as historiographer. — 
Fliild. Fhanm's Legend of good women and Boccaccio's 
Be Genealngia Deorum. — Hulme, Loening, Die Hamlet- 
Tragödie; ten Brink. Shakspere; Morlev, Shakespeare and 
bis time: ander Elizabeth ; Brandl, Shakspere; Morley-Griffin, 
Shakespeare and his time : under James I; Brandes. Shake¬ 
speare. — von K1 e ij z e , Rh. Köhler, Aufsätze über Märchen 
und Volkslieder. — Al a t h e r. (’haucer in 1 taly. — Schlutter, 
Notes on Halls (’oncise Anglo-Saxon Dictionary. Errata.— 
E. Meyer. Versteekeiis spielen. 

Zs. für vergleich. Litteratnrgeschichto X. F. X. 4: Aug. 
Wünsche und Marc. Landau. Zu Hans Sachs' Quellen. 
— W. Freih. von Biedermann. Die Entstehung von 
Goethes Elpenordiehtung. — Er. Petzet. Das Üzische 
Früldingsinetrnm.— Edw. Stil geh au er. Wieland als Dra¬ 
matiker. Ein Beitrag zur Geschichte des Dichters. I. Die 
Dramen. — 0. Lob eck, Briefe des Flavins Blondns. Zum 
erstenmal hrsg. u. untersucht. — Fr. Kluge. Fausts Zau- 
herross. — L. Geiger, Eine deutsche Zs. in Frankreich 
iisoöi. — W. Golther, Wolfram's von Eschenhach Par- 
zival transl. hy Jessie L. Weston. — J. Salir, Zur Ilans 
Sachs-Litteratur. 


Zs. f. deutsches Alterthiun und deutsche Literatur, 41, 1: 

Lä in m e r h i r t, Rüdiger von Bochlaren. — Sch r ö d er, 
Die Heldensage in den Jahrbüchern von Quedlinburg. — 
Xi cd n er, Eddische Fragen. 1. Völuspa. 2. Fafnismal. 
3. Sigurdarkvida in skamma. — Zwierzina. Drei Lieder 
ans Wiener Handschriften. — Wall n er. Zur jungem 
Judith. —- Lauge. Liturgisch-dramatische Auferstehungs¬ 
feiern aus Venedig, Gran. Meissen und Worms. —Je 1 1 i n ek, 
Zu Notkers Anlautsgesetz. — Krauss, Zur Biographie 
einiger württemhergischer Dichter. — Schröder, Ein 
weiteres Bruchstück der Iweinhs M. — Ders., Zu den 
('olmarer Fragmenten. - Much, Ascarii. — Ders., Gapt. 
— Zwierzina, Nachträge zu den Wiener Liedern. — 


Franck, Bremer, Beiträge zur Geographie der deutschen 
Mundarten; Wenker u. Wrede, Der Sprachatlas des deut¬ 
schen Reiches. — Hoff man n-Kray er, Hauffen. Die 
deutsche Sprachinsel Gottschee. —v.G rienberger.Schneller, 
Beiträge zur Ortsnamenkunde Tirols II. — I)ers.. Tobler- 
Meyer, Deutsche Familiennamen m. bes. Rücksicht auf Zürich 
und die Ostschweiz. — Much, Holz, Feber die gerinan. 
Yölkertafel des Ptolemäus. — Heusler, Holthausen, Alt- 
isländisches Elementarlmch.— Fischer, Graz, Die Metrik 
der sog. (ädmonischen Dichtungen. — Euling, Rohde, Die 
Erzählung vom Einsiedler und dem Engel. — Seemiiller, 
Rosenliagen, Daniel von dem blühenden Tal.— Wacker¬ 
neil, Koppen, Beiträge z. Geschichte d. deutschen Weih¬ 
nachtspiele. — Hauffen, Frantzen, Krit. Bemerkungen zu 
Fischarts Febersetzung von Rabelais Gargantua. — Strauch, 
Kippenberg, Robinson in Deutschland. — Walzel, Studien 
zur Litteratnrgeschichte. Mich. Bernays gewidmet. — .AI in or, 
Geiger, Berlin 1088—1840.— Litteraturnotizen: R.M.Meyer, 
F seil er, Götternamen. — Larsson, Jiriczek. Bösarimiir. — 
Brandl, Holder, Beovulf 111). — Schröder, Schorbach, 
Studien über d. deutsche Volksbuch Lucidarius. — Martin, 
Xutt. The voyage of Bran I. — Ammann, Diirnwirth, Ein 
Bruchstück aus des Strickers .Karl“.— Köster, Schröter 
u. Thiele, Lessings Hamburgische Dramaturgie. — Kleine 
Mitteilungen: Kelle, Die Handschrift der Mariensequenz 
von Aluri. — Kraus. Die Fragmente Karajans. — Singer, 
Ein Lied Muskatbliits. — Briefe der Brüder Grimm an 
Albert von Boyneburg. — Wrede, Erklärung. 

Zs. f. deutsche Philologie XXIX, 3: H. Hirt, Die Stellung 
des Germanischen im Kreise der verwandten Sprachen. — 
Fr. Kau ff mann, Beiträge zur Quellenkritik der gotischen 
Bibelübersetzung. I. Die alttestamentlichen Bruchstücke. — 
F. B e c h, Zur Kritik und Erklärung des von H. Paul heraus- 
gegebenen Gedichtes: Tristan als Mönch. — J. W. B r ui ni e r, 
Fntersnchungen zur Entwickelungsgeschichte des Volks¬ 
schauspiels vom Dr. Faust. 11. — G. Bossert, Noch ein¬ 
mal zu den „Lutherana* Band 26, 30 fgg. — A. Pick, Zum 
Zeitwort .eichen*. — M. H. Jcllinek, W. Streitberg, 
Frgermanische Grammatik. — AL Rachel, A. L. Stiefel, 
Hans Saclisforschungen. — Ders., E. Goetze, Hans Sachs 1 
sämmtliche Fabeln und Schwänke. — Ders., A. v. 
Keller und E. Goetze, Hans Sachs. — Th. Siebs, 
R. Koegel, Geschichte der deutschen Litteratur bis zum 
Ausgange des Mittelalters. — G. Binz, Th. Miller, Place 
names in the English Bede and the localisation of the mss. 

— AL Spanier, W. Fhl, Th. Alurners Gäuchmatt. — E. 
Matthias. St. Tropsch, Flemings Verhältnis zur römischen 
Dichtung. J. Schmedes, P. Dauer, Grundfragen der 
Homerkritik. — Der s., Studentensprache und Studenten¬ 
lied in Halle vor hundert Jahren. — Der s., J. Aleier, Hal- 
lische Studentensprache. — Der s., F. Kluge, Deutsche 
Studentensprache. — Neue Erscheinungen. — Nachrichten. 

Zs. f. den deutschen Unterricht X, 12: Richard Böhme, 
Sprachbilder zur Einführung in das Lehen der Sprache. — 
Carl Franke. Die Nibelungenliedfrage im Briefwechsel 
der Gebrüder Grimm mit Lachmann. — A. Edel, Feber 
die biblischen Beziehungen in Schillers eleusischem Feste. 

— Ferdinand Unruh, Die Fmstimmung des Kurfürsten 
in H. v. Kleists Schauspiel „I)er Prinz von Homburg-. — 
0. Glöde, Zur niederdeutschen Litteratur im 19. Jahr¬ 
hundert. — Paul Knötel. Zur Erklärung von Fhlands 
„König Karls Meerfahrt“. — Sprechzimmer : J. P. Schmitz, 
Das -Fechten* der Handwerksburschen. — Ders., Stein 
und Bein schwören.— P. G lass er, Zwei luvalidenlieder. 

— Arcns, Peter Wilhelm Alerkes , Der neuhochdeutsche 
Infinitiv als Teil einer umschriebenen Zeitform. — 0. G1 ö d e, 
Selrnar Kleemann, Die Familiennamen Quedlinburgs und der 
Umgegend. — Der s., J. Bolte und W. Seelmann, Drucke 
des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung IV: Nieder¬ 
deutsche Schauspiele älterer Zeit. — Der s., A. Piihr, Homers 
Gesänge in niederdeutscher poetischer üebertragung. — 
Otto Lyon, Th. Matthias, Kleiner Wegweiser durch die 
Schwankungen und Schwierigkeiten des deutschen Sprach¬ 
gebrauchs. — Ders.. Hermann Wunderlich, Der deutsche 
Satzbau ; Unsere Fmgangsprache in der Eigenart ihrer Satz¬ 
fügung. — O. Glöde, R. Wossidlo, Das Naturleben im 
Munde des Mecklenburger Volkes. 

Wissenschaftliche Beihefte zur Zeitschrift des allge¬ 
meinen deutschen Sprachvereins 11: 0. S c h r a d e r , 
Pie Deutschen und das Meer, eine sprachlich-geschichtliche 
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Betrachtung. Festvortrag gehalten auf der 9. Hauptver- i 
Sammlung des allgem. deutschen Sprachvereins zu Olden-§j 
bürg. — Eduard Eckhardt, Die deutsche Sprache in i 
den Ostseeprovinzen. j 

Jahrbuch für Geschichte, Sprache u. Litteratur Eisass- 
Lothringens XII: Briefe von J. P. Hebel an Frau Weiler 
in Strassburg, von Ernst Martin. — M enges, Uufacher j 
Vornamen. - S p i e s e r , Münsterthüler Volkslieder; Miin- j 
sterthiiler Grussformeln. — W e i s s . Elsässer Judendeutsch. 
— Stehle, Volksthüml. Feste, Sitten und Gebräuche im 
Eisass. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins X, 8. 9: K. Torna- 
schek, Goethe unter Herders Einfluss in Strassburg. — 

0. A. H. Burckhardt, Zur Kenntnis» der Goethe-Hand¬ 
schriften. — 10: Arnold, Oesterreichs Trauer bei Goethes 
Tod. — Zu Goethes Mondlied. — Burckhardt, Zur 
Kenntniss der Goetlie-Hss. 

Dania VI, 3: 0. T h y r e g o d . Lovstridigt hedenskab i 
Norden. Uddrag af gainle love. — F. Dvrlund, Om 
präsekage og om landsbypigernes tidsfordriv. — Kr. N., j 
Gnav. — F. L. G r u n d t v i g , T;evel. — Paul Verrier, 
r I)renge gä af skole*. — Der s.. At tnekke liansker. - 
0. T h y r e g o d , At trmkke liansker. — 0. .1 espersen, 

V. Dahlerup, Det danske sprogs historie. — Th. A. Müller, 
Axel Ahlström, Om folksagorna. — Modtagne boger og tids- ! 
skrifter. 


Romania 100, Oct. 1896: Ov. Densusianu, Aymeri de i 
Narbonne dans la chanson du rHerioaye de Charlrnwgne. 

— G. Paris, Le Donnei des amants. — P. M e y e r, i 
Notice sur un ms. fran»;. appartenant au Museo Fitzwilliam, i 

— 0. Voretzsch, Sur Anseis de Cartage I. — F. Lot, I 
L’eKment historique dans Wc et Goteron ; Erec; Le .blanc 
porc“ de Guinyomor. — Fr. Novati, L’archiniimits di , 
Seneca ed il tombeor Nosire Dome. — E. R o 11 a n d , Uno 
particularit£ du pluriel en Languedoc; Le mot enfantin 
tiauan. — G. P., Histoire de la litterature fran^aise publ. 1 
sous la direction de L. Petit de Julleville. — O. Densu- i 
sianu, Pauls, Der Ring der Fastrada. — G. P., Toblcr, | 
Li proverbe au vilain; Etymologisches. 

Kritischer Jahresbericht über die Fortschritte der 
Roman. Philologie II, 3: Behrens. Die lebenden Mund- I 
arten der langue d’oe und der langue d'oi'l (Schl.) — A. i 
Doutrepont, Le Walion. — G. D o u t r e p o n t, Le 
Lorrain. — J. V i s i n g , Anglonormanniseh. — G. Meyer, j 
Albanesisch. — Rene de Poyen-Bcllisle. Kreolische 
Sprache. — J. Psichari, Mittel- und Neugriechisch. — ^ 
Unterricht in der franz. Sprache an höheren Lehranstalten , 
(Berichte von Gundlach, Wolport. Stichler, Ehrhart, Rose. 
Dorfeid, Ellinger, Krön, hl v. Sallwürk.) j 

Revue des langues romaues 1896. 12: Ri gal, Livet. 
Lexique de la langue de Moliere. — Gabotto. Un docu- 
ment inedit sur Hiistoire de Provence ä la tin du XlY e 
siede. 

Rassegna critica della letteratnra italiana I, 9. 10: E. 

P r o t o , Carducci, Su PAminta di T. Tusso, saggi tro. 

M. Losacco, Sole, Canti con prefazione di 13. Zumbini. 

— M. Scherillo, Rossi, una commedia di G. della Porta 
ed un nuovo scenario. — E. Pereopo. Dun ignoto poe- 
metto a stampa di Vincenzo Ualmeta. Holl, bibliogratico: | 
Sch.. Parodi, 11 Tristano rieeardiaiio: Sch.. Zenatti, Lottere 
inedite di Girolavno Muzin; Med in, Ricci. La 1). Com¬ 
media di I). Alighieri illustrata nei luoghi e ndle persone ; | 
/.. Melodia, Dante e Francesco da Barberino; Searano, 
Zingarelli, 11 sesto cerchio nella t-opogralia doll' Inferno: | 
Z., Lorenz, Glossar zu Manzoni’s .Die Verlobten“: Z.. Scar- ! 
tazzini. Enciclopedia dantesca; Z.- Biadene. Indice dolle can- 
zoni italiane del sec. XIII., Pereopo, Novati, Maestro i 
Ugolino da Montecatini; Morici. La famiglia di l’andolfo 
Collenuceio; Ders.. Lottere inedite di Ciriaco d'Ancona: f 
Furnagalli, Chi l'ha detto ? Tesoro di citazioni italiane e 
straniere di origine letteraria e storica. 

Giornale Dantesco IV, 6.6: Carduoci, Per hinangu- j 
razione del monumento di Dante a Trento. — Z i n g a r e 1 1 i . ■ 
11 sesto cerchio nella topogratia dell 1 Inferno. — Mel o d i a , I 
Difesa di Fr. Petrarca. — Bongioanni, Guido Guini- 
zelli e la sua riforma poetica. - P i e r g i 1 i. Per la ricerca 
di un commentario latino della divina Commedia. dettato i 
nella prima metä del sec. XV. — Riv. crit.: Munin. II 
commento ul primo canto delb Inferno. 
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Revista critica de historia y literatnra espanolas, por- 
tuguesas 6 hispano-americanas I. 11: E. Ootarelo. 
Antologia de poetas liricos castellanos de M. Menendez \ 
Pelavo. 


Literar. Centralblatt 46: Kn., Glöde, Franz. Lesebuch. — 1 

F. Hltlisn.. Ein me. Medizinbuch. Hrsg, von Fr. Heinrich J 

— 47 : W. B.. Wilmanns. Deutsche Grammatik. II. Wort¬ 
bildung. —- 48: Kn., Betz. Pierre Bayle und die NouvclJes 
de la Republiquo des Lettres. — -nn-, Dijkstra en Hettema, 
Friesch Woordenboek. — 49: Cr., Uomparetti, X irgilio nei 1 
medio evo. — M. T., Luiek. Untersuchungen zur engl. Laut- j 
geschickte. — Vollmöller, Feber Plan und Einrichtung des 
rom. Jahresberichts. — n/.t. Jantzen. Geschichte des deut- i 
sehen Streit gedieht»* — * M. K., Rohde. Friedr. Creuzer nnd 
Karol. v. Giiuderode. — 60: Kossmann. Ein Studienaufent¬ 
halt in Paris. — Kn.. Werner, Kleine Beiträge zur \\ ür- I 
digung Alfred de Mussets. — Kn.. Gebert, Precis histor. de 

la litterature frane. — Ldw. Pr., Brandes, William Shah<** j 
speare. — C.. Warkentin, Nachklänge der Sturm- und * 
Drangperiode in Faustdichtungen des 18. u. 19. Jhs. — 

M. K., Goethes Briefwechsel mit Antonie Brentano. Hrsg, 
v. Jung. — M. K., Zarncke, Goetheschriften. — 61 : A. P.. 
Moschetti, 1 principali episodi della canzone d Orlando. — 

C.. Michels, Studien über die ältesten deutschen Fastnacht¬ 
spiele. — Hans Sachs. Hrsg. v. Keller n. Goctze. 22,23. — 

M, K., Voss, Goethe und Schiller in Briefen. - Jahrbuch 
der Grillparzer-Gesellschaft. VI. 

Deutsche Literaturzeitflug 48: ’F. P au 1 s e n , Francke. 
Social forces of German Litterature. — R. Fischer, j 
Lindncr, Henry Fieblings dramatische Werke. —49: Sauer . f 
R. M. Meyer, Goethe. — Ders., Bielschowsky. Goethe. — 1 

60: W rede, Diihr, Homers Ilias in ml. poet. Uobertrag- 
ung. — Steig, Goethes Briefwechsel mit Antonie Bren¬ 
tano 1814—1821. lirsg. v. R. Jung. — 61: (). Schultz- 
G o r a , Becker, Die altfranzös. Wilhelmssage. — P n i o w e r. 
Graf, Goethe und Schiller in Briefen von Heinrich V oss d.J. 
Gott. gel. Anzeigen Nov. r : Much. Bruckner, Die Sprache 
der Langobarden. 

Berichte des Freien Deutschen Hochstifts zn Frankfurt 

a. M. N. F. XIII. 1. Koch. Goethe als religiöser Epiker. 

— 1> e c h e n t, Hie autobiograph. Quelle der Bekenntnisse 
einer schönen Seele. — K arpeles. Goethe und der Maler 
Mor. Oppenheim. — Heuer, Ein unbekanntes Original¬ 
bildnis Goethes. 

Protestantische Kirchenzeitung 48 : O. P f 1 e i d e r e r . 

Schillers Fraucngestaltcn. 

Historisches Jahrbuch XVII. 4: Grau er t. Scartazzini. 
Dante Alighieri, la Divina (.'ommedia, — Kam per», Neuere 
sagengest hiebt liehe Literal ur. 

Anzeiger des germanischen Nationaliunseums 1896. Scpt. 
u. Okt.: Eug. T r ii g e r . Friesische Häuser auf den Hal¬ 
ligen. 

Freiburger Geschichtsblätter 111: Alb. Büchi. die histo¬ 
rische Sprachgrenze iin Kanton Fv«*iburg. 

Mitth iluiigen und Umfragen zur bayerischen Volks- 

kniide II, 2 u. 3: Sc li m i d t k o n z , der Yolksliederschatz 
eines Spessartdorfes. — J. Key hl, etwas auf dem Kerb¬ 
holz haben. 

Blätter des Vereines für Landeskunde von Niederöster- 
reich N. F. XXIX. 1-4: G. E. Fries», unehrliche Leute 
in (»esterreich. - 6 7 : W. N a g 1. d<‘r Vocalismus unserer 

Mundart historisch b(4»*ueht<‘t (Schluss). — 11 12: Franz 

S t a u b . die Bürgertest umente der Wieiicr-Neustädter Raths¬ 
protokolle. 

Beiträge zur Geschichte des Buch- und Schrift Wesens 
III: K. Dziatzko. Warum (’axton Buchdrucker wurde. 

— M. S p i r g a t i s . 1 »ie Nürnberger Moliero-Uebersetzungeii 
und ihr Verleger Job. Dan. Tauber. 

Nord und Süd Dee.: F. Dahn, über die Göttinnen der 
Germanen. 

Das zwanzigste Jahrhundert VII. 2: G. List. Die Lohen- 

grin-Sage. , 

Cosmopolis Nov.: J. J. .1 u s s e r a n d , Shakespeare en France 
sous l'Ancien Regime. 

Das Magazin für Literatur 49: E. H a r n a c k . Das Problem 
der Vererbung in Schillers Braut von Messina. 

Allgemeine Zeitung Beilage 262: G. A. Scartazzini. 
Fricderich Beck s Dante-Arbeiten. — 263: H. Klein, Die 
Briefe Victor Hugos. — 267: F. von der Leven. Zur Go- 
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schichte der deutschen Littcratur im 11. u. 12. Jh. — 
271: H. R a u e g ft. Goethes Märchen. 

Museum IV, 10: Speyer, Histor. Grammatik der lat. 
Sprache I, 2. Stolz, Stammbildungslehre. — Uhlen heck, 
Loewe , Die Reste der Germanen am schwarzen Meere. — 
E y m a e 1, Bredero’s Spaansehe Brabander. 

Handelingen en mededeelingen van de Maatschappij der 
Nederlandsche Letterkunde te Leiden 1890/0: J. Ver- 
dam, Een wedergevonden fragmcnt. van de tweede be- 
werking der Rose. 

The Academy 1279: Fumagalli, ('hi Thadetto? — P. Tovnbee. 
Dante s reference to Sardanapalus. Par. XIV, 107—108. — 
Brownings Pope and the Net. — 1280: Dante's reference 
to Sardanapalus. — 1281: The letters of V. Hugo 1815 — 
1835. — 1282: The lives of the troubadours. translated from 
the mediaeval provencal. by .). Eornell. - - 1283: Moyes, 
Medicine and Kindred arts in the plays of Shakespeare. 

The At-henaeum 3004: Skeat. The etymology of nbhins. 

— 3605: A bibliography of the writings of Browning IV. 

— (iwynn. a ms. assigned to Swift. — 3606: Saints- 
bury. a history of XIX Century literature: Essays in english 
literature. — 3607 : R o b b i n s , a ms. assigned to Swift. 

Transactions of the philol. Society 1895—8 : ,1. H. Staples. 
Seini-vowels. or Border Sounds of Uonsonants and Vowels. 

Skeat. on the Dialect of Wycliffe's Bible. — Ders., 
Seine gbost-words in Poems onee attri Imted to Chan cor. 

Xordisk tidskrift för vetenskap, konst och industri 1896. 
5 : A. X o r e e n , om sprakets musikaliska sida. 

Timarit hins islenzka bökmenntafjelags 1896: Uorkell 
ßjarnason, IVittnr ür sögn Islands A sidari helming 10. 
aldar. — Siemmulr E y j 6 1 f s s o n . um minni i brudkaups- 
veizluin og helztu brudkaupssidu ä Islandi a 16. og 17. öld. 

Revue critique 47: A. Jeanroy, Die Gedichte des Fol- 
quet von Romans, lirsg. v. R. Zenker : Kristian von Trovos, 
Erec u. Enide. hrsg. v. W. Foerster. — V. He n r v , Wink¬ 
ler, German. Uasussyntax. I. — 48: T. de L., Memoires de 
Saint-Simon. Ed. A. de Boislisle. XII. — T. de L., Ritter. 
La famille et la jeunesse de J. .T. Rousseau. — 49 : T. de L.. 
Marty-Laveaux, f,a langue de la Pleiade. — V. H e n r y . 
Holthausen, Die engl. Aussprache bis zum Jahre 1750 nach 
hin. und scliwed. Zeugnissen. — 50: E. Bourciez, 
Histoire de la langue et de la litterature fram-aise, publ. 
sous la direction de L. Petit de Julleville. I. TI. — 
A. Jeanroy. Moschetti. I principali episodi della canzone 
d’Orlando tradotti in versi italiani. - E. Legouis, 
Morel, Thomson, sa vie et ses Oeuvres. (Paris . Hachctte! 
678 S. 8‘.) — L. Roustan. Schlossar, Lenaus Briefe 
an Emilie von Reinbeck. — Cli. I) e j o b , Percopo, Di Anton 
Lelio Romano e di alcune pasquinate coutro Leone X. - 
Ders.. Reforgiato, Sul romanticismo in ltalia: Mnzzini 
letterato. — Ders., Fumagalli. ( hi 1‘ha detto ? — E. B o u r- 
ciez, Oledat. Grammaire classique de la langue francaise. 

— 51: A. D e 1 b o u 11 e , Godefrov. Dietionnaire de rancienne 
langue frang. 80—84. 

Revue pol. et litt. 17 : Mlle. Hannah Lynch : Romanciers 
anglais contemporains. Rudyard Kipling. — 19 : E. F a g u e t, 
La correspondance de Victor Hugo. — Besprechung des 
Huches von Joseph Vianey über Mathurin Regnier. — 20: 
E. F a g u e t, Victor Hugo et Sainte-Beuve. 

Le Moyen Age IX, 10: F. Lot, Schotield, Studies in the 
Libeaus Desconus. 

Revue des universites du Midi oct.-dec.: A. Jcanro v et 
H. (t u y, chansons et dits artesiens du XIII siede. — Rez. 
von Vianey, Mathurin Regnier. 

Revue internationale de Renseignement 16, 11 : M. S o u - 
riau, le Jansenisme des Pensees de Pascal. 

La Nouvelle Revue 1. Dec.: G. Sand et l’abhe Röchet, 
(orrespondance. — De Valori, Petrarque. 

Xuova Antologia 22: G. Carducci, (i. Leopardi depu- 
tato. 

Rivista delle biblioteche e degli Archivi VII, 1-4: E. 
Rostagno. H codice „Angelucci“ ora Laur.-Ashburn- 
hamiano del Canzoniere di Giusto de’ Conti. — A. M o s - 
c h e 11 i, notizia bibliografica petrarchesca. — T. C a s i n i, 
II libro d’Angubio. (■ontributo alla storia degli antichi ean- 
zoniori italiani. — G. B., lottere inedite di Lodovico Antonio 
Muratori ad Apostolo Zeno e di questo a lui. 


Neu erschienene Bücher. 

Bücher, Karl. Arbeit und Rhythmus. In Abhandl. der Kgl. 
Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften. XVII, 5. 130 S. 8°. 
[Wichtig für Geschichte der Poesie, speciell der Metrik.] 
Festschrift des Deutschen akadem. Philologen-Vereins in 
Graz. Darin u. a. J. Gragger, Zur me. Dichtung „Sir 
OtueP. — K. Hiecke, Der Begriff vom Wort. — A. 
Huber, Friedr. Schlegels „Romanze vom Licht* 4 . — J. 
Lunzer, Die Metrik der Xibelungenbearbeitung K. — 
F. P o m e z n y , Stilistische Beobachtungen über Beau¬ 
marchais' Lustspiele. — G. W i 1 b e 1 m . Die zwei ersten 
Ausgaben von Wielands Agathon. Graz, Leusclmer & 
Lüben skv. 8°. 

F rank e . F., Die praktische Spracherlernung, auf Grund der 
Psychologie und der Physiologie der Sprache dargestellt. 
3. Anti, bevorwortet von 0. Jespersen. Leipzig, Reisland. 
8°. 43 S. M. 0.60. 

Hartmann. K. A. M., Reiseeindrücke u. Beobachtungen 
e. deutschen Neuphilologen in der Schweiz u. in Frankreich. 
Leipzig. Stolte. VIII. 194 S. gr. 8°. M. 3. 

H e n r v , Victor , Antinomies linguistiques. Paris , Alcan. 
79 8." 8°. 

Körting. Gustav, Geschichte des Theaters in seinen Be¬ 
ziehungen zur Entwicklung der dramatischen Dichtkunst. 
I. Geschichte des griech. n. römischen Theaters. Paderborn, 
Sohöningh. IX. 381 S. 8°. 


Aumont, A.. og E. Collin, det danske Nationalteater 
1748—1889. 5. Hft. Kopenhagen. Aumont. 8°. 3 kr. 
Auswahl ans mhd. Lyrikern. Für den Schulgebrauch [in 
Uebersetzung] herausgegeben von Paul Hagen und Thomas 
Lensehau. Leipzig, G. Frey tag. 96 S. 8°. M. 0.60. 

B e i t r ä g e zur deutsch-böhmischen Volkskunde. Hrsg, von 
der Gesellschaft zur Förderung deutscher Wissenschaft, 
Kunst u. Literatur in Böhmen. Geleitet von A. Hauffen. 
I. Bd. 1. Hft.: Einführung in die deutsch-böhmische Volks¬ 
kunde. nebst e. Bibliographie. Von A. Hauffen. Prag, 
Galvc. 224 8. gr. 8°. M. 2.80. 

Bodenstein. F.. Die Accentuirung der mehrsilbigen Prä¬ 
positionen bei Otfried. Freiburger Diss. 1896. 83 S. 8°. 
Drucke, seltene, in Nachbildungen. Mit einleit. Text von 
Karl Schorbach. 111.: Ecken auszfart. Augsburg 1491. Mit 
biograph. Nachweisen. Leipzig. Spirgatis. 51 n. 222 S. m. 
Holzschn. gr. 16°. M. 15. 

E r 1 e r . Julius, Die Sprache des neuen Bürgerlichen Gesetz¬ 
buchs. Verlag des allgem. deutschen Sprachvereins. 30 S. 8. 
Ernst. A. W., Neue Beiträge zu Heinrich Leutliold’s Dichter¬ 
port rait. Mit 49 Orig.-Uebersetznngen u. m. literarhistor. 
Aufsätzen Leuthold's. Hamburg. Kloss. III, 126 S. gr. 8°. 
M. 2. 

F a r i n e 11 i, Arturo. Grillparzer u. Raimund. Zwei Vorträge. 
Mit dem Bildnis der Dichter. Leipzig, G. H. Meyer. 87 S. 
8. M. 1.60. 

Festschrift zur Feier der Enthüllung des Nationaldenk¬ 
mals der Brüder Grimm, verfasst v. F. Schmidt: Leben und 
Wirken der Brüder Grimm. — Geschichte des Denkmals. 
Forschungen zur neueren Litteraturgeschichte. Hrsg. v. 
F. Muncker. I. Nachklänge der Sturm- u. Drangperiode in 
Faustdichtungen des 18. u. 19. Jahrh. Von R. Warkentin. 
München, Franke & Haushälter. VII, 101 S. gr. 8°. M. 2.40. 
Francke. Kuno, Social forces in german literature. A study 
in the history of civilization. New-York, Holt and Co. 
XIII, 571 S. 8°. 

G erbet, E.. Die Mundart des Vogtlandes. Leipziger Diss. 
1896. VII, 75 S. 8°. 

Grimm, Herrn., Beiträge zur Deutschen Culturgeschichte. 
Berlin, Hertz. 8°. [Darin u. a. Leonore v. Este ; Bettina's 
letzter Besuch bei Goethe; Die Brüder Grimm und die 
Kinder- n. Hausmärchen ; Achim von Arnim's Briefwechsel 
mit (Jemens Brentano.] 

Händskriftet Xr. 748. 4 to , bl. 1—6, i den Arna-magna 1 - 
anske samling (Brudstykke af den celdre Edda) i fototypisk 
og diplomatisk gengivelse. Udg. ved Fiunur Jönsson. Köben- 
liavn, Möller. VJL 12 S. 6 Tafeln. 4°. 

H a v n e 1, W., Gellerts Lustspiele. Leipziger Diss. 1896. 
VIII, 87 8. 8°. 

H e i m s k r i n g 1 a. Xörcgs Konunga sogur af Snorri Stur- 
luson. Udgivne for samfund til udgivelse af gammcl nordisk 
Litteratur ved Finnur Jönsson. 4. H. Kobenhavn, Meller. 
S. 129—448. 
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Hildebrand, E., Beiträge zum deutschen Unterricht. Ans 
Otto Lyon’s Zs. für den deutschen Unterricht, zugleich Er¬ 
gänzungsheft zu deren zehntem Jahrgang. Leipzig, Teubner. 
X, 446 S. 8°. 

Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 
der german. Philologie. XVII, 2. 8. 129—391. 
Kaufmann. G., Die Geschichte der deutschen Universitäten. 
2. Bd.: Entstehung u. Entwicklung der deutschen Univer¬ 
sitäten bis zum Ausgang des Mittelalters. Stuttgart, Cotta. 
XVIII, Ö87 S. gr. 8°. M. 12. 

K1 e i n p a u 1, R., Das Fremdwort im Deutschen. Sammlung 
Göschen. 55. 176 S. 8°. 

Kluge, Friedr., Von Luther bis Lessing. Dritte Auflage. 

10 Bogen mit einer Karte. Strassburg, Trübner. M. 2.50. 
K o 1 s d o r f e r , M.. Friedrich Schlegels Abhandlung „Ueber 

das Studium der griechischen Poesie“. Progr. Bakowice 
1896. 50 S. 8°. 

Köster, A., Der Dichter der geharnschten Venus. Eine 
litterarhistor. Untersuchung. Marburg, Ehvert. VIII. 114 S. 
gr. 8°. 31. 2. 

Langer, L., Der Vesuvius von Martin Opitz. Progr. Brünn 
1896. 13 S. 8°. 

Lenz, Die Fremdwörter des Handschuhsheimer Dialektes. I. 

Progr. Baden-Baden 1896. 20 S. 4°. 

Martin. E.. Mittelhochdeutsche Grammatik, nebst Wörter¬ 
buch zu Der Nibelunge Not, zu den Gedichten Walthers v. 
der Vogel weide u. zu Lau rin. Für den Schulgebrauch aus- 
gcarb. 12. Aufl. Berlin, Weidmann. 105 S. 8°. M. 1. 

M i e l k e , H., Der deutsche Roman des 19. Jahrh. 2. Aufl. 

Braunschweig. Schwetschke. V. 391 S. gr. 8°. M. 4. 
Minde-Pouet, G., Heinrich v. Kleist. Seine Sprache u. 

sein Stil. Weimar, Felber. VIII. 302 S. gr. 8°. M. 6. 
Monumenta Germaniae historica inde ab a. D usque ad a. 
MD, ed. societas aperiendis fontibus rerum germanicarum 
medii aevi. Poetarum latinorum medii aevi torni III partis 

11 fase. II. (4L 2. Poetae latini aevi Oarolini. Tom. III. 
partis II. fase. H. Kccensuit L. Traube.] Berlin, Weidmann 
VII, X u. 517—823 S. in. 7 Lichtdr.-Taf. gr. 4°. M. 14. 

0 berländer. H., Die Theorie der deutschen Schauspiel¬ 
kunst im 18. Jahrhundert, ihr Ursprung und ihre Entwick¬ 
lung. Rostocker Diss. 181)6. 77 S. 8°. 

Panzer. Fr.. Bibliographie zu Wolfram von Eschenbach. 

München. Ackermann. 37 S. 8°. 

Regenhardt. 0., Die deutschen Mundarten. Mitteldeutsch. 
Berlin, C. Regenhardt. M. 2. 

Richter, K., Der deutsche S. Christoph. Eine histor.-krit. 
Untersuchung Acta Germanica V, I. Berlin, Maver & 
Müller. VI. 243 S. 8°. M. 8. 

S c h i 11 e r ’s Briefe. Hrsg. u. m. Anmerkungen versehen von 
Fritz Jonas. Kritische Gesammtausg. 79. u. 80. (Schluss-) 
Lfg. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt. 7. Bd. V S. m. 
1 Bildnis u. Register S. XVII—CXXVIII. 8°. ä M. 0.25. 
Schriften zur germanischen Philologie. Hrsg. v. Prof. Dr. 
Max Roediger. 8. Heft: Die germanischen Gutturale von 
Ernst Zupitza. Berlin, Weidmann. VIII, 262 S. gr. 8°. 
M. 10. 

Sprüche, gute alte deutsche, ausgelesen u. erläutert für 
Schule u. Haus v. Xanthippus. Berlin, Ktilke. XVIII. 156 S. 
8°. M. 1.50. 

S v e n s s o n , P.. svenska spräkets ställning inom den ger- 
manska spräkgruppen. Etvmologiska studier. Stockholm. 
118 S. 8°. 

Volkslieder, Deutsche, in Niederhessen, aus dem Munde 
des Volkes gesammelt, mit einfacher Klavierbegleitung, ge¬ 
schichtlichen u. vergleichenden Anmerkungen herausgegeben 
von Joh. Lev r alter. 2. A. Cassel, Hessische Antiquariats- 
Buchhandlung G. Klaunig. M. 3. 

Wilmanns, W., Deutsche Grammatik. I. Abteilung (Laut¬ 
lehre). Zweite Auflage. Strassburg. Trübner. XX, 425'S. 
gr. 8°. M. 8. 

Wörterbuch, Deutsches. IX, 8. Schnitt-Schöpfer. 
Wulff, Fredrik, om Värsbildning, rytmiska undersökningar. 
Lund, Gleerup. 130 S. 8°. 

Zipper. A., Zach. Werner und die Familien Grocholski und 
Choloniewski. Progr. Lemberg. 40 S. 8°. 

Zupitza. Jul., Einführung in das Studium des Mhd. 5. ver¬ 
besserte Aufl. besorgt von Franz Nobiling. Berlin. Gronau. 
122 S. 8«. 


Baumgartner, A., William Wordswmrth. Zürich. Fitssli. 
119 S. 8°. M. 1.50. 

Bibliothek dev angelsächsischen Poesie, begründet von 
Christian W. M. Grein, neu bearbeitet, vermehrt und nach 
neuen Lesungen der Handschrift herausgegeben von Richard 
Paul Wülkcr. III. Band, 1. Hälfte. Leipzig. Wigand. M. II. 
D o n o v a n , Thomas . English Historieal Plays by Shake¬ 
speare, Marlowe, Peele. Heywood, Fletcher and Ford. Arran- 
ged for Acting. as w r ell as for Reading. 2 vols. Cr. 8vo. 
London, Macmillan 15/. 

Ge i s s I e r , P., Defoes Theorie über Robinson Crusoe. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Theorie des Romans. Leipziger 
Diss. 1896. 33 S. 8°. 

Höf er, G„ Die Londoner Vulgärsprache. Marhurger Diss. 
1896. 72 S. 8°. 

H o r t o n - S m i t h , L., ars tragica Sophoclea cum Shakspea- 
riana comparata. An essay on the tragic of Sophocles and 
Shakespore. Cambridge, Macmillan. XVI, 146 S. 
Krausser, Emil, Lydgate’s (ömplaint of the black Knight. 
Text mit Einleitung und Anmerkungen. Heidelberger Diss. 
80 S. 8°. S.-A. aus Anglia. 19, 2. 

Marlowe, Christopher. Edw r ard the Second : A Play. Edited. 
w ith a Preface, Notes and Glossary, by A. W. Veritv. The 
Temple Classics. 16mo. pp. 148. London. Dcnt 1/6. 

S c h m i d , Dav., William Congreve als Lustspieldichter. Progr. 
Göding. 21 S. 8°. 

Treichel. A., Sir Cleges, eine me. Romanze. I. Einl. Königs¬ 
berger Diss. 34 S. 8°. 

Wülfing. J. E., Die Syntax in den Werken Alfreds des 
Grossen. 2. TI. 1. Hälfte. Zeitwort. Bonn. Hanstein. 
XIV, 250 S. gr. 8°. M. 8. 

W right, Jos., The English Dialect Dictionarv. II. Bnllow- 
Blare. S. 145—288. 4°. 


Abhandlungen, neusprachliche, aus den Gebieten der 
Phraseologie. Realien, Stilistik u. Synonymik unter Berück¬ 
sichtigung der Etymologie. Hrsg. v. C. Klöpper-Rostock. 
2. Heft: Die eigene Weiterbildung im Französischen. Ein 
prakt. Rat f. jüngere Neuphilologen v. G. Schmeding. 
Dresden, Koch. 24 S. gr. 8°. M. 0.50. 

A mabile di Continentia: romanzo morale del sccolo XV, a 
cura di Aug. Cesari. Bologna. Romagnoli. CCXLIIII. 153 S. 
L. 10. Collezione di opere inedite o rare dei primi tre secoli 
della lingua, [Inhalt: I. 11 romanzo dei Sette Savi in Italia 
etc. II. Amabile di Continentia. III. Tavola delle novelle. 
IV. Appendice. 1. Novella della moglie del Visconte (dal 
codice pad. miss. 255, 1). 2. Opera nuova bellissima da in- 
tendere di una donna chiamata Angeletta ecc.J 
B a r t o 1 i. B., Figure dantesche : Catone, Sordello. Bologna. 
82 S. 8°. L. L 

C a 1 v i, Ens., L’oggettivismo ed il soggettivismo di Dante 
Alighieri, studiato negli Svevi ed Angioini che hanno figura 
nella Divina Commedia, Torino. 70 S. 16°. 

C i ä in p o 1 i, 1)., I codici francesi della R. biblioteca nazionale 
di S. Marco in Venezia deseritti e illuStrati. Venezia. 
Olschki. XVIII, 225 S. 8°. Fr. 20. 

C o r n e i 11 e. Theätrc choisi de Pierre Corneille. Nouveile 
Edition. Avec notices. notes et index par Felix Hemon. 
Paris. Delagrave. Un fort volume in-12. Fr. 4.50. 

— Le Cid, tragedie: ]>ar (örneille. Pnbliee conformement au 
texte de ledition des Grands Ecrivains de France, avec 
notices, analvses et notes philologiques et litteraires par 
L. Petit de Julleville. 8 C edition. Petit in-16, 251 p. Paris. 
Hachette et Co. Fr. 1. 

Dante Alighieri. Canzoni d’amore e madrigali, secondo 
il rarissimo esemplare della edizione del MDXVIII conser- 
vato nella Bibi. Nazionale di Firenze. Firenze. 31 S. 8°. 
Pubbl. da Jarro per le nozze di Lor. Ginori con Paola 
Corinna Civelli. 

D a r in e s t e t e r , A.. Cours de Grammaire historique de la 
langue francaisc. Quatrieme et derniere partie: Syntaxe. 
Pnbliee par les soins de M. Leopold Sudre. Paris, Delagrave. 
Un volume in-12. Fr. 2.50. 

D e 1 i s 1 e . L.. notice sur un livre annote par Petrarque. 
(Ms. latin 2201 de la Bibliotheque nationale). Paris, Klinck- 
sieck. 20 S. 4°. Mit 2 Heliogr. 

De S a n c t i s , Franc., La Ictteratura italiana nel secolo XIX. 
Scuola liberale. Scuola democratica. Lezioni raccolte da 
Fr. Torraca e pubbl. con prefazione e note da Benedetto 
Croce. Napoli, Morano. XXXVIII, 583 S. L. 1. 
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Elschner, (>., Der Stil franz. geschichtlicher Lieder. Hall. 
Piss. 58 S. 8°. 

Eneccerus, M.. Zur lat. und franz. Eulalia. Mit zwei 
Tafeln in Lichtdruck. Marburg. Eiwert. 15 S. 8°. 

Engel, E.. beschichte der französischen Litteratur von ihren 
Anfängen bis auf die neueste Zeit. 4. Aufl. ln neuer Be- 
arbeitung. Leipzig, Baedeker. IV, 580 S. gr. 8°. M. 5. 

Espagnolle, J., le vrai dictionnaire etymologique de la 
langue francaise. Paris, Klincksieck. 8°. Fr. 10, 

Franke. F.. phrases de tous les jours. Leipzig, Ueisland. ! 
7. cd. 8°. IV, 60 S. M. 0.80. j 

Bohrt, Paul, Zwei altfranzösische Bruchstücke des Floovant. j 
Freib. Diss. 28 S. u. 1 Tafel. 8°. ! 

Godefroy, Dictionnaire de Fancienne langue francaise. 
85. Suppl. Deschnrgeoir — doble. 

0 r a v i n o , I )onato, Saggio d’una storia dei volgarizzamcnti 
d'opere greche nel sec. XV. Napoli, biannini. 120 8. 8 Ü . 

0 u a r n e r i o . Pier Enea, Pietro buglielmo di Luserna, tro- 
vatore italiano del sec. XIII. Genova, l'iminago. 50 S. 8°. 
Estr. dal biornale della societä di lettcre e conversazioni 
scientifiche 1896. 3. 

Hahl, Hjalmar, Les tendances morales dans l’ueuvre de Gia- 
como Leopardi. Helsingfor . VL 211 S. 

Haussonville, d\ Mine, de La Fayette. 2" edition. In-16, 
223 p. et portrait. Paris, Hacliette. Fr. 2. 

Lot . F. . L element historique de barin le Lorrain. In 
-Etudes d histoire du moyen-age dedices ä babriel Monod.“ 

M erimee, P., une correspondance inedite. Paris, Calinann- 
Levy. 18°. Fr. 3.50. 

M orce a u x clioisis des Poetes du XVI* 5 siede. Marot, 
Ronsard, Du Bellay, D'Aubigne, Regnier, par beorges Pel- 
lissier. Paris, Delagrave. Un voluinc in-12. Fr. 2.50. 

Mott, Lewis Freeman, The svstem of courtly love studied 
as an introduction to the Vita Nuova di Dante. Diss. 
Columbia Fniversity. Boston, binn & Co. VI, 153 S. 8°. 

Novella di Lionora de’ Bardi e Ippolita Buondelmonte, 
riprodotta conforme una stampa del sec. XV, con una biblio- 
gratia della Novella. Milano. Hoepli. 37 S. 8°. L. 10. 

Puren ti, F.. Un poema manoscritto del secolo XVI di 
Giorgio Angelini. Modena. 7 8. 8°. 

Pascal. Les Pensees de, Texte critique avec introduction, 
tahleau chronologique et notes bibliographiques par b. 
Michant. = Bd. VI der Collectanea Friburgensia. Freiburg 
i 8chw., Veith. M. 8. 

La Vie de Jesus-Christ. Nouv. £d. avec introduction par 
G Michant. Ebenda M. 2. 

Perez, Pa.. I sette cerclii del Purgatorio di Dante: saggio 
di studi. Delle fraganze che spirano dal Purgatorio e dal 
Paradiso di Dante. 3' edizione. Milano, Cogliati. 339 8, 
S°. L. 2.50. 

P i c c i n i, b., Vittorio Altieri a Firenze. Firenze, Beinporad. 

36 8. 8°. L. 1. 

Pionnier, Le. de Seurdre. Monologuc dramatique recite 
ü Angers en 1524. reimprime, avec um» introduction et des 
notes par Emile Picot. Paris, Techener. 33 8. 8°. S.-A. 
aus dem Bulletin du Bibliophile. 

I* o g n a u d . P., notes d'etymologie francaise. Origine gennan. 
d une Serie de mots ii initiale B. Paris, 56 8. 8°. 

Rose Ui. bj us., Nel sesto centenario di s. Pietro Uelestino; 
discolpa di Dante. Pisa, Mariotti. 151 8. 16°. L. 1.50. 

Rossel. V., Histoire des relations litteraires entre la France 
et l Allemagne. Paris, Fischbacher. 531 8. 8°. Fr. 7.50. 

Riibner, K. , Syntaktische Studien zu Bonaventurc des 
Periers. Ein Beitrag zur historischen brammatik der fran¬ 
zösischen 8prache. Leipziger Diss. 1896. 58 8. 8°. 

"allwiirk. E. von, Bildung und Bildungswesen in Frank¬ 
reich wahrend des 17. u. 18. Jhs. Aus Schmid, beschichte 
der Erziehung. Bd. IV. 8. 404—612. 

^rfairinacher. Käthe, Theophile de Viau, sein Leben und 
seine Werke. Paris, Weiter. Ein Band in-8°. Fr. 10. 

>bofield. W. 11 ., Studies on the Li bcaus Desconus. 
Boston, (Urin & Co. IV, £46 & 6°. Harvard Studios and 
Notes in philologv and literature. vol. IV. 

Holtmann . Die Syntax des franz. Zeitworts u. ilire method. 
Behandlung im Unterricht. 1. Bremen, Winter. 74 8. 8°. 

M. 1.50. 

Stier. Cr., Französische Syntax. Mit Berücksichtigung der 
älteren Sprache. WolfenbiVttel, Zwissler. Vlll, 475 8. gr. 8°. | 
M. 6. 

Ta Vernier, E. La Poesie et les Poetes en Franche-Cointe 
avant le X1X ,! siede. Paris, Lemerre. IV, 110 p. In-8 U . Fr. 3. 


Toulouse, E.. Emile Zola. Paris, Soc. d’editions scient. 
18°. Fr. 3.50. 

V i 11 o n , Franc.. (Envres, texte revise et preface pai Jules 
de Marthold. 90 i 11. de A. Robida. Paris. Congnet. 

Voll, K.. Das Personal- und Relativpronomen in den Balades 
de Moralitez des Eustache Deschamps. Münchener Diss. 1896. 
IV, 50 8. 8°. 

Zenatti, Alb., Arrigo Testa e i primordi della lirica ita- 
liana. Nuova edizione, con aggiunte e correzioni delP autore. 
Firenze. Sansoni. VII, 89 8. 16°. L. 1. = Bibi. crit. della 
letteratura it. 4. 


Literarische Mitteilungen, Personal- 
nacli ricli ten etc. 

In Hanau ist eine Gesellschaft zur Gründung eines 
Gri inm-M u se um s zusammengetreten, ln diesem Museum 
sollen Erinnerungszeichen jeglicher Art, die auf die Brüder, 
ihr Lehen, ihre Persönlichkeit, ihre Arbeit, und deren Erfolge 
Bezug haben: Briefe, Abbildungen von ihnen oder ihren An¬ 
gehörigen, Handschriften, Tagebücher, zusammen mit allem, 
was die beiden selbst in Schriften veröffentlicht haben. ge¬ 
sammelt werden. Sendungen sind an den Vorsitzenden. Ober¬ 
bürgermeister Pr. bebcsolms in Hanau zu richten. 

Nach einer Mitteilung des Herrn Prof. Pr. 0. Meitzer, 
Rectors des Wettiner Gymnasiums in Dresden, liegt als Bei¬ 
trag für die Festschrift, die zur Begrüssung der Philologen- 
Ycrsammlung in Dresden (Michaelis 1897) geplant ist, bereits 
jetzt eine Abhandlung von Carl Müller über „Albert 
Oelingers deutsche brammatik und ihre Quellen* druckfertig 
vor. 

Antiquarische Kataloge: Baer & Co., Frank¬ 
furt a. M. (454: Ritterromane, Volksbücher etc. bis zum Ende 
des 18. Jhs.); Car leb ach, Heidelberg (214: Engl., frz., 
it. Lit.j; II ober le, Köln (100: Deutsche Spr. u. Lit.i; 
K o e b n e r . Breslau (234: Germ.); L e m p e r t z , Bonn 
(Neuere Phil.); Loren tz, Leipzig (89: Sprachw. u. Lit.i; 
R a u s t e i n , Zürich (183: Sprachw., germ. u. rom. Phil., 
L. Toblers Bibi.); V ö 1 c k e r , Frankfurt a. M. (208: Deutsche 
Lit., Roquettes Bibi.) 


Erklärung. 

In Nr. 9 des Literaturblatts findet sieb eine Rezension 
meines Buches über Eeliegaray und zugleich in dieser Rezension 
ein Vorwurf, der auf einem Irrthum des Rezensenten beruht. 
Der Herr Rezensent bezeichnet es nämlich als „unfair*, dass 
ich die Arbeit des Professors von Feilitzen aus dessen Nach¬ 
lass herausgegeben, die Welt aber glauben lasse, dass ich der 
Verfasser sei. Dem möchte ich doch entgegentreten, so dank¬ 
bar ich auch dein Herrn Rezensenten für seine gute Kritik 
hin, und möchte folgendes erwidern. 1) Dass der Name des 
Herrn von Feilitzen auf dem Titelblatt, fehlt, ist Schuld des 
Verlegers: denn in meiner Vorrede Seite 2 heisst es: „Wie 
schon aus dem Titel hervorgeht, bringen wir die Ueber- 
Setzung und Erweiterung einer Studie, welche den 
188 7 (!) zu Stockholm verstorbenen Professor von Feilitzen 
zum Verfasser hat*. 2) Das Buch reicht bis zum Jahre 1892, 
wie der Herr Rezensent selbst zugegeben hat. — Es liegt 
also für jeden Unbefangenen anf der Hand, dass ich nicht 
bloss Herausgeber bin, besonders möchte ich hervorlieben, dass 
der ganze „baleoto-Lindau-Graweinstreit“ von mir herriilirt, 
da seit. 1884 mein damals schon kranker Freund von Feilitzen 
nicht mehr arbeiten konnte. 

Dr. Alb. Zacher. 


Antwort des Rezensenten. 

Auf jeden „unbefangenen“ Leser muss es doch einen 
eigentümlichen Eindruck machen, wenn Zacher in der Vorrede 
sagt: „Wie schon aus dem Titel hervorgeht, bringen wir die 
Uehersetzung und Erweiterung einer Studie,.des Pro¬ 

fessors Hugo von Feilitzen“, und dann der Titel nur seinen 
Namen aufweist. Dass der Verleger Feilitzens Namen 
fortliess. kann doch der Rezensent nicht raten ; werden doch 
gewöhnlich auch die Titel-Seiten von dem Verfasser eines 
Werkes korrigiert. In der „Bibliographie* wird das Buch 
nun stets unter Zachcrs Namen angeführt werden. — Im 
übrigen erkenne ich gern an, dass der Schluss des Werkes 
von Zacher herrührt. 

Adolf Kressner. 
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Karl Möllenhoff, Ein Lebensbild von Wilh. Scherer. 
173 8. 8. Berlin, Weidmannsche Buchhandhi «g 

Man muss Müllenhoff persönlich gekannt haben, 
wenn man ein wahres Bild von ihm haben will. In 
seinen Schriften erscheint er uns hart, rücksichtslos, ein 
Tadler, der an seinem Gegner keine gute Seite lässt, 
wenn er ihn einmal angegriffen hat. Ganz anders war 
er im persönlichen Verkehr. Wohl konnte er auch hier 
in heiligem Zorne aufbrausen, wenn er einen von ihm 
nach langem Ringen erworbenen Gedanken ohne Be¬ 
gründung angezweifelt sah, aber im allgemeinen war er 
mild, weich und nahm lebhaften Anteil an allem, was 
Geist und Herz seiner Zuhörer bewegte. Wer Müllen¬ 
hoff nun aus seinen Schriften kennt, wird ihm nie ge¬ 
recht werden können. Hierin tritt nur die Schärfe und 
Energie seines Geistes hervor. Solche zeigt er aber 
nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch im Leben. 
Auch hier trat M. entschlossen und energisch für seine 
Ueberzeugung ein, unbekümmert um die Gunst oder den 
Hass seiner Mitmenschen. Man lese z. B. in vorliegender 
Schrift, was er über die Berliner Schulen sagt (S. 109: 
„Die Menschen werden hier alle abgerichtet, Selbst¬ 
erziehung und Selbstbildung kommt kaum vor: alle 
bringen es bis zum Referendar oder Assessor, aber 
darüber hinaus niemand, auch wenn er Geheimrat heisst“) 
oder über den preussischen Partikularismus, der ihm 
im Grund der Seele verhasst ist (S. 110). Er geisselte 
alles, was seiner Ueberzeugung nach Krebsschaden war. 
Aber neben diesem scharfen Verstände besass M. ein 
tiefes Gemüt. Die Thränen konnten ihm bei der Er¬ 
neuerung alter Freundschaft über die Wangen rinnen, 
wie Walther freute er sich kindlich an der schönen 
Natur, immer und immer wieder zog es ihn mit unwider¬ 
stehlicher Gewalt nach seiner lieben Heimat, nach der 
See. Und der Wate im Nibelungenstreite und der 
Mythenfehde sitzt als 55 jähriger Mann nach dem Tode 
seiner Frau über den Briefen, die diese ihm einst als 
Braut geschrieben hat, und die Erinnerung an vergangene 
Tage füllt seine Stunden; alle Freude am Leben und 
Wirken ist dahin (S. 132 ff.). Wochen-, monatelang 
wird er dann von solchen Gemütswallungen beherrscht. 
• Was M. that und forschte, was er fühlte und erlebte, 
bei allem waren Seele und Geist voll und ganz. Hierin 
hat es seinen Grund, dass er sein eigentliches Lebens¬ 


werk, die Altertumskunde, nicht zum Abschluss gebracht 
hat. Er legte wiederholt infolge innerer Gemütserregung 
die Arbeit bei Seite, seine Gründlichkeit führte ihn bald 
zu diesem, bald zu jenem und zwang ihn, die Kreise immer 
weiter zu ziehen und Gebiete zu bearbeiten, die mit deut¬ 
scher Altertumskunde nur in indirektem und ganz losem 
Zusammenhänge stehen. Je mehr er aber die Peripherie 
seines Planes erweiterte, umsomehr entschlüpfte ihm der 
eigentliche Mittelpunkt. So fehlt seinem Hauptwerke 
die harmonische Einheit, wie wir sie ja auch in seinem 
Leben vermissen. M. bewegte sich zu sehr in den Ex¬ 
tremen. Trotzdem — oder vielleicht gerade dadurch — 
ist er einer der vielseitigsten und bedeutendsten Germa¬ 
nisten unseres Jahrhunderts, und es ist freudig zu be- 
grüssen, dass wir von ihm ein Lebensbild erhalten. 

Dies rührt von W. Scherer her, der es in den letzten 
Jahren seines Lebens verfasst, aber selbst nicht mehr 
hat herausgeben können. Er war geeignet, wie nur 
wenige, das Bild M.’s zu entwerfen, denn er war als 
Mensch und Forscher jahrelang aufs engste mit Müllen¬ 
hoff verw r achsen gewesen, wenn es auch Zeiten der Dis¬ 
harmonie zwischen beiden gegeben hat. Aus seinem eige¬ 
nen Verkehr mit Müllenhoff hat Scherer hauptsächlich 
das Material zur Darstellung der Berliner Zeit geschöpft, 
Mitteilungen Dr. Klosters, der in Meldorf Müllenhoffs 
Lehrer und später sein vertrauter Freund war, sind die 
Hauptquelle der früheren Jahre. Scherer hat sich ja wieder¬ 
holt als vortrefflichen Biographen gezeigt, der mit Wärme 
und Kraft darzustellen verstand; er war also auch nach 
der formalen Seite geeigneter als mancher andere, um ein 
frisches, lebendiges Bild seines Lehrers und Freundes zu 
geben. Leider bin ich nach dieser Seite hin durch die 
Lektüre etwas enttäuscht worden, so dass mir das Buch 
gar nicht als ein Scherer’sches erschien: die Darstellung 
kommt mir zu aktenmässig vor und zu wenig warm, zu 
objeetiv und zu wenig subjektiv, wie man es doch bei 
Scherer gewohnt ist und wie man es zumal bei einem 
Lebensbilde Müllenhoffs von ihm erwartet hätte. 

Leipzig. E. Mogk. 
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El. Steinmeyör und Ed. Sie vers, Die althoch- 
.deutschen Glossen. 2. Bd. Glossen zu nichtbiblisehen 
Schriften, bearbeitet von El. Steinmeyer. Berlin (Weid¬ 
mann), 1882. Desselben Werkes 3. Band. Sachlich geord¬ 
nete Glossen, bearbeitet von El. Steinmeyer. Berlin 
(Weidmann), 1895. 

Es ist mir keine angenehme Aufgabe gewesen, diese 
Bände zu besprechen, aus mancherlei Gründen; gleich¬ 
wohl sah ich es als Pflicht an, die Besprechung zu über¬ 
nehmen, weil x ausser Holder wohl kaum noch jemand in 
Deutschland das Material zur Beurteilung so vollständig 
in Händen hat, wie ich. Ich habe mir denn die Arbeit 
nicht leicht gemacht. Aus meinen Glossen-Abschriften 
und Kollationen habe ich etwa 80 Handschriften ver¬ 
schiedenster Art und aus etwa 30 verschiedenen Biblio¬ 
theken ausgewählt und habe sie mit Steinmeyers Texten 
verglichen. Das so gewonnene Material kann ich natür¬ 
lich hier nicht vollständig veröffentlichen, denn das würde 
eine Schrift für sich geben, auch läge kein Grund vor, 
nicht auch meine anderen Sammlungen heranzuziehen; 
doch ich hoffe, dass die folgenden Bemerkungen als das 
Ergebnis gewissenhaftester Prüfung aufgenommen und 
beurteilt werden. In Proben werde ich eine Handhabe 
zur Kontrole geben. 

Zunächst bekenne ich dankbar, dass ich die ersten 
beiden Bände mit Vorteil, wenn auch nicht mit dem Ge¬ 
fühl der Bequemlichkeit, für grammatische und literar¬ 
historische Ai beiten verwendet habe, so namentlich auch j 
für die Untersuchungen über die altdeutschen Dichtungs- ! 
gattungen, besonders für das spei, die ich im ersten 
Bande meiner Spielmannsdichtung gegeben habe, lange 
bevor Schröders Abhandlung über das spei in der Zeit¬ 
schrift f. d. Alt. erschien. Mit Freude und Befriedigung 
begriisse ich es daher, dass endlich nach dreizehnjähriger 
Unterbrechung der dritte Band des wichtigen Werkes 
erschien. Auch er legt, wie seine Vorgänger, Zeugnis 
ab von unendlicher, Kopf, Auge und Genick anstrengen¬ 
der Arbeit und verdient daher, mit dem höchsten Respekt 
in die Hand genommen zu werden. Freilich fragt es 
sich, ob nicht eine einfachere und zweckdienlichere An¬ 
lage möglich gewesen wäre. 

Die Materialsammlung ist von verschiedener Güte. 
Einige schwer lesbare Handschriften sind in ausgezeich¬ 
neter Weise, die meisten sind gut ausgenützt. Einzelne 
Auslassungen, Irrtümer, unrichtige Beziehungen ziehe 
ich dabei nicht in Betracht, denn diese sind bei solcher 
Arbeit unvermeidlich. Eine Anzahl Handschriften sind 
aber auch mangelhaft verglichen. Es ist mir der Ge¬ 
danke gekommen, es könne dies mit örtlichen Verhält¬ 
nissen Zusammenhängen. Wenn ich z. B. die Einsidler 
Hdss. 302 (II, 26, 54, 382, 529), 3ü3 (II, 610), 316 
(II, 501) weniger gut verglichen fand, so dachte ich, 
dass bei aller Liberalität der dortigen Bibliotheksver¬ 
waltung, besonders des Herrn P. G. Meier, doch das 
ungemütliche Arbeiten im Hotel „zum Pfau“ die Schuld 
tragen könne. Allein wenn ich beobachtete, dass von 
den Wal lenstein er Handschriften, für deren Benutzung 
Frhr. v. Löffelholtz doch sicherlich das denkbar grösste Ent¬ 
gegenkommen gezeigt hat, I, 2, 21 (111, 20) nicht gut, da¬ 
gegen I, 2, 3 (II, 66) besser und I, 2, 14 (II, 47) noch besser 
verglichen waren, so musste der Grund anderswo liegen. 
Aus Rom, wo das Arbeiten trotz des gütigen Entgegen¬ 
kommens der Monsignori Bollig, Carini, Elirle doch in¬ 
folge der für die Bibliothek nötigen Vorsichtsmassregeln 
einige Schwierigkeiten bietet, waren gleichwohl meist 
gute Ergebnisse gewonnen, wie ich durch Vergleichung 


von Reg. 339 (If, 322, 594, 596), 356 (II, 7, 768) 
Pal. 889 (II, 608), 1715 (II, 407, 413), 5821 (11,409) 
feststellte. Die Wiener und Münchener Handschriften 
sind meist gut verglichen, doch zeigten sich auch bei 
diesen Unterschiede. Für die Düsseldorfer ist eine Ver¬ 
gleichung mit Gallees Ausgabe in den altsächsischen 
Sprachdenkmälern (Leiden 1894) S. 105 ff. interessant. 
Bei den englischen Handschriften ist die Güte der Col- 
lation ungleich, ln Cod. Ar und. 514 (II, 75), steheu 
noch S. 155 b (76, 36) quid ieuniht. 156 b (a. Rde.; 
77, 20) / crito / ngolteno 77, 22 zu cheftit cleibit. 
S. 158 b (78, 11) germen gislahti. 159 a (78,33) distrac - 
Ins eizogener , 160 b (78, 71) ratiocinari redenon 161a 
(78, 78) quae unü horum soutielih dero. S. 148 b (80, 
1) untar, vielleicht zu demersit. 149 a (80, 8) gratia 
Hobt, 152 a (80, 60), tedas bedahton. Unrichtig gelesen 
ist 77, 67 firsachon , 77, 7 honida ( i unten an n an¬ 
geschrieben), 77, 19 thräto harto , 79, 33 bimeintun, 

79, 49 <lagesterro , 80, 19 attrahit ( at vorn überg.), 

80, 29 giuuurtes, 80. 35 nuidari (das letzte i rad), 

80, 40 eeuuiht. Zu Cod . Arund. 393 (II, 179) ist 
folgendes zu bemerken: 149, 23, 28, 37, 50 nichts ab¬ 
geschnitten, 149, 41 steht am oberen Rande. 179, 18 
vor dem Schnitte unter inid stand *. 149, 25 am Rde. 

steht ' eref J'orlo zu: aut priuatione facultatum territi 
aut demigratione sacri/icauerunt. S. 9 b (150, l) Z. 3 
über secunda steht Ras. von diu an : : : : Oben auf 
S. 18 b steht am Rande zu extores uzdri : : : 150, 15 

von / it noch Rest von z zu sehen; ebenso vor / unisti- 
tire noch Rest eines kurzen Striches, so auch 150, 14 
hinter vati / und 150, 17 vor irdi noch Rest eines c. 
150, 19 vir dar mezan steht nicht am Schnitte, son¬ 
dern ist interlinear. S. 22 b oben steht de o : un : : : : 
die erste Zeile lautet: Tyrum commemorationibus exe- 
crantur. 150, 25 not. S. 25 b steht links am Rande 
/ dem mit Spur von a oder i davor, neben: et qui exeom- 
municatis per domos. 150, 30 nach sihorsceid steht 
noch der Anfang eines e — 150, 32 orrihtit (durch o 
ist lang i gezogen). S. 30 b (150, 3 4) am Rande 
rahhoen zu suggerant. 150, 36 ars in siinars / a. 
Ras. 150, 39 nach sin i und selpvill I noch je eine 
Spur eines e — 150, 40 tesvius / (das letzte s könnte 
auch langes i sein) Zu Cod . Oron. Jun. 83 (III, 362 ff.) 
bemerke ich: 362, 21 ouerbawa , 363, 38 dich überg. 

363, 49 e in m irch jünger. 363, 58 melze überg. 

364, 35 Patronuf muntboro muudibund' . 364, 62 turtel - 

duue. 365, 32 horodümi! . 366, 1 kutza . 367, 32 uuliti. 
368, 29 Induciles. 369, 12 Paus. 369, 23 barue. 
373, 33 uierdeil (das erste i aus b radiert). 374, 16 
briddel. 375, 55 hechele . 376, 41 Farrago. 376, 

58 cruce (das vermeintliche i nur höherer Ansatz von c. 

378, 39 feeffeno . 378, 68 / colere . 379, 6 prouestekefi. 

379, 24 mölenerse. 379, 41 Pfarrochia (f radiert). 

379, 62 westeit (t a. kas. von it, es stand also westent). 

380, 48 pasch . wiese. 383, 27 c v. j. Hd. 384, 9 
tripoda. 385, 10 uernunstiger. 385, 12 u 8 nunstich 
intelligens ne es stultus dumb. 388, 11 rumbe (m 
durch Punkt darunter getilgt). 388, 12 redech . 

Es wundert mich übrigens, dass bei dem Herum- 
und Durcheinanderwerfen (man vergl. z. B. Cod. I. Mott. 
19410 oder Cod. Vind. 1761) der Glossen nicht viel 
mehr Ungenauigkeiten zu verzeichnen sind. Das Beste 
wäre gewesen, auch wegen der Verwendung für sprach¬ 
liche Untersuchungen, jede einzelne Glossensammlung mit 
Haut und Haar, sozusagen, abzudrucken. Dann wäre 
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es möglich gewesen, die erläuternden und für die Be¬ 
deutungsentwicklung höchst wichtigen Gegen- und Neben¬ 
glossen mit aufzunehmen, die ich z. B. in der Wiener 
Hd. 1761 (III, 424, 441, 609, 617, 627, 632, 641, 653), 
in dem Münchener CI. 17153 (III, 328 ff.), in dem Stutt¬ 
garter Cod. iur. 109, in den Londoner Hdss. Add. 15090, 
16 884 in vielen Prudentius und Vergilhandschriften sehr 
vermisst habe, sowie erläuternde Zusätze, z. B. Cod. Vind. 
160 (III, 245, 57), Malagma confectio medicorum. i. 
fusche ., Cod. Vind. 1761 (III, 124, 8), Consobrini ü 
dicti s qui aut ex sorore & fratre uel ex duab , sororib , 
nati sunt , quasi consororini, oder die Zusätze zu den 
Windnamen in Cod. Turic. Rhen. 67 (III, 609). Auch 
hätte das Idem und Similiter, welches oft begegnet und 
eine Glosse darstellt, berücksichtigt werden sollen. In 
Wallerstein I, 2, 21 (III, 25, 57) steht z. B. olor idem 
und es ist elbiz gemeint. III, 40, 6 Hex, ide (nämlich 
eiche), 43, 25 sambucus idem (nämlich holdir ), 44, 39 
Sicomorus idem (nämlich mulbaü). Wenn in Cod.Vin - 
dob . 1761 (III, 653, 19) Patena simil steht, so bedeutet 
dies fatina, 654, 31 fanones simil = fanin (vergl. 
653, 44). So müssten aber auch 654, 12 Dalmatica 
simil, 654, 13 humerale simil, 654, 31 stola simil, 
633, 55 Für ca simil erwähnt werden (vergl. Cod . Vind. 
1234, III, 653, 19 Patena simil, 654, 11 Dalmatica 
simil, 654, 9 stola simil). Manchmal, z. B. III, 602, 
35 aus Cod. Oenip. 146 ist das Similiter angegeben, 
in den meisten Fällen aber weggelassen. Das ist eine 
nicht zu rechtfertigende Ungleichheit. Häufig war es 
aber auch von Wichtigkeit, nichtglossierte Worte auf¬ 
zunehmen, wie Cod. Wallerst. I, 2, 21 (III, 22, 11) 
Ibis (III, 42, 34), therebintü., Cod. Vind . 60 (III, 244, 
13 )Linx bestia quedam. Ja bei manchen Hds., wie bei der 
Lond. Hds. Harl. 4986 (III, 587, 601, 605), waren ganze 
Reihen solcher Namen aufzunehmen. Diese Hds. verdient 
auch sonst vielseitigere Berücksichtigung, weil die Zeich¬ 
nungen wie die Glossen für die noch sehr im argen lie¬ 
gende altdeutsche Botanik von Wichtigkeit sind. Auf die 
merkwürdigen gemeinsamen Korrekturen in CI. 17 151 
und 17 153 konnte aufmerksam gemacht werdeu. 

Allen diesen Schwierigkeiten wäre abgeholfen ge¬ 
wesen, wenn -die Glossen mit Stumpf und Stil abgedruckt 
worden wären. Ich fürchte in diesem Ausdruck nicht 
missverstanden zu werden. Bei den Interlinearglossen 
besonders wird ja immer dem Herausgeber eine dis¬ 
kretionäre Gewalt in der Auswahl zugebilligt werden 
müssen; aber die Grundsätze, nach denen diese Auswahl 
stattzufinden hat, lassen sich im allgemeinen und für 
jede einzelne Handschrift feststellen. Man wende auch 
nicht ein, dass das Werk dadurch zu unendlicher Breite 
ausgewachsen wäre. Ich glaube kaum, dass es umfang¬ 
reicher geworden wäre, als es jetzt ist, denn es wären 
die zahllosen Ueberschriften, die sich bei jeder Glosse 
wiederholenden Seitenangaben aus der Handschrift, die 
Verweisungen auf andere Stellen des Glossen welkes, die 
unzähligen Handschriftensiglen und vieles andere dann 
unnötig geworden. Das Bedürfnis solcher geschlossenen 
Einzeldrucke von Glossaren hat denn auch schon nach 
Erscheinen von den betreffenden Glossenbänden sich be- 
merklich gemacht, z. B. in den Ausgaben durch Gallee 
in der Tijdschr. v. Ned. Taal en Letterk. XIII, 1 — 46, 
sowie in seinen Altniedersächsischen Denkmälern. Nur 
(und das muss betont werden) müsste die Veröffent¬ 
lichung aller Glossare in demselben Format und nach 
einheitlichen Grundsätzen erfolgen. Ich kann mitteilen, 


dass Alfred Holder seit langen Jahren eine solche 
Sammlung vorbereitet und jetzt an deren Veröffent¬ 
lichung denkt. 

Was die Vollständigkeit des Materiales angeht, so 
habe ich einiges vermisst; doch das wird ja, wie das 
Vorwort besagt, die noch in diesem Jahre erscheinende 
erste Hälfte des vierten Bandes bringen. Hoffentlich 
sind diese Ergänzungen erschöpfend. 

Altona. P. Piper. 

A. E. Rosendahl, Untersuchungen über die Syntax 
der Sprache Albrechts von Eyb. I. Der zusammenge¬ 
setzte Satz. HeUingfors 1895, Frenckell und Sohn. 8. 

Der Verfasser hat die Absicht, uns mit dem Sprach¬ 
gebrauch eines mhd. Prosaikers bekannt zu machen, und 
kommt jedenfalls insofern einem Bedürfnis entgegen, als 
die bisherigen syntaktischen Schriften über das Mhd. 
fast nur die Dichtersprache berücksichtigt haben. Man 
findet in der Abhandlung eine Reihe recht hübscher Be¬ 
obachtungen, so über die Aenderung der Wortstellung 
in einem zweiten Nebensatz (S. 10), Tempus und Modus 
in Temporalsätzen (S. 68), die Consecutio temporum in 
Finalsätzen (S. 100), die Bedeutung von darumb (S. 8) 
u. a. Dem gegenüber dürfte vieles jedoch schwere Be¬ 
denken erregen. So ist dem Verfasser der Unterschied 
zwischen potentialer und irrealer Verwendung des Kon¬ 
junktivs unbekannt, und daher ist ihm entgangeu, dass 
in sämtlichen Beispielen für Konditionalsätze ohne Kon¬ 
junktion der Konjunktiv irreale Bedeutung hat, während 
in den Bedingungssätzen mit Konjunktion die potentiale 
Bedeutung überwiegt. Bei der Behandlung der Wort¬ 
stellung sollte man endlich einmal den Begriff der In¬ 
version fallen lassen: in den ^wei Sätzen: der Vater 
hat dieses Buch gekauft und dieses Buch hat der Vater 
gekauft ist ein wesentlicher Unterschied der Wortfolge 
nicht vorhanden. Dass-Sätze, die das ‘Beabsichtigtsein* 
bezeichnen (S. 94), hätten unter die Finalsätze ein¬ 
gereiht werden sollen. Konzessivsätze müsste man unter¬ 
scheiden in solche, die eine thatsächliche Begebenheit, 
und solche, die einen nur angenommenen Fall einräuineu, 
zumal da beide Gruppen sich durch die einleitende Kon¬ 
junktion und den Modus unterscheiden. Ara meisten je¬ 
doch zu beanstanden ist die Erdmanns Otfriedssyntax 
entnommene Einteilung der Nebensätze, wobei sehr ge¬ 
künstelte und wenig treffende Begriffsbestimmungen zum 
Vorschein kommen. Z. B. S. 85: ‘Zu den Substantiv¬ 
sätzen gehören alle diejenigen Sätze, die dem Hauptsatze 
ein materielles Moment einverleiben*; wird aber nicht 
bei allen Nebensätzen dem Hauptsatze etwas neues, d. h. 
ein materielles Moment, hinzugefügt? Auch scheint es 
mir besser, die Einteilung der Nebensätze in erster 
Linie nach formalen Kriterien (Modus, Konjunktion, Wort¬ 
stellung) vorzunehmen, wie es in Pauls mhd. Gr. ge¬ 
schehen ist. Jedenfalls entspricht dieses Verfahren dem 
Wesen der Sprache viel mehr, als wenn man von all¬ 
gemeinen Prinzipien ausgehend in logische Unterschei¬ 
dungen die in ganz anderer Weise entstandenen gram¬ 
matischen Unterschiede hinein zwängt. Es würde dann 
vielleicht offenbar, dass die besonderen Spracherschein- 
ungen der Nebensätze früher auch in Hauptsätzen vor¬ 
gekommen sind, und dass erstere meist das Ursprüng¬ 
liche bewahrt, letztere sich geändert haben. 

Des Verfassers Gewandtheit in der Handhabung der 
historischen und vergleichenden Methode ist trotz Be¬ 
kanntschaft mit T den neueren syntaktischen Werken nur 
eine geringe. Nur der Sprachgebrauch Otfrieds wird 
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hie und da zum Vergleiche herangezogen und ganz selten 
ist ein Hinweis auf die Sprache der mhd. Dichter. Ein 
Versuch, die Bedeutungsentwicklung der Konjunktionen 
darzustellen, ist nicht gemacht worden, obgleich einen 
solchen mehrere der angeführten Beispiele begünstigt 
hätten, so bei als (S. 46), dieweil (S. 65), damit (S. 108). 
Auch die Anfänge des nhd. Sprachgebrauches, wie sie 
an manchen Stellen wahrnehmbar sind, hätten hervor¬ 
gehoben werden sollen. Am meisten aber vermisst man 
die Berücksichtigung des Lateinischen, während doch 
der Einfluss dieser Sprache auf die mlid. Prosa in syn¬ 
taktischer Hinsicht ziemlich gross gewesen ist. 

Dieburg (Hessen). H. Reis. 


Bernh. Schmidt, Dr. phil., der Vocalismus der Sieger¬ 
länder Mundart. Ein Beitrag zur fränkischen Dialekt¬ 
forschung. Halle, Max Niemeyer, 1894. 189 S. 8°. [S. 1 

— 103. Berliner Dissertation.J 3,60 M. 

Vorliegende Schrift will die grammatischen Arbeiten 
Heinzerlings über die Siegerländer Mundart ersetzen. 
Herrn Dr. Schmidts Darstellung zeigt zwar der seines 
Landsmanns gegenüber eiuen wesentlichen Fortschritt, 
aber den Anforderungen, die man heute an eine Dialekt¬ 
grammatik stellt, entspricht sie nicht. 

In einer Einleitung spricht Verf. über das Sieger¬ 
land und die Zugehörigkeit seiner Mundart und erläutert 
dann seine Transscription, bei der engerer Anschluss an 
die Schreibweise der neueren Dialektarbeiten zu wünschen 
wäre. In zwei Abschnitten wird der Vocalismus der 
Stamm- und Nebensilben behandelt. Ein Kapitel über 
die Quantitätsverhältnisse der Vokale sollte nicht fehlen. 
Dagegen ist das Buch mit viel überflüssigem Beiwerk 
an gefüllt. Entbehrlich sind die aus Behaghels Sprach¬ 
geschichte , aus Braunes und Weinholds Grammatiken 
stammenden Bemerkungen über die Entwickelung der 
germ. Vokale; wir erfahren sogar (S. 41), dass germ. u 
teils dem idg. u entspricht, teils, in der Umgebung von 
Liquida und Nasal, aus d hervorgegangen ist. Fast jedem 
Worte der Ma. werden die Entsprechungen aus einer 
Reihe von Sprachen beigesetzt; ein altdeutscher Dialekt 
hätte beinahe immer genügt. 

Die Sammlung von mundartlichen Wörtern ist recht 
reichhaltig; schöne Zusammenstellungen bietet namentlich 
der Abschnitt über die Nebensilben, in dem auch die 
Flexionssilben zur Besprechung gelangen. Die Ableitungen 
der Wörter sind oft misslungen. 

S. 13. brast Sorge hat mit got. wratdn nichts zu ! 
tlmn; das Wort kommt in derselben Bedeutung auch in I 
Mundarten vor, die got. wr nicht durch br wiedergeben: j 
es ist z. B. pfälzisch, bair. (Aschaffenburg), schwäb. Es£j 
gehört zu bresten. — S. 28. Verf. hat Recht, wenn er 
in jläso, wäs<>, das.) und äs:) lautliche Entwickelung des 
ä aus a vor 8 annimmt. Allerdings scheint das Laut¬ 
gesetz nicht ausnahmslos zu wirken: im Odenwald (bei 1 
Michelstadt) sagt man zwar äso, näso, aber das-), fiaso, i 
masd. Der Umstand, dass in schwäb. maso und was 
Wäsche der Umlaut fehlt, hat H. Fischer (Geogr. der 
schwäb. Ma. S. 74) veranlasst, lautliche Entwickelung 
des ä vor s in Frage zu stellen. Wahrscheinlich aber 
entstammen die Wörter mit a vor 8 der Schriftsprache: i 
für Tasche lautet im Odenwald das echt mundartliche' § 
Wort Sack, für Flasche bin Irl, maso ist seiner Be- 1 
deutung wegen der Entlehnung verdächtig ; wa8 gehört 
dem Halbdialekt an, auch in Schwaben? Schmid, Wb. ! 


S. 1 und Kauffmann S. 148 haben tv$s. Schmidt will 
sogar in hens Handschuh die umlautwirkende Kraft des 
s erkennen, aber vgl. mhd. hentschuochl Auch fr es 
Frosch hat wohl keinen S-Umlaut (S. 43), sondern ist 
Pluralform: dafür spricht das weibliche Geschlecht von 
Frösch in Gegenden der Schweiz (Idiotikon II); cf. d i e 
Rab im Siegerland (S. 120), im Eisass, in hess. Ma. — 
Als Pluralform erklärt sich auch glcds Kloss (S. 91) 
„mit auffallendem Umlaut“, vgl. Schweiz, bair. cpfl = 
Apfel. — S. 31 frcicpi freveln; „hier scheint Ver¬ 
tauschung von e und % vorzuliegen“. Das offene e 
findet sich auch in Handschuchsheim (Lenz S. 13, wo 
fälschlich mhd. *vrevel verlangt wird), im Odenwald 
und ist das Ergebnis des sekundären Umlauts: in fravali 
stand i in der dritten Silbe. — Diphthongierung unter 
nachdrucksvoller Betonung ist erfolgt bei tausend und 
Teufel : beide Wörter finden sich oft in Flüchen, Kraft¬ 
ausdrücken (vgl. Ed. Hoffmann, Vok. von Basel. § 18H). 
Herr Schmidt müht sich S. 77 und 99 mit der Erklär¬ 
ung dieser Formen ab. Ergötzlich ist seine Erörterung 
über dqusnt: Man fühlte „das altgerm. Wort düsent 
als Zusammensetzung von lat. centum, und konnte nun 
das du- so entwickeln als wäre es ein ursprünglich selb¬ 
ständiges Wort.“ — S. 85. und (nein) soll = en -+- nein 
sein; das ist ebenso wenig ansprechend wie die Ver¬ 
mutung Holthausens (Soester Ma. S. 106), wonach es 
= na oder nu -f- min wäre. Richtig ist die Erschein¬ 
ung erklärt von F. Pfaff, Beitr. 15, 185. 

Der Herr Verfasser verrät öfters höchst sonderbare 
Ansichten über Spraclientwickelung. Gewisse lautliche 
Erscheinungen erklärt er aus der Beliebtheit oder Un¬ 
beliebtheit bestimmter Laute. S. 27. Wenn die Ma. fä , 
sali gegen schriftspr. von, soll auf weist, so redet Verf. 
von „starker Abneigung gegen die Verdumpfung von a 
zu o.“ van : von stellen verschiedene Ablautsstufen dar; 
o in soll ist entweder der Stellung des Wortes in un¬ 
betonter Silbe zuzuschreiben oder einer Angleichung an 
das Praet. — „Die Siegerländer Vorliebe für reines a“ 
äussert sich im Ausbleiben des Umlauts, z. B. in smacko 
(schmecken). Der Odenwälder z. B. hat nicht ira ge¬ 
ringsten „Vorliebe für reines a“, und doch sagt er 
smack Verf. zitiert selbst ahd. smqcchen und smacchen; 
das Wort der Schriftsprache entspricht der ersten, 
dial. smacko der zweiten Form! — Weil die Ma. reines 
a bevorzugt, ist der Rückumlaut ziemlich häufig er¬ 
halten?! — S. 71. Kons, -r r im Anlaut ist unbeliebt; 
„vgl. sank zu Schrank Aber man sagt doch gruss 
(kraus), brumm (Pflaume) usw. und S. 14 wird sank 
ganz von Schrank getrennt und zu schenken , Schänke 
gestellt! — S. 127. „Von ausserordentlicher Beliebtheit“ 
ist das Suffix -ich , es ersetzt „das offenbar unbeliebte 
Partizipialsuffix -ent“, vgl. glenzich: glänzend. Eine 
Erklärung für diese Erscheinung bietet Ph. Lenz, Hand- 
schuhsheimer Dial. Progr. 1892, S. 1. Recht äusserlich 
ist die Ansicht S. 72: „Vielleicht hatte man dieses 6 
[von twds zwei] als ein monophthongiertes au aufge¬ 
fasst“ und demgemäss behandelt; vgl. auch S. 39 über 
die Entwickelung von inlautendem ig. 

Giessen. Wilhelm Horn. 
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Alfred Biese, Lyrische Dichtung und neuere deutsche 
Lyriker. Berlin 1896. W. Hertz. VI, 270 8. 8. 3.60 M. 

Biese gehört (wie der Ref.) zu den Aesthetikern, 
denen die „ästhetische Personifikation“ als der Central¬ 
begriff ihrer ganzen Wissenschaft erscheint. Von diesem 
Standpunkt aus entwickelt er in dem ersten Kapitel des 
vorliegenden Buches seine Ansichten über das Wesen 
der Lyrik. — Der Genuss eines Liedes ist wie alles 
Verstehen auf dem Gebiete der Kunst ein Miterleben, 
ein Siclihineinversetzen, Sichhineinfühlen. Das lyrische 
Gedieht selbst ist wie jedes Kunstwerk eine harmonische 
Vereinigung von Innerem und Aeusserem, ein Analogon 
der aus Leib und Seele bestehenden Persönlichkeit, eine 
Purehgeistigung des Sinnlichen und Versinnlichung des 
Geistigen. Der Rhythmus ist der äussere Leib, den sich 
die Seele des Liedes schafft. Rhythmus, Anschauung 
und Empfindung müssen in dem Gedicht eine organische 
Einheit bilden, wobei aber je nach der individuellen 
Anlage bald dieses bald jenes Moment mehr hervortreten 
wird. Man kann dementsprechend die Lyriker nach drei 
Hauptkategorien einteilen: 1) Ueberwiegen der äusser- 
lieh formalen Reize (z. B. Geibel), 2) Ueberwiegen an¬ 
schaulicher Bilder (z. B. C. F. Meyer), 8) Ueberwiegen 
des Gefühlsmomentes (z. B. Eichendorlf). Am höchsten 
stehen natürlich die Dichter, bei denen diese drei wich¬ 
tigsten Elemente des Lyrischen zu harmonischer Einheit 
zusammen geschlossen erscheinen, wie das bei Goethe der 
Fall ist. — Der innere Drang zur Produktion äussert 
sich nicht immer in gleicher Weise. B. verötfentlicht 
recht interessante Aeusserungen neuerer Lyriker über 
diesen Punkt, worunter mir ein Brief des talentvollen 
Karl Busse am nüchternsten und gerade darum am 
wertvollsten erscheint, obwohl seine Auffassung gewiss 
nicht Für alle Fälle zutrifft. Im ganzen hält es B. mit 
Recht für unmöglich, das Mysterium der Empfängnis 
und Geburt eines Kunstwerkes völlig zu entschleiern. 
(Trotzdem kann ich seiner Kritik des Versuches von 
R. M. Werner — S. 44 — nicht ganz beistimmen; denn 
es ist immer verdienstvoll und lehrreich, wenn ein weit 
verbreiteter Gedanke, wie es der Vergleich des künst¬ 
lerischen Produzierens mit dem organischen Werden doch 
ist. eiumal in allen seinen Konsequenzen durchgeführt 
wird.) 

Die übrigen fünf Kapitel des Buches geben eine 
hübsch geschriebene, an Beispielen reiche Uebersicht 
über die moderne Lyrik. Biese behandelt: 1) Die Roman¬ 
tik und die schwäbischen Lyriker; 2) Norddeutsche 
Lyriker; 3) Neuere Lyriker in Süddeutschland, Oester¬ 
reich und der Schweiz; 4) Lyrische Dichterinnen; 5) Die 
Lyrik der „Jüngstmodernen“. „Ursprünglichkeit, echtes 
nationales Empfinden und echte Gestaltungskraft“, sagt 
er im Vorwort, „waren die Leuchten, die durch die ver¬ 
schlungenen Pfade der nachgoethisehen Lyrik mir den 
Weg wiesen. Alles hohle Pathos, alles Trug- und 
Flittergold der Rhetorik befehdet das Buch, nicht minder 
das Ungesunde und Forcierte, wie es die neueste Dich¬ 
tung so vielfach bietet“. So sehr man diese Gesichts¬ 
punkte billigen muss, so wird man doch bei der Lektüre 
sich dem Eindruck nicht ganz entziehen können, dass 
an manchen Stellen eine stärkere Anschmiegungsfähig¬ 
keit für das, was bei bedeutenden Lyrikern keck, barock, 
schroff, forciert, ja selbst ungesund sein mag, dem Buche 
genützt hätte. Bieses Lieblingsdichter ist der fein¬ 
sinnige, reine, in sich geklärte, keinerlei Ecken und 
Unarten zeigende Th. Storm, den er für ein lyrisches 


Genie hält. Bei dem Abschnitt über G. Keller da¬ 
gegen vermisst man trotz aller Anerkennung von Kellers 
Bedeutung doch etwas die positive Würdigung all der 
individuellen Züge, die ihn zu dem eigenartigen Dichter 
machen, der er ist. Und die Behandlung der „Jüngst- 
modernen“ gibt, obwohl B. ehrlich bemüht ist, das Wert¬ 
volle aus diesen vielfach so unreifen, krankhaften und 
verzwickten Bestrebungen herauszufinden, doch kein so 
deutliches Bild von dem, was die Jüngsten in glück¬ 
lichen Stunden können, wie z. B. A. Ti lies „Deutsche 
Lyrik von Heute und Morgen“. — Im ganzen wird 
aber das Buch Bieses vielen ein willkommener und zu¬ 
verlässiger Wegweiser durch „die verschlungenen Pfade 
der nachgoethisehen Lyrik“ sein. 

Giessen. K. Groos. 


English-Ieelandic Dictionary — Ensk-islenzk orffabök 
©ptir G. T. Zoega. Reykjavik. Kostnadarmadur: 8igurdur 
Kristjänsson. 1896. VIII und 482 Seiten, Duodez. Preis 
4 Kronen. 

Dem bisherigen Mangel eines nenisländischen Wörter¬ 
buchs hilft das oben genannte Büchlein einigermassen 
ab. Zwar ist es eigentlich dazu bestimmt, den Isländern 
die Lektüre englischer Litteratur, das Verständnis eng¬ 
lisch gesprochener Worte zu erleichtern, wozu demselben 
ja auch eine schematische Tabelle der englischen 
sogen, unregelmässigen Zeitwörter und ihrer Tempora 
beigefügt ist, nicht aber der isländischen. Ausserdem 
ist die Aussprache der englischen Wörter in einer zwar 
volkstümlichen aber dennoch phonetisch recht guten 
Transkription angegeben. 

Trotzdem kann es aber auch demjenigen dienen, 
dem das Englische bekannt, und das Isländische, wenigstens 
dem Wortschätze nach, unbekannt ist. Flexionsklassen, 
genus u. s. w. der isländischen Wörter sind näm¬ 
lich nicht angegeben, da diese eben nur dem Isländer 
die englischen Lemmen erklären sollen. Dem Nicht¬ 
isländer erscheint auch das als störend, dass die Ab¬ 
kürzungen der grammatischen termini teclinici nicht auf 
die internationale lateinische, sondern auf die isländische 
Terminologie sich beziehen z. B. statt s {substantivum) 
steht n (naf?iorä) u. s. w., worein man sich ja mit 
einiger Uebung leicht finden kann. 

Als Richtschnur hat dem Verfasser, wie er in der 
Vorrede selbst angibt, das Bestreben gedient, bei mög¬ 
lichster Kürze dennoch möglichst reichhaltig zu sein; 
deswegen hat er auch auf die Anführung veralteter und 
seltener Formen und Bedeutungen verzichtet und dem 
Gebräuchlichen um so mehr Genauigkeit gewidmet. Seine 
Aufgabe hat er meisterhaft gelöst. 

Das Buch, welches mit Unterstützung der isländischen 
Regierung erschienen ist, steht an sauberer Ausstattung 
den übrigen Reykjaviker Drucken keineswegs nach, unter 
deren Reihe es als erstes auf Island gedrucktes Wörter¬ 
buch eine hervorragende Stelle einnimmt. 

Auch ausserhalb Islands wird es den Freunden is¬ 
ländischer Sprache und Litteratur eine willkommene 
Gabe sein. 

Nürnberg. August Gebhardt. 
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Karl Küchler, Geschichte der isländischen Dichtung 
der Neuzeit (1800—1900). Leipzig 1896, Hermann Haaoke. 
8. 85 8. 

Küchler legt ein erstes Heft über die neuisländische 
Novelle vor, zwei weitere über die Lyrik und das Drama 
stellt er in Aussicht. Der Versuch die moderne Dich¬ 
tung auf Island und in der isländisch-amerikanischen 
Ansiedlung in Kanada zusammenfassend zu beschreiben, 
verdient unseren Dank. Nur wenige haben überhaupt 
Kenntnis vom Dasein einer nisl. Litteratnr, der Gelehrte 
ist fast ausschliesslich mit dem aisl. beschäftigt, der 
Litteraturfreund weiss gewöhnlich von Island gar nichts. 
Zweifellos aber sind die neuisl. Litteraturerzeugnisse der 
Teilnahme weiterer Kreise sehr würdig. Küchler, dem 
wir bereits mehrere Verdeutschungen nisl. Werke ver¬ 
danken, beherrscht das schwer zugängliche Stoffgebiet. 
Mit Hilfe seiner isländischen Freunde gelang es ihm, 
aller der oft seltenen Ausgaben habhaft zu werden. 
Somit scheint Küchler wohl dazu berufen, uns über die 
nisl. Litteratur zu belehren. Es ist ein erster Versuch, 
der uns geboten wird, und der Vf. weiss selber, dass 
er der Verbesserung bedarf. Unseres Erachtens wird 
aber der Wert der Skizze durch die mangelhafte Dar¬ 
stellung erheblich geschädigt. Der Stil leidet an zahl¬ 
reichen Ungeschicklichkeiten und Wiederholungen, aber 
auch der Stoff selbst ist ungenügend durch gearbeitet. 
Die warme Begeisterung für Island verführt den Vf. 
dazu, allzu stark im überschwenglichen Lobe aufzutragen, 
ohne durch Thatsachen den Leser zu überzeugen. 

Ein klares Bild vom Wesen der nisl. Novelle ge¬ 
winnt niemand aus Küchlers Darstellung, welche histo¬ 
rischer Auffassung und scharfer und deutlicher Charak¬ 
terisierung gänzlich entbehrt. Nur auf S. 79 ff. ist ein 
flüchtiger Versuch gemacht, die isl. Novelle in ihren 
eigentümlichen Zügen aus Volksart und Landschaft zu 
erklären. Bei den einzelnen Novellisten, über deren 
Leben gar nichts mitgeteilt wird, linden wir ein par 
allgemeine oberflächliche Bemerkungen, die nur dem 
verständlich und nützlich sein mögen, der die Originale 
selber kennt. Was soll die blosse Behauptung auf S. 22 
und 26, Thoroddsen sei durch Auerbach beeinflusst, 
Gestur Pälsson durch Brandes’ Lehre gebildet, ohne Be¬ 
weise? Auch gelegentliche Urteile über die Litteraturen 
anderer Völker sind oft erstaunlich trivial, fast schüler¬ 
haft ungeschickt. Diese Mängel sind aber um der Sache 
willen sehr bedauerlich. Küchler durfte sein Publikum 
nie aus dem Auge verlieren, dem er ein lebendiges Bild 
von der Eigenart der isl. Novelle zu geben, das er zu 
aufmerksamer Teilnahme an einer ihm bisher gänzlich 
unbekannten Litteratur anzuregen hat. Dieser Zweck 
wird schwerlich durch blosse Aufzählung der Novellisten 
und ihrer Werke, sowie durch ein par flüchtige, in ihrer 
Kürze unverständliche Bemerkungen darüber erreicht. 
Die Einleitung mit ihrem kurzen Ausblick auf die altsisl. 
Litteratur ist gauz unzulänglich. Die nisl. Litteratur 
darf auch nicht ohne Rücksicht auf das gesamte geistige 
Volksleben behandelt werden. Ein Buch, das Rask er¬ 
wähnt, darf auch «Tön Sigurdsson nicht vergessen. Die 
Thätigkeit der nisl. Vereine und Zeitschriften, von denen 
nur der Fjölnir gewürdigt wird, musste entschieden her¬ 
vorgehoben werden. Von den Männern, die der Vf. im 
Vorwort nennt, hätte er gewiss über diese Punkte sich 
Belehrung erholen können. Möchte Küchler, dessen I 
Kenntnisse und gute Absichten wir gern anerkennen, in j 
den folgenden Heften zu anschaulicher, vertiefter Dar- ‘ 


Stellung sich erheben, damit die Früchte seiner Arbeiten 
auch wirklich andern zu gute kommen, dass auch für 
das Geistesleben des heutigen Island bei uns einige Teil¬ 
nahme erweckt werde. 

Rostock. W. Go Ith er. 


Ciampoli, Domenico. I codici francesi della r. bi- 
blioteca nazionale di S. Marco in Venezia descritti e 
illustrati. Venezia, Olschki, 1897. (XVIII, 225, gr. 8°). 

Mit den altfranzösischen und provenzalischen Hand¬ 
schriften der Marcusbibliothek hat man sich in den letzten 
Dezennien eifrig beschäftigt; die wichtigsten unter ihnen 
sind ediert worden. Vorliegendes Werk stellt sich min 
die Aufgabe, alle französischen Hss. der Marciana zu 
verzeichnen und über sie das Wissenswerte mitzuteilen. 
Man wird dem Verf. für die grosse Mühe, die er sich 
gegeben, gebührende Anerkennung nicht versagen, zu¬ 
gleich aber darf man behaupten, dass er selbst nunmehr 
fühlt, er sei an seine Arbeit ohne vollkommen ans- 
1 reichende Vorbereitung geschritten. Viele Hilfsmittel 
j sind ihm zu spät bekannt geworden. So hat er offenbar 
von dem wichtigsten Behelfe, dem Artikel G. Paris’ und 
P. Meyer’s im IX. Bande der Romania über die Gonzaga¬ 
handschriften, erst nach Drucklegung des Catalogs Kunde 
erhalten; Nachträge und Einleitung bemühen sich, ihn 
so gut es ging zu verwerten. Dasselbe gilt von Novati’s 
Studie im XIX. Bande der Romania. Nachschlagen in 
dieser Zeitschrift hätte ihn auf die Ausgaben Thomas* 
(G. de Cerveira), Suchier (S. de Girona), Mussafia’s 
(Berta, Orlandino) geführt. Dass er das zweite Heft 
meiner handschriftlichen Studien, das sich ausschliess¬ 
lich mit dem von ihm behandelten Gegenstände be¬ 
schäftigt, übersehen hat, darf befremden ; er hätte sich 
da über das Gedicht, welches er Vergier d’amour nennt 
(App. fr. 23), und über die Fragmente der Aie d’Avignon 
(Lat. XI 129) orientieren können. Dass ihm die Aus¬ 
gabe der von ihm nur flüchtig erwähnten cing aguragts 
(Pergamentblatt von App. fr. 8, dem R. de la Rose) 
im Jahrb. f. rom. Litt. VIII 216 entgangen ist, mag man 
leicht entschuldigen. Zum provenzalischen Liederbuche 
(App. fr. 11) verzeichnet er wohl die Beschreibung, aber 
nicht die Ausgabe Grüzmachers; Bartsch’s Nachträge. 
Gröber’s und Crescini’s Erörterungen blieben ihm eben¬ 
falls unbekannt. Auf Vieles — worunter Manches des so 
eben Erwähnten — wurde der Verf. durch einen in den 
Nachträgen abgedruckten, eiligst geschriebenen Brief 
Crescini’s aufmerksam gemacht; Anderes wird er selbst, 
nunmehr auf den richtigen Weg gewiesen, leicht finden. 
Es wäre sehr zu wünschen, dass es dem Verf. möglich 
würde, seine Arbeit einer gründlichen Revision zu unter¬ 
ziehen und durch eine zweite Auflage den ersten, zwar 
redlich gemeinten, aber nicht gerade gelungenen Versuch 
zu ersetzen. EntschMesst er sich dazu, so wäre ihm 
grössere Concision zu empfehlen. Ein Hss.-Catalog 
thut gut, wenn er sich damit begnügt, die letzteu 
Arbeiten, welche ohnehin auf die früheren hinweisen, 
zu verzeichnen ; die Versehen Jacob’s zu berichtigen ist 
z.B. weder nötig noch schicklich. Anzugeben, welche andere 
Hss. von einem Denkmal vorhanden sind, ist Sache der Li¬ 
teraturgeschichte. Von Texten, die aus der beschriebenen 
Hs. abgedruckt wurden, grössere Proben von Anfang und 
Ende mitzuteilen ist überflüssig. Durch Ausscheidung 
des Ueberflüssigen würde das Verzeichnis an Ueber- 
sichtlichkeit wesentlich gewinnen, und der Umfang des 
Buches Messe sich bedeutend vermindern. Auch wäre 
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für bessere Lesung der altromanischen Stellen so wie 
im allgemeinen für grössere Korrektheit^ des Druckes 
zu sorgen. 

Dass die neue Zusammenstellung der meist hin¬ 
länglich bekannten Handschriften uns nicht viel Neues 
lehrt, liegt ip der Natur der 'Sache; einiges ist dennoch 
anzumerken. Gonz. 52 ist schon in der Rom. IX 513 
mit dem Roncevaux von Versailles-Chäteauroux identifi¬ 
ziert worden; Incipit und Explicit so wie Blätterzahl 
sprachen deutlich dafür.' Die Möglichkeit, dass es sich 
um zwei sich genau deckende Abschriften handle, war 
immerhin nicht völlig ausgeschlossen. Nun erfahren wir, 
dass Recanati II und III den R. de Roncevaux ent¬ 
hielten ; Rec. III ist Marc. fr. VII; Rec. II kam 
nicht in dieMarciana; dass es sich nach Versailles ver¬ 
schlug, darf man als zweifellos bezeichnen. 1 — Die Ver¬ 
mutung, dass Marc. fr. XIII (95 Bll.) ein Fragment von 
Gonz. 44 (218 Bll.) sei, wird durch den Umstand be¬ 
stätigt, dass Bl. 1 des Marc, die Zahl 135 trägt. Aller¬ 
dings sind 134 + 95 = 229; 2 * * * doch Hesse sich (falls 
die Ziffer 135 von alter Hand ist) * annehmen, dass 
zwischen der Zeit der Nummerierung und 1407, dem 
Jahre der Abfassung des Gonzaga-Inventars, neun Blätter, 
etwa im Anfänge, verloren gegangen seien. — Schon in 
der Rom. wurde darauf hingewiesen, dass Identifizierung 
von Gonz. 10 mit Marc. App. fr. 10 (Avicenna) auf 
einige Schwierigkeiten'stösst. Die dort ausgesprochene 
Vermutung, der Epilog gehe dem vierten Buch voran, 
erweist sich als nicht zutreffend; er bezieht sich auf das 
ganze Werk. Der Verf. hält demnach (in den Nach¬ 
trägen , S. 222) die Identifizierung als zweifelhaft. — 
Ansprechendest die Vermutung des Verf., dass Gonz. 38 
‘Guronus, et quidara über sine principio et sine fine’ heg. 
En cest partie dit le contes , end. arigrement et de 
grmtdi 99 Bll., identisch sei mit Marc. fr. IX (Recan. 
XII), das zwar eben so beginnt, aber anders endigt und 
nur 72 Bll. zählt. Das Uber sine pr. et s. fine wäre 
davon abgetrennt worden. 

Zu den Handschriften des App. gehören ausser den 
erwähnten (8, 10, 11, 23) 7 und 20: zwei Hss. der Assises 
de Jerusalem, 14 ein Falkenbuch, 29 (77 Bll.) Mer- 
lin’s Prophezeiung, beginnend mult fu irez li anetnis 
und endig, de son aiol , also, falls nicht nach der Ab¬ 
fassung des Gonz.-Inv. Blätter verloren gingen, nicht 
identisch mit Gonz. 17, für den 123 Bll. angegeben 
werden; 8 endlich 39 = Gonz. 8, Nicolaus vou Verona’s 
Passion, welche Hs. neulich von der Marciana erworben 
und von Castellani ediert wurde. 

Wien. A. Mussafia. 


1 Hat Foerster in seiner Ausgabe von ChAteauroux von 
der Angabe der Romania mit Bedacht keine Notiz genommen? 

2 Der Vf. rechnet 135 + 95 = 230; wenn aber Gonz. f°. 

135 = Marc. f°. 1 ist, so gingen in Gonz. 131 Blätter voraus. 

1 Auch weist das Incp. eine kleine Variante auf: molto 

fu li enemis irece. 


Ph. Aug. Becker, Die altfranzösische Wilhelmsage 
und ihre Beziehung zu Wilhelm dem Heiligen. Studien 
über das Epos vom Moniage Gu illau me Halle, Nie¬ 
meyer, 1896. 8°. 175 S. 

Beckers Schrift bedeutet einen wuchtig und gewandt 
geführten Vorstoss gegen das Gebäude unserer Anschau¬ 
ungen über den Willielmscyklus, wie sie uns nach 
so vielen gewissenhaften Arbeiten in den wesentlichen 
Punkten festgelegt und allgemein angenommen schienen. 
Man muss rückhaltlos anerkennen, dass er mit grossem 
Fleiss und Scharfsinn eine neue, selbständige Durch¬ 
arbeitung des gesamten Materials unternommen hat. Der 
Gewinn im einzelnen ist denn auch nicht gering, das 
Buch ist reich an trefflichen Einzeluntersuchungen und 
noch reicher an gelegentlich hingeworfeuen, vom Ver¬ 
fasser selbst nicht weiter ausgeführten Bemerkungen, die 
oft der Beachtung wert erscheinen. Aber im ganzen, 
denke ich, ist der Versuch als misslungen zu bezeichnen. 

In den ersten sieben Kapiteln untersucht B. alle in 
Betracht kommenden Quellen (die zeitgenössischen Be¬ 
richte, Ermoldus Nigellus und die Epen) und kommt zu 
dem Ergebnis, dass sie alle keinen einzigen 
bestimmten Anhaltspunkt für Wilhelms des 
Heiligen Fortleben in der Volkssage bieten. 
Am gelungensten, wenn auch nicht durchweg überzeugend, 
sind hier die Ausführungen über die Enfances Guillaurne 
und die verwandten Epen (Kap. IV). Die Enfances 
sind nur „eine junge und durchaus romanhafte Erweiter¬ 
ung der Geste nicht bloss ohne historischen Kern, sondern 
auch ohne eine eigentliche traditionelle Grundlage“ (S. 36). 
Viel zu weit geht B. aber, wenn er hier und später die 
ganze Sage von Orange auf Kap. 5 und 6 der Vita 
Guüelnii zurückführen möchte, diese aber von den Gelloner 
Mönchen im Anschluss au Ardos Vita Benedicti fabriziert 
sein lässt. Es ist freilich nicht schwer, ih solchen Dingen, 
wo die Wurzeln so tief versteckt liegen, Hypothesen auf¬ 
zustellen ; aber mit einer einfachen Umkehrung der her¬ 
kömmlichen Meinung ist denn doch nichts gebessert. 
Und den Umstand wenigstens, dass Wilhelms erste 
Gemahlin Witburg in den Gedichten fortlebt, wird man 
sich lieber damit erklären, dass sie eben von den Jugend¬ 
ereignissen , nicht erst vom Moniage aus in die Sage 
eingeführt wurde, statt mit Becker an den stets hilfe¬ 
bereiten Zufall eines Schreiberversehens zu appellieren 
(s. S. 71). 

Gutes und Bemerkenswertes enthalten auch die 
Kapitel über die Vivienepen und den vollständigen darin 
auftretenden Personenkreis (Kap. V, VI). Namentlich 
sei auf den interessanten Beitrag Baist’s hingewiesen, 
der die nati Borei des Haager Bruchstücks in Italien 
nachweist, und auf die Vermutung Beckers, dass ursprüng¬ 
lich auch Theobald, dessen Name so gar nicht sarazenisch 
klinge, unter jenen zu suchen sei. Ueberhaupt ist die 
strenge Scheidung zwischen den einzelnen Sippen metho¬ 
disch wertvoll. Aber dem eigentlichen Ertrage der Unter¬ 
suchung kann ich nicht zustimmen. Als eigentliches 
Stammlied wird eine verlorne Chevalerie Vivien ge¬ 
fordert. Aliscans als Fortsetzung — man sollte vielleicht 
richtiger sagen zweiter Teil? — des verlornen Ge¬ 
dichtes 1 soll sich nicht selbst auf die Schlacht am Orbieu 


1 Die erhaltene Chevalerie ist naoh B. durchaus „eine 
j Aliscans Vorgesetzte und aus den zerstreuten Angaben des¬ 
selben aufgebauto Eiuleitung“ (S. 46). Das will nicht recht 
| zu dem auf S. 44 Gesagten passen: „Man kann sicher be- 
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(warum übrigens so viel Zorn über die harmlose Be¬ 
nennung nach der Stadt Villedaigne ?) beziehen, ja über¬ 
haupt keine Erinnerungen an Wilhelm den 
Heiligen enthalten. Wenn aber beides dem verlornen 
Stammliede zuzuschreiben ist (Becker spricht sich darüber 
nicht aus), so hat doch Aliscans gegründeten Anspruch 
darauf, achtungsvoller behandelt zu werden. Und selbst 
wenn man die Beziehung auf die Schlacht am Orbieu preis¬ 
geben müsste, so ist doch die zweite Behauptung wenig 
überzeugend, wenn man bedenkt, wie sehr z. B. auch 
Ermoldus Nigellus die Furchtbarkeit Wilhelms für die 
Sarazenen betont. Und B. kann an die Stelle der bis¬ 
herigen Annahme nicht einmal eine Vermutung setzen! 

Und sogar dem Krönungsliede sucht B. die bis 
jetzt für unumstösslich gehaltene Beziehung auf den 
Helden vom Orbieu zu nehmen (Kap. III). Die Hand¬ 
lung soll sich vielmehr in der Zeit der letzten Karo¬ 
linger abspielen, und der eigentliche Held soll Wilhelm 
Ferabracchia von Poitiers unter Ludwig V. sein. Aber 
B. muss es selbst als unerklärlich zugeben, wie dieser 
zur Rolle eines Beschützers des unmündigen Königs ge¬ 
kommen sei. Und daran scheitert wieder, trotz vieles 
sehr Beachtenswerten, der ganze Abschnitt. Denn bei 
Wilhelm dem Heiligen ist thatsächlich eine solche Be¬ 
ziehung am leichtesten verständlich. 

Auch Ermoldus Nigellus — der sich bei mangelndem 
positiven Wissen doch ausdrücklich auf mündliches Ge¬ 
rücht beruft, vgl. I, V. 65 , und viele epische Züge 1 
aufweist — hat nach B. einfach gefabelt (Kap. II). Merk¬ 
würdig, wie er dazu kam, gleiche Arbeit zu besorgen wie 
die späteren Mönche von Gellone ! Mir scheint es undenkbar, 
dass ein Dichter jener Zeit ohne bestimmten Anhalt eine 
nebensächlichere Person in den Mittelpunkt einer nur so 
kurze Zeit zurückliegenden Handlung gerückt haben 
sollte. Schmeichelei ist ausgeschlossen, da Wilhelm 
schon tot war. Und so folgern wir aus der Thatsache, 
dass an Wilhelms Stelle immer und überall eben so gut 
einer der anderen Grossen erscheinen könnte, das gerade 
Gegenteil von dem, was B. herausnimmt. — 

So nimmt es uns nicht mehr wunder, dass auch das 
Moniage vor Beckers Augen keine Gnade findet (Kap.VII). 
Er argumentiert auf folgende Weise: Wenn wir die auf 
Wilhelm erst übertragenen heldenhaften Teile (Synagon- 
und Ysor6-Episode) ausscheiden, so bleibt nur Anekdote 
und Lokalsage übrig, aber keine ausreichende Grundlage 
für ein so altes Epos; also auch hier ist keine echte 
Tradition vorhanden gewesen. Und hier setzt Beckers 
eigene Theorie ein (Kap. VIII), die übrigens einen schon 
von Rajna (Rom. XXIII, S. 50 Anm.) geäusserten Ge¬ 
danken weiterführt: die Mönche von Gellone 
haben nicht nur die Vita , sondern auch 
die Kloster- und Einsiedler geschickten er¬ 
funden, um die gerechten Ansprüche des Mutterklosters 
Aniane zurückzuweisen. Ja noch mehr: der ganze Orange- 


haupten, dass wer Aliscans liest ohne die Chevalerie zu kennen, 
sich die Vorgeschichte dazu niemals so vorstellen wird, wie 
sie hier erzählt wird“. 

1 Vgl. Joanroy, Romania XXV, 377 f. Becker freilich 
(8. 14 f.) sieht darin vielmehr „Vorklänge der französischen 
Heldendichtung“ und möchte überhaupt die Frage eher um¬ 
kehren: inwiefern hat die gelehrte lateinische Epik die volks¬ 
tümliche romanische vorbereitet und gefördert? — Sicherlich 
darf man auch von einer Einwirkung in diesem Sinne reden. 
Aber gerade das Waltharilied, auf das B. mit verweist, ist 
seiner radikalen Theorie nicht günstig: denn hier liegen un¬ 
zweifelhaft poetische deutsche Quellen zu Grunde. 


cyklus und die Kämpfe mit Theobald sind vielleicht erst 
Ausgeburten ihrer Fabeleien, da sie eben doch für ihren 
Helden auch eine Vorgeschichte brauchten. 1 Indess 
scheint das selbst B. ein wenig ungeheuerlich vorzu- 
kommen, wenigstens räumt er hier die Möglichkeit ein, 
dass der Zufall den Mönchen eins der damals umlaufenden 
Heldengedichte in die Hände gespielt habe. Ein durch¬ 
reisender Fremder, vielleicht ein Spielmann, hörte in 
Gellone von den angeblichen Wunderthaten des Heiligen 
und gab nun seinerseits die Heldenthaten eines anderen 
Wilhelm zum besten, den er für denselben halten musste. 
Nun noch die Ysore-Episode daran — natürlich auch j 
durch freie Willkür eines Dichters, der eben einmal I 
Wilhelms Mönchsthaten besingen wollte und sonst nichts ' 
Geeignetes zur Hand hatte (vgl. Kap. XIV) —, und 
! das Moniage ist fertig. 

So bestechend diese Konstruktion auch manchem 
erscheinen mag, der darauf ausgeht jede Einzelheit plau- 1 
sibel zu machen, und mag man auch zugeben, dass ein- j 
zelnes sich wirklich so zugetragen haben könnte, im ] 
ganzen ist sie doch zu sehr in die Luft gebaut, um den 
Vorzug vor der bisher angenommenen zu verdienen. 
Schon die Notwendigkeit fehlt. Denn, um nur auf dieses 
Wichtigste einzugehen, es liegt gar kein Grund vor, die 
Ysor6-Episode auszuscheiden. Wissen wir denn, ob die 
Uebertragung erst von der Gosfridsage aus stattgefunden 
hat? und wann überhaupt diese Uebertragung anzusetzen 
ist? Ich meine, wir müssen mit diesem Faktor schon bei 
der ersten Bildung einer Heldensage rechnen. Der grosse 
epische Name übt seine Anziehungskraft auf alles, was 
in seinen Bereich gerät. Voraussetzung ist hierbei nur, 
dass der Name Wilhelms des Heiligen wirklich schon 
episch war; und ich wiederhole, dass allerdings am 
Krönungsepos nach meiner Meinung nicht gerüttelt 
werden darf. 

Hier ist es an der Zeit, einige grundsätzliche Er¬ 
örterungen einzufügen. Es hat sich gezeigt, dass B. 
den Quellen gegenüber ein Verfahren einschlägt, welches 
in seiner vollen Durchführung alles, was wir als „Sage* 
zu bezeichnen gewöhnt sind, entweder als geschichtlich 
oder als subjektive Fabelei erklären muss. So weit geht 
allerdings B. nicht, aber gerade das bringt seiner Sache 
keinen Gewinn; dass er die Begriffe „Sage“, „mündliche 
Tradition“ als bequeme Auskunftsmittel beibehält, wenn 
die andern versagen, ist ein schwacher Punkt seines 
Systems, von Rechts wegen müsste er sie opfern. — 

I Der grundlegende Fehler scheint mir nun zu sein, dass 
i B. an den geschichtlichen Kern, den allerdings jede 
I wirkliche Heldensage haben soll, einen viel zu strengen 
i Massstab anlegt. Nicht die Geschichte, wie sie sich zu¬ 
getragen, oder wie sie die Hofhistoriographen auf¬ 
zeichnen , giebt den Anstots zur Sagenbildung, sondern 
wie sie sich breiten Volksschichten mitteilt. Wie grosse 
Verschiedenheiten da manchmal vorhanden sind, können 
| wir selbst heute oft genug erleben: wie muss es da erst 
in jener zeitungs- und bücherarmen Zeit gewesen seiu, 
i wo schon auf geringe Entfernungen hin die grössten 
Entstellungen unwidersprochen blieben? Aber diese 

1 Das heisst: knappe Erwähnungen, die man sonst als 
Reflexe anderer Epen oder der Heldensage fasst, sollen im 
Gegenteil den Anstoss zur Bildung dieser gegeben haben. 
Diese Umwertung von Ursache und Wirkung, welohe man 
höchstens für ganz vereinzelte Falle gelten lassen kann, ge¬ 
hört zu den Lieblingsthemen Beckers, wir finden Aehnliches 
noch 8. 103, 117, 147. 
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„volkstümliche Geschichte“, deren geringste Spuren wir 
dankbar sammeln, nicht wegen jener Abweichungen von 
der offiziellen verwerfen sollten, wirkte auch nicht ein¬ 
mal immer durch das Ereignis selbst. Das kann viel¬ 
mehr ganz und gar verschwinden, gleich dem Regen, 
der die Felder befruchtet; aber es bleibt eine psychische 
Wirkung zurück, es bildet sich eine Idee, und diese ist 
in vielen Fällen das eigentlich Treibende, d. h. Sagen¬ 
bildende geworden. Wollen wir aus unserer Zeit Paral¬ 
lelen suchen, so dürfen wir nicht an den epischen Dichter 
denken, der die Quellen kritisch sichtet und nach ästhe¬ 
tischen Rücksichten modelt. Aber im Volksmunde, nament¬ 
lich in den abgeschiedenen Bergländern, laufen genug 
Erzählungen um über Bismarck, über den unglücklichen 
König Ludwig von Bayern. Auch ihnen liegen zuletzt 
historische Thatsachen zu gründe: aber wo sind sie ge¬ 
blieben? Wir können sie nur in seltenen Fällen aus der 
Legende herausschälen. Als nachweisbarer Kern ergiebt 
sich vielmehr eine Vorstellung, ein Inbegriff, kein ab¬ 
strakter natürlich, sondern ausgefüllt mit Fleisch und 
Blut einer Persönlichkeit; er reizt die Phantasie zu 
immer erneuter Beschäftigung mit dem Heldenbilde, und 
von allen Seiten schiessen gleich kleinen Kristallen fremde 
Bestandteile an, welche unter Umständen den ursprüng¬ 
lichen Thatbestand völlig ersticken und verdrängen 
können. Erst bei der wirklich dichterischen Ausgestalt¬ 
ung lässt sich dann die Persönlichkeit des Verfassers 
erkennen, die B. so sehr, meines Erachtens zu sehr be¬ 
tont. Solche Erwägungen müssen uns freilich lehren, 
mit dem Aufsuchen geschichtlicher Grundlagen sehr vor¬ 
sichtig zu sein; aber methodisch falsch wäre es, eine 
solche nur deshalb zu verwerfen, weil wir sie nicht in 
ihren Einzelheiten blosslegen können. Und das Haupt¬ 
ziel der Forschung müssen eben die psychologischen 
Centren sein, jene in gewissen epischen Namen ver¬ 
körperten volkstümlichen Inbegriffe. Für das Einzelne 
wird die Forschung oft versagen, aber ohne Schaden für 
das Ganze. 

Ich meine nun, dass die Persönlichkeit Wilhelms 
genug Anlass zur Bildung solcher epischer Vorstellungen 
bot. Erst seine eigentümliche Stellung zur kaiserlichen 
Familie und besonders zum jungen König, die ihn als 
dessen natürlichen Beschützer erscheinen liess. Dann 
seine Kämpfe mit den Sarazenen (und vielleicht auch 
mit den Basken): er ward der Schirmherr der 
Christenheit. Und nun stelle man sich vor, dass schlichter, 
nachdenklicher Sinn, auf den das Wenige, was er ver¬ 
nahm, noch mit ursprünglicher Gewalt wirkte, auf einmal 
von der Nachricht getroffen wurde, jener Wilhelm, den 
er als den Inbegriff menschlicher Grösse verehrte, habe 
um sein Seelenheil alle irdische Herrlichkeit abgeworfen! 
Ich denke, dass so etwas den mächtigsten Eindruck 
machen und die schaffende Phantasie gewaltig anregen 
musste. Welche äusserlichen Einflüsse noch dazu kamen, 
lässt sich nicht ohne weiteres sagen: jedenfalls erscheint 
mir eine Klostertradition über Wilhelm, wie sie auch 
ursprünglich gelautet haben möge, als etwas ganz Na¬ 
türliches, wofür wir nicht nach geistreich ausgedachten, 
aber doch rein aus subjektiver Auffassung entsprungenen 
Erklärungen wie der Beckers zu greifen brauchen. — 

Nachdem B. dergestalt mit den herkömmlichen An¬ 
schauungen tabula rasa gemacht hat, geht er zur näheren 
Betrachtung der auf uns gekommenen Sagenfassungen 
über, und zwar sucht er zuerst die älteste Gestalt 


! zu ermitteln. Für die'Karlamagnüssaga (Kap. IX) lehnt er 
| eine verlorene, altertümlichere Vorlage ab, im ganzen mit 
| einleuchtenden Gründen, wenn auch manches Argument 
| lebhaft zum Widerspruche reizt. Manche Einzelheit der 
i Saga scheint er mir doch zu unterschätzen, so gleich 
| den Anfang; dass für diesen an Wilhelm Ferabracchia 
! v. Poitiers erinnert worden ist (Cloetta, Arcli. XCIII, 
423 f.), hätte Erwähnung finden müssen. 1 — Wie die 
Saga, geht auch die deutsche Bearbeitung Ulrichs von 
Türheim nach B. auf das Mon. I zurück (Kap. X); im all¬ 
gemeinen stimme ich ihm zu, aber bei der grossen Frei¬ 
heit, mit der der Deutsche zu Werke ging, lässt sich 
: schwer ein sicheres Urteil gewinnen. Zu viel ist doch 
am Ende gesagt, dass die Zuthaten ganz und gar der 
Phantasie des Türheimers entsprungen seien; ob nicht 
vielleicht das letzte Wunder, der Griff in den Felsen 
(B. S. 81) mit dem in der Novaleser Chronik am Schluss 
von Kap. 11 erzählten irgendwie in Zusammenhang 
steht ? 

In der schwierigen und verwickelten Frage nach 
dem gegenseitigen Verhältnis der beiden französischen 
Moniages (Kap. XI) tritt B. gegen Rajna und Cloetta 
wieder auf die Seite Hofmanns, der die breitere Dar¬ 
stellung des Mon. II für eine Ueberarbeitung des 
knapperen und urwüchsigeren Mon. I hielt. Nach B. 
erklären sich alle Abweichungen leicht als Neuerungen 
eines zielbewusst vorgehenden, auf durchgängige Ver¬ 
besserung bedachten Ueberarbeiters; die sog. Pferde¬ 
probe, die in Mon. I höchstens andeutungsweise vorhanden 
gewesen sein kann, soll der Chevalerie Ogier entnommen 
sein. Auch hier ist wohl das letzte Wort noch nicht 
gesprochen. Die Gründe sind naturgemäss mehr oder 
weniger subjektiver Art; ebensowohl könnte der Be¬ 
arbeiter in allen Fällen gegen ein verlorenes Original 
geändert haben. Was die Pferdeprobe betrifft, so kann 
sie recht gut in Mon. I verblasst sein und nur in dem 
Steineschleppen in der Einöde einen Zug ursprünglicher 
Uebereinstimmung mit Mon. II, Ogier, Alexander Neckam 
und auch der Novaleser Chronik zurückgelassen haben. 
Auf die Geltung eines objektiven Arguments kann 
höchstens der Name des Klosters Anspruch machen: und 
da ist Beckers Aufstellung, das Aniane des Mon. II sei 
eine tendenziöse Entstellung aus dem Genua des Mon. I, 
entschieden unglücklich. Gerade wenn der Dichter des 
Mon. I so genau mit den örtlichen Verhältnissen von 
Gellone vertraut war, wie B. annimmt, lag ihm Aniane 
doch ebenso nahe wie dem späteren von Mon. II, und 
woher soll ihm denn die Vorstellung gekommen sein, 
dass W. „früher in einem fern entlegenen Kloster 
in der Nähe des Meeres das bewusste Abenteuer mit 
den Räubern bestanden hätte?“ Mir scheint es klar, 
dass Genua nur durch das Missverständnis eines nicht 
mit der Oertliclikeit Vertrauten in den Text gekommen 
sein kann, und dass hiermit der Auffassung Beckers ihre 
Hauptstütze entzogen ist. Und ein zweiter Punkt, in 
dem Mon. II Echtes und Altes gegen Mon. I bewahrt zu 
haben scheint, ist in der Ysore-Episode die genauere 
Lokalschilderung und besonders die Erwähnung des 
Montmartre: wäre diese auch in Mon. I vorhanden ge¬ 
wesen, wie B. S. 122 annimmt, so müsste man sie eben 
beim Erscheinen der Heiden vor Paris am ehesten er- 

1 Unverständlich ist mir, warum die Erzählung der Saga 
j eigenartig nordisch sein soll (S. 75): der Ausdruck hussum 
| pir gömlum braucht doch nicht wörtlich so im Original ge- 
' standen zu haben. 
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warten. — Eine Kleinigkeit endlich, die aber gerade bei 
'Beckers, wie mir scheint richtiger Auffassung der Si¬ 
tuation (S. 89, 90) in Betracht kommt, ist der Umstand, 
dass in dem Kampfe mit den Räubern Mon. II und No¬ 
valeser Chronik übereinstimmend gegen Mon. I Wilhelms 
ersten Schlag den Nacken des Räubers treffen lassen. 1 — 

Nachdem ich im Vorstehenden meinen Standpunkt 
zu den wesentlichen Fragen im Gegensätze zu dem 
Beckers ausführlich dargelegt habe, kann ich mich über 
die nun folgenden, einzelne Probleme näher behandelnden 
Kapitel kürzer fassen. 

Jenes Mon. I lässt B. nach dem Coronement , aber 
vor Alis ca ns und den Vivienepen und — mit Vorbehalt 

— auch vor Charroi de Nirnes und Prise d’Orange 
in den Cyklus eingeführt sein (Kap. XII). Seine Polemik 
gegen Cloetta in Bezug auf Aliscans (S. 102 ff.) scheint 
mir nicht ganz glücklich; über die beiden letztgenannten 
Epen wird sich erst ein sicheres Urteil fällen lassen, 
wenn auch über sie eingehende Untersuchungen vorliegen. 

— Zunächst entwickelte sich (umgekehrt wie nach Rajna 
und Cloetta) eine klösterlich-anekdotenhafte Tradition, 
wie sie in der Novaleser Chronik und namentlich auch 
in der von Monte Cassino ursprünglicher erhalten sei als 
im Wilhelms- und im Ogierepos (Kap. XIII). Recht gebe 
ich B. zunächst für die Klostenvanderung mit dem 
Schellenstabe: das ist eine offenbare Mönchsanekdote, 
wie sie ja auch sonst in etwas veränderter Gestalt 
(Aepfelprobe u. s. w.) vorkommt. Anders steht es aber 
mit der Räuberepisode. Die Karlmannsage, der B. den 
Vorrang zuerkennen möchte, ist gegenüber den epischen 
Fassungen voller Unwahrscheinlichkeiten und augen¬ 
scheinlich noch entstellter als die auch schlecht genug 
motivierte Walthersage. Und wenn hier der epische 
Charakter (der nicht unbedingt auf ein wirkliches Epos 
hinweisen muss!) nicht geradezu in die Augen springt, 
so thut er es ganz gewiss in den verschiedenen Ueber- 
resten der Pferdeprobe, die als Klosteranekdote und im 
Zusammenhänge der Novaleser Chronik 2 gar nicht an 
ihrer Stelle ist. Auch dass die Unkrautgeschichte im 
Mon. II mit der offenbar aus dem Zusammenhänge ge¬ 
rissenen und darum unverständlichen Erzählung jener 
Chronik nichts zu tliun habe, wird wenige überzeugen. 
Kurz, Beckers Umkehrung der herkömmlichen Ansicht 
befriedigt nicht. 

Mit diesem aus Klosteranekdoten geschöpften Teile 
verband nun in den fünfziger Jahren des 12. Jh. im 
Gebiete der oberen Oise und Aisne ein Dichter, der 
durchaus ein Moniage Guillaume verfassen wollte und 
dazu eine heldenhafte Episode brauchte, eine in Nord¬ 
frankreich umlaufende, auf Hastings Plünderungszug und 
Ivos Zw r eikampf zurückgehende Sage: die Ysore-Episode 
(Kap. XIV—XVII). B. fällt hier entschieden etwas aus i 
der Rolle, denn sein Grundsatz ist sonst, dass „die Sage 
sich Hand in Hand mit der Dichtung aus wachsen“ müsse: ! 
nimmt man aber einmal eine ausgebildete Sage vor dem i 
Epos an, so sehe ich nicht ein, warum sie nicht auch ' 
schon früher an Wilhelm angeschlossen sein könnte. In | 

1 Auf einzelne dieser Punkte gehe ich in einer dem¬ 
nächst in Herrigs Archiv erscheinenden Abhandlung (Die alt- | 
französische Prosafassung des Moniage Guillaume) näher ein. 

2 Walther erinnert sich erst spät an sein eigenes Ross, 

das er doch ‘nuper* mit ins Kloster gebracht hat; und schon j 
in der kurzen Zeit soll es so sehr heruntergekommen sein. 
Dass ‘nuper* den in der klassischen Latinität allerdings nicht 
seltenen Sinn ‘vor langer Zeit* habe, kann man doch schwer- | 
lieh annehmen. ' 


welchem Verhältnis die Ysore-Episode zur Gosfridsag-e 
steht, wird nicht näher untersucht; 1 auch auf die 
augenfällige Uebereinstimmung mit der Brehierepisod»- 
im Ogier geht B. nicht ein, obw r olil er die Pferdeprobe 
aus diesem Epos stammen lässt. Diese Fragen fordern 
aufs dringendste eine genaue Untersuchung: ich bin 
überzeugt, dass in der Ysore-Episode der Angelpunkt 
des ganzen Epos liegt. — Noch wurden zwei Lokalsagen, 
die Weihe des Schildes zu Brioude und der Kampf mit 
dem Teufel an Ort und Stelle aufgesammelt — B. mis>t i 
der suggestiven Wirkung eigener Anschauung grosses I 
Gewicht bei —, und das Mon. I war fertig (Kap. XV): ( 
einen äusseren unmittelbaren Anstoss gab dabei vielleicht. ; 
dass 1149 Graf Wilhelm VI. von Montpellier und Tortosa 
nach thatenreicliem Leben, vielleicht kurz nach dem Tode 
seiner Frau, sich ins Kloster Grandselve zurückzog. 

Kurz vor dem Ende des Jahrh. unternahm ein 
zweiter Dichter eine gründliche Umgestaltung (Kap. 
XVIII. XIX), bei welcher der sechssilbige Tiraden- | 
schlussvers wegfiel und vielleicht die Jaidonepisode ein- ' 
gefügt wurde. In dieses Mon. II wurde dann ein um 1 
die Wende der achtziger Jahre im Anschluss an Mon. I 
entstandenes Epos als Synagonepisode aufgenommen, ohne 
zunächst seinen Tiradenschlussvers einzubüssen. Für das 
Svnagonepos lehnt B. die von Cloetta behaupteten ge- • 
ßchichtlichen Grundlagen ab, lässt aber immerhin „blasse 
Erinnerungen“ an die Eroberung von Palermo gelten, 
im übrigen herrsche romanhafte Erfindung, begünstigt 
durch den zweiten Kreuzzug unter Ludwig VII. (1147 
—1149). Als sehr wesentlich erscheint in der jüngeren 
Bearbeitung grössere Subjektivität des Dichters, zumal 
eine zielbewusst durchgeführte religiösere Auffassung des 
heiligen Recken. Ueberhaupt müssen wir es B. danken, 
dass er uns eine gerechtere Abw’ägung der beiden Epen 
gegeben hat. 

Den Schluss macht ein Kapitel über den tiraden- j 
schliessenden Sechssilbner. Becker wiederholt und er- | 
weitert seine bekannten, gegen Nordfeit gerichteten 
Ausführungen und bringt die Tilgung der Kurzzeile mit i 
dem in der Bataille Loquifer erwähnten, am Sohne 
des Jendeus de Brie begangenen Plagiat in Zusammen¬ 
hang. — 

Es war mir nicht möglich, in dieser so lang ge¬ 
ratenen Besprechung auf alles Bemerkenswerte und 
Lehrreiche, was in dem Buche steht, hinzuweisen. Denn 
ich wiederhole es: muss ich auch die eigentlichen Er¬ 
gebnisse Beckers samt seinem grundsätzlichen Stand¬ 
punkte fast durchweg ablehnen, so habe ich doch sehr 
viel von ihm gelernt. B. betont energisch eine Reihe 
von Gesichtspunkten, die sonst nur zu leicht ausser acht 
bleiben. Jeder wird die fliessend und gewandt ge¬ 
schriebenen Untersuchungen mit lebhaftem Interesse bis 
zum Ende verfolgen und sich veranlasst fühlen, sich über 
seine eigenen Anschauungen einmal gründlich klar zu 
werden. Das ist auch nichts Geringes, und ich meine, 
dass das Buch in diesem Sinne redlich das Seinige dazu 
beitragen wird, über Fragen, die immer mehr in den 
Vordergrund des Interesses zu treten scheinen, eine 
endliche Verständigung herbeizuführen. 

Jena. Georg Schläger. 

1 Aber S. 135 spricht sich B. für eine Uebertragung von 
Gosfrid auf Wilhelm durch Vermittlung von Wilhelm Taillefer, 
Wilhelm Caput stupae u. Ferabracebia und Wilhelm von Au¬ 
vergne aus — der schlimmste „Idealist“ könnte es nicht besser. 
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Emil Levy, Provenzalisches Supplementwörterbuch. 
Berichtigungen und Ergänzungen zu Riivnouards L e x i q u e 
ronian. 2., 3., 4. Heft. Leipzig, Reisland. 1893—1894. 

Der erste Band dieses wichtigen Werkes liegt hier¬ 
mit abgeschlossen vor. Er umfasst mir die Buchstaben 
A — C, und es lässt sich voraussehen,- dass das ganze 
Supplementwörterbuch den Umfang von Raynouards 
Lexique roman selbst erreichen wird, welches es 
doch nur ergänzen und berichtigen will. Es liegt dies zum 
Teil daran, dass verschiedene Wörter vollständige Mono- 
grapliieen in dem Sinne erfahren, dass die Stellen, an 
welchen sie begegnen, sehr eingehende Erörterung finden, 
indem alle Deutungsmöglichkeiten aufgesucht und er¬ 
wogen werden. Fast will es einem scheinen, dass darin 
des Guten manchmal etwas zu viel geschieht, aber die 
grosse Liebe zum Gegenstände und die nie erschlaffende 
Ausdauer, die sich dabei bekunden (von der Sachkenntnis 
nicht zu reden), nötigen immer wieder zu Worten der 
Anerkennung. 

Ich habe das erste Heft schon in diesem Blatte 
Bd. XIV besprochen. Hier ein paar Bemerkungen zu 
den folgenden dreien, wobei ich inzwischen erschienene 
dem Verfasser wohlbekannte Publikationen, die einiges 
neue Wortmaterial liefern, nicht berücksichtige: 

Was bedeutet bigo bicjal in Hs. P des Gir. de Ross. 
V. 7177 e fetz ligir lo brieu bigo bigal ? — Blasmamen 
begegnet auch in Sordels Documentum honoris V. 357. 

— Se blasmar wird mit „sich beklagen“ wiedergegeben; 
ich möchte lieber mit „sich tadelnd aussprechen“ glos¬ 
sieren, vgl. se lauzar mit folgendem de. — Boda ist 
auch Gir. de Ross. (Hs. P) V. 6446 und 7076 anzu¬ 
treffen. — Bei Raynouard fehlt die Form bol so (P. Meyer, 
Recueil I, 53 V. 233), sowie bonso (R. de Vaq. Brief \\ 
V. 40). — Boquina , das Raynouard nur mit einer Stelle 
belegt, auch in einem Zolltarif (Archives municipales de 
la ville de Blaye, Bordeaux 1871, S. 117). — Borra 
(bei Rayn. auch nur ein Beleg) ebenda. — Bot == 
„Stoss“ auch Gir. de Ross. (Hs. P) V. 5209. — Brai- 
denc Gir. de Ross. (Hs. P) V. 4386 fehlt bei Rayn. 

— De Wiu — „schnell“. Gehört vielleicht auch hierher 
de brieu aus dem Ensenhamen des G. de Calanson? — 
Busea — „Splitter“ auch in Sordels Documentum V. 608. 

— Caelu fehlt. Es begegnet Gir. de Ross. (Hs. P) 
V. 2125 , afrz. chaeles. — Metre a no m'en eolha, 
welche Wendung fehlt, steht cod. H No. 202. — Capi- 
tuni. Ich glaube in der That, dass an der betreffenden 
Stelle (cod. H No. 198), wie L. fragend äussert, eher 
fez in fei zu ändern sei, als dass man in dem Worte 
einen Eigennamen zu erblicken habe. — Careza fehlt; 
es begegnet in Sordel’s Documentum V. 516, 1120. — 
Carreig, nur einmal bei Rayn. belegt, auch im Cartu- 
laire de Conques ed. Desjardins S. 385. — Cauzit wird 
mit „nachsichtig, gütig, freundlich“ übersetzt; ich würde 
für „nachsichtig“ lieber „einsichtig“ schreiben. — Celan 

— verschwiegen; so auch Gir. de Ross. (Hs. P) V. 7975. 

— Was ist eigentlich clors (MW. I, 334) für ein Wort? 

— Unter cogos wird gefragt „kommt cogotz je vor? 
Es steht Gir. de Ross. (Hs. P.) V. 3974 im Reime. — 
Für die Wendung aver en cor — im Sinne haben, be¬ 
absichtigen“ hat Raynouard nur einen Beleg; weitere in 
Appels Chrestomathie. — Unter er in wird gefragt, ob 
das Wort je anders als weiblich vorkomme; irre ich 
nicht, so ist das doch der Fall MG. 63 Str. 3. 

Vielleicht dass bei einer noch stärkeren Heranziehung 
von Urkunden etwas Material mehr zu Tage kommen 


| würde. Ich habe mir z. B. aus solchen nur ganz im 
. Vorbeigehen notiert barrifage (Arch. mun ic. de BJ aye 
8. 117), capet ebenda, cartoneira — eine Art Mass 
I (C a r t u 1. des T e m p 1 i e r s du P u y - e n - V e 1 a y ed. 
' Chassaing Nr. 16) und einen sonderbaren Plural er ödes 
im Cartu 1. de Conques S. 383 (ist die Hs. richtig 
I gelesen ?). 

Berlin. 0. Schultz-Gora. 

j_ 

Paul Marieton. La Terre proven?ale. Journal de 
route. 3 e Edition. Paris 1S94. Lemerre. 8°,V. 566 S. 3 fr. 50. 

Das Werk Marietons, des in Deutschland noch 
wenig bekannten Kanzlers des Feliberbundes, hat eine 
gewisse Verwandtschaft mit Lintilhac’s Fel ihres. 1 Wiili- 
j rend aber der Auvergnate Lintilhac seine Fahrt nach der 
Provence mit dem spöttischen Lächeln des blasierten 
! Hauptstädters schildert, sein Augenmerk vorzugsweise 
I auf die äusserliche Seite der Feliberbewegung richtet 
■ und seine Vorliebe für den heimischen Süden unter an¬ 
genommener Maske birgt, stellt sich der Lyoner Marieton, 
ein Feliber pur adoption, offen auf den Boden des 
Bundes und vertritt er mit unverhehlter Begeisterung 
i die Sache der französischen Dezentralisation oder des 
j französischen Regionalismus. Ohne Uebertreibung; denn 
trotz seines feurigen Temperamentes lind des gelegent¬ 
lichen Uebersprudelns seiner Empfindungen bleibt M. doch 
ein echter Sohn seiner Vaterstadt, deren Bewohner nicht 
nur eine nahe sprachliche, sondern auch eine enge 
. Charakterverwandtschaft, eine gewisse Nüchternheit des 
Denkens und Fühlens mit denen Genfs verbindet. Auch 
gehen die Ziele M/s weit über jene Lintilhacs hinaus. 
Er will uns die gesamte Provence, den Nährboden und 
die Terra sancta der Feliberbewegung vorführen : ihre 
Geschichte, ihre aus der Zeit des Altertums und des 
i Mittelalters erhaltenen Denkmäler, ihre Kunst, ihre frühere 
und heutige Litteratur, ihre Sitten und ihre landschaft- 
| liehen Schönheiten und Besonderheiten. Zu diesem Zwecke 
! wählte er die unterhaltende Form von Reiseschilderungen, 
j Seine drei Fahrten durch die Provence führten ihn das 
erste Mal (April 1888) nach der alten Papststadt 
Avignon, nach Maillane, dem Sitze Mistrals, nach Salon, 

| Cassis und der Fremdenstadt Cannes; das zweite Mal 
(August 1888) nach Valence, Die, Orange, wiederum 
Avignon, Nimes, Saint-Remi und Arles; das dritte Mal 
, (April 1889) nach Maillane, Nimes, Aigues-Mortes, Saintes- 
Maries, der Camargo, Aix, Marseille, Cannes, Nizza, 

! Monaco, Frejus, Toulon, der Crau, Arles, Taras-con- 
Beaucaire, Frigolet, Carpentras und zum Schlüsse 
abermals nach Avignon, dem natürlichen Reisezentrum. 
| M. versteht es meisterhaft, die verschiedenartigen land¬ 
schaftlichen Bilder der aufgesuchten Gegenden zur An- 
| schauung zu bringen: die wilde Schönheit der Vaucluser 
Quelle; die Oede der einsamen Crau mit dem sie durch¬ 
ziehenden, von Cypressen geschützten Eisenstrange, dem 
einsamen Dörfchen Saint Martin, einer Oase in der 
Stein wüste, und ihren Heerden, die im Frühjahr auf die 
! Alpen und im Herbst wieder nach der winddurchfurchten 
Ebene thalwärts wandern, um deren spärliche aber dnf- 
' tende Kräuter abzuweiden; die eigenartige Natur der 
von Rinderheerden und weissen Sarazenenpferden bevöl¬ 
kerten Camargo; die milde, berauschende und zum Träu¬ 
men einladende Riviera mit ihren Villen, ihrem tropi¬ 
schen PHanzenwuchs und dem weiten Blick auf das blaue, 

I ‘ b. Ltbl. XVII, S. 413. 
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an das Felsenufer anschlagende Meer; das Cap Antihes 
und seinen prächtigen Ausblick u. s. w. Nicht minder 
geschickt ist M. in der Schilderung der besuchten Städte 
und Bauwerke. Er gibt keine banale, Fachwerken ent¬ 
lehnte oder an das Reisehandbuch, den Bädeker oder 
seine französische Nachahmung, den Guide Joanne, er¬ 
innernde Beschreibung, sondern er zeichnet einen flüch¬ 
tigen Umriss des Ganzen, hebt dann mit künstlerischem 
Verständnis einige ihn persönlich oder durch ihre Ent¬ 
stehung fesselnden, jedenfalls charakteristischen Einzel¬ 
heiten heraus und belebt das so gewonnene Bild durch 
geschichtliche Rückblicke, durch treffende Vergleiche 
oder durch die Schilderung der eigenen Gemütsstimmung, 
der persönlichen Erinnerungen, die in ihm wach 
wurden. In allen Städten findet M., wenn er als 
Bundeskanzler nicht noch besonders gefeiert wird, wenig¬ 
stens an den einheimischen Künstlern, Schriftstellern und 
sonstigen geistig hochstehenden und führenden Persönlich¬ 
keiten die trefflichsten Begleiter und Commentatoren. 
Dadurch gewinnt er auch die Möglichkeit, die dem 
Fremden sonst verschlossenen, im Privatbesitz befind¬ 
lichen Kunstschätze, vornehmlich jene des aristokratischen 
Aix, zu schildern, und auf Grund selbständiger Beob¬ 
achtung die Eigenart der Bevölkerungen, ihr geistiges 
und geselliges Leben vorzuführen. Besonders gern und 
geschickt werden von ihm ferner Episoden der Mistral- 
schen oder sonstiger Feliberdichtung mit ihren Schau¬ 
plätzen verknüpft, woran sich ungezwungen Belehrung über 
Entstehung, Inhalt und Tendenz der angezogenen Werke 
anschliesst. Bei M.’s Stellung im Feliberbunde ist es 
natürlich, dass er gern auch auf dessen Organisation, 
Geschichte, Bestrebungen, Hoffnungen und Wünsche 
eingeht und in dem Schlussteil, gewissermassen der 
Synthese des ganzen Werkes, das Felibertum mit den 
verwandten Regungen des provinziellen Frankreich, die 
er mit aufmerksamem Auge verfolgt, aus dem geschil¬ 
derten Boden als natürliches, gesundes Erzeugnis hervor¬ 
wachsen lässt, das zu den schönsten Hoffnungen be- j 
rechtigt, wenn nicht der verderbliche Hauch der Zen- I 
tralisation die junge Blütlie vorzeitig ertötet. Ebenso ( 
natürlich und selbstverständlich ist es, dass M. überall, 
wo sich dafür Gelegenheit bietet, den Vorurteilen und 
herkömmlichen Redensarten entgegentritt, mit denen der 
Süden Frankreichs oder einzelne Teile desselben, insbe¬ 
sondere Marseille und seine Canebiere, abgefunden zu 
werden pflegen. 

Alles zusammen genommen, gelangen wir zu dem¬ 
selben Schlussnrteil wie L£on Daudet, der in der Nou- 
velle Revue (1894) M.’s Buch für einen vortrefflichen 
Reisebegleiter erklärt, der niemals ermüde und immer nur 
auf das wesentliche aufmerksam mache. Kein Romanist 
sollte eine Reise nach dem französischen Süden unter¬ 
nehmen, ohne das geschilderte Werk vorher gelesen 
zu haben: so wird ihm seine Reise doppelten Gewinn 
bringen. Ueber die wenigen Stellen wo M.’s philolo¬ 
gische Gelehrsamkeit sich nicht als ausreichend erweist, 
und er sich durch seinen überschätzten Gewährsmann 
Podhorsky zu allerlei kühnen Behauptungen hinreissen 
lässt, wird man leicht hinwegkommen. Bedauerlicher ist, 
dass M. in seiner neuesten Auflage nicht nachgetragen 
hat, was seit 1889 in der Provence und im Feliberbunde 
an Veränderungen eingetreten ist. Auch kann hier nicht 
unwidersprochen bleiben, dass M. S. 526 den deutschen 
philologischen Betrieb des Alt- und Neuprovenzalischen 
erst nach dem englischen stellt und als von der Feliber¬ 


bewegung abhängig erklärt. Die Engländer haben für 
die provenzalische Philologie nichts gethan, und der rege 
Anbau der provenzalisclien Philologie durch die Deutschen, 
der mit Diez beginnt, geht in eine Zeit zurück, wo es noch 
keine Feliber gab. Er ist aber ein mächtiger Verbündeter 
der Feliber geworden, weil er auch die Gelehrten der 
anderen Länder zwingt, sich mit der provenzaliscben 
Vergangenheit und Gegenwart wissenschaftlich zu be¬ 
schäftigen, weil er den Felibern brauchbare Materialien 
herbeiträgt, ihnen ihre Bestrebungen wissenschaftlich 
fundiren hilft und natürlich auch ein direktes Interesse 
an ihnen nimmt. Die Feliberbewegung ist ja dem philo¬ 
logischen Betriebe des Provenzaliscben dienlich, und jeder 
neuprovenzalische Dichter oder Schriftsteller gehört mit 
dem gleichen Rechte der romanischen Philologie an, wie 
jeder französische, italienische, spanische etc. Wenn M. 
wiederholt bedauert, dass die deutsche, nur auf Urkunden 
etwas gebende Geschichtsforschung manche dem Proven- 
zalen heilige Legende vernichtet, so muss er sich damit 
trösten, dass andrerseits die deutsche Philologie nnd 
überhaupt das deutsche Vorbild den Feliber- und Dezen¬ 
tralisationsbewegungen die trefflichste Ausrüstung und 
die besten Waffen für ihren Kampf in die Hand gibt. 

Marburg. Koschwitz. 


! Armanac Mount-Pelieirenc. 1896. Supplement au 
„F6librigo latin“. Mount-Peli4 1896. Hamelin. Gr. 8°. 140 8- 
Der unermüdliche Verfechter der Mundart von 
| Montpellier Roque-Ferrier hat sich auf die Dauer nicht 
i damit begnügt, dem Aiöli und der Revue F61ibreennc 
| mit seinem Felibrige latin eine eigene Zeitschrift an die 
' Seite zu stellen; seit 1894 lässt er auch ein Seitenstück 
j zu dem Armana prouvengau, den Armanac Mount-Pelieirenc 
erscheinen. Da Anlage und Inhalt dieses Kalenders sich 
in den einzelnen Jahrgängen nur ganz unwesentlich ver- 
| ändert haben, so mag eine Besprechung des letzten 
| Jahrganges zugleich zur Charakterisierung seiner Vor¬ 
gänger dienen. 

Den Hauptinhalt bilden in dem Montpellier’schen 
Kalender wie in seinem Avignoner Vorbilde kurze Anek¬ 
doten, Schnurren und Schwänke, die uns Deutschen unter 
ihrem neuen Gewände und trotz ihrer Lokalisierungen 
meist als alte Bekannte anheimeln und uns unsern Eulen¬ 
spiegel oder auch den seligen Meidinger wieder ins Ge¬ 
dächtnis zurückrufen. Ich finde in den provenzaliscben 
Kalendern oder auch in Roumanille’s Werken manche 
Erzählung wieder, mit der mich mein Anfang dieses 
Jahrhunderts geborener Vater in meiner Kindheit er¬ 
freute, und die er selber von seinem dem vorigen Jahrh. 
entstammenden Pflegevater zuerst gehört hatte. Dieselben 
Stoffe, die uns etwas altmodisch Vorkommen, scheinen 
sich im französischen Süden einer längeren Jugendfrische 
zu erfreuen, wenn sie dort nicht etwa ein späterer deut¬ 
scher Import sind. Auf alle Fälle sind sie dem pro- 
venzalischen Wesen durchaus congenial; denn Humor und 
Gemütlichkeit, die wir für spezifisch deutsche Eigen- 
1 schäften anzusehen pflegen, sind den Südfranzosen nicht 
minder eigen als uns, und auch unsere Münchhausiaden, 
i Fritz Reutererzählungen (ich meine die mündlich um- 
I laufenden, unechten) und sonstigen Lügengeschichten er- 
i wachsen aus denselben Charaktereigenschaften wie die 
I von A. Daudet so trefflich geschilderten Luftspiegelungen 
der Provenzalen und die viel genannten Gasconnaden. 
Neben dieser Prosa wiegt die lyrische und didaktische 
Dichtung vor; häufig erscheinen Fabeln Lafontaines und 
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Florians in dialektischer Umkleidung. Zu diesen den 
provenzalischen Dialektkalendern gemeinsamen Stoffen 
treten bei Roqne-Ferrier einige Dichtungen mit ange¬ 
schlossenen Erläuterungen, worin volkstümliche Mont- 
pellierer Persönlichkeiten behandelt werden; einige Dich¬ 
tungen älterer bekannter oder erst aus der Vergessen¬ 
heit gezogener Montpellierer Dialektdichter; eine dra¬ 
matische „Carnavalada Mount-Pelieirenca“ des Mont¬ 
pellierer Volksdichters Charles Gros in Prosa; endlich 
einige ältere Urkunden in der Mundart von Montpellier. 
Die älteren Texte und auch neuere Gedichte mit seltneren 
Worten sind durch Fussnoten Roque-Ferriers dem Ver¬ 
ständnisse näher geführt. Die Holzschnitte der älteren 
Languedoc’schen Dialektschriftsteller Afr. Moquin-Tandon, 
A. Gouan, Fahre d’Olivet, Aug. Tandon, hergestellt 
vom taubstummen Montpellierer Porträtmaler Ginouvier, 
geben dem gut ausgestatteten und sorgfältig gedruckten 
Kalender einen charakteristischen Schmuck. Mitarbeiter 
an ihm sind natürlich in erster Reihe Montpelliers „latei¬ 
nische“ Feliber: Ch. Brun, Ch. Gros, G. Roudier, 
X. Peyre, Ch. Reboul, H. Bouquet, E. MontabiA, L. 
Piat etc.; dann einige Dialektdichter aus Languedoc : 
Adr. Marques aus Cette, A. Longlade aus Lansargues, 
A. Roux aus Lunel-Viel, P. Cavalier aus Lodeve, P. 
Deleuze und P. Lombard aus Pignan, Aug. Cavalier aus 
Vacqui&res, Ch. M6nard aus Lunel, P. Pagßs aus Balaruc 
Die Herkunft und die Mundart ihrer Beiträge ist in dem 
Index verzeichnet. Aus Roque-Ferriers zahlreichen eignen 
Beiträgen sei wenigstens ein hübsches Gedicht an G. 
Paris (S. 78) hervorgehoben, worin dieser gebeten wird, 
einen Montpellierer Blumenstrauss auf das Grab Peiresc’s 
niederzulegen. Der Kalender besitzt in seiner eben ge¬ 
schilderten Zusammensetzung unzweifelhaft ein hohes 
Interesse für die romanischen Philologen, ein höheres 
selbst als der Armana proven^au. Doch ist auch bei 
seiner Benutzung zu Dialektstudien immer einige Vor¬ 
sicht geboten. A. Roque-Ferrier archaisirt in seinen 
Dichtungen und übt im gleichen Sinne Einfluss auch auf 
seine Montpellier*sehen Gefährten. Selbst der volkstüm¬ 
liche Ch. Gros, der sonst das französisch-occitanische 
Kauderwelsch der kleinbürgerlichen Schichten Mont¬ 
pelliers mit grossem Geschicke und unverkennbarer Treue 
widergibt, muss sich dem puristischen Zwange Roque- 
Ferriers fügen. Die gebildeten Bewohner Languedocs 
werden hoffentlich den Kalender gern benutzen, obgleich 
die Liebhaber der ererbten Mundart unter ihnen weniger 
zahlreich sind, als man annehmen sollte; für das eigent¬ 
liche Volk ist offenbar der Armanac Mount-Pelieirenc 
trotz seiner Schnurren nicht bestimmt. Es fehlen ihm 
wie den meisten ähnlichen Erzeugnissen des occitanischen 
Sprachgebietes ausgeführtere, wirklich volkstümliche 
Erzählungen; ich meine nicht Erzählungen wie sie die ; 
in Paris fabrizierten Provinzialkalender bieten, die mit j 
verschiedenen Titeln ausgerüstet von da verbreitet werden 
und meist nur zur Entsittlichung und Schabionisierung | 
der Provinzialköpfe dienen, sondern derbe, heitere und ' 
ernste, dem Volksverständnis angepasste Erzählungen, | 
wie sie viele unserer Volkskalender bieten. Hierin | 
könnten die provenzalischen Kalendermacher viel von 
den deutschen lernen. Freilich pflegen die provenzalischen 
Dörfler und Kleinstädter in ihrer Mundart Geschriebenes 
oft nicht lesen zu können oder wenigstens nur schwer zu 
lesen; diesem Uebelstande lässt sich aber durch von Lieb¬ 
habern zu erteilenden Privatunterricht abhelfen. Auch | 
würden ein paar berufsmässige Mundartrecitatoren dem i 


französischen Süden und seinen Renaissance-Bestrebungen 
gute Dienste leisten können. Diesen Widerspielen unserer 
plattdeutschen Rezitatoren bin ich in Frankreich nirgends 
begegnet; dagegen einem ernsthaften Vorschläge Fr. 
Sarcey’s, in Paris französische Normalvorträge auszu¬ 
arbeiten, die dann von geeigneten Persönlichkeiten in 
allen Städten und Städtchen Frankreichs wieder vorge¬ 
tragen werden sollen. Es fehlen dann nur noch die 
einmal von Clair Tisseur im Scherze vorgeschlagenen, 
in Normalkiosken zu verkaufenden Pariser Normal¬ 
zeitungen, und den den Hauptstädtern unbequemen pro¬ 
vinziellen Selbstständigkeitsregungen ist gründlich der 
Garaus gemacht. 

Marburg. Koschwitz. 


Zeitschriften. 

Archiv für das Stadium der neueren Sprachen und 
Litteraturen 97, 3. 4: G. Schläger, Die altfrz. Prosa¬ 
fassung des Moniage Guillaume. II. — G. Steffens, Die 
afr. Liederhs. der Bodleiana in Oxford, Douce 308. — F. J. 
Furnivall, Religious Poems from Ms. Digby 2. — E. 
Koeppel, Zur Quellenkunde des Stuart-Dramas. — A. 
Br an dl, S. T. Coleridges Notizbuch aus den Jahren 1795— 
1798. — G. Sarrazin, Germanische Heldensage in Shak- 
speres Titus Andronieus. — A. Tobler, Aus Anlass des 
frz. Wörterbuchs. — E. Mackel, Winkler, Germ. Oasus- 
syntax I; Paul, Deutsches Wrtb. 1. — A. H e u s 1 e r, Ktichler, 
Geschichte der isländ. Dichtung der Neuzeit. — M. Roe- 
diger, Hartmanns Iwein, hrg. v. Henrici. — Max 0. P. 
Schmidt, Weddigen, der deutsche Meistergesang; Fari- 
nelli, Grillparzer und Lope deVega. — 0. Gl öde, Toppen, 
Chronik der vier Orden von Jerusalem. — M. P. C. Schmidt, 
Schillers Teil, ed. Kuenen; Goethes Egmont, ed. Vollmer; 
Büchner, Schulausgabe des Egmont. — R. M. Meyer, Tardcl, 
Quellen zu Chamissos Gedichten. — J. Koch, Schipper, 
Grundriss der engl. Metrik. — A. Brandl, Liddell, The 
middle-engl. Translation of Palladius de re rustica. — Ph. 
Aronstein, Thomas Morus Utopia. Hrsg. v. Michels u. 
Ziegler. — G. Sarrazin, Koeppel. Quellenstudien zu den 
Dramen Ben Jonsons, John Marstons und Beaumonts u. 
Fletchers. — E. Koeppel, History of Rassclas Prince of 
Abyssinia by Samuel Johnson. — J. Schmidt, Bums, 
Lieder und Balladen, hrsg. v. W. Prinzhorn. — G. Sarra¬ 
zin, Streuli, Thomas Carlyle als Vermittler deutscher Lite¬ 
ratur und deutschen Geistes. — Phil. Aronstein, Clarence. 
By Brot Harte; Brisei's. By W. Black. — E. Hühner, 
Lord Ormont and bis Aminta. By George Meredith. — 
W. Meyer-Lübke, Tlmmb. Handbuch der neugriechischen 
Volkssprache. — 0. Schultz-Gora, Appel, Provenzal. 
Chrestomathie; Gebert, Precis histor. de la litterature frang. 

— A. Tobler, Grammont, La dissimilation consonantique 
dans les langues indo-europeennes et dans les langues ro- 
manes. — Ders., Keller, Die Sprache der Reimpredigt des 
Pietro Barsegape. — Ders., Gourdon, Guillaume d’Orange, 
poemc drainatique. — Ders., Le Chevalier de papegau. 
Hrsg. v. Heuckenkamp. — Ders., Betz, Pierre Bayle. — 
Ders., E. Th. A. Hoffmann, Le Tonnelier de Nuremberg. 
Ed. Bauer. — H. Morf, Schneegans, Geschichte der grotesken 
Satire. — Ders., G. Tobler, V. B. Tscharner. — A. Tobler, 
Hildesheimer, Le petit Chansonier. — Ders., Tiersot, chants 
populaires pour les ecoles. — Ders., Krön, Le petit Pari- 
sien. — G. Carel, Beck, Franz. Grammatik für humanist¬ 
ische Gymnasien. — Ders., Böddeker, Die wichtigsten Er¬ 
scheinungen der frz. Grammatik. — G. Krueger, Chenier. 
Auswahl von Oscar Schultz. — A. Tobler, Agrippa d’Au- 
bigne, Les Tragiques. Livre I: Miseres. Texte etabli et 
publie par Bourgin, Foulet, Garnier, Maitre, Variier. — 
Ders.. Moschetti, I principali episodi della (’anzonc d’Or- 
lando tradotti in versi italiani. — Ders., Novati, Girardo 
Pateg e le sue Noie, testo inedito del priino dugento. — 
Ders., Sehorillo, Alcuni capitoli della biogralia di Dante.— 
H. Buch hol tz, Aggiunta ai proverbi e modi proverbiali. 

— O. Hecker, Zingarelli, Operette morali di Giacomo 
Leopardi. 

Die Neueren Sprachen IV, 7: H. Müller, Kanonfrage. — 
Gauthey-Des Gouttes, La litterature fran^aise au 
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point de vue scolaire. — (1. Höf er, Die moderne Londoner 
Vulgärsprache, inshes. nach dein Punch (Forts.. Schluss in 8). 

— A. Beyer, Brunswick. Lehrb. der engl. Sprache. — 
W. Mangold, Perle, Das stilistische Deutlichkeitsmoment 
im Französischen beim Ausdruck der Vorstellung. — H. 

S c h u 11 e r , Weise, Unsere Muttersprache. - 8: Pli. Aron¬ 
stein, Die Entwicklung der höheren Knabenschulen in 
England. — E. Wunder, Franz, und engl. Lektüre auf 
höheren Mädchenschulen. — See in a n n , Jahresbericht des 
Neuphilolog. Vereins zu Köln. — .1. H e n g e n b a c li, Olilert, 
Lehrbücher für den frz. Unterricht. — D e r s., Sabatier, Le 
Faust de Goethe. — K o s c h w i t z , Hoffmann, Le Ton- 
nelier de Nuremberg: Ed. Bauer; Dass., übers, y. Jeanneret 
u. Malvoisin. — Stengel, Koschwitz. über die prov. 
Feliber; Gram. hist, de la langue des Felibres. — IV, 9: 
Ph. A r o n s t e i n , Die Entwicklung der höheren Knaben¬ 
schulen in England. IT. — Carstens u. M ii 11 e r , Ueber- 
setzungen aus Burns und Tennyson. — Fraser, Modern 
Language Teaching in Canada. — A. Rambeau, Brey- 
mami, neiispr. Reformliteratur; Kühn, Plattner, Rossmann- 
Schinidt, Grandgent. Lehrbücher für frz. Unterricht. — 
Kr um machet, (irandgent, Olilert. De Beaux, (Hauser, 
Fetter, Lehrbücher für den frz. Unterricht. 

Modern Langnage Notes XIT, 1: Mather, on the asserted 
meeting of Chaucer and Petrareh. — Lodcman, Le Pas 
Saladin (a historical poem of the 3. crusade): Introduction I. 

— Wells, Francke, Social forces in german literature. — 
Mc. Kenzie, Keidel, Romance and other Studios. II. A 
nianuel of /Esopic Fable Literature. — Mott, De Lollis, 1 
Vita e Poesie di Sordello di (ioito. 

Publications of the modern language association of 
America XI. 4 : C. Alpli. S m i t li. Sliakespeare’s Present 
Indicative «-Emlings witli plural subjects: a study in the 
grammar of the tirst folio. — M. Aug. Scott, Elizabethan 
Translations from theltalian: the Titles of such works now 
tirst collected and arranged. — In den ‘Proceedings of the 
Xlll th Animal Meeting of the Modern Language Association* 
und den Proceedings of the tirst annual Meeting of the 
central Division of the Modern Language Association* finden 
sich etwas ausführlichere Referate u. a. über folgende Vor¬ 
träge: M. A. Harris, a study of the Nature of Rhythm; 

M. A. Scott, The itulien norella. 

Indogerm. Forschungen VII, 3. 4: H. Hirt, Akzent-Studien 
6. — G. Kossin n a, Die ethnologische Stellung der Ost- 
germanen. — W. L. van Helten, Zum Vokalismus und 
Konsonantismus der Fries. Dialekte. - W. S t r e i t b e r g, 
Schleichers Auffassung von der Stellung der Sprachwissen¬ 
schaft. 

Zs. des Vereins für Volkskunde VI, 4: Edward 
Schröder, Die Gerichtslinde von Basdorf in der Herr¬ 
schaft Itter. -- And ree. Volkskundliches aus dem Bol- 
decker und Knesebecker Lande. — L e h in ä n n - F i 1 h e s , 
Kulturgeschichtliches aus Island (Schluss). — R e h s e n e r , 
Das Leben in der Auffassung der Gossensasser (Forts.). — 
Pi gor. Geburt. Hochzeit und Tod in der Iglauer Sprach¬ 
insel in Mähren (Schluss). — Garsten s, Volksrätsel, be¬ 
sonders aus Schleswig-Holstein.— Ungcr, Aus dem deut¬ 
schem Volks- und Rechtsleben in Alt-Steiermark (Schluss). 

— Hartung, Zur Volkskunde aus Anhalt. Kleine 
Mitteilungen : Raff, Geschichten aus Bayern. — B e tli a n y, 
Die Geistermesse zu Köln. - M. Hartmann. Blut ist 
dicker als Wasser.— K. M a u r e r , Die bestimmten Fami¬ 
lien zugeschriebene besondere Heilkraft, — Ders., Zum 
Wettkampf des Zauberers mit seinem Lehrling. — S c li w a r tz, ! 
Miscollen. —- Lohmeyer, Wirtschaftsverse. — Wie i n - j 
hold), Gegen Bücherdiebe. Klosterinschrift. - Ders., i 
Dr. Fritz Staub f. — Biieheranzeigen: Grosse, Die , 
Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft. — | 
L o e w e , Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere. ! 

— 11 a r 11 a n d , The legend of Perseus. — Elton, The 
tirst nine books of the Danish Ilistory of Saxo Grammaticus | 
translated. — I) a v i d s s o n , Islenzkar fijödsögur. — I 
A n d ree. Braunschweiger Volkskunde. — Haas, Rügen- | 
sehe Sagen und Märchen. — E d w. Schröder. Die ! 
Tänzer von Kölbigk. — Bielen stein, Studien aus dem I 
Gebiete der lettischen Archäologie, Ethnographie und Mytho¬ 
logie. — Kain dl. Der Festkalender der Rusnaken und 
Huzulen. Weigand, Zweiter und dritter Jahresbericht j 
des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig. — Maury. , 
Groyanees et Legendes du moyen äge. — Trebury, La i 


Chanson populaire en Veiidee. — Trombatore, Folklore 
Catanese. — S t u m m e . Neue Tunisische Sammlungen. — 
Deutsche Mundarten. Zs. für Bearbeitung des mundartlichen 
Materials. — H e 11 w a 1 d , die Erde und ihre Völker. 
Arcbivio per lo studio delle tradizioni popolari XV. 4: 
Ostermann, I tlagellanti di Castiön nel Bellunese. — 
G r i s a n t i. Usi e Costuini dTsnello. — P u 1 c i, Usi agrari 
siciliani della provincia di Caltanissetta. — Pasquarelli. 
Medicina popolare basilieatesc. — A m a 1 f i, 11 Vesuvio 
nella tradizione popolare. — Nerucci, La leggenda del 
Volto santo. — S t r u p p a . Tre canzoni popolari di Marsala. 

— C a 11 a. r i, Canti popolari del Montenegro. — C a 1 v i a. 
Ninne Xanne di Ploaghe. — Bustico, Usi nuziali bellu- 
nesi. — l'unturo, Usi venatorii in Italia. - S a v i - 
Lopez, I fantasmi e la vita presso gLindigeni americani. 

— Pit l* e , L’oseenitä negli Indovinelli. — P o d r e c c a . 
II Natale nella Slavia Italiana. - Pitrö, Le feste di Santa 
Rosalia in Palermo.— Lumbroso, La novella del conto 
sbagliato. — Pel Folk-Lore militare in Italia. - — Foglio 
volante sulle virtü delL olio di Petralia. — Gli spiriti in 
un vicolo di Palermo. — La Discorde et le Vent, legende 
pop. d'Auvergne. — Lumbroso, Superstizioni russe. — 
Cannizzaro, Ciaceri, Come e quando la tradizione tro- 
jana sia entrata in Roma. — Pi tre, Lang, Mythos, (‘altes 
et Reigions. 


Zs. f. d. deutschen Unterricht XL 1: Otto Lyon, Rudolf 
Hildebrands Beiträge zum deutschen Unterrichte. — Karl 
Land m ann, Die Fabier in G. Freytags gleichnamigem 
Trauerspiele. — Heinrich G 1 o e 1, Die nachgocthische Lit- 
teratur in den oberen Klassen. — A. K u 11 m a n n , Ucber 
die Stellung des Deutschen an den höheren Schulen. — E. 
A l h r e c h t, Die Wacht am Rhein. Eine litteratur- und 
textgeschichtliche Betrachtung. — E. Sc-hmid u. Fr. 
Speyer, Zu unserm Deutschen Lesebuche für höhere 
(Mädchenschulen. — Sprechzimmer : Hans Löschhorn. 
Zum Egmont. — F. S ö lins, Volksetymologie. — 0. Weis e. 
Zu Schillers Sprache. — Reinold K e r n . Zu Riickerts .An¬ 
gereihten Perlen“. — 0. Gl öde, Fritz Haberland. Krieg 
im Frieden. — Paul Knautli. Eduard Scheidemantel. Zur 
Entstehungsgeschichte von Goethes Torquato Tasso. — Otto 
L y o n. Friedrich Zarncke , Goetheschriften. — Der s.. 
Euphorien. — Aufruf. 

Alemannia XXIV, 3: Friedrich Laucliert, Beiträge zur 
Geschichte der kirchlichen und religiösen Zustände in Ober¬ 
schwaben und benachbarten deutschen Ländern im Refor¬ 
mationszeitalter , aus der /.numerischen Chronik. Im Be- 
sondern von den Verhältnissen in Messkirch und der Graf¬ 
schaft Zimmern. — Franz Jacobi, Schwäbische und 
schwäbisch-neuhochdeutsche Lehnwörter mit lateinischer und 
lateinisch-romanischer Grundlage. — August Holder. 
Pflegt* der Volkskunde und mundartlichen Dichtung in würt- 
tembergisch Franken. — Otto Heilig, Tagwahlen aus 
dem XV. Jahrhundert. — August Holder, Erster Nach¬ 
trag zur Geschichte der schwäbischen Dialektdichtung. — 
Anzeigen u. Nachrichten: B. Stehle, Ch. Schmidt, Wörter¬ 
buch der Strassburger Mundart. Lfg. 2 u. 3. — F. Pfaf f, 
J. Naehler u. H. Maurer, Die Alt-Badischen Burgen und 
Schlösser des Breisgaues. 

Tijdschrift voor nederlanclsche taal- ©n letterkunde XV. 

4: J. A 1 e i d a N i j 1 a n d , Onuitgegeven brievon van Jako¬ 
bus Bellamy. — W. van Helten, De onl. Psalmvertaling. 
— P. L e e n d e r t z , Het Zutfensch-Groningschc Hs. — W. 
L. .De Vre es e, Xieuwc MidihTnederlandsche Fragmenten 
VII, VIII. (Fragment van eene uitgave van het volksboek 
van Floris ende Blancelloer uit liet hegin der lG de eeuw: 
Twee nieuwe Malegijs-Fragmenton). — R. Fruin, Over 
het woord Hantjprevh. — P. J. Cosijn, De oudneder- 
frankische Psalmen. — F. A. Stoett, Sehr ander, — W. 
L. van Helten, berooid , vieren {bot-, den sclwot-). 

Taal en Lotteren VI, G: Schepers, Het nieuwe taalon- 
derwijs en het -Kunstbegrip der Nieuwe-Gidsschool*. — 
V an H e e c k e r e n , Waarom Tollens populair was? — 
N a uta, Spaansche Brabander v. 2020. — Der s., Streiks — 
terstond. — Ders., Ilet spits afbij’en. — Koopmans, 
Potgieter’s -Emma*. 

Nyare bidrag tili Kännedom om de svenska landsmalen 
och svenskt folklif 1896*, A (— X, (0 : M. F. L u n d g r e n ... 
Personnamn frän medeltiden, s. 87—1GG. — B. Lind, 
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Yärmländska ordspräk, ordstäv ock talesätt. — Björk- I 
man, Smälandslagens ljudlära. — Wadstein, Medel- ! 
tidsordsprüik. — Stille, En Folksagen frän norra Skäne. j 
— Kock, Studier i svensk grammatik. - Smedberg, I 
Allmogespräkets ordförräd. — Kullander, Skogsbyg- ! 
garelivet i Edsveden. E. L. j 


Engl. Stadien XXIII, 2: (I. Sarrazin, Neue Beowulf- , 
Studien. — E. K ö 1 b i n g, Beitrage zur Textkritik und Er¬ 
klärung der Liederdichtung des 16. Jhs. — E. Nader, 
Leber engl. Privatlectürc an Österreich. Realschulen. — 
E. Nader, Storni, Engl. Philologie. I, 2. — W. W i 1 k e, 
Schipper, Grundriss der engl. Metrik. — A. E. S w a e n , 
Morris, Hist, outlines of english accidence. Ed. Kellner- 
Bradley. — E. Kolbing, Wülker, Geschichte der engl. 
Literatur. — Ph. Aronstein. Harrison, Studies in early 
Victorian Literature. — Br. Schnabel, Saintsbury, a 
historv of nineteenth Century Literature; Gosse, Critical Kit- 
Kats. — 0. G1 ö d e, The Crawford Collection of early 
Charters etc. ed. by Napier and Stevenson. — R. Boyle, ! 
Lausche, Ueher den ep. u. dram. Blankvers bei W. Words- 
worth. — Ph. Aronstein, Mangold, Method. Fragen des 
engl. Unterrichts. — J. El 1 in ge r, Glauning, Didaktik u. 
Methodik des engl. Unterrichts. — H. Strohmeyer, 
Wendt, Encyclop. des engl. Unterrichts; Gow, A Method 
of English for Secondary schools. — Nader, Krön, Die 
Methode Gouin. — P. B e 11 e z z a , Chaucer s’e trovato col 
Petrarca? — M. Kaluza, Der Reim love : behore Rose 
1091. — E. Kölbing, Portraits von Lady Byron. — W. 
Franz, Yulgärengl. Studien. 

Anglia IX, 2: J. Gramer, Quelle, Verf., Text des ae. Ge¬ 
dichte ^Christi Höllenfahrt“. — E. Flügel, Die hand- 
schriftl. Ueberlieferung der Gedichte von Sir Thomas Wyatt. 
III. — E. Krausser, The Complaint of The Black Knight, 
— A. v. Mauntz, Einige Glossen zu Shakespeare’s 
Sonett 121. 

Anglia Beiblatt VII, 7: Wülker, Sievers, Shakespeares 
zweiter mittelalt. Dramen-Cyclus. — R. Fischer, Boas, 
Shakespeare and his predecessors; Michel, Shakespeare und 
Bacon: Tetzlaff, Die Shakspeare-Bacon-Fragc; Schipper, Der 
Bacon-Bacillus. — Wurth., Millard, Shakespeare for Reci- 
tation : Seamer. Shakespeare’s Stories. — L ö w i s c h , 
(Maries and Mary Lamb, Six tales from Shakespeare. Hrsg, 
v. Balty-Schneider. — 8: Wülker, Klöpper, Engl. Real¬ 
lexikon. — Bülbring, Morris, Histor. outlines of english 
accidence. Ed. Kellner-Bradley. — Holthausen, Hein¬ 
rich. me. Medizinbuch. — Lewis, New amcrican Text- 
Books. — Deutschhein, Löwisch, Die Neugestaltung 
unseres frz. u. engl. Unterrichts. — Pa bst, Otto, engl. 
Spraehl. — E 11 i n g e r , Dickens, a Christmas Carol. Ed. 
Heim. — Dorr, Dickens, The Cricket on the hcarth. Ed. 
Röttgers ; David Copperfield, ed. Bahrs. — Heim, Dickens, 
a christmas Carol ed. Röttgers. — Glauning, Seeley, 
The Expansion of England. Ed. Opitz. — Wagner, 
(Partner, Engl. Umgangssprache. 


Zs* für romanische Philologie XXI, 1: H. Peters, Ueber 
Sprache und Versbau der Chronik von Floreffe. — C. A. j 
Eggert, Zur Frage der Urheberschaft der Celestina, — 
K. -B o r i n s k i, Dantes Canzone zum Lobe Kaiser Hein¬ 
richs. — F. Friedrichsdorff, Die poet. Vergleiche in 
Petrarkas Afrika. —•' Ph. Aug. Becker, Duodas Hand¬ 
buch. — P. M a r c h o t, La num£ration ordinale en aneien 
fran<;ais. — H. Suchier, Ueber Eledus und Serena. - 
0. Schultz-Gora, Eine Strophe im Sirvcntcs des Peire 
de la Cavarana. — H. Scliuchardt, it. ßsimci , frz. 
salopp. — H. Suchier, tenser . — J. Ulrich, engad. 
bfirmon\ oberl. barmier „selig“. — J. S t ii r z i n g e r , Täck- 
holm, Etudes sur la phonetique de Pannen dialecte soussel- 
van. — J. Perles, Grünbaum. Jüdisoh-span. Chrestomathie. 

— 0. Schultz-Gora, Appel, Prov. Chrestomathie. — 
M. Goldschmidt, Lenz, Metodolojia para la ensefianza 
inductiva del frances etc, — Kürzere Anzeigen: Novati, 
Girardo Pateg e le sue Noie; De Gregorio, Glottologia; 
Bassermann, Dantes Spuren in Italien ; Dante, II trattato 
de Vulgari eloquentia per cura di P. Rajna; Moschetti, La j 
canzone d’Orlando. 

Romanische Forschungen X, 2: H. Stadler, Dioscorides i 
Longobardus (Cod. lat. Mon. 337). — P. Gehrt, Zwei I 


altfrz. Bruchstücke des Floovant. — K. Vollmöller, 
Bibliographie. 

Revue des langues romanes 1897, 1: R i g a 1, Une etude 
sur Mathurin Regnier (Vianey, M. R.). — Gohory, De 
rebus gestis Francorum libri XIII. Lodoicus XII. Public 
par L. G. Pelissier. — Statuts de Police du lieu de Molleges 
(1509). Publies par A. Rabolly. — Charte soussilvane de 
1609. Puhl, par J. Ulrich. — M. R i v i e r e , Quelques dic- 
tons et proverbes de Saint-Maurice-de-PExil. (Isere). 

Franco-Gallia XIV, 1: Karschuk, Studienreise nach 
Paris. — Anzeigen von G. Paris, Penseurs et poetes; 
Histoire de trois ouvricrs, hrsg. v. Wershoven ; A. Dumas, 
La Bouillie de la Comtesse Berthe, hrsg. von Bretschneider; 
Lamartine, Gutenberg. hrsg. v. Bretschneider; Carraud, 
Lettre de famille, hrsg. v. Bretschneider; Hartmann, Reise- 
eindriieke u. Beobachtungen eines Deutschen Neuphilologen. 

Revue d’histoire iitteraire de la France IV, 1: E. Roy, 
Les Premiers cercles du XVIT siede. Mathurin Regnier et 
Guidubaldo Bonarelli della Rovere. — M. Tourneu x, une 
epave du Cabinet noir de Louis XV. — G. L a n s o n , 
Etudes sur les rapports de la litterature francaise et de la 
litterature espagnole au XVII siede (1600—1660). Forts. — 
P. B o n n e f o n , Quelques renseignements nouveaux sur 
J. L. Wagniere. — L. Auvray, r I/£cossaise“ de Mont- 
chretien representee ä Orleans en 1603. — H. 0 m o n t, 
un nouveau ms. de Jacques Thiboust de Bourges. — Th. 
Tamizey de Larroque, Lettres de Jean et de Pierre 
Bourdelot ä Peiresc. — J. Sauveterre, Alfred de Vigny 
et la fille de Sedaine. — Ch. J o r e t, Deux lettres de Goethe 
ä Mounier. — A. 1> e 1 b o u 11 e , Notes lexicologiques. — 
P. Bonnefon, Lalanne, Brantöme. sa vie et ses ecrits. 

— A. R 6 b e 11 i a u , Mahrenholtz, Föneion Erzbischof von 
Cambrai. — (’h. Urbain, Bourseaud. Histoire et discrip- 
tion des mss. et des editions originales des ouvrages de 
Bossuet. 

Giornale storico della letteratnra italiana XXVIII, 3 (84): 
M. Losacco, Per gli antecedenti della „Ginestra“. — R. 
S a b b a d i n i, Briciole umanistiche. VIII. Un epigramma 
delP Aurispa. IX. Nuovi documenti sul Panormita. — 
V. 6 i a n, Per Bernardo Bembo. Le sue relazioni coi 
Medici. — L. Piccioni, Intorno alla data della nascita 
di Giuseppe Baretti. — G. A. M a r t i n e 11 i, Due lottere di 
Ugo Foscolo. — P. E. Guarnerio, De Lollis, Vita e 
poesie di Sordello di Goito. — Fl. Pellegrini, Mascctta, 
II canzoniere di Fr. Petrarca. I. — A. Sa'lvatore, Vinc. 
Russo, Per un nuovo disegno del Pnrgatorio dantesco. — 
V. R o s s i, Flamini, Studi di storia letteraria italiana e 
straniera. — R. R e n i e r , Tiraboschi, Lettere al padre 
Ireneo Affo, a cura di C. Frati; l)ers., Lettere inedite al 
can. M. Lupo, a cura di G. Ravelli: Corrispondenza fra 
Girolamo Tiraboschi, L. S. Parenti e A. P. Ansaloni, puhbl. 
da V. Santi; P. Guaitoli, Carteggio fra G. Tiraboschi e E. 
Cabassi. — Bollettino bibliografico: Fl. P.., Lamma, Rime 
di Lapo Gianni rivedute sui codici e su le stampe con pre- 
fazione e note. — Gi. Ro., Errico, Folgore da S. Gemi- 
gnano e la „Brigata spendereccia“. — R., Pieri, Le petrar- 
quisme au XVI" siede. Petrarque et Ronsard ou de Pin- 
tiuence de Petrarque sur la plöiade frran<;aise; Vianey. Ma¬ 
thurin Regnier. — F. Fo., Bianchini, un’ accademia vene- 
ziana del secolo decimosesto. — Z., Rolland, Histoire de 
Popera en Europe avant Lully et Scarlatti. — M., Rabany, 
Carlo Goldoni, le theatre et la vie en Italie au XVlII e siede. 

— R., Manzoni, Lettere inedite , racc. e annot. da Ercole 
Gnecchi. —- Annunzi analitici: Koppen, Der Teufel und 
die Hölle in der darstellenden Kunst von den Anfängen bis 
zum Zeitalter Dante s und Giotto’s : A r e z i o , Sulla teoria 
dantescadella prescienza nel canto X dell* Inferno; Cipolla, 
Le parole conte; Brizzolara, Le „sine titulo“ del Pe¬ 
trarca : X a t o 1 i. La formazione della prosa lett. in Sicilia 
innanzi al sec, XVI; Morici, Lettere inedite di Ciriaco 
d’Ancona; C all, Pacifico Massimi e PHecatelegium ; R e n d a. 
Sul „Caos del Triperuna“ di T. Folengo; Dorez, La bildio- 
thöque privee du pape Jules II; Moschetti, Ancora del 
Gobbo di Rialto; Callari, Enrico di Guisa ed Enrico III 
di Valois in un antico poemetto italiano; Toldo, La lin- 
gua nel teatro di Pietro Larivey; Calenda di r r a v ani. 
Fra Tommaso Campanella e la sua dottrina sociale e poli- 
tica di fronte al socialismo moderno; Bassi, l mano- 
scritti rnilanesi delle Satire di Q. Settano: (’essi, 11 sarto 
del villaggio nei ^Promessi sposi“. — Puhhlicazioni nuziali - 
Carducci, Cacce in rirna dei secoli XIV e XV ; C a s i r 
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e Morpurgo, Mario Pieri a Verona (1805—1821) dal suo 
diario; Ci an, Un inedico igienista, fisiologo e letterato del 
Cinquecento. — Ferrai e Polacco, Lettere di Lesbia 
Cidonia. — Comunicazioni: E. Carrara, Deila integritä 
d’ un’ ecloga dantesca. — F. N o v a t i, Duc Pasquinate. — 
85 (XXIX, 1): X. Scarano, L’invidia del Petrarca. — 

P. T o 1 d o . Dell’ „Espion“ di Giovanni Paolo Marana e 
delle sne attinenze con le „Lettres persanes“ del Montes¬ 
quieu. — P. B e 11 e z z a , Uso ed abuso di alcuni aggettivi 
nel Tasso. — A. B o e h m, Fonti plautine del Buzzante. — 

U. G. Mondolfo, La data della „Mandragola“. — L. 
Leynardi, Lubin, Dante e gli astronomi italiani. Dante 
e la Donna Gentile. — A. F a r i n e 11 i, Oelsner, The in- 
fluence of Dante on modern thought. — R. Renier, Scar- 
tazzini, Enciclopedia dantesca. — Fr. Foffano, Vivaldi. 
Le controversie intorno alla nostra lingua dal 1500 ai nostri 
giorni. — Boll. bibliograiico: IL, 11 Tristano riccardiano 
ed. Parodi. — F. N., Salvemini, La dignita cavalleresca nel 
comune di Firenze. — Ders., Minoia, La vita di Maffeo 
Vegio umanista lodigiano. — IL 8., Gravino, Saggio d’una 
storia dei volgarizzamenti d’opere greche nel sec. XV. — 
A. R., Ariosto, Orlando furioso, ed. Martini. — R., Chiarini, 
Studi Shakespeariani. — G. R., Beneducei, 8aggio sopra le 
opere del Boccalini. — R., Cesari, Lettere ed altre Scritture 
pubbl. per cura di G. Guidetti. — R., Sichert, Ein Kom¬ 
mentar zu Giacomo Leopardis „Pension*; Losacco, Con- 
tributo alla storia del pessimismo leopardiano. — R., Nigra 
e Orsi, 11 Giudizio universale in Canavese. — R., Bild, cri- 
tica della letteratura italiana 7-14. — Annunzi analitici: 
Bongioanni. Guido Guinizelli e la sua riformapoetica; Pas- 
qualigo, Pensieri sulV allegoria della Vita nuova di Dante: 
Beck, Die Metapher bei Dante; Ortolani,’ Appunti su Leo¬ 
nardo Giustiniani; Rossi, Franc. Guicciardini; Gentile, 
Delle cominedie di Anton-Francesco Grazzini detto il Lasca; 
Moschetti, Dell* idea epica nella poesia e nella pittura 
del '500; Bacci, Il Cellini prosatore; De Michele, L’Avar- 
chide di Luigi Alamanni; Marzi, Una questione libraria 
fra i Giunti ed Aldo Manuzio il vecchio; Gabotto, Un 
poeme inedit de Cesar de Xostradamc; Zanelli, Del pubblico 
insegnainento in Brescia nei secoli XVI e XVII : Mazzoni, 
Gins. Parini; Ferrari, Gins. Baretti e la „Frusta lette- 
raria a ; R o d r i g u e z , Vita di Lorenzo Pignotti; M a s i, 

Il pensiero politico di Vitt. Alfieri; 8 a ragat. Pgo Foscolo 
e Q. Orazio Flacco; Maurici, La genesi del Cinque 
Maggio; Heigl, Giamb. Bolza als Vermittler zwischen der 
deutschen und ital. Literatur: Mar c h e san, La cronaca 
di Mestre degli anni 1848 e '49. — Pubblieazioni nuziali: 
Costa, Una lettera amorosa di Pietro Giordani: A. D ’ A n- 
c o n a , Sei lottere di AI. Manzoni a G. B. Giorgini; A.Bel- 
1 u c c i, Poesie musicali; F. R a v a g 1 i, Domenico Cccchi 
detto il Cortona: G i g 1 i o 11 i, Saggio di uno Studio sopra 
ser Luca di Bartolomen Dominici e le sne cronache: Bacci, 
Due documenti inediti del 1295 su Vanni Fucci e altri 
banditi del Comune di Pistoia. — Ga n d i n i, Isabella. 
Beatrice e Alfonso d'Este infanti. — Comunicazioni ed 
appunti: G. Boffito, Xotizia di letteratura provenzale 
tratta da un codice parigino. - E. 8 i c a r d i. Ancora T 
»alzando il dito“ nel Petrarca. — B. Croce, Una nuova 
raccolta di scenarii. — 31. P e 1 a e z , Intorno alla prima 
edizione del .Misogallo* di Vittorio Alfieri. 

Giornale Dantesco IV. 7. 8: F. Torraca, a proposito di 
„Sordello“. — A. Dobel li. Il „Tesoro* nelle opere di 
Dante. — M. P e 1 a e z , Frammenti danteschi. — L. F i 1 o - | 
m u s i G u e 1 f i, Chiosa dantesca, — P. Savi-Lopez, | 
Precursori spagnuoli di Dante. — 8. 8 c a e 11 a , Dante nella j 
sua generazione di G. Bovio. — M. Pelaez, Il Dante i 
Vaticano e lTrbinate desc.ritti c studiati per la prima volt-a 
da G. Franciosi. — G. L. Pas serin i, Bullettino biblio- 
gratico. — 9: G. Melodia, Difcsa di Francesco Petrarca 
(Schl.). Lettere di dantisti a cura di A. Fiammazzo: 
Luigi Bennassntti e Raffaelo Caverni a G. J. Ferrazzi. — 
31. Pelaez, L edizione critica del trattato De vulgari Elo- 
quentia a cura di Pio Rajna. 

Bullettino della Societa dantesca italianaN. 8. VIII. 0 — 9: 

E. G. P a r o d i, La rima e i vocaboli in rima nella Divina 
Gommedia. 


Lit. Centralblatt 52: P. F.. Grünbaum, jüdiseh-span. (’hre- 
stomathie. — Kelle, Geschichte der deutschen Lit. von der 
(ältesten Zeit bis zum 13. Jh. — 1: A. Th., Körting, Neu¬ 


griechisch und Romanisch. — A. P., Scartazzini, Encielo- 
pedia Dantesca; 3Ioore, Studies in Dante; Dantes Vita Nova 
Krit. Text von Fr. Beck. — M. K., Rank, Erinnerungen ans 
meinem Leben.— 2: -ier, Becker, Die altfrz. Wilhelnissage 

— W. V., Älorsbach, 3IE. Grammatik I. — W. 8tr„ Philo¬ 
logische Studien. Festgabe für Ed. Sicvers. — Joseph, die 

Frühzeit des deutschen 3Iinnosangs.-nn-, Schmidt. Wörtc*r- 

buch der Strassburger Mundart. 31. K., AI. v. Humbohlts 
Briefe an W. G. Wegener. Hrsg. v. Leitzmann. — -trk. 
Müller. Nordische Alterthumskunde. — 3: A. P.. Die er¬ 
dichte des 3Iichelangelo Buonarotti. übers, v. Walter Robert¬ 
tornow. — Holthausen, Die engl. Aussprache bis 1750 nach 
dän. u. scliwed. Zeugnissen. — Köster, Der Dichter tler 
Gcharnschten Venus. - Unbekannte und vergessene Auto¬ 
graphen |hrsg. v. 0. Günther]. — 4: S-n.. Priebsch, Deutsche 
11 ss. in England. — uh, Die Mondsee-Wiener Liederhs. u. 
der Mönch von Salzburg. Von F. A. Mayer und Heinr. 
Rietsch. — Ecken aussfart. Augsburg 1491. Mit bibliogr. 
Nachweisen von Karl Schorbach. — Streitberg, Got. Elemc n- 
tarbuch. 

Deutsche Litteraturzeitung 1: A. Sauer, Baecbtold. 
Gott-fr. Kellers Leben. III. — A. T o b 1 e r , Giornale Dan¬ 
tesco. II. — 2: V. Löwe. Sehiller’s Werke, hrsg. v. L. 
Bellermann. (>. — H. Such ier, Pietro Guglielmo di Lu- 
serna, trovatore del sec. XIII. Notizie e poesie p. c. del dot-t, 
Pier Enea Guarnerio. — 3: A. Sauer, Jahresberichte für 
neuere deutsche Litteraturgeschichtc. IV. Bd. - B. Wiese. 
Carneri, Sechs Gesänge ans Dantes göttl. Komödie. — 4 : 
W. R a n i s c h , Victor, Die Northumbrischen Runensteine. 

— F. Holthausen, Laxdiela Saga. hrsg. v. Kälund. — 
A. K ö ster. Dechent, Goethes schöne Seele Susanna Katha¬ 
rina von Klettenberg. — R. Steig, Die Tagebücher des 
Grafen Aug. v. Platen, hrsg. v. G. v. Laubmann u. L. v. 
Schettler. — A. Schulze, 3telanges de philologie romane 
dedies a Carl Walilund. — 5: F. Wredc, Streitberg, Ur- 
german. Grammatik. — A. Sauer, Lessings sämmtliche 
Schriften. IX — XI. Bd. ed. Lachmann-Munckcr. — G. Nae- 
tebus. Springer, das altprov. Klagelied. 

Gott. gel. Anzeigen Decemher: Bezzen berge r. Schmidt. 
Kritik der Sonantentheorie. — 1897, Jan.: Suchier. 
Abhandlungen, Adolf Tobler dargebracht. 

Oesterreich. Litteraturblatt VI, 1: A. E. S c h ö n b a c b . 
Der hl. Georg des Reinbot von Durne, hrsg. v. F. Vetter. — 
J. Zeidler, Bahlmann. Jesuiten-Dramen der niederrhein. 
Ordensprovinz. 

Zs. für Ethnologie XXVIII, 4: W. Schwartz. Volks- 
thiimlicb(‘S aus Lauterberg am Harz (mit einzelnen ethno¬ 
logischen u. mythologischen Excursen). — W. v. Schulen- 
b urg, Beiträge zur Volkskunde. 

Schriften des Vereins für Sachsen-Meiningische Ge¬ 
schichte und Landesknnde 23: A. Human, .Toh. Pet. Uz 
u. dessen Freundschaftsverhältnis mit Hofadvokat Juh. P. 
Grötzner zu Römhild. 

Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft für Volks¬ 
kunde III, 3: M. He i n z e 1, die Redensarten der Schlesier. 

— Paul D i 11 r i c h , das schlesische Bauernhaus. — 5: 
Vogt, Vermächtnisse der Vorzeit in Bräuchen, Sagen und 
Liedern des schlesischen Volkes. 

Hessenland X, 20: W. G.. zwei Briefe von Jakob und Wil¬ 
helm Grimm. 

Anzeiger für Schweizer. Geschichte 27, 6: G. Tobler. 
Neues über den Liederdichter Veit Weher. — Coolidgc, 
Quelques nonis de lieux dans la vallöe de Saas. 
Taschenbuch d. histor. Gesellschaft d. Kantons Aargau 

1890: Jac. Frey, Sagen und Volkslieder aus dem Wynen- 
tliale 1841. 

Die Gegenwart 52: L. Geiger. Victor Hugos Briefe. — 
W. B o 1 i n , Zur Quellenfrage des Shakespeare'schen Sturm. 
Deutsches Wochenblatt 53: W. Pastor, Goethe und 
Schiller in den Briefen des jüngeren Voss. 

Allgemeine Zeitung, Beilage, 287 — 297: v. Lilien er on. 
das Bauernhaus in Holstein. — Jugendbriefe Platens. — 
Scartazzini, Dante auf dem Weihnachtstisch (Basser¬ 
mann. Dantes Spuren in Italien; Lippmann. Zeichnungen 
von Sandro Botticelli zu Dante). — 1—5: W. S t r e i t. b e r g, 
Karl Verner. — 12: F. Kluge, Ein neues got. Sprach¬ 
denkmal V 

Museum IV, 11: Symons, Festschrift zur oOjähr. Doctor- 
jubelfeior K. Weinhold : Beiträge zur Volkskunde. Fest¬ 
schrift K. Weinhold dargebracht. J. H. Kern, van der 
Hoeven, Lambert ten Kate. — Kossmann, WeissenfelSj 
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<ioctlie im Sturm und Drang. — IV, 12: Bo er, Das Wal- , 
tharilied, übers, von Althof. — Lcendertz. Ken spei van | 
sinne van Charon, uitg. door de Vreese. 

Gids Dec.: W. G. C. Bijvanck, Saiute-Beuve en Victor 
Hugo (im Anschluss an die jüngst veröffentlichte Correspon- 
denz V. Hugos). 

The Academy 1285: The Works of Lord Byron, cd. Henley. 

I. Leiters 1804—1813. — J. D r e v f u s . Lectures in French 
literature delivered in 3ielbourne. — 1286: The history of 
Don Quixote of the Maucha, transl. by Shelton, with introd. 
by Fitzmaurice-Kelley. III. IV. — E. Bourgeois, The 
Century of Louis XIV. its arts, its ideas. 

The Athenaeum 3008: Skeat, Merlins propheev. — 3609: 
The poetical works of Wordswortli III—VII. ed. Knight. — 
W i s e, a bibliography of the writings of Roh. Browning. 

— Ooleridge's notes on coinic literature, a lind. — 3610: 
The works of Lord Byron, ed. Henley. Lotters. 1804—1813. 

— W i s e, A bibliography of the writings of Robert Brow¬ 
ning. VI. — The Raeburn Byron. — 3611: Henley, Byron s 
letters. 

Hellas 6, 2: M. 0. D a w e s , ancient and modern greek versus 
Latin and Italian. 

Nordisk tidskrift für vetenskap, konst och industri 

1896, 5: A. Nor een, Om spräkets musikaliska sida. — 

J. Ottosen. Det danske sprogs historie i almenfattelig 
fremstelling af V. Dahlerup. E. L. 

Svenska fornminnes föreningens tidskrift IX, 2: A. H. 
Klint, Meklenburgska och svenska ordspräk. — 3: E. 

V i g s t r ö m , Tvä blad ur folkets dolda kunskap. — J. 
Nordländer, Xägra norrländska ortnamns etymologi. 

— E. Brate, De nya nordiska runverken. E. L. 
Pedagogisk tidskrift XXXII. 8—9: R. von Kreemer, 

Om Predikativet utförligt. E. L. 

Kevne critiqne 1: E. L., Lydgate’s Fabula duorum merca- 
torum. aus dem Nachlasse des Prof. ,1. Zupitza nach samt], 
Hss. hrsg. v. G. Schleich. — R. Kosiercs, D'Aubigne, 
Les Tragiques. ed. Bourgin, F’oulet, Garnier. Maitre, Vacher. 
Im Bulletin sind u. a. kurz besprochen : Horton-Smith. Ars tra- 
gica Sophoclea cum Shakspeariana comparata; De Sanctis. La 
letteratura italiana nel sec. XIX ed. Croce ; Storni. Historisk- 
topogratiske Skrifter om Norge og norske landsdele for- 
fattede i Norge i det 16 ,lc Aarhundrede. — 2: E. Legouis, 
Browne, His Britannia’s Pastorais and the pastoral poetrv 
of the Elizabethan age, by Fr. Moorman. — R. Rosieres, 
Delaporte, La Philosophie de La Fontaine. — 3 : Im Bulletin 
wird kurz besprochen: Breymann, Die phonetische Litteratur. 
Le Moyen Age 11: F. Lot, Kristian von Troyes, Erec u* 
Enide, neue verbesserte Textausgabe, hrsg. v. W. Foerster. 

— 12: W i 1 in o 11 e , Creizenaeh. (ieschichte des neueren 
Dramas. — F. Lot, Golther, Handbuch der germ. Mytho¬ 
logie. 

Bulletin historique et litteraire 46, 1: A. Lefran c, Les 
idees religieuses de Marguerite de Xavarre, d’apres son 
auvre poetique. 

Journal des Savahte Nov„ I)ec.: G. Paris. I/anncau de 
Fastrade. (Im Anschluss an Pauls, Der Ring der Fastrada. 
Eine mytliol. Studie. Aachen 1896.) 

Rev. pol. et litt. 22: F. L o 1 i e e , M ,ne Jane Dieulafoy (Orient- 
reisende und Verfasserin historischer, aber auch in der 
Gegenwart spielender Romane). — 23: 31. J a c q u e min, 
Sons les oliviers. Le jardin d’Alphonse Karr. — 24: Chri- i 
stian S chef er, 31. Albert Vandal (der eben in die Aca- 
dymie francaise gewählte Geschichtschreiber). — 25: E. 1 
Fagnet. 3Ierimee et sa contidente (aus Anlass der eben 
erschienenen Correspondance inedite). — E. I) es Kssarts, 
Laprade et Leconte de Lisle (über den Zusammenhang der 
Dichtweise des letzteren in seinen Anfängen mit der -Irans- t 
formation classique du rornantisme“, die der erstere ins j 
Werk gesetzt hat). — 26: J. Levallois. J.-J. Rousseau, 
ses origines et son Aducation, d'apres nn livre recent(Ritter, 
la famille et la jeunesse de J.-J. Rousseau). — 31. Spronck, i 
la reeeption de M. Anatole France ä rAcademie francaise. 
Annales da Midi 33: A. T., t u fragment des Vopujt du Paon. 

— L.-G. 1\, 3louttet, A propos de Vauveuargues. 

Nuova Antologia 66, 24 : E. G orra, un dramma di Federico 
Schlegel. 1 

Riornale della Societa di letture e conversazioni scien- 
tifiche 1896, Fase. 3: Pietro Gnglielmo cl i Lusern a, 
trovatore italiano del s. XIII, Notizie e poesie per cura del 
dott. Pier Enea Guarnerio. 


Rivista musicale italiana LH, 3: Restori, per la storia 
musicale dei trovatori provenzali. 

Nuovo Archivio Veneto XII, 1: E. L e v i, un poeta satirico. 
— XII, 2 : G. B i a d e g o , un crudito e folklorista veronese. 
(Ettore Scipione MaffeiL — T. Wiel, I teatri musicali di 
Venezia nel settecento (Forts.) 

L’Ateneo veneto XIX, l, 3 e II, 1: E. 31 a d d a 1 e n a , Sul 
„Vero amieo“ di C. Goldoni. 

Atti della accademia Poutaniana XXVI: Alb. A g r e s t i, 

Note Dantesclie. 

Rassegna pugliese XIII: 31. L o s a c c o , Per l’interpreta- 
zione di alcuni passi leopardiani. 

Revista critica de üistoria y Literatura espauolas, por- 
tuguesas e Hispano-ainericanas Nov.: A. F a r i n e 11 i, 

Historia del drama bolandes y el espanol en Alemania. — 
Th. Braga, Um enigma na vida do poeta Bocage. — J. 
V i 11 a - a m i 1, Otros jograres gallegos. 


Neu erschienene Bücher. 

Ernault, FL, Glossaire moyeu-breton. 2 C ed. II. H—V. 
Paris. Bouillon. XXVIII. 8. 309—833. 

Grupp, G., Oettingen-Wallersteinische Sammlungen in 3Iai- 
hingen. Hss. -Verzeichniss I. Nördlingen, Reischle. VI, 
36 S. 8o. 

Hold e r, Alfr., alt-celtischer Sprachschatz. 9. Lfg. gr. 8°. 
2. Bd. Sp. 1—256. Leipzig, B. G. Teuhner. 31. 8. 

Keraval, P., le langage ecrit, ses origines, son developpe- 
ment et son meeanisme intellectuels. Paris, Societe d’edi- 
tions sciontitiques. 8°. Fr. 7,50. 

Bam, A.. Motive und Stil im Hildebrandslied. Progr. Iglau 
1896. Leipzig, Fock. 20 S. 8°. 

Blum er, J., I >ie Familiennamen von Leitmeritz und Um¬ 
gebung. II. Teil. Die deutschen Familiennamen der neueren 
Zeit (I. und II. Abschnitt: Familiennamen, die auf alt¬ 
deutsche u. biblisch-christliche Personennamen zurückgehen). 
Progr. Leitmeritz 1896. Leipzig, Fock. 43 S. 8°. 

Bulthaupt, H., Dramaturgie des Schauspiels. I. Lessing, 
Goethe, Schiller, Kleist. 6. Aull. Oldenburg, Schulze. 8°. 
M. 5. 

Duvau, L.. Les Portes de cour irlandais et scandinaves. 
[Extrait de la Revue ccltiqne (t. 17).] ln-8°, 6 p. Paris, 

Bouillon. 

Egelkraut, P., Der Einfluss des Daniel vom Blühenden Tal 
vom Stricker auf die Dichtungen des Pleiers. Erlanger Diss. 
1896. Leipzig, Fock. 46 S. 8°. 

Faust, Alb. B., Uharles Sealslield. (Pari Postl.) Der Dichter 
beider Hemisphären. Sein Leben und seine Werke. Weimar, 
Felber. VIII, 295 8. 8°. 

Goethes Gespräche. Herausgeber Woldemar Frlir. von 
Biedermann. X. Band. Nachträge 1755—1832. XVIII, 
267 S. Leipzig, Biedermann. 5 31. 

G o e t h e s W e r k e, Weimarer Ausgabe. Bd. 37 (.1 ugend- 
schriften). 47 (Schriften zur Kunst). 

II a ue r ma n n . J. F„ W. D. Hooft en zijne Kluchten. ’s Grave- 
hage. De Swart & Zoon. Leidener I>iss. 117 S. 8°. 

Hetze 1, S., wie der Deutsche spricht. Phraseologie der 
volkstiiml. Sprache. Ausdrücke, Redensarten, Sprichwörter 
u. ( itatc. aus dem Volksmunde und den Werken der Volks- 
scbriftstellcr gesammelt u. erläutert. Leipzig, F. W. Grunow. 
VII, 355 S. 8°. Geb. in Leinw. 31. 3. 

H il d ob r an d . H., Svoriges medeltid. Kulturbistorisk skildring 
11,4. Stockholm, Norstedt. S. 433-602. 8°. Kr. 3,50. FL L. 

H j e 1 m q v ist, Th., 3lodern Lexikograti. Nagra autcckningar 
om de historiska ordhöckerna i Tyskland. Holland och Eng¬ 
land. Lund, Gleerup. 138 S. 8°. Kr. 1,50. E. L. 

II ö 1 d e rl i n s gesammelte Dichtungen. Neu durchgesehene und 
vermehrte Ausgabe. 3lit biographischer Einleitung hrsg. v. 
B. Litzmann. 1. Bd. Stuttgart. Uotta. 8°. 31. 1. 

Kettuer, E., Die österreichische Nibelungondiehtiing. Unter- 
siiehung( i n über die Verfasser des Nibelungenliedes. Berlin, 
Weidmann. IV, 307 S. gr. 8°. 31. 7. 

Laube. Gust., Volkstümliche Ueberlieferungen aus Teplitz 
und Umgebung. Prag, Ualve. 107 S. 8°. = Beitr. zur 
deiitscb-böbm. Volkskunde. I, 2. 

Mur ko. Dr. Matthias, deutsche Einflüsse auf die Anfänge 
der slavisehen Romantik. 1. Die bölnn. Romantik. 3lit e. 
Anh.: Kollar in Jena und beim Warthurgfest. Graz, Styria. 
Xll. 373 S. gr. 8 U . 31. 5. 
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Opprel, A., Hot dialect van Oud-Beierland. Dialect-Biblio- 
theek III. 's-Hage, M. Xijhoff. 6 en 90. 8°. 2. 75. 

Ordbok öfver svenska spr&ket utgifven af Svenska 
akademien. H. 6: afvira—alf. Lund, Gleerup. (Leipzig, 
Spirgatis). Sp. 758—912. 4°. Kr. 1,50. E. L. 

Paul. J., Berthold von Regensburg und das bürgerliche Leben 
seiner Zeit. Wiener Progr. 1898. 24 8. 8°. 

Quellen u. Forschungen zur Geschichte, Litteratur und 
Sprache Oesterreichs u. seiner Kronliinder. Durch die Leo. 
Gesellschaft lirsg. v. Pro ff. DI). J. Hirn u. J. E. Wackernell- 
I.: Wackernell, J. E., altdeutsche Passionsspiele aus Tirol. 
Mit Abhandlungen über ihre Entwickelung, Composition. 
Quellen, Aufführungen und litterarhistor. Stellung. Graz, 
Styria. VIII, CCCXIV, 551 S. m. 1 Skizze, gr. 8°. M. 13.50, 

Hosengrcn, E., Sprakliga undersökningar. Oestersund 
(Schulprogr.). 39 S. 4°. [Inhalt: 1. Vom Verhaltniss zwischen 
antikem und modernem Versbau. 2. Von Melodie und 
Rhythmus in der Sprache.] E. L. 

Schatz. Dr. Josef, Die Mundart von Imst (Tirol). Laut-und 
Flexionslehre. Mit Lnterstützung der kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften in Wien. Strassburg, Triibner. VIII, 179 S. 
8°. M. 4,50. 

Schönbach, A. E., Studien zur Geschichte der altdeutschen 
Predigt. 1. Stück: Leber Kellc’s „Speculum ecclesiae“. 
[Aus: „Sitzungsber. d. k. Akad. d. WissC] Wien, Gerold. 
142 S. gr. 8°. M. 2,20. 

Schröder. Edward, Der Tänzer von Kölbigk. Ein Mirakel 
des 11. Jhs. S.-A. aus der Zs. für Kirchengeschichte. XXII, 
94—164. 

Schubuth, K., Leber die Gliederung der Spruchtöne Wal¬ 
thers von der Vogelweide in metrische Gruppen. Kremsier 
Progr. 1896. Leipzig, Fock. 48 S. 8°. 

Schlick, H. und K. War bürg, Hlustrerad svensk litte- 
raturhistoria. Abt. I, 5—8, S. 193—488 und 8 Beil. (Voll¬ 
ständig.) Abt. II, 5—8, S. 193—884 und 14 Beil. Stockholm, 
(»eher. 8°. Kr. 9.—. E. L. 

Schultze, S., Wege u. Ziele deutscher Litteratur u. Kunst. 
Berlin, Dunoker. VIII, 151 S. gr. 8°. M. 2.40. 

Schweizerisches Idiotikon. XXXIII men — Messmer. 

Servaes, Frz., Goethe am Ausgang des Jahrhunderts. Berlin, 
Fischer. 8°. 75 Pf. 

Svensson, P., Svenska spräkets ställning inom den ger- 
manska spräkgruppen. Etymologiska studier. Stockholm, 
Norstedt. 118 S. 8°. Kr. 2. (Dilettantenarbeit. E. L.). 

Tamm, F., Etymologisk svensk ordbok. II. 4: Fraknar- 
gnabbas. Stockholm, Geber. (Leipzig, Spirgates.) S. 177—224. 
Kr. —,75. E. L. 

Thoroddsen, Th., Geschichte der isländ. Geographie. Autor. 
Uebers. von Aug. Gebhardt. I. Bd. Die isl. Geographie bis 
zum Schlüsse des 16. Jhs. Leipzig, Teubner. XVI, 238 8. 8°. 

Toi fei, ()., Die Vorausstellung der Nebensätze zweiten, dritten 
und vierten Grades vor ihre Lebergeordneten in der Kudrun. 
Salzburger Progr. 1896. Leipzig. Fock. 26 S. 8°. 

Tragi, A., Leipaer Familiennamen. Böhm.-Leipaer Progr. 
1896. Leipzig, Fock. 39 S. 8°. 

U eberliefer ungen zur Litteratur, Geschichte und Kunst. 
Hrsg. v. G. Milchsack und P. Zimmermann. 1. P. Zimmer¬ 
mann. Friedr. Wilh. Zaehariae in Braunschweig. Wolfen¬ 
büttel, Zwissler. VIII, 206 S. 8°. M. 4. (Bd. 2 der Samm¬ 
lung enth.: Milchsack, Historia D. Joh. Fausti des Zauberers : 
3. Brandes, Balladen; 4. Hänselmann, Mittelniederdeutsche 
Beispiele.) 

van den Schueren, G., Teuthonista of Duytschlender, in 
eene niewe bewerking vamvege de Maatschappij der Neder- 
landsche Letterkunde uitgegeven door J. Verdam. Leiden, 
Brill. 22 en 512 S. gr. 8°. 7. 

Vogt. F., u. M. Koch, deutsche Litt.eraturgeschichte. 2. u. 
3. Hft. Leipzig, Bibliograph. Inst, ä M. 1. 

Wisnar, J.. Die Ortsnamen der Znaimer Bezirksmannschaft 
(Schluss). Ein toponvmisrher Versuch. Znaimer Progr. 1896. 
Leipzig, Fock. 48 S. 8°. 


Arnold, T., Manual of English literature, historical and 
critical. London, Longmans & Co. 8°. 7/6. 

Bur ns, Robert, The Life and Works of. Edit. by Robert 
Lbainbers. Revised by William Wallace. In 4 vols. Vol. 4. 
Illust. 8vo, pp. 623. London, Chambers. 7/6. 

Byron, The works of Lord, ed. by W. Ern. Henley. vol. I. 
Letters. London, Heinemann. gr. 8°. 5 sh. 


Ellacombe, Henry X., The Plant-Lore and Garden CTaft «»f 
Shakespeare. Xew. ed. Illust. 8vo, pp. 400. London. 
E. Arnold. 10 6. 

Jon son, Ben, Every Man in His Humonr. Edit.. with a 
Preface, Notes and Glossary. by W. Macneile Dixon. The 
Temple Dramatists. 16mo, pp. 160. London. Dent. 1/9. 

Lessmann, H., Studien zu dem me. Life of St. Cuthbert 
I. Beiträge zur Erklärung und Textkritik. II. Zur Flexion 
des Verbums. Breslauer Diss. 40 S. 8°. 

Marlowe, Christopher, Edward the Second: A Play. Ediu*d. 
with a Preface, Notes and Glossaay, by A. W. Verity. The 
Temple Classics. 16mo, pp. 148. London, Dent. 1/6. 

Mur et, E., encyklopädisches Wörterbuch der englischen u. 
deutschen Sprache. Grosse Ausg. I. TI.: Englisch-Deutsch. 
22. Lfg. Berlin, Langenscheidt. S. 2105—2200 gr. Lex.-S'. 
M. 1,50. 

Murray, J.A. H., new English dictionary on historical prin- 
ciples. Vol. III. Disobst—Distrustful. London. Frowde 
4°. 2 sh. 6 d. 

Ossi an: Poems. Trans, by James Macpherson. With Notes, 
and with an Introduction by William Sharp. Centenan 
Edition. Gr. 8vo, pp. 442. London, P. Geddes. 6/. 

Putnam, Geo. Häven, Books and tlieir Makers Düring the 
Middle ages: A Study of the Londitions of the Production 
and Distribution of Literature from the Fall of the Roman 
Empire to the Llose of the 171h Century. Vol. 2. 1500—17iW. 
8vo, pp. X—538. London, Putnam's Sons. 10/6. 

Rushton, Will. Lowes, Shakespeare an archer. Liverpool. 
Lee & Xightingale. 118 S. 8°. 

Scottish Poetry of the Eighteenth Century. Vol. 2. Abbots- 
ford Series of the Scottish Ports. Cr. 8vo, pp. XII—335 
W. Hodge and Co. (Glasgow). London, Williams and Nor- 
gate. 7/6. 

Shakespeare. The Temple Edition. With Preface, Glos¬ 
sary, &c., by Israel Gollancz. Vol. 36, Cymbeline; Vol. 37. 
Pericles; Vol. 38, Venus and Adonis; Vol. 39, Rape <4 
Lucrece; Vol. 40, Sonnets. 12mo. London, Dent. 1/6. 

Sprachproben, altenglische, nebst e. Wörterbuche, hrsg. 
v. Ed. Mätzncr u. Hugo Bieling. 2. Bd.: Wörterbuch. 12. Lfg. 
3. Abtli. S. 305—464. Berlin, Weidmann. Lex.-8°. M. 8. 

S w e e t, Henry, The Student’s Dictionary of Anglo-Saxon. Ox- 
ord, Clarendon Press. XVI, 217 S. 4°. 8 s. 6 d. 

Tliistlethwaite, G., Leber die Sprache in Tennyson’s Idylls 
of the King in ihrem Verhältniss zur Bibel und zu Shak- 
spere. Hallenser Diss. 1896. Leipzig, Fock. 53 S. 8°. 

Zauner, A., Shakespeare und Rowley. Progr. Sternberg 18t H>. 
Leipzig, Fock. 40 S. 8°. 


Bacmeist.er, E., Die Flexion des rumänischen Substantivums 
im Singular. Leipziger Diss. 1896. 81 S. 8°. 

Balladoro, A., Folk-Lore Veronese. Torino, Clansen. L. 2 

Berthier, G., la divina comedia con commenti secondo la 
scolastica. Vol. I., fase. XVI. Freiburg (Schweiz), Univer- 
sitäts-Buchh. (B. Veith). Fol. 535—574 S. m. Illustr. M. 2 

Biadene, L., Indice delle canzoui italiane del secolo XIII. 
Asolo, Vivian. 

Caldi-Sc alcini, A. C., La poesia civile nella Commedia di 
Dante. Turin, Clausen. PT. 10. 

Camavitto, Lu., I nomi locali della regione friulana ter- 
minati in a o äs. Udine, Del Bianco. 39 S. 8°. 

Cervantes. The adventures of the wooden liorse and Sancho 
Panza in Barataria. Ed. with introduction, life and notes, 
by (Jovis Berenot. Oxford, Clarendon Press. 8°. 

Cledat, L., Le Thcatre au moyen äge. Paris, Lecene, Oudin 
et Cie. 8°. Fr. 1,50. Classiques populaires. 

Corneille, P. Thcatre choisi de Pierre Corneille. Nouvellc 
edition, avec noticcs, notes et index par Felix H£tnon. 
In-18 jesus, ,X—766 pages. Paris, Delagrave. 

Dejob, Ch., Etudes sur la tragedie. Paris. Colin. 

Deliö, Ett., La letteratura francese in Italia nei seeoli XI. 
XII. XIII: saggio di compilazione lefcteraria. Sinigallia- 
28 S. 8°. 

Documento 28 seit. 1301 comprovante la partecipazione di 
Dante nel consiglio dei Cento. trovato tra le consulte del- 
rArchivio Centrale di Stat-o di Firenze (V, cc. 14 recto) pubbl. 
da G. Biagi e G. L. l’asscrini. Firenze, Laudi. 4 S. 4°. 

E r d m a n n s d ö r f f e r, E., Reimwörterbuch der Trobador^. 
ALit einer Einleitung über altprov. Doppellormen. Berlin. 
Ebering. VII, 199 S. 8». 
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Euren. 8. F.. Etüde sur 1* H fraucais. I. Pronomiation et 
rhangements de 1' Ft. These pour le doctorat. Gpsala, Alm- 
qvist & Wikseil, ob S. 8°. 

Festschrift zur Einweihung des Goethe-Gymnasiums in 
Frankfurt a. M. Frankfurt, Knauer. Entli. u. a. J. Ziehen. 
Studien zur Geschichte des Philhollemsmus in der frz. Lit- 
teratur: AL Banner, Introduction du genie classique dans 
la poesie franeaise par Ronsard. 

Froissart. J., ('hro)iiques de .1. Froissart. 2* livre. publie 
pour la Societe de Fhistoire de France par Gaston Raynaud. 

T. 10: 1880—1882 (depuis Tavenement de Charles VI jus- 
qu’au commencement de la Campagne de Flandre). ln-8°. 
LXXVIII—411 p. Paris. Laurens. Fr. 9. 

Gassies des Brulies. La Farce du cuvier, comedie du 
moyen age, arrangee t*n vers modernes par Gassies des 
Brulies. In-8°, 40 p. avec 7 compositions en taille-douce 
hors texte par J. Geoffrov. Paris. Delagravc. 

Ghiguoni, A., Sulla origine della lingua italiana. Turin, ’ 
Flausen. Fr. 1.20. | 

Giordano, A.. Lamore di Dante. Napoli. 82 S. 10°. 

Guerlin de (Bier, G.. Le Patois nonnand. Introduction ä | 
letude des parlers de Normandie, avec une lettre-preface de j 
Al. J. Gillieron. In-8 Ü . 75 p. Gaen. Lanier. (Paris, Ghainpion.) ' 
Fr. 2.50. | 

H» 1 nion. Fel., La Rochefoucauld. Paris. Lecene. Oudin et Gie. * 
8’. Fr. 1,50. Classiques populaires. 

Itnpiego. L\ di Ggo Foscolo in Bologna: doemnenti pubbl. 
da Pio Garlo Fallotti. Bologna. 28 8. 8°. Nozze Salinas- 

Columha. 

Italienische Lyrik seit der Mitte des 18. Jhs. bis auf 
die Gegenwart. In deutschen Gebertragungen hrsg. u. mit 
biographischen Notizen versehen von Fritz Gundlach. Berlin. 
Al. Duncker. Hofbuchh. XVIII, 457 S. 8°. 

Jahrbuch der französischen Litteratur v. Prof. M. Mayr 
2. Jahrg. 1895. Zittau, Pähl s Verlag X, 229 8. 8°. 
M. 1.50. 

Kr enter, A. R.. 8prachl. Fntersuchungen über Jacques Mon- 
tanier-Delille. Host. l)iss. 94 8. gr. 8°. 

Lala n ne, L., Brantome: sa vie et ses ecrits, publie pour la 
Societe de Fhistoire de France. In-8°. 11—890 p. Paris, 
Laurens. Fr. 9. 

Lerraina, J. et H. Leveque. Dictionnaire thömatique fran- | 
eais-argot, suivi dun Index argot-francais. ä l'usage des i 
gens du munde qui veulent parier correetement la langue > 
verte. In-10. XVI—224 p. Paris, bibliotheque Chacornac, 
Fr. 10. ! 

Litterature Francaise, La. du I)ix-Ncu viertle Siede. | 
Bibliographie des principaux Prosateurs, Poet.es, Auteurs 
dramatiques et Gritiqties, avec indication 1° pour chaque au- 
teur, du lieu et de Fan nee de sa naissance et, s*il y a lieu, de sa 
mort; 2° pour chaque ouvrage, de son format.de scm dliteur 
et de la dato de sa premiere Edition ; 8° a la suite de chaque 
auteur. des Biographies et des Gritiqties litteraires parues 
soit sous forme de livre,,soit dans les Revue« et Journaux, 
tant en France qu’a FEtranger. Par Hugo P. Th ieine. 
Paris. Wolter. Fr. 2.50. 

Lot heiss en. Ford., Geschichte der französischen Litteratur 
im XVII. Jahrh. 2 Bde. Mit e. Biographie des Verf. und 
ausführl. Register. 2. Aull. Wien, G. Gerold's 8ohn. XLI. 
574 n. IV, 582 8. gr. 8°. M. 80, geh. in Leimv. M. 85. [Diese 
neue von M. Necker besorgte Auflage des bekannten ver¬ 
dienstlichen Werkes unterscheidet sich von der 1. Ausgabe 
nicht grade wesentlich. Der Herausgeber hat sich darauf 
beschränkt den alten Text auf Grund der Verbesserungen 
und Nachträge, die der verstorbene Verf. in sein Hand¬ 
exemplar eingezeichnet hatte, zu korrigieren und zu er¬ 
gänzen. Dass ein Werk, das vor mehr als 10 Jahren er¬ 
schien, dem jetzigen Stande der franz. Littoraturwissensehaffc 
entsprechend noch manche weitere Besserungen hätte er¬ 
fahren dürfen, um es ganz auf den heutigenStaml der Forschung 
*u heben, liegt auf der Hand. Aber auch so, wie es uns 
wieder geboten wird, wird es fortfabren sich als ein nütz¬ 
liches und anregendes Werk zu erweisen. Das vom Hrsg, 
vorangeschickte anziehende, und mit. Wärme geschriebene 
Lebensbild des Vfs. wird allen Lesern des Werkes will¬ 
kommen sein. Schade nur dass das vornehme Gewand der 
ersten schön und gross gedruckten Ausgabe in 4 Bänden 


in der vorliegenden 2händigen Auflage mit einem entschieden 
dürftigeren vertauscht worden ist. F. N.j; 

Lungo. J. del, Florentia: uomini e cose del quattrocento. 
Firenze, Bärbel a. VII1, 400 8. 16°. L. 4. 

Marie ton, Paul. Tue Histoire d'Amour: George Sand et A. 
de Müsset. Documents inedits, Lettre de Müsset, Gn volume 
in- 1H jesus. Paris, Havard. Fr. 8.50. 

Maschio, A., II purgatorio di Dante dov’ e? Venezia, Ferrari. 
77 8. 10°. 

Melodia. G., DelF imitazione petrarchcsca nella cantica gio- 
vanile di Giacomo Leopardi. Palermo. 11 8. 10°. Nozze 

Salinas-Coluinba. 

Moliere. L’Avare. Edited witli introduction and notes 
by E. G. W. Braunlioltz. Cambridge, Univcrsity Press. XLVHI, 
245 8. 8°. [Die von Dr. Braunlioltz für die Pitt Press 
8ories besorgten Ausgaben franz. Literaturwerke — er 
edierte u. a. Molieres Preoieuses ridicules, Gorneilles Po- 
lveucte, Racine« Plaideiir« — können als ganz vorzüglich 
auf das wärmste empfohlen werden. Die mit grosser Sach- 
kenntnis geschriebenen Einleitungen orientieren über alle 
das betreffende 8tück angehenden literarhistorischen Fragen 
auf knappem Raum und doch in gründlichster Weise. Die 
Anmerkungen - in der vorliegenden Ausgabe des Avare 
ca. 125 Seiten umfassend — bieten eine solche Fülle von 
Aufschlüssen jeder Art — besonders über 8praclie u. Spracli- 
gebrauch —, dass man die Braunholtzschen Ausgaben in dieser 
Beziehung als allen anderen w eit überlegen bezeichnen muss.] 

AIöllmann, J., Der homonvme Reim _im Französischen. 
Münst. Diss. 1890. Leipzig, ‘Fock. 82 8. 8°. 

Moroncini, G.. Sulla Gristiade di AL G. Vida. Trani, Vecchi. 

Parmenticr, T.. Vocabuiairc rhetoroman des principaux 
termes de ehorographie et des rnots qui entrollt le plus 
frequeinment dans la composition des noms de lieu, precede 
d une introduction geographique. etlniographique et lingui- 
stitpie. ln-8°. 89 p. Paris. 28, rue Serpente. 

Pascal, Les Pensees de. disposeos suivant Fordre du cahier 
autographe. Texte critique etabli (Fapres le manuscrit ori¬ 
ginal et les deux copies de la bibliotheque nationale avec 
les variantes des principales editions precede d une intro¬ 
duction , cFun tableau ohronologique et de notes bibliogra- 
pbiques par G. Alichaut. — Gollectanea Fribnrgensia VI. 
Frei bürg i. Soliw.. Gniversitätsbuchhaiidlung. XG, 409 -I- 4 8. 
4°. AL 18. [Berichtigung zu 8p. 09.) 

Perpechon. F.. I/Art d amours. de Jakes d’Amiens, publie 
d apres le ms. de la Bibi, de Cliambery. Extr. du T. XXXV 
des Alentoires de la Societe Savoisieitne d'histoire et d’archeo- 
logie. 

Peters, H., Geber Sprache und Versbau der Chronik von 
Floreffe. Hallenser Diss. 1890. Leipzig, Fock. 81 8. 8°. 

PiU et , A., Die neuprovenzalisclten Sprichwörter der jüngeren 
Gheltenbamer Liedorhawlschrift. I. Breslauer Diss. 1890. 
Leipzig, Fock. 87 S. 8°. 

Planta, R. v., Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte. 
2. Bd. Formenlehre, Syntax, Sammlung der Inschriften und 
Glossen, Anhang, Glossar. Strassburg, Trübner. XV, 772 S. 
gr. 8°. AI. 20. 

Ramsnv. A. AL, History of the Life of Feitelon, Arcbbishop 
of Cantcrbury. Trans, front the Fleuch Edition of 1728, by 
1). Gutlibertson. 12mo. London. Houlston. 7/0. 

Rasi, Luigi. I comici italiani: biogratia, bibliografia, icono- 
gratia. Bd. 1 : A-B. Firenze. Bocca. VIII, 580 8. gr. 8°. 
Mit zahlreichen Porträts. Abbildungen etc. Fr. 80. 

Revon. AL, George Sand. Paris. (Ülendorff. 10°. Fr. 2. 

Ri cb en et. F.. Le patois de Petit-Noir, canton de Ghemin, 
Jura. Döle, Bernin. 802 S. 8°. 

Ridella, Fr., Gna sventura postuma di Giacomo Leopardi. 
Studio di critica biogratica. Torino, Clausen. XXII, 512 S. 
8°. L. 5. 

Rosso, Fr., La vita e i canti di Aleardo Aleardi. I. Prato, 
Vestri. 109 8. 10°. L. 1,25. 

Salandri Pellegrino, Sonetto. Bologna, Zanichelli. 14 8. 
8°. Segne altro sonetto che trovasi nelF Enciclopedia al- 
1‘articolo Allegorie. ascritto al dottor Grudeli. Pubbl. da 
Alberto Bacclii Della Lega per le nozze di Garlo Ruggeri 
con Teresa Garro. 

Tiktin, H.. rumänisch-deutsches Wörterbuch. 2. Lfg. Leipzig, 
Harrassowitz. 05—128 8. Lex.-8. AL 1.00. 
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Urtel, H., Beiträge zur Kenntniss des Xeucliat^j. l'atois. 
1. Vignoble und Beröche. Heidelberger Dissert. VT, 73 s! 
8° und eine Karte. 

Vitale, M.. Giuseppe Giusti e la sua satira politica. Forli, 

Mariani. 60 8, 8°. 

Vollmüller, K.. der Kampf um den romanischen Jahres¬ 
bericht. Ein Beitrag zur Klärung des Verhältnisses zwischen 
Autor u. Verleger. Erlangen. Junge. V, 70 S. gr. 8°. M. 2. 
Walleczek, R., Die Sprache des „Roman de la Violette“. 
(Eine lautliche Untersuchung.) Jiigerndorf. Progr. 1896. 
32 S. 8°. Leipzig. Fock. 

Z a n a r d e 11 i, T., Histoire de la litterature italienne. Les 
Premiers siecles: Dante et ses precurseurs. Brüssel. 8 1 *. 
Zenatti, Alb., La vita cavalleresca e la cultura letteraria 
nel Trentino ai tempi di Dante. Trento, Zippel. 4°. 15 S. 

Zuccaro, L., Marinismo. gongorismo,preziosismo. Ravenna. 8°. 


Literarische Mitteilungen, Personal- 
liach rich ten etc. 

Unter der Redaction von Dr. G. E. Karsten, Professor 
an der University of Indiana (Bloomington) wird ein ‘American 
Journal of germanic philology* erscheinen. 

Privatdocent Dr. H. Hirt an der Universität Leipzig 
wurde zum ao. Professor ernannt. 

Dr. L. Gauchat, bisherinBern.bat sich an der Univer¬ 
sität Zürich für das Fach der romanischen Philologie habilitiert 

Antiquarische Kataloge: Kerler, Ulm (237. 238. 
Deutsche Literatur. L. Laistners Bibi.); Spirgatis, Leipzig 
(47. Sprache und Literatur der roman. Völker); Weigel, 
Leipzig (25. Roman. Sprachen). 

Die Januarablieferung des Sprachatlas des Deutschen 
Reichs (vgl. 1896. Sp. 368) umfasst die Wörter: dir (Satz 39t. 
du (Satz 11), Füsse , hast, Ao/, mein, wi/V (Satz 8), Schicester r 
sein (poss.). Gesamtzahl der fertigen Wörter 113 (= 331 Karten . 

Marburg. Dr. G. Wenker. 
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Preis für drei gespaltene 
Petitzcile 25 Pfennige. 
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Literarische Anzeigen. 


II BeüagegebQhren nach 
H Umfang M, 12, 15 u. 18. 


=» 


Billigste Bezugsquelle 

für Englische Bücher und Zeitschriften aller Art, neu und antiquarisch. 

W. Müller, Bookseller, 1 Star Yard, Carey Street, London, W. C. 

-Catalogo und Bezugsbedingungen auf Verlangen. 


Verlag der Weidmannschen Buchhandlung: in Berlin. 

Soeben ist erschienen: 

DIE ÖSTERREICHISCHE 

NIBELUNGENDICHTUNG. 

UNTERSUCHUNGEN 

ÜBER DIE 

VERFASSER DES NIBELUNGENLIEDES. 

VON 

EMIL KETTNER. 

gr. 8". (IV u. 307 S.) 7 Mark. 


Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 


Lesebuch für den englischen Unterricht 

und Formenlehre. 

Von 

Dp. O. Böen sei. 

2. verb. Auflage. 1896. 18 Bogen, gr. 8. Geb. M. 2.20. 

DieseB Buch steht auf dem Boden der Reform; als vor¬ 
nehmstes Ziel hat vorgcschwebt, den Schülern Stoffe darzu¬ 
bieten, die das kindliche Interesse erregen, die Gelegenheit 
■nd Anregung geben zu frischer und freudiger Wechselrede. 

Das beigegebene, sorgfältig gearbeitete, Wörterverzeichnis 
enthält auch, in lesbarer Umschrift, die Aussprachebezeichnung. 


_Ve rlag von 0. R. Reisland in Le ipzig. 

Heclitha 9 

Neues Lehr- und Lesebuch der französischen Sprache 

für höhere Mädchenschulen u. verwandte Anstalten 

von 

Dp. Hans Rahn, 

Oberlehrer an der städtischen höheren Töchteraohule zu Dresden. 

Erster Teil. Mit Anhang: Blancheneige, Com&lie en cinq 
actes von Frln. L. Kophamel. IV, 169 Seiten. 1896. 
Geb. M. 1.40. 

Mit diesem Neuen Lehrbuch wird ein genau nach den 
Verordnungen der Königl. Preußischen Regierung gearbeitetes 
Lehrmittel veröffentlicht. Der im März 97 in gleicher Aus¬ 
stattung und zu ähnl. Preise folgende 2. Teil vermittelt den 
Anschluss an des Verfassers: 

Lehrbuch der französischen Sprache in 
vermittelnder Methode. 

Zweiter Teil (6. u. 7. Schuljahr). Sechste Auflage. 1896. 
Geb. Preis M. 1.40. 

Dritter Teil (Systematische Schulgrammatik der franz. 
Sprache) für die 2, bez. 3 letzten Schuljahre bestimmt. 
Fünfte Auflage. 1.894 Geb. Preis M. 2 80. 

Diese beiden Teile (II u. III) sind bereits nach der neoon Me¬ 
thode bearbeitet. 


Soeben erschien und steht Interessenten kostenfrei xur 
Verfügung: 

Katalog 47: 

Sprache u. Litteratur d. roman. Völker. 

1609 Nummern. 

Besonders reichhaltig an altfranzös. Texten n. alt span. 
Litteratur. 

Leipzig. M. Spirgatis. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Frita Neumann in Heidelberg. — G. Otto’g Hof-Buehdruckerei in Darmetadt. 

Ausgegeben am 5. März 1897. 
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Hartmann, Deutsche Meisterliederhss. in Ungarn | 
Leitzmann). 

Schwärt z, Esther im deutschen u, neulat. Drama I 

(Dreschen. | 

Yoges, Sagen aus dem Lande Braunschweig 
fJiriczek). , 

Larsen, dansk soldatesprog (Golther). | 


Wülker, Geschichte der engl. Literatur (Proe- 
s c h o 1 d t). 

Hehn. Kulturpflanzen u. Haustiere in ihrem Ueber- 
gang aus Asien nach Griechenlund und Italien 
sowie In das übrige Europa. 6. Aufl. v. Schräder. 
(II o o p S). 

Gehrt, Zwei afrz. Bruchstücke des Floovant 
(Becke r). 


No vella di Lionora de’ Bardi e Ippolito Buondel- 
monti (Vftmhagen). 

Rennert, Der span. Cancionero des Brit. Mus. 

(Michaelis de Vasconcellos). 
Bibliographie. 

Literarische Mitteilungen, Personal- 
nachrichten etc. 


Deutsche Meisterliederhandschriften in Ungarn. E i n 

Beitrag zur Geschichte des Meistergesanges von 

Pr. August. Hartmann. Festgabe zum Hans Sachs- 

.lubilrtum f>. November 1894. München, Kaiser, 181)4. 106 S. 

In der ungarischen Landesbibliothek in Pest be¬ 
finden sich unter andern altdeutscli^n Handschriften auch 
sieben Meistersingereodices aus dem Besitze des Alter¬ 
tumsforschers Nikolaus Jankovich, der sie wahrschein¬ 
lich in der Auktion der Büch er Sammlung des Nürnberger 
Patriziers Wilhelm Ebner von Eschenbach erstand. Von 
diesen bisher gänzlich unbenutzten Handschriften giebt 
Harfcmann in dem vorliegenden Jubiläumsschriftellen die 
erste genauere Nachricht. Den Hauptinhalt der Arbeit 
(S. 9—68) bildet ein statistisch genaues Verzeichnis der 
darin enthaltenen Singer, Lieder und Töne, alphabetisch 
geordnet, mit vereinzelten Proben und mancherlei literar¬ 
historischen Notizen, in welchen letzteren Vollständigkeit 
irgendwelcher Art nicht erstrebt worden ist. Mit be¬ 
sonderen Bemerkungen werden folgende Meistersinger 
bedacht: Paulus Freudenlechner S. 15, Ambrosius Metzger 
S. 25, Benedikt von Watt S. 57, Hans. Winter S. 59. 
Für die zuerst von Hampe angeführte, aber angezweifelte 
Tliatsache, dass Hans Sachs Fechtmeister gewesen sei, 
werden S. 39 ein paar neue Belege aus deu Fester 
Handschriften beigebracht (doch vgl. jetzt Drescher 
im Euphorion 4, 110); dass hier in einem Exkurse 
S. 43 über das Fortleben Hanssaclisischer Gedichte im 
oberdeutschen Volksscbauspiel einiges zusammen gestellt 
wird, muss der Zweck des Schriftehens entschuldigen. 
•Jakob Thoma (S. 55) gehört der Iglauer Singerschule 
an. die kürzlich von Streinz in einer lehrreichen Ab¬ 
handlung (Pauls und ßraunes Beiträge 19, 131) be¬ 
handelt worden ist; das einzige von ihm in den Fester 
Handschriften enthaltene Gedicht bildet sich dort S. 203 
abgedruckt. Benedikt von Watts Berufsbezeichnung 
Gokreisser (S. 57), die auch bei Streinz S. 136 be¬ 
gegnet, hat meines Erachtens schwerlich mit böhm. 
ryfe, ryjiovati etwas zu thun, sondern bedeutet einfach 
-Göldziseleur, Goldgraveur“. In einem Anhang (S. 69 
—106) werden zwanzig bisher meist unbekannte Meister¬ 
lieder von Hans Sachs, Daniel Holtzmann, Hans Winter, 
•Jobst Zolner, Ambrosius Metzger, Georg Holzbock, 
Heinrich Wolff, Hans Steinlein, Johann Georg Motzner 
nnd vier Ungenannten abgedruckt, denen ein paar Akten¬ 
stücke (Schulzettel, Protokolle, Freiungsformel u. s. w.) 


beigefügt sind. — Eine Reihe Fehler enthalten die 
Zahlenangaben: S. 78 lies 2, 2 statt 9, 1 ; S. 80 1, 19 
statt 1, 13 und VI statt I, S. 93 2, 5 statt 1, 6. 
Jena. Albert Leitzmann. 


Schwartz, Rudolf, Esther im deutschen und neu- 
lateinischen Drama des Reformationszeitalters. Eine 
litterarhiatorische Untersuchung. Oldenburg und Leipzig, 
Schwartz, o. J. (1893). 276 S. 8°. 

Die vorliegende Arbeit gibt eine zusammenfassende 
Behandlung der Dramatisierungen des Buches Esther im 
Reformationszeitalter nach dem Vorbild der Arbeiten von 
Spengler (Verlorene Sohn), v. Weilen (Joseph) und Pilger 
(Susanna). Es sind im ganzen ausser den angeführten 
Szenarien sechsundzwanzig Estherdramen behandelt, das 
Material ist gewissenhaft gesammelt, aufmerksam und 
einsichtig geprüft und geordnet, so dass sich über das 
Auf- und Abscliwanken der Motive, die den gegebenen 
festen Kern umhüllen, ein übersichtliches Bild gewinnen 
lässt. Die Bearbeiter des Estherstoffes teilen sich zu¬ 
nächst in zwei Gruppen, deren eine die ganze Erzählung 
der Bibel dramatisiert, deren andere bloss die Hamann¬ 
episode herausgreift. Der Verf. folgte jedoch nicht 
diesem Einteilungsprinzip, sondern ging nach der literari¬ 
schen Zusammengehörigkeit, was im Interesse der besse¬ 
ren Übersicht durchaus zu billigen ist. Er unterscheidet 
zunächst zwei Dramengruppen, deren erste als früheste 
Vertreter selbständig neben einander die Namen Hans 
Sachs (erste Bearbeitung, Okt. 1536) und Valentin Voith 
(Widmung vom Mai 1536, gedr. 1537) aufw r eist. Teil¬ 
weise von Hans Saclis I beeinflusst, übt daun Pfeilschmidt 
(1555) mit seinem realistisch gefärbten Drama eine 
grössere litterarische Wirkung aus (Murer 1567, Ano¬ 
nyme Berner Hester (1568), Pfeiler (1621, beutet auch 
Voith und Hans Sachs II aus) und Kuntzel (1564, be¬ 
nutzt zugleich Hans Sachs I und ein Werk der zweiten 
Gruppe — Chryseus). Am Ausgangspunkt der zweiten 
Gruppe steht Navgeorgs Hamannus (1543), der im Jesuiten¬ 
drama (zwischen 1576 79), von Caspar Wolff (1601), und 
Lindtner (1607) ausgeschrieben, von Chryseus )154ß) und 
von Mercurius lind Postius (um 1570) übersetzt ward. 
Nach Chryseus arbeitete ausser Kuntzel auch Mauricius 
(1607). In einer dritten Gruppe werden noch verschie¬ 
dene andere Bearbeitungen von mehr selbständiger Stellung 
behandelt, die Esther der englisshen Komödianten (gedr. 
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1620), die Puppenkomödie, Von der stolzen Vasthi, die 
Arbeiten von Eutrachelius (1549), Roilletus (vor 1556), 
Laurimannus (1563) etc. Als Anhang ist ein — noch 
zu vervollständigendes — Verzeichnis von Aufführungen 
im 16./17. Jahrhundert beigegeben, ebenso das originelle 
Spiel von Caspar Wolf abgedruckt. 

Im einzelnen sind jedoch verschiedene Einwendungen 
zu machen. So ist handschriftliche Abfassung und Druck 
der beiden Estherbearbeitungen des Hans Sachs nicht 
auseinandergehalten, vielmehr wird unrichtigerweise an¬ 
gegeben, Hans Sachs habe die erste Bearbeitung 1536, 
die zweite 1559 „veröffentlicht“ (S. 10. 12). In Wahr¬ 
heit aber wurde die erste Bearbeitung unter dem 10. Okt. 
1536 in das dritte Spruchbuch bl. 318 ff. eingetragen 
(vgl. Nürnberger Festschrift 1894 S. 218). Gedruckt i 
erschien sie 1558 im ersten Teil des ersten Foliobandes, | 
und zwar zum ersten Male; ein ihr von Hans Sachs l 
selbst im Register des ersten Foliobandes beigesetzter ( 
Stern bezeichnet sie als vorher noch nicht gedruckt (vgl. I 
Festschrift S. 210. 218). Die zweite Bearbeitung von 
1559 (13. Spruchbuch) erscheint nach Hans Sachsens Tod, 
gedruckt im vierten Foliobande 1578, auch von ihr kennen 
wir keinen früheren Druck. Diese Verhältnisse nun sind 
bei der Frage nach einem etwaigen Einfluss von Hans 
Sachs II auf die Berner Hester in Betracht zu ziehen. 
Schwartz schliesst die Erörterung mit einem non liquet. 
Als Übereinstimmungen führt er an die doppelte Ent¬ 
sendung der Kämmerer nach Vasthi (S. 65), Einführung 
und Charakter des Narren (S. 66), die Klage der Vasthi 
bei ihrer Vertreibung ((S. 66) und die Bezeichnung 
Nachrichter für Henker im letzten Akt (S. 67). Die 
Figur des Narren erscheint nun schon bei Hans Sachs I, 
die seit. 1558 gedruckt vorlag, ebenso bei Murer, den 
die Berner Hester ohnedies ausbeutete. Ferner findet 
auch schon bei Pfeilschmidt, der gleichfalls auch sonst 
benutzt erscheint (S. 65 ff.), eine doppelte Entsendung 
nach Vasthi statt (S. 22), was Schwartz heranzuziehen 
übersah. So bleiben an Berührungspunkten mit Hans 
Sachs II, die 1567 ausserdem nur erst handschriftlich 
vorhanden war, eine Klage der Vasthi — diese ohne 
jede wörtlichen Anklänge — und das Wort Nachrichter. 
Auf Grund dieser Sachlage kann man eine Beeinflussung 
der Berner Hester durch Hans Sachs II verneinen. — 
Ebenso ist die Bemerkung, Hans Sachs habe in den 
dreiundzwanzig Jahren, die zwischen den beiden Esther¬ 
bearbeitungen liegen, als Dramatiker keinen merklichen 
Fortschritt gemacht (S. 11), nicht richtig. Ein Blick 
in die Fastnachtspiele lehrt das Gegenteil, und ebenso 
sind (Nürnberger Festschrift S. 237 f.) Beispiele für 
Hans Sachsens Fortschritte in der dramatischen Technik 
beigebracht. Gerade die fünfziger Jahre zeigen gegen 
die Anfänge ein bemerkenswertes Können (vgl. auch 
Nürnberger Festschrift S. 425 ff.). Schwartz begeht 
den Fehler, seine Beobachtungen bei einem einzelnen, 
vielleicht weniger gelungenen Beispiele ohne weiteres 
zu verallgemeinern. — Die metrischen Bemerkungen zu 
den einzelnen Dramen sind durchaus ungenügend, gerade 
bei solchen Untersuchungen wäre ein näheres Eingehen 
auf die jedesmalige Behandlung der Verse doch so nahe- i 
liegend und gäbe willkommenes Material zur Beurteilung 
der schwierigen metrischen Fragen an die Hand. Manche ; 
Bemerkung habe ich auch nach des Verf. eigenen 
Proben nicht bestätigt gefunden, so ist z. B. Pfeilschmidts * 
Vers keineswegs kurzweg als gewöhnlicher Achtsilbler i 
zu charakterisieren. Zahlreiche Neunsilbler, auch Sieben- 


silbler laufen unter. Methodisch wäre trotz der Entschuldi¬ 
gung des Verf. zu beanstanden, dass das Drama de> 
Zevecotius einfach dem Jahre 1623 zugewiesen wird, in \ 
welchem schon die dritte Auflage des Werkes erschien. ) 
und zwar blos deshalb, weil jene älteren Auflagen nicht 
mehr vorhanden sind. Glücklich dagegen ist der ver¬ 
schieden tliche Hinweis auf den Einfluss der comoedia 
palliata auf die neulateinischen Estherdramen. 

Bonn. Karl Drescher. 

Sagen ans dem Lande Brannschweig, gesammelt von 
Th. Voges. Braunschweig 1895, Verlag von Benno Goeritz 
XVI, 340 S. Mit einer Karte. 4 M. 

Die vorliegende Sammlung von Sagen aus dem 
Lande Braunscliweig darf auf eine freundliche Aufnahme 
rechnen, schon aus dem Grunde, weil sie das von anderen 
Sagensammlungen in grösserem Zusammenhänge wie den 
Schambach-Müllersclien Niedersächsischen Sagen, Kulm 
und Schwartz’s Norddeutschen Sagen u. a. allerdings 
schon wiederholt gestreifte, aber natürlich nicht erschöpfte 
Gebiet nunmehr speziell und sehr reichhaltig vertritt, 
und sich ausschliesslich auf mündliche Ueberlieferung 
beschränkt, sowie bereits gedruckte Sagen — ausser 
wenn ein neuer Zug beigebracht werden konnte — ans- 
scliliesst. Es sind 306 Nummern, nach dem Inhalt ge¬ 
ordnet: I. Der wilde Jäger. II. Verwünschte Jungfrauen. ! 
Burgfräulein. III. Riesen. IV. Zwerge. V. Die Seele 
als Maus oder Vöglein. VI. Teufel. VII. Hexen und 
Hexenmeister. VIII. Banner und Gebannte. IX. Un¬ 
recht im Leben, Unrast im Grabe. X. Werwölfe. XL 
Spukende Tiere. XII. Marten. XIII. Vorspuk. Pas 
zweite Gesicht. XIV. Irrlichter. XV. Vergrabene j 

Schätze. Brennendes Gold. Schatzgräberei. XVI. Ein- t 
gemauerte Kinder. XVII. Wohltmannstag. XVIII. Von 
alten Burgen. XIX. Von alten Klöstern, Kirchen, Ka¬ 
pellen. XX. Untergegangene Dörfer und Kirchen. 
XXL Versunkene Wagen. XXII. Versunkene, ver¬ 
grabene oder weggeflogene Glocken. XXIII. Quellen, | 

Bäume, Steine. XXIV. Kreuzsteine und Steinkreuze. 1 

XXV. Letzte Saat. XXVI. Volksetymologie. XXVII. 

An geschichtliche Personen und Ereignisse anknüpfend. , 
XXVIII. Verschiedenes. Diese Titel bieten eine Ueber- 
siclit über die vertretenen Stoffgruppen. Neue Typen t 
kommen kaum vor, aber natürlich sind die Sagen als 
Belegstücke wertvoll. So bietet Nr. 44 einen aber- , 

maligen Beleg für die gerade in Westnorddeutschi and 
besonders verbreitete Gruppe von den unsichtbaren ' 

Schmieden, die unvollendete Arbeit fertigstellen. Recht 
interessant ist Nr. 43 als Beleg für den Typus von 
Knechtschaft um einen Zwergenhort; der Finder eines 
Zwergenhortes muss drei Jahre im unterirdischen Reiche 
dem Zwergenkönige dienen, weil sonst kein Segen auf 
dem Golde ruht; dass dieses Dienen nach dem Tode des 
Finders stattfinden soll, ist eine offenbare Umgestaltung 
unter dem Einflusse eines ganz anderen Vorstellungs¬ 
kreises. Nr. 82 erinnert an das Erlkönigmotiv, Nr. 287 
ist ein genaues Seitenstück zu der aus Musäus „Stumme 
Liebe“ bekannten Traumsage. Nr. 283 reiht sich den 
zahlreichen Belegen des Zweig- oder Steinwerfens auf 
ein angebliches Grab an, s. Liebrecht, Zur Volkskunde 
S. 267. Merkwürdig, dass bei den Werwolfsagen der 
Entzauberung durch Namensnennung keine Erwähnung ! 
getlian ist — sie erfolgt immer durch Abschlagen oder 
Abreissen des verwandelnden Gürtels; der Namenglaube ; 
scheint darnach vergessen zu sein. In der Anmerkung j 
zu Nr. 252 wir einer an eine Oertlichkeit „Königs- i 
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kirchhof“ (wo ein gefallener König begraben sein soll) I 
geknüpften Sage gedacht, wonach die Sklaven, die das j 
Grab gruben, nach dem Begräbnis enthauptet und um 
das Königsgrab bestattet wurden. Leider geht die An¬ 
gabe, wie der Verfasser mitteilt, nur auf ein handschrift¬ 
liches 'Werk eines Altertumsfreundes zurück, und ent¬ 
behrt der Bestätigung durch die lebende Volkssage. Tn 
Nr. 88 wird einer Hirtenzauberformel gegen Werwölfe 
und feindliche Wesen gedacht; leider wird die Existenz 
solcher Formeln heute selbst schon Sage sein, wie auch 
der Ausdruck „die alten Hirten besassen eine Zauber¬ 
formel* deutlich zu erkennen gibt, und sie kaum noch ' 
auttreibbar sein. Es wäre zwecklos, auf Parallelen zu | 
den einzelnen Stücken ,• die sich natürlich massenhaft 
geben Hessen, einzugehen, und es kann nur gelobt werden, | 
dass der Verfasser darauf verzichtet hat, an den kleinen 
Ausschnitt aus der Sagenlitteratur, den sein Buch dar- | 
stellt, Parallelen anzuknüpfen, die doch nur in grösserem j 
Umfange wirklichen Wert besitzen; nur auf die Scham- 
baeh-Müllersche u. a. gebietsverwandten Sammlungen ist 
in ganz passender Weise am Schlüsse jedes Abschnittes 
für Fassungen aus Braunschweig verwiesen. Wie hierin, 
so verdient ancli sonst die Sammlung alles Lob: die 
Mitteilungen sind nicht stilisiert, die Gewährsmänner 
bezw. Sammler, die den Herausgeber unterstützten, überall 
mit Namen genannt, und das ganze Verfahren erweckt 
den Eindruck vollständiger Zuverlässigkeit; hie und da, 
namentlich in Gruppe XXVII wäre ein Auseinanderhalten j 
der historischen Mitteilungen der Berichterstatter von | 
dem im Volke Erzählten auch durch den Druck an- j 
gezeigt gewesen, wenngleich in den wenigsten Fällen 1 
ein Zweifel darüber bestehen kann. Ich kann nur mit j 
dem Wunsche schliessen, dass der Verfasser (Lehrer) 
auch den anderen volkstümlichen Ueberlieferungen Braun- 
schweigs nachgehen und uns darüber bald wieder Samm¬ 
lungen schenken möge; er hat nicht nur Liebe zu diesem 
Stoff, sondern auch das Geschick und die richtige Weise, 
ilm rein und unverfälscht wiederzugeben. 

Breslau. Otto L. Jiriczek. 


Karl Larsen, dansk soldatesprog til lnnds og til | 
vands. andet oplag. Kobenhavn, det Schubotheske forlag. i 
1895. klein 8. 50 S. ! 

In hübscher Ausstattung bietet der Verf. eine Neu¬ 
bearbeitung seines in der Dania 1895 erschienenen Auf¬ 
satzes „land- og somilitcerets argot“. Die lebende 
8oldatensprache in ihren charakterischen Worten und 
Wendungen wird geschildert. Arbeiten über Slang und 
Standesspracheu sind hochwillkommen, sie eröffnen ein 
bisher wenig beachtetes Gebiet, auf dem besonders die j 
psychologische Seite des Sprachlebens erforscht werden 
kann. Zunächst gilt es zu sammeln. Die geschichtliche j 
Verarbeitung des Materials ist gewiss sehr anziehend 
und verspricht mancherlei Ausbeute. Larsen beschränkt | 
sich auf den ersten Teil der Aufgabe, möchte er auch , 
den geschichtlichen Teil in Angriff nehmen. I 

Rostock. W. Go Ith er. 



Wiilker, Richard, Geschichte der englischen Lite¬ 
ratur von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. 

Mit 192 Abbildungen im Text. 25 Tafeln in Farbendruck, 

Kupferstich und Holzschnitt und 11 Faksimile-Beilagen. 

Leipzig und Wien. 1896. Bibliographisches Institut. Xll ti. 

652 8. gr. 8°. Preis M. 14 (geh. M. 16). 

Wenn sich hervorragende Vertreter der deutschen 
Wissenschaft mit dem Bibliographischen Institute zu ge¬ 
meinsamem Schaffen zusammenthun, so sind von vorn¬ 
herein Erzeugnisse zu erwarten, die sowohl ihrem inuern 
Gehalte wie ihrer äussern Ausstattung nach auf der 
Höhe der Zeit stehen. Vollgiltigen Beweis dafür legt die 
englische Literaturgeschichte Wülkers ab, die ein gross¬ 
artiges buchhändlerisches Unternehmen, eine Reihe populär 
gehaltener, zugleich aber auch den Anforderungen strenger 
Wissenschaftlichkeit entsprechender Literaturgeschichten 
der Kulturvölker in vielversprechendster Weise eröffnet. 
Nichts ist schwieriger als gerade die Abfassung solcher 
Werke; denn gar leicht leidet entweder unter der popu¬ 
lären Darstellung der wissenschaftliche Gehalt not, oder 
der Verfasser versteigt sich bei der Wiedergabe seiner 
Forschungsergebnisse auf Höhen, zu denen ihm nur ein 
kleiner Kreis zünftiger Leser zu folgen vermag. Wer 
aber die beiden gleich gefährlichen Klippen glücklich zu 
vermeiden versteht, der wird Werke hervorbringen, die 
durch ihre weitreichende Wirkung eine höhere Bedeutung 
erlangen können als an sich noch so wertvolle, noch so 
gelehrte Spezialstudien. Und wer möchte in Abrede 
stellen, dass es Wiilker in seltener Weise gelungen ist, 
ein solches im besten Sinne populär-wissenschaftliches 
Werk in seiner englischen Literaturgeschichte zu schaffen? 
Fraglich könnte nur erscheinen, ob in den weiten Kreisen 
der deutschen Lesewelt, für die das Buch berechnet ist, 
ein derartiges Interesse für die Gesamtgeschichte der 
englischen Literatur vorausgesetzt werden darf, dass 
sich viele durch die sechshundert und mehr Seiten hin¬ 
durchlesen würden. Wenn es aber andrerseits W. ge¬ 
länge, durch sein Werk dieses Interesse von neuem zu 
wecken und zu heben, so würde er sich dadurch ein 
Verdienst erwerben, dessen Grösse weder in Worten 
noch in Zahlen ausgedrückt werden könnte. Was wäre 
nicht allein dadurch gewonnen, dass recht viele Deutsche 
aus dem Studium des Wäschen Buches lernten, sich die 
Engländer zum Vorbilde zu nehmen in der Unabhängig¬ 
keit gegenüber fremdländischen Einflüssen und in der 
zähen Aufrechterhaltung jedes einzelnen Zuges nationaler 
Eigentümlichkeit! Gerade auf diese Seite der englischen 
Literaturentwickliing hat der Verfasser mit gespanntester 
Aufmerksamkeit geachtet. Ueberall weist er darauf bin, 
wie von der ältesten bis auf die neueste Zeit die Be¬ 
wohner Britanniens allen möglichen fremden Einflüssen 
ansgesetzt waren, wie sie sich dagegen in keiner Weise 
verschlossen, sondern das Gute und Schöne aufnahmen, 
wo und wann es sich ihnen auch bieten mochte; wie sie 
aber auch Rückgrat und Kraft besassen, sich nicht etwa 
vor dem Fremden zu beugen, sondern es sich durch Auf- 
drückung ihres nationalen Stempels ganz zu eigen zu 
machen. Der Eigenart des englischen Geistes spürt W. 
mit grossem Feinsinne nach. So weiss er schon in der 
angelsächsischen Zeit die Befähigung des englischen 
Volkes für das Drama aus den Hymnen des ‘Crist’ 
(vergl. S. 40) herauszufühlen, ebenso wie er später die¬ 
jenige für den Roman, die Neigung zu tiefernster reli¬ 
giöser Dichtung, zu schildernder Naturbeschreibung und 
zum Humor in ihren Anfängen aufziuleeken und in ihrer 
Weiterentwicklung darzustellen versteht. 
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Der Weg, auf dem er zu seinem Ziele gelangt, ist 
in Kürze der folgende. Er teilt zunächst den gesamten 
gewaltigen Stoff in vier grosse Hauptabschnitte und be¬ 
handelt auf S. 1 —14 die keltische, auf S. 15—73 die 
angelsächsische, auf S. 74 —192 die altenglische und auf 
S. 193—006 die neuenglische Literatur. Jedem ein¬ 
zelnen Kapitel schickt er eine kurze Darlegung der 
politischen, kulturellen und sozialen Zeitverhältnisse vor¬ 
aus und geht dann in biographischer Weise auf die ein¬ 
zelnen Dichterpersönlichkeiten ein; er bespricht nicht 
blos deren hauptsächlichste Werke, sondern er macht 
davon gedrängte Inhaltsangaben und giebt auch mehr 
oder weniger ausgedehnte Proben in möglichst getreuer 
und guter llebersetzung. In dieser Art der Literatur¬ 
behandlung äussert sich ein ganz bewundernswerter Fleiss; 
denn W. schöpft nur ganz selten aus abgeleiteter Quelle, 
sondern hat in Jahrzehnte langem Studium sich die 
direkte Kenntnis der grossen Mehrheit der besprochenen 
Literaturdenkmale aus eigener Lektüre erworben. Wenn 
trotzdem diesen Inhaltsangaben insofern ein Mangel an- 
liaftet, als sie gerade von den bedeutendsten Werken 
die am wenigsten genügende Vorstellung geben, und 
wenn bei dieser ganzen Art von Literaturgeschichte so¬ 
wohl die ästhetische Würdigung als auch die Betrachtung 
der äussern Kunstform, der Metrik, etw as zu kurz kommt, 
so liegt eben der Fehler an dem Gesamtpläne des Werkes, 
für den nicht sowohl der Verfasser, als vielmehr der 
Verleger verantwortlich zu machen ist. Jedenfalls hat 
W. innerhalb des gegebenen Rahmens dasjenige geleistet, 
was bei der ersten Durcharbeitung eines so gewaltigen 
Stoffes überhaupt zu erreichen war. Ob er recht daran 
gethan hat, alle und jede wissenschaftliche Literatur aus 
seinem Werke auszuschliessen, will mir zweifelhaft er¬ 
scheinen. Denn gerade in der englischen Literatur haben 
bald philosophische und theologische, bald geschichtliche 
oder naturwissenschaftliche Werke einen solchen Einfluss 
geübt, dass von ihrem Erscheinen an geradezu neue 
Epochen zu zählen sind. Diesen Einfluss ganz zu über¬ 
gehen, heisst doch eigentlich einen wesentlichen Faktor 
in der Rechnung der geschichtlichen Entwicklung nicht 
in Ansatz bringen. Und ob auf solche Weise ein in allen 
Stücken genaues historisches Bild geliefert werden kann, 
ist mehr als fraglich. 

Ein anderer wichtiger Punkt, der auch mehr oder 
weniger mit dem Gesamtpläne zusammenhängt, ist die 
Behandlung oder Ausschliessung von Dichtern und Schrift¬ 
stellern zweiter Grösse. Gewiss kann ein auf einen 
Band berechnetes Werk nicht wie Kürschners Literatur¬ 
kalender die Namen aller derer bringen, die jemals ein 
Gedicht verfasst oder eine Dissertation geschrieben haben, 
und ebenso gewiss werden unter je drei Menschen nicht 
zwei in der Frage iibereinstimmen, welche minder be¬ 
deutenden Schriftsteller nun aus einem Buche wie dem 
W.’schen auszuschliessen seien und welche nicht. Immer¬ 
hin wird es aber dem Verfasser von einigem Interesse 
sein, die Ansichten anderer kennen zu lernen. So hat 
Ref. nichts dagegen einzuwenden, dass Dichter wie 
Barnabe Barnes, John Armstrong, Christopher Anste}', 
Beddoes, Richard Harham, Rhoda Broughton und ähn¬ 
liche übergangen werden; Leute von der Bedeutung 
eines Robert Burton, eines Earl of Chesterfield, Robert 
Herrick, George Crabbe, James Hogg, de Qnincey, 
Th. Hughes vermisst er dagegen nur ungern. Ebenso 
will es ihm nicht einleuchten, wenn Isaac Walton, der 
Verfasser des noch heute hoch geschätzten und viel ge¬ 


lesenen Complete Angler , mit keinem Worte erwähn 
wird. 

Für eine ins Einzelne gehende Besprechung der¬ 
jenigen Abschnitte, die sich mit der angelsächsischen un 
altenglischen Literatur beschäftigen, hält sich Re ferne 
nicht für kompetent. Auch ist dies bereits von ander*-.* 
Seite gethan w r orden (vgl. E. Kölbing, in Engl. Stud. 
Bd. XXIII, S. 304—311, und G. Binz, in Anglia (Bei¬ 
blatt) 1896, Nr. VI, S. 161 — 169). Ueber den Zeitraum, 
der seinen Studien am nächsten liegt, über Shakespeare 
und das elisabethanische Drama, wird er sich an andern 
Stelle (im Shakespeare-Jahrbuche) noch auszusprechen 
haben. Daher mögen hier nur noch einige zerstreut- 
Bemerkungen Platz Anden, die er sich bei der Durch¬ 
arbeitung des Buches notiert hat. 

Zu dem, was W. auf Seite 4 über die Cromleehs. 
besonders über die Stonehenge bei Salisbury sagt, ist 
zu vergleichen J. J. Hissey, Through ten Englisli 
Counties (London 1894, S. 99 — 110), wo nicht nur eine 
anschauliche Beschreibung des seltsamen Steinbauwerk' 
gegeben ist, sondern wo sich der Verfasser auch aut 
Grund vielseitiger Studien über Alter und Zweck der 
Stonehenge ausspricht. — Sehr wohlgelungen erschein! 
die Schilderung der politischen und sozialen Verhältnisse 
in Britannien zur Zeit des Normanneneinfalls und unter 
den Nachfolgern Wilhelms des Eroberers. Besonders gut 
charakterisiert ist der historische Richard Löwenherz: 
nur hätte W. den Segen, der aus dessen Wesen und 
Walten indirekt für England erspriesste, mehr hervor¬ 
heben sollen. — Was W. (S. 182) über König Jakob I. 
von Schottland und über das Kingis Quair giebt. ist 
durch das inzwischen erschienene höchst interessante 
Buch von J. T. T. Brown (Glasgow 1896) überholt, 
d. h. zum Teil richtig gestellt, zum Teil zurückgewiesen , 
worden. Brown, der die Verfasserschaft Jakobs rund- | 
weg ablehnt, hat das Kingis Quair in den Vordergrund 
des gelehrten Interesses gerückt, und es wird nicht zu i 
umgehen sein, dass sich eine gründliche Nachprüfung der 
bisher unangetasteten Frage mit den Ergebnissen d<r 
Brown' sehen Forschungen auseinandersetzt. Dass Mil ton I 
einer der subjektivsten englischen Dichter vor Byron 
gewesen sei (S. 340), wird man gerne zugeben; damit 
aber, dass seine breiten, moralisch-theologischen und 
didaktischen Erörterungen viel besser eine Stelle im 
Drama als im Epos gefunden hätten, kann man sich 
schwerlich einverstanden erklären. Auch vermisst man 
bei der Besprechung der Quellen zum Verlorenen Para¬ 
diese einen Hinweis auf die Abhängigkeit Miltons von 
dem holländischen Dichter Vondel, wie er in dem treff¬ 
lichen Buche George Edmundsons (London 1885) un¬ 
widerleglich nachgewiesen worden ist. — Bei Abraliam 
Cowley (S. 344) hätte die Johnson’sche Charakteristik . 
seiner Poesie als ‘botany turned to poetry’ nicht uner¬ 
wähnt bleiben sollen. Ebenso wären die Bemühungen 
Cowleys um die Gründung der Royal Society der Er¬ 
wähnung wert gewesen. — In der Biographie Wycherleys 
(S. 363) fehlt mancherlei Interessantes; so z. B. dass 
er kurz vor seinem Tode wieder katholisch wurde, dass 
er sich im 75. Lebensjahre zum zweiten Male verhei¬ 
ratete, aber elf Tage nach der Hochzeit starb. Auch 
die Art, wie er mit der Herzogin von Cleveland bekannt 
wurde, hätte als sehr charakteristisch für die Sitten¬ 
verhältnisse der Zeit erzählt werden können. — ln I 
Congreves Leben (S. 364) ist nicht ohne Interesse der I 
Besuch Voltaires. Wäre nicht auch die geradezu klassische 


Digitized by kjOOQle 


1 -1 1897. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 4. 122 


Art der Trauer mit der Puppe als acht englisch kurzer 
Erwähnung wert gewesen? — In Swifts Lebensbeschreib¬ 
ung ('S. 380) vermisst man den innern Entwicklungsgang. 
Sein Verhältnis zu Stella wird nur ganz nebenhin ge¬ 
streift. — Auf S. 396 f. sollte W. in einer zweiten 
Auflage Proben vom Deserted Village aus der herrlichen 
Uebertragung M. Krummachers geben. — Bei Pope 
<S. 403) durfte sein Verhältnis zu den beiden Männern, 
die ilnn bei der Uebersetzung der Odyssee als Gehilfen 
dienten, nicht übergangen werden, weil es für die Be¬ 
urteilung seines persönlichen C harakters wichtig ist. — 
Lass Johnson (S. 424) der eigentliche Begründer des 
nicht mehr von Patronen abhängigen, sondern selb¬ 
ständigen englischen Literatenstandes war, übergeht W., 
obwohl Johnsons Beispiel für die weitere Entwicklung 
der englischen Literaturzustände ohne Zweifel von nicht 
zu unterschätzender Bedeutung ist. — Eigentümlich ist 
es. dass W. in der Lebensbeschreibung Coleridge’s (S. 476) 
nichts von den vielgenannten ‘black drops’ erwähnt, deren 
Gebrauch so nachteilig auf die Gesundheit des Dichters 
einwirkte und den eigentlichen Grund abgab, weshalb 
dieser sich dauernd unter die Aufsicht und in die Be¬ 
handlung des Arztes Pr. Gillman begab. Ferner macht 
das, was W. (aufS. 280) sagt, die Bedeutung Colcridgc’s 
als Dichter nicht recht erkenntlich ; dazu können auch 
die gegebenen Proben nicht verhelfen. Bei engerem 
Anschlüsse an das schöne Buch Brandls hätte es W. 
besser gelingen müssen, der Eigenart des seltsamen 
Mannes gerecht zu werden. — Gar zu summarisch ab- 
gehandelt finde ich das Verhältnis zwischen Southev und 
Byron (S. 481). Auf S. 550 ist Eugen Aram in so 
knappen Worten wiedergegeben, dass sich schwerlich 
jemand einen richtigen Begriff von dem reichen und 
spannenden Inhalte dieses äusserst interessanten Romans 
zu machen im Stande sein wird. Schliesslich vermisse 
ich unter den Bnlwer’schen Werken die zuerst im Jahre 
1833 erschienene, durchaus nicht unbedeutende Schrift 
‘England and the English\ 

Es erübrigt, noch ein Wort über die äussere Seite 
des W.'sehen Buches zu sagen. Was die Abbildungen, 
die Farbendruck tafeln, die Kupferstiche und Faksimiles 
anbelangt, so sind sie (mit Ausnahme des einen Faksimile 
nach S. 86, vgl. Engl. St., 1. c. S. 307), über jedes Lob 
erhaben. Sie bilden nicht nur einen äusserlichen Schmuck, 
sondern sind nach Auswahl und Ausführung wohl geeignet, 
den wissenschaftlichen Gehalt und den praktischen Nutzen 
des Werkes wesentlich zu stützen und zu heben. Im 
Gegensätze zu den schon vorhandenen literarhistorischen 
Bilderbüchern zeigt sich gerade darin der wissenschaft¬ 
liche Sinn des Verfassers und die Leistungsfähigkeit des 
Verlags, dass sich der innere Gehalt dieser Beigaben 
mit der künstlerischen Wiedergabe die Wage hält. Wenn 
wir schliesslich noch ein Urteil über die sprachliche Dar¬ 
stellung W.’s abgeben dürfen, so möchten wir ein Wort, 
das er von der Bibelübersetzung, den Homilien und Ab¬ 
handlungen Wiclifs gesagt bat, auf ihn selbst anwenden: 
es kommt ihm mehr darauf an, was er sagt, als wie 
er es sagt. Und damit verabschieden wir uns von dem 
Buche, das uns eine Fülle der Anregung und des Ge- 
nnsses geboten hat, indem wir ihm eine möglichst weite 
Verbreitung wünschen zum Vorteil der gebildeten Lese¬ 
veit und zur Freude des verdienten Verfassers. 

Friedrichsdorf (Taunus). 

Ludwig Proeseho 1 dt. 


| Victor Hehn. Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem 
Uebergang aus Asien nach Griechenland und Italien 

| sowie in das übrige Europa. Historisch-linguistische 
: Skizzen. (».Auflage. Neu herausgegeben von O. Schräder. 

Mit botanischen Beit rügen von A. Kn gl er. Berlin 1894. 
Gehr. Borntraeger (Kd. Kggersj. XXVI u. 625 S. 8°. 

Als Hehns „Kulturpflanzen und Haustiere“ 1870 
zuerst erschien, war es in mehr als einer Beziehung ein 
( pochemachendes Buch. Wohl nie zuvor war eine staunens¬ 
werte Belesenheit in den klassischen Schriftstellern und 
gründliche Beherrschung der vergleichenden Sprachwissen¬ 
schaft mit umfassenden botanischen und zoologischen 
Kenntnissen und einer glänzenden Parstellungsgabe so 
harmonisch vereinigt gefunden und so glücklich verwertet 
worden wie in diesem Werk. Es machte deshalb auch 
I in den verschiedensten Kreisen der Gelehrtenwelt gleich 
grossem Aufsehen. Klassische Philologen, Archäologen, 
Germanisten, vergleichende Sprachforscher, Botaniker, 
Zoologen, Historiker und Kulturhistoriker: für alle fiel 
in dom inhaltreichen Buche etwas ab, alle waren ge¬ 
nötigt, in zustimmendem oder ablehnendem Sinne Stellung 
zu demselben zu nehmen. 

Angriffe blieben nicht aus. Besonders die Vertreter 
der Naturwissenschaft wollten von vielen der Hehnschen 
Schlussfolgerungen nichts wissen, und die Schliemann- 
sohen Ausgrabungen zeigten , dass auch der Archäologe 
gewichtige Einwürfe dagegen erheben konnte. Viele der 
sprachlichen Gleichungen nicht minder stellten sich im 
1 Lauf der Zeit als unhaltbar heraus, und es erwies sich bald 
genug, dass Hehns ursprünglicher grosser Plan, eine 
Kulturgeschichte Europas auf sprachwissenschaftlicher 
Grundlage zu schreiben, nicht durchführbar gewesen wäre. 
Aber bei allen Irrtümern, die das Buch enthielt: an¬ 
regend, befruchtend hat es nach allen Seiten gewirkt. 
War es doch der erste bedeutende Versuch, durch eine 
Vereinigung sprachgesehichtlicher Forschungen mit den 
Ergebnissen der verschiedensten andern Wissenschaften 
ein grosses kulturgeschichtliches Gemälde zu entwerfen. 
Pie meisterhafte Darstellung, mit der Helm letzteres 
auszuführen verstand, hat denn auch das Interesse weiter 
Kreise der Gebildeten für derartige Untersuchungen er¬ 
weckt. Schon 1874 wurde eine zweite Auflage nötig, 
der dann 1877, 1883 und 1887 drei weitere folgten. 

Aber das Interesse des Verfassers selbst an seinem 
Werk begann leider bald zu erkalten. Nach seiner 
llebersiedelung von Petersburg nach Berlin 1873 hing 
er die gelehrten Forschungen ganz an den Nagel und 
widmete fortan all seine Zeit und Kraft einer neuen 
Lieblingsarbeit: seinem Buch über Goethe. So kam es, 
dass er seit der 2. Auflage an den „Kulturpflanzen und 
Haustieren“ wenig mehr änderte. Er folgte den Fort¬ 
schritten der Wissenschaften, vor allem auch der mächtig 
aufblühenden indogermanischen Sprachwissenschaft, nicht 
weiter, und so waren denn die letzten Auflagen seines 
Werkes längst nicht mehr auf der Höhe der Zeit. 

Wenn nun auch das Buch als Ganzes noch lange 
in seiner Art ein klassisches Werk bleiben wird, so war 
es doch, als der Verleger sich nach Hehns Tode (1891) 
zu einer neuen Ausgabe entschloss, schlechterdings un¬ 
erlässlich, das Werk mindestens durch eine kritische 
Sichtung des wissenschaftlichen Apparats und durch 
frische Anmerkungen und Zusätze wieder auf die Höhe 
der neuesten wissenschaftlichen Forschung“ zu erheben. 
Es war ein glücklicher Griff, dass der Verleger Schräder 
für diese Aufgabe gewann. Niemand wäre dazu geeig¬ 
neter gewesen als der Verfasser der „Linguistisch-histo- 
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rischen Forschungen zur Handelsgeschichte und Waren- ^ 
künde“, von „Sprachvergleichung und Urgeschichte“ etc. 

Schräder hat mit Recht den eigentlichen Text des ' 
Hehnschen Werkes vollkommen unverändert gelassen, um | 
den eigenartigen Charakter des Buchs und den Reiz ; 
seiner Darstellung in keiner Weise zu verwischen und • 
zu gefährden. Wo es nötig ist, giebt er überall in 
eingeschobenen Zusätzen, die sich durch den Druck 
ausser lieh scharf von dem Hehnschen Text abheben, den 
neuesten Stand der Forschung. Nur mit den Anmerk¬ 
ungen Hehns ist er etwas weniger konservativ verfahren, j 
ohne indes auch hier irgend etwas Wesentliches zu 
streichen. S 

»Für die botanische Seite des Buchs hat En gl er J 
eine Reihe sehr wichtiger Beiträge geliefert, welche den j 
Standpunkt der heutigen botanischen Wissenschaft gegen- j 
über Hehns Argumentationen klar legen. Aus Englers 
Bemerkungen geht überall mit Evidenz hervor, dass 
Hehn zwischen der Heimat der wilden Pflanze und der 
Herkunft ihrer Kultur durchweg nicht scharf genug ge¬ 
schieden hat. lieber die Geschichte einer Pflanze 
selbst kann uns die Vergleichende Sprachforschung nur 
in den seltensten Fällen sichere Aufschlüsse geben; da¬ 
gegen ist sie ein wirklich wertvolles Hilfsmittel für die 
Beurteilung der Geschichte der Kultur einer Pflanze. 
Wenn man das im Auge behält, behalten die historisch- 
linguistischen Untersuchungen Hehns vollauf ihren Wert 
und lassen sich mit den rein botanischen bezw. pflanzen- 
geographischen Ausführungen Englers meist recht gut 
vereinigen. 

Letztere entziehen sich in ihren Einzelheiten meiner 
Beurteilung. Zu dem Abschnitt „Cucurbitaceen“ 
(S. 304 ff. 312 f.) hätte vielleicht ausser dem zitierten 
Aufsatz Wittmacks noch eine andere Arbeit desselben 
Forschers über „Die Heimat der Bohnen und Kürbisse“ 
erwähnt werden können (Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 6, 
1888, S. 374 — 80). In den kiscluVnn und abattichim 
der auch von Hehn 305 angezogenen Stelle 4. Mos. 11,5 
( Kürbis und Pf eben in Luthers Uebersetzung) haben 
neuere Botaniker die Cucumis Chate L. und die Wasser¬ 
melone, Citrullus vulgaris Schrat/., erkannt (Wittmack 
a. a. 0. 379). 

Die ags. Form hwerfette „Kürbis“, die Schräder 
(S. 313) in Urverwandtschaft mit lat. etwurbita , ai. 
earhhatu , cirhhati , cirbhifä bringen möchte, ist übrigens 
fälsch, obwohl sie auch von Kluge angeführt wird. Der 
ags. Name lautet hwer-hwette , wodurch jene Gleichung 
natürlich, soweit das germ. in Betracht kommt, über den 
Haufen geworfen wird. Das erste Element dieses Kom¬ 
positums ist augenscheinlich hwer „Kessel, Hohlgefäss“ ; 
das Ganze dürfte eine volksetymologische Nachbildung 
nach dem Paar cucumis „Gurke“ — cucitma „Krug, 
Hohlgefäss“ sein. 

Schräders Meinung, dass das lat. pirus nicht vor 
dem neunten Jahrhundert in die germanischen Sprachen 
eingedrungen sei (S. 595), scheint mir kaum haltbar, 
wenn man bedenkt, dass schon im Capitulare de Yillis 
Karls des Grossen unter den mannigfachen anzupflanzen¬ 
den Obstbäumen gleich nach den pomarii an zweiter 
Stelle auch pirarii c/iversi geueris erscheinen. Zudem 
weist der Lautbestand des ags. pere swf. — dies ist die 
gewöhnliche ags. Form, peru ist nur einmal und spät 
belegt — ziemlich sicher darauf hin, dass das Wort 
bald nach der Einwanderung in Britannien als volks¬ 
tümliches Lehnwort ans dem rom. aufgenommen wurde 


(vgl. Pogatscher, Zur Lautl. d. griech. lat. nnd rom. 
Lehnworte im ae. § 84). 

Zu Schräders Anmerkungen ist im übrigen wernu | 
hinzuzufügen. Dass sie durchaus zuverlässig sind und d*-3 ! 
neuesten Stand der Forschung repräsentieren, braucht ^ 
kaum besonders hervorgehoben zu werden. Nur bei eintrm i 
Punkt muss ich einen Augenblick verweilen, und das is* 
allerdings ein Kardinalpunkt. Hehns sämtliche Sehl ns*- 1 
folgerungen sind eigentlich, wie der Titel seines Buche* ' 
schon sagt, auf der Annahme basiert, dass die Ur- | 
heimat der Indogermanen in Centralasien war. 
Diese Theorie scheint auch Schräder noch mehr odoi i 
weniger vollständig zu vertreten, während unter d^n 
jüngeren Forschern sich eine Strömung zu Gunsten d*-r 
europäischen Hypothese immer energischer Bahn bricht. i 
Ich muss gestehen, ich werde von Jahr zu Jahr fester 
davon überzeugt, dass die Ursitze der Indogermanen ir 
Europa und nicht in Asien zu suchen sind, nnd zwar 
dürften die Germanen speziell schon seit Urzeiten in 
Norddeutschland, Dänemark, Süd-Skandinavien, vielleiehr 
auch bis nach Russland hinein, ansässig gewesen sein : 
und die übrigen Völker in der bekannten Ordnung sich ! 
um sie herum gruppiert haben. Erst im vorigen Jahre 
erschien ein Aufsatz von Hans Müller-Brauel über «die ( 
Besiedelung der Gegend zwischen Elbe und Weser in 
vorgeschichtlicher Zeit“, der nach derselben Richtung j 
deutete (Bremer Nachrichten 20. April 1895, bei Gelegen- I 
heit des 11. Deutschen Geographentages veröffentlicht). | 
Müller führt hier auf Grund zahlreicher, von ihm selbst | 
veranstalteter Ausgrabungen den Nachweis, dass die j 
Dorfanlagen in dem Bezirk zwischen Unterelbe nnd i 
Unterweser weit älter sein müssen, als gewöhnlich an¬ 
genommen, dass sie, „wenn nicht gar bis in die Stein- I 
gräberzeit, so doch sicher in die Hügelgräberzeit“ zurück¬ 
reichen, und dass die niedersächsische Bevölkerung der 
dortigen Gegenden eine uralte, erbeingesessene sein müsse. 

Es hätte keinen Sinn, die Gründe für die Theorie 
einer europäischen Urheimat hier zu wiederholen. Ich 
möchte nur auf einen von Hehn und Schräder berührten 
Punkt hinweisen, der sich mit Hilfe der asiatischen Theorie ' 
nur sehr künstlich erklären lässt, während er vom Stand¬ 
punkte der europäischen überhaupt keiner weiteren Aus- '• 
legung bedarf. Schräder macht mit Recht darauf aufmerk¬ 
sam, dass höchst wahrscheinlich „schon in vorhistorischer j 
Zeit in den Sprachen der europäischen Indogermanen Ab- , 
leitungen von einer Wurzel li .... vorhanden waren, welche . 
Flachs und primitive Gewebe aus Flachs bezeichneten“ 

(S. 185). Der Flachs, und zwar nicht unser heute all- 
I gemein angebauter einjährige ( Linum usitatisshnuni L.). 

sondern L. augustifolium L. , ist in Europa schon zur 
I Steinzeit kultiviert worden ; das wird durch die Funde 
in den Pfahlbauten der Schweiz und der Lombardei be¬ 
wiesen. Der Hanf anderseits ist in Asien heimisch, er 
fehlt in den Pfahlbauten und ist erst in historischer j 
I Zeit auf verschiedenen Wegen aus dem Orient nach t 

! Europa importiert worden. Vom Standpunkte der asia¬ 
tischen Theorie muss es jedenfalls befremdlich erscheinen, 

' dass die europäischen Indogermanen bei ihrem Ueber- 
| gange aus Asien nach Europa, wie Schräder (S. 189) 

I annimmt, den ihnen aus ihrer Heimat her vertrauten. 

I so äusserst wichtigen Hanf sämtlich aufgaben und fortan , 

' nur noch den recht eigentlich in Europa heimischen 
i Flachs bauten, um dann in jüngerer Zeit den ihnen a/ü$ 
Asien zugebrachten Hanf doch wieder bei sich e^uizn- 
, führen und neben dem Flachs zu kultivieren. Vokä([ Staud- 
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punkt der europäischen Theorie aus löst sich die Schwierig¬ 
keit mit einem Schlage. 

Dies nebenbei. Auf manche andere der bei Hehn 
besprochenen Kulturpflanzen hoffe ich in einem aus¬ 
führlicheren Wörterbuch der angelsächsischen 
P flanz ennam en , das ich vorbereite, seiner Zeit zurück- 
zukommen. Den „Kulturpflanzen und Haustieren“ aber 
wünsche ich, dass sie unter so bewährter Leitung noch 
lange Jahre dem deutschen Volke eine Quelle der Be¬ 
lehrung und wissenschaftlichen Anregung bleiben mögen. 
Heidelberg. Johannes Hoops. 

Paul Gehrt, Zwei altfranzosische Bruchstücke des 
Floovant. Freiburger Diss. Erlangen 1896. 28 S. 8° mit 
Facsimile. (Erscheint auch in Vollmöllcrs Uom. Forschungen). 

ln Freiburg i. B. wurden vom Deckel einer ehemals 
Tennenbacher Hs. zwei Bruchstücke einer Floovanths. 
des XIV. Jahrhunderts abgelöst. Die beiden Doppel¬ 
blätter, jetzt Hs. 507 der Freiburger Universitätsbibliothek, 
gehören zu einer Lage, deren inneres Doppelblatt fehlt, 
und bieten demnach zwei Reihen von je 96 Versen, 
zwischen denen andere 96 ausgefallen sind. 

Der Wert des Fundes besteht darin, dass zu der 
bisher einzigen Hs. von Montpellier eine zweite Floovant- 
Handschrift nachgewiesen ist, wie jene eine mittelmässige, 
lothringisch gefärbte Spielmannshandschrift, und dass das 
erste Bruchstück eine Lücke jener Hs. teilweise ausfüllt 
uud uns mit einer eigenen Fassung der Geschichte des 
Schwertes Joyeuse bekannt macht. 

Auf Grund einer vor drei Jahren gemachten Ab¬ 
schrift und mit Hülfe photographischer Abbildungen der 
Bruchstücke, die ich der Freundlichkeit des Herrn Dr. 
Gehrt verdanke, kann ich zum Textabdruck folgendes 
bemerken: 

Vers 2 ist schwerlich Nachsatz zu v. 1, sondern 
Vordersatz zu v. 3; denn ein für sich stehender Haupt¬ 
satz dürfte kaum so aiiheben: Li reßsent graut mal li 
cnvers tnateois. — 25. Ms. pairuins. — 59. Ms. arrant. 

- 70. Ms. Si. — 79. Ms. [Ci anjemin lo [fjistret qui 
uiant ne Vumaret . — 80. Vielleicht: [Li cors] iert 
retrove per vne matinee. — 83. Ms. am ist *. 96. Ich 

habe gelesen: [EIJ fuere Canbati, si lo r[ue]ve astroier . 

— 100. L. pur estes. — 114. Ms. Vamir . — 117. Ms. 
vielleicht doch seras. — 121. Ms. prox. L. j avertez . 
12*2. Dieser Vers hatte die rote Initiale, und war mit¬ 
hin einzurücken. — 124. Nicht einzurücken. L. pur 
astes. — 128. Ms. //. d. h. palen\ trauet ist Plural. 

— 130. Ms. ci lais or . — 131. L. a porquerre. — 
134. Ms. R.’ 1. Richters. — 136. L. par estes. — 148. 
Ms. por . — 150 s. L. Li tanson est lasiee, et Richters 
et Flor ans Vers Bia fort s 7 an tornerent . — 152. Ms. 
derant i... — 161. Ich lese: Li nevox (sic) Galten et 
8om... li allans . Das unentzifferte Wort wird ein zwei¬ 
silbiger Eigenname gewesen sein. — 166. Ms. ce li di$t. 

— 169. Ms. [Car vos Vfavez conquis, c'en iert vostre 
pairt graut. — 171. L. prandez , cel. — 172. 174. 
Warum paures? cf. 180. — 178. Ms. de France . — 
175. L. a piet . — 176. L. Que mais. — 178. Ms. 
pueent. — 179. Einzurücken. — 181. L. [Si quijl 
orent chivalz. — 182. L. adobez; puls. — 186. Ms. 
qui taut fat a prisier. — 189. L. [Entre] as. III. 

— 190. L. [Et Flo] vint a li. — 192. Ms. moinet . 

In den Anmerkungen wäre es zweckmässig gewesen 
Lesarten nnd Textverbesserungen von sonstigen Be¬ 
merkungen zn trennen. Zu streichen sind Anm. zu v. 16. 
20. 30. 37. — Zu v. 126. fius mauvais , ist fius nicht 


= fei felon? — Die obigen Korrekturen ziehen einige 
Aenderungen im Abschnitt über den Schreiber p. 27 s. 
nach sich. 

Sehr interessant sind die Auseinandersetzungen über 
das Schwert Joyeuse. Ich möchte mir nur eine Be¬ 
merkung dazu erlauben: Könnte nicht das Ysares . . 
qui fut vraie porfete ein Ysaias d. h. Jesaias bergen; 
der Uebergang von Ysaies Ysaias zu dem Isaac (nom. 
Isaas?) des Mainet Hesse sich leicht begreifen. Im 
Zusammenhänge damit scheint es mir fraglich, ob dieser 
Prophet ursprünglich eine Frau war, wie er in unserem 
Bruchstück erscheint; ich würde eher glauben, dass die 
Femininform vraie prophete den Anlass zur späteren 
Entstellung der folgenden Verse gab; v. 67 könnte z. B. 
ursprünglich gelautet haben: Qu and eile fut forgiee. 
Der Text der Fragmente zeigt ja durchwegs solche Ent¬ 
stellungen. 

Auf Grund der sprachlichen Untersuchung, bei der 
besonders Gewicht gelegt wird auf die Scheidung von ei 
und oij wird Floovant dem dritten Viertel des XII. 
Jahrhunderts zugewiesen. Nach denselben Kriterien und 
mit Rücksicht auf die Schwertsage wird die Chanson für 
älter erklärt als Mainet, aber für jünger als die I. 
Branche der Che Valerie Ogi er. Ich bin sehr geneigt 
diesen Zeitbestimmungen beizupflichten. 

Wie man sieht, berührt die unter der bewährten 
Leitung von G. Baist verfertigte Dissertation eine Reihe 
wichtiger Probleme und verdient die Beachtung der 
Fachgenossen. 

Budapest. Ph. Aug. Becker. 

Novella di Lionora de’ Bardi e Ippolito Buondelmonti, 

riprodotta conforme una stampa del sccolo XV, con una 
Bibliogratia dclla Novella. Milano, Hocpli [1896]. 37 S. 
gr. 8°. 1U Lire. 

Es ist dies ein in 100 Exemplaren hergestellter 
Faksimile-Abdruck des ältesten dem ungenannten Heraus¬ 
geber erreichbaren Druckes der genannten Novelle in 
ihrer prosaischen Gestalt. Der alte Druck giebt weder 
Ort noch Jahr seiner Entstehung an, ist aber mit Sicher¬ 
heit noch in das 15. Jahrhundert zu setzen. Der Lieb¬ 
haber alter Drucke wird an der hübschen Ausführung 
des Faksimiles und der gediegenen Ausstattung des 
Heftchens seine Freude haben. In der dem Texte voran¬ 
gehenden Bibliographie werden die alten und neuen 
Ausgaben sowohl dieser Prosaversion als auch der gleich- 
' namigen poetischen Darstellung aufgeführt. Doch beruht 
| diese Zusammenstellung, wie auch in dem Vorworte aus- 
j drücklieh bemerkt ist, fast ausschliesslich auf den beiden 
I die italienischen Novellen behandelnden bibliographischen 
Werken Passanos. Sonst hat sich der Herausgeber des 
, Büchleins fast gar nicht umgesehen. Hätte er dies ge- 
| than, so würde er gefunden haben, dass wenigstens von 
dem Gedichte mehrere weitere alte Ausgaben vorhanden 
sind. Eine o. 0. u. J., aber ungefähr dem Jahre 1500 
angehörend, ist auf der Erlanger Bibliothek (vgl. meine 
Schrift „Ueber eine Sammlung“ 54). Eine von ca. 1520 
j besitzt der Herzog von Aumale in Chantilly (vgl. Ras- 
segna bibliogr. della lett. ital. II, 117). Eine die eben¬ 
falls in den Anfang des 16. Jahrhunderts gesetzt wird, 
verzeichnet Libri in seinem Kataloge von 1862 unter 
No. 466. Eine Ausgabe von 1570 ist in Wolfenbüttel 
(vgl. Milclisack-d’Ancona, Due Färse 183). Crofts besass 
eine Ausgabe Padova o. J. (vgl. Bibliotheea Croftsiana 
| No. 3534) und Wellesley eine Bassano et Trevigi o. J. 
(vgl. den Katalog von dessen Bibliothek Nr. 2769). Bei 
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weiterem Suchen werden gewiss noch andere Ausgaben 
zu Tage kommen. — Von der vom Herausgeber repro¬ 
duzierten alten Ausgabe der Prosadarstellung kennt der¬ 
selbe, ebenso wie Passano, nur drei. Exemplare, eins in 
der Markusbibliothek in Venedig, eins in der National¬ 
bibliothek in Paris, eins im Besitze des Marchese Giro- 
lamo d’Adda. Ein viertes besitzt die Hofbibliothek in 
Wien und ein fünftes Herr von Landau in Florenz in 
seiner wertvollen Büchersammlung. 

Erlangen. H. Varnhagen. 


Dr. Hugo Albert Rennert, Prof. d. Rom. Phil, an 
der University of Pennsylvania (Philadelphia): Cancionero 
del Siglo XV: Der spanische Cancionero des Brit. Mus. 
(MS. ADD. 10 431). Zum erstenmal herausgogeben mit 
Einleitung und Anmerkungen. Erlangen, Fr. Junge, 1895. 
178 8. 8°. (Roman. Forschungen, X, 1.1 

Ein vor langen Jahren durch Del ins’ Hände ge¬ 
gangenes, 1 später von Gayangos nicht allein summarisch 
katalogisiertes, 2 sondern abgeschriebenes und seiner her¬ 
vorragenden Bedeutung wegen für die Madrider „Biblio- 
filos“ bestimmtes spanisches Liederbuch des Brit. Mus. 
liegt nun — nachdem gegen zwanzig Jahre vergangen 
waren, ohne dass jener Plan zur Ausführung gekommen 
wäre — in der Bearbeitung eines eifrigen 5 6 * deutsch- 
amerikanischen Gelehrten vor, welcher kurz vorher schon 
einige zusammenhängende Gedichte daraus als Lieder 
des Juan Rodriguez del Padron veröffentlicht hatte. 4 
In folgendem nehme ich auch auf diese Liedergruppe 
Bezug. 5 

Was uns geboten wird, ist der kritisch bearbeitet Text 
von rund 200 ungedruckten, oft mit alten aufklären¬ 
den Ueberschriften versehenen Dichtungen, sowie Les¬ 
arten zu etwa 150 Texten, 0 nebst Beilagen aus weiteren 
Londoner, Pariser und Madrider Handschriften. 7 und eine 
kurze literarhistorische Einleitung nebst Anmerkungen : 
ein fleissiger und beachtenswerter Beitrag also zur schon 
so reichen, doch lange nicht abgeschlossenen und aus¬ 
genutzten Cancionero-Literatur, ob auch, wie in allen 


1 Delhis bot daraus in Herrig’s Archiv. Bd. XTT.p. 285 
die schöne, vieigesungene Conde-Arnaldos-Romanze. die her¬ 
nach Wolf seiner Prima vor a einverleibte. (II. p. 81). Gut 
dass die unerklärlichen lagurtos sich in la gar$a verwandelt 
haben! 

* Cat. Span. Man., I. p. 14—28. 

8 Wir verdanken ihm bereits eine sorgfältige Ausgabe 
von Lope's Sin Secreto no ay amor (Baltimore 1894) so 
wie zweier Komödien von Miguel Sanchez: La Isla Bar¬ 
bara and La Guar da Cuidadosa in: Publieations of the 
Fniversity of Pennsylvania. Bd. V. 1898. 

4 Zsclir. XVII.'; p. 544—558. 

8 Dass die betreffenden Texte nicht ins Liederbuch auf- 
genommen worden sind, wird manchem Ausländer leid tliun. 

6 Im ganzen zählt Rennert 355 Nummern, wozu noch 
die elf des Padron aus Zsclir. XVII kommen. Dabei sind 
Glosse und Glossenthema, Romanze und Schlussgesang • desecha ), 
Frage und Antwort, so wie die Einzelheiträge zu Gesellschafts- 
dichtungen meist einzeln gezählt )70—85 und 234 — 239). Doch 
wird nicht sehr sauber und systematisch dabei verfahren. 
Unbedingt zusammen gehören 23 und 27; 150 und 151 (Die 
Dehersehrift (Juitfion ist eben so sehr eine partielle wie Pregan, 
Srnteucia .J& Ebenso 102 und 103; vielleicht auch 104—107. 
Man vgl. einerseits 58 und 59; 00 und 01; 101 — 105; 337 — 338, 
und andererseits 72 und 72 b; 73 und 73 b; 74 und 74 b. Die 
letzte Manier scheint mir die bessere. — No. 55 muss unbedingt 
in zwei geteilt werden. 

7 Aus dem Brit. Mus.: Add. 33382 (d'Herberay) 33 791 
(Caiic. de Caminha. der demnächst in musterhafter Ausgabe 
von Dr. Josef lTiebseh erscheinen wird) sowie Egerton 939; 
dazu ein Bändchen kostbarer Flugblätter, in welchem ich den 
früher von L. Psoz del Rio für die Nachträge zum Canc. de 
Burlas benutzten vermute. 


ähnlichen Sammlungen die meisten Stücke Mittelware 
sind — Reimereien von geringem ästhetischen Werte. 

Wir haben es mit der scheinbar planlos angelegten 
Mischsammlung, dem Album eines Liebhabers zu tlmn 
der am Schlüsse selbst mit einigen Gedichten auftritt. 1 
Wahrscheinlich trug er den Namen Pedro dr 
Herriega. 2 

Was die Zeit der Niederschrift betrifft, so hatte 
Gayangos behauptet, sie stamme aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts. Rennert verlegt sie, etwas ge¬ 
nauer, doch mit leichten Schwankungen, in die letzten 
Dezennien des 15. Jahrhunderts, oder „nach den siebzigei 
Jahren“; gebraucht jedoch auch (vorsichtiger und richtiger) 
am Schlüsse der Einleitung die präzisere Wendung“ dicht 
gegen Ende des Jhs. w und in der Zeitschrift die Worte 
„um 1500“. Das entspricht der Wirklichkeit besser. 
Nur wird man „nach 1500“ darunter verstehen und an 
die Zeit von 1500 bis 1520 denken müssen. 

Das Liederbuch wird nämlich mit dem Satze er¬ 
öffnet: Aqni comien;an las Obras de Garcia San ehe: 
de Badajos . Und diese Werke, 37 Nnmmern, zu denen 
später noch eins hinzukommt (Nr. 180), nehmen einen 
verhältnismässig breiten Raum ein: 16 Blätter von 12 b, 
ja ursprünglich wohl noch weitere fünf, da zwischen 
XII. nnd XVII. eine Lücke merklich und vermerkt ist. 
Die Vermutung liegt daher nahe, der frische Ruhm des 
Verfassers des Injierno de Amor , den seine Liebes- 
tragödie rasch und weithin bekannt machte, habe den 
vermeintlichen Pedro de Herriega zur Anlage seiner 
Bliitenlese bewegt. Diese Liebestragödie aber fand ihren 
Abschluss durch Wahnsinn des Dichters zwischen 1500 
und 1520 (nicht vor 1505, und wahrscheinlich erst 
gegen 1510, bestimmt vor 1521) wie ich anderwärts 
nachzuweisen versucht habe. 3 

Ausser den 38 Dichtungen des Garci-Sanchez, 
unter denen sich viel tiefempfundenes und schönes, ob auch 
excentrisches befindet, haben wir Tapia mit 35, und 
Cartagena mit 24 Canciones und ähnlichem, d. h. die 
beliebtesten Liederdichter aus den Tagen der katholischen 
Könige; Guevara und Die go Lopez de Haro, die 
unmittelbaren Vorbilder und Vorgüngerdes Hauptdichters, 
mit 18 und 15 Stücken, von denen die ersteren, worunter ein 
sehr ausgedehntes Poem (Nr. 151 und 152 Sepulero de 
Amor), vierzehn Blätter füllen; den Visconde de A lta- 
m ir a mit 12; Nicolas Nuiiez mit 11; die Geschwister 
P i n a r, J e r o n y m o und F1 o r e n c i a 4 zusammen mit 10: 
R o dr i g o C o t a mit nur einem (dem bekannten hübschen 
Madrigal); drei portugiesische Granden D. JoäoManuel 
mit 8, den vom Verfasser des Dialogo de las lenguas 
so bewunderten Holling und Witzling D. Antonio de 
Velasco mit einem Scherze, und den Grande Afri- 
can o, von dem später die Rede sein wird, mit 5 bis 8 — 
lauter Dichter, die im letzten Viertel des 15. Jahrhs. und in 
den ersten Dezennien des 16., d. h. in den glorreichen 
Tagen der katholischen Könige (von 1474 bis 1516 ge- 


1 No. 340—348. Die letzten sieben ohne Angabe des 
Autors. Darunter zum zweiten MaleBive leda des Padron. 

2 Zu dem ursprünglichen Titel »Obras de Garci-Sanchez 
de Badajoz e otros svngulares poetas“ hat eine andere HanJ 
die M orte hinziurefügt: e d»l famoso porta Pedro dr Hrrrhga. 
Diese aber sind nicht, vorhanden, so man nicht den gegen Ende 
auftretenden auctor d'e.ste libro dafür anschen will. 

8 In einem für die 1L rista Critica de Ilist. y . Lit be¬ 
stimmten Aufsatz. 

4 In der Uebcrschrift zu No. 72 wird [Jeronimo] Pinar 
ausdrücklich als Bruder der Florencia bezeichnet. 
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rechnet) tind zum teil auch am Hofe König Emanuels ! 
(1495—1521) eine Rolle spielten, ob auch manche j 
darunter schon im dritten Viertel des 15. Jahrhs. unter 
den Vorgängern ihre Laufbahn begonnen hatten. Dazu j 
mehrere Dutzend vornehmer Zeitgenossen, von denen ' 
viele zum ersten und vielleicht einzigen Male in der \ 
Eigenschaft von Dichtern vor die Oeffentlichkeit treten 
— mit einem oder zwei Probestückchen —: treue An¬ 
hänger also des in Spanien gültigen Gesetzes: el galan 
no ha de ser poet«, was ha de hazer versos, aunque 
no sea was que por no pedillos prestados. 

Im Hintergründe erscheint neben Guevara noch i 
Gomez Manrique mit 2 Gedichten; RodrigoMan- 1 
r i que mit 7 ; A 1 varez Gato 1 mit 9, M o n tor o mit 5 ; 
mit je einem der B a ch il 1 e r d e 1 a T orr e, Torrellas, 
der Comendador Evangelista und andere mehr, deren 
Hauptthätigkeit in die lockere und wüste Zeit Heinrichs IV. i 
fällt. Weiter rückwärts tritt uns Johann II. wenigstens 
mit seinem bekannten Helmspruch (in der Abteilung Jnven- 
riones y Motes) entgegen; und in seine Tage hinab führen 
Juan de Me na mit ein paar lyrischen Gedichten, wie 
auch der quixoteske Kämpe des Paso honroso, und be¬ 
sonders P a d r o n mit einem knappen Dutzend Lieder 
und Romanzen (?), Padron, der, wie erweislich, um 
seines romanhaften Lebens und der heissen Leidenschaft¬ 
lichkeit seiner Werke willen, lange Zeit ein Liebling des 
Publikums blieb. 

Auch kommt in den vorwiegenden Gedichtarten die 
charakteristische Erscheinung der grossen Epoche zum 
Ausdruck : die Einkehr in die nationale Literatur 
und das erwachende Verständnis für den Zauber der von 
den gelehrten hochstrebenden Poeten Johann’s II. ver¬ 
schmähten Volksdichtung — teils in den Glossen zu 
Volksromanzen und Volksliedern, in Villancicos-, Hirten- 
und Frauenliedern nach Art des Encina, Dialogos nach 
Art des Cota, teils selbst in den höfischen allegorischen 
Liebesromanzen, nicht aber in den altmodischen Fragen 
und Antworten, in den dantesken Höllenfahrten und 
Traumerscheinungen. 

An die Wende des Jahrhs. weisen einige der wenigen 
Gedichte, die auf Grund historischer Geschehnisse datiert 
werden können. 2 

Die Granden und Höflinge zweierlei Nation z. IL, 
welche die auf Bl. 34 stehenden banalen Spottreimereien 
(Nr. 76—85) schrieben, einen aus Madeira stammenden 
Portugiesen I). Manoel de Noronha wegen extravaganter, an¬ 
scheinend moirierter seidener Beinbekleidung verlachend, 


* Rennorts Angaben im Verzeichniss der Dichter sind 
leider vielfach durch Druckfehler entstellt. (S. u.) 

2 Das Gedicht über das Wunder des Blutwallens (No- 
2dl.) sowie die Verse über die Fiestas de Murcia (No. 234—241) 
werden Kundigere zu datieren vermögen. — Für das Jnetto 
irobaiio de Pinnr Canc. Gen. No. 873) welches Rennort auf 
N 6 bespricht, lässt sich eine genauere Zeitgrenze als 1483 — 
1*504 finden. — Es muss zwischen 1491 und 1497 entstanden 
Sfin, als Isabella, die Jüngere, bereits den Titel Princesn de j 
Portugal führte, d. h. während sie die Frau des Kronprinzen | 
Il Affonso war (1490 1491, 13. Juli), oder solange sie seine 
Mittwe blieb (bis Okt. 97t. Wahrscheinlich liegt es jedoch | 
dieser späten Grenze nahe: sie hatte bereits empfunden . 
como amor hiere cruel , war aber über das tiefste Wehe durch 
'he Zeit und neue, mit Energie verfolgte Pläne bereits hin- 
f'iirgckommen. Daher das Motto: Porjia mutn venndo. Von I 
* »kt. DT bis 24. Aug. 1498 trug sie die portug. Königskrone | 
hs Gemahlin Emanuels. : 

* Callas de chamelote. Mit der Formel aguas 

d* chamelote wird wiederholt gespielt. I 


tliaten 1 es in Zaragoza, wie aus der Ueberschrift im Canc. 
de Res. und aus den Texten selbst erhellt, zur Zeit als ein 
portugiesischer König dort weilte, auf die Versammlung der 
Stände wartend, d. h. zwischen dem 1. Juni und 8. Sept. 
1498, denn so lange dauerte daselbst die Anwesenheit 
der 300 Reisigen, welche das Gefolge König Emanuels 
bildeten. Wahrscheinlich lässt sich die Frist jedoch noch 
| enger begrenzen und als spätester Termin jener 24. Aug. 
betrachten, der als Geburtstag des Erben beider Kronen, 
D. Miguel da Paz von Spanien und Portugal, gefeiert 
und zu gleicher Zeit als Todestag seiner Mutter Isabella 
der Jüngeren beklagt ward. 

In dem vom Chronisten Damiflo de Goes nieder¬ 
geschriebenen Reisebericht 2 werden als begleitende Ritter 
vier, von denen erwähnt, welche im Canc. Rennert, oder 
bei Resende, als saragossaner Spötter auftraten: der 
Majordomus D. Joäode Menezes (s. u), der Ober¬ 
kämmerer D. Joäo Manuel, D. Joäode Fogaza 
und Nuno Fernandes de Ataide. 3 

Auch die Gedichte Nr. 86, 88, 89, 90 möchten 
gleichzeitig entstanden sein. 

, Die Bezeichnung Cancionero del siglo XV, die, 
wenn auch nicht charakteristisch, so doch buchstäblich 
richtig ist, wenn man den Hauptinhalt der bunten Misch¬ 
sammlung in Betracht zieht, passt somit nicht auf die 
Niederschrift, da kaum anzunehmen sein wird, dass 
gerade jene nichtigen Gelegenheitsscherze den Anstos, 
zur Zusammentragung gegeben haben. Wenn das Lieder¬ 
buch daher auch thatsächlich Ergänzungen und Parallelen 
zum Canc. Gallardo (Amador VI, 537 ff.), Canc. Salväs 
Estuniga und Patrimunial (VII, A. 3). d. h. zu den wirk¬ 
lich ganz ins 15. Jahrh. gehörenden Sammlungen bietet, 
so ist es vorwiegend ein Nachtrag zum Canc. 
General. Es umfasst Dichtungen aus dem Zeitraum 
1430 bis mindestens 1498, wahrscheinlich aber bis gegen 
1520; und ward bestimmt nach 1498 geschrieben. 

Von diesem Standpunkt aus liesse sich, was in der 
Einleitung (und z. B. auch in den Anmerkungen) über 
die Lebensumstände der Dichter mitgeteilt wird, vielleicht 
etwas anders ordnen und gestalten. Zugegeben, dass 
die ausserordentlich häutige Gleichnamigkeit verschiedener 
Dichter es selten zulässt, völlig gesicherte Resultate zu 
erzielen, so scheint mir Rennert doch im allgemeinen 
durch den Glauben an ein zu hohes Alter der Hdschr. 
veranlasst worden zu sein, die Lebenszeit der Dichter 
zu früh anzusetzen. 

Der Conde de Cifuentes z. B., welcher das Lied 
eines Gefangenen dichtete, 'La que tengo no es prisoin , 
das in der Folgezeit von allen eingekerkerten Verliebten 
nachgeahmt ward, ist nicht der erste Graf dieses Namens 


1 Canc. Res., vol. III. p. 131—148: el rreg nosso 

senhor em ^’arugogu, . 

2 Chronica de dom Manuel, 1., cap. 26 bis 32, be¬ 
sonders aber 8. 34 der Ansg. v. 1790. 

3 Tn einer der Strophen (Res. fl. 162 c) wird sogar auf 
die Schwierigkeiten angespielt, mit welchen Aragon die Huldi¬ 
gungsfeier drei Monate lang zu verzögern wusste. 

Fixestes toes entremeses 
nestus calrus que truzeis , 
que juram Ann/oueses 
qu’ as cörtes durum tres niest8 , 
se rös nam vos corregeis! 

Assi que vos nos fareis 
com rezam 

invernar em Aragam! 
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D. .Juan 1 (1399—1464), ftir welchen der Titel im Jahre 
1455 (nicht 1454) geschaffen ward; noch sein Sohn D. 
Alfonso (1429—1469), sondern erst der dritte (um 1452 
bis 1512), der tatsächlich von 1483—1485 als Gefan¬ 
gener der Mauren in Granada sass und, der Sitte gemäss, 
denselben Namen wie der Grossvater trug. 

Betreffs des Tapia, der verschieden sein muss von 
Juan de Tapia im Canc. Estuniga, des Cartagena, 
(aller Wahrscheinlichkeit nach der 1492 bei Granada der 
gefallene Ritter Pedro de Cartagena ist, falls nicht ein 
noch jüngerer Verwandter), Diego Lopez de Haro, 
Cos tan a, Mexia, Nunez, Guevara, verweise ich 
auf den im Sommer erschienenen 6. Band der Antologia 
de Poetas Liricos Espavioles des beneidenswert schnell 
und gut schaffenden Menendez y Pelavo. 2 

Worauf die Hypothese dieses Gelehrten beruht, 
Guevara sei der Vater oder Oheim des berühmten Bischofs 
von Mondonedo, des Verfassers der Cartas Familiäres 
und des Relox de Principes , weiss ich freilich nicht. 
Und ebenso wenig ob dieser Vater oder Oheim etwa 
identisch ist mit dem Vassailo y Doncel de D Juan II. 
D. Fernando de Guevara, in welchem Rennert den Ver¬ 
fasser des ersten Infierno, des Sepnlcro de amor, der sehn¬ 
suchtsvollen Klagelieder an Guadelupe, kurz des ganzen 
schmucken Liederbüchleins sieht, welches sich aus den 
einfach „Guevara“ überschriebenen Nummern des Canc. 
Gen. und Canc. Rennert zusammensetzen lässt. 3 Ich 
denke, mit Recht, denn im Gespräch mit dem Dichter 
des Sepnlcro , einem noch jungen Manne von 20—40 
Jahren, 4 erwähnt der hochbejahrte Barba die Stadt 
Atienza, 3 bei deren Belagerung (1446) sich jener un¬ 
ruhige und abenteuerliche Ritter 1). Fernando de Guevara 
ausgezeichnet haben soll, 0 welcher, laut der Cronica deI). 
Juan //., im Jahre 1436 seine Tournierreise nach Oester¬ 
reich antrat und später am Hofe Königs Alfons’ von Neapel 
eine Rolle spielte. Und doch, eben dieser Ritter soll 
daselbst zum Conde de Beicastro erhoben worden und 
in Neapel gestorben sein (zwischen 1458 und 1494). 
Der Dichter aber befand sich 1465 in der Umgebung 
des aufrührerischen Infanten und Gegenkönigs D. Alonso 
bei Arevalo (CG. Nr. 223) und stand im Verkehr mit 
Gomez und Jorge Manrique. Und ferner.. sollte der Ritter, 
von dem ein Scherzgedicht an den König von Neapel im 
Canc. Estuniga (p. 336) steht, während von zwei an¬ 
deren ungedruckten im Canc. Patrimonud das eine 
zu dem fahrenden Ritter D. Juan de Mello spricht, 7 
dessen früher Tod (1443) von Mena in den Trezientas 
beklagt und noch im D. Quixote verherrlicht wird, nach 
1446 noch als armseliger escudero de Sigüenza verlacht 
worden sein? Von wem? Ist Barba, der das Sepnlcro 

1 Der Enkel des Aires Gomez da Silva und Sohn des 
Affonso Silva Tenorio war seit 1427 Herr des Schlosses Cifuentes. 
Er erreichte das Alter von 65 .1 ähren. —Sein und der Seinen 
Leben schrieb ausführlich und gewissenhaft Salazar y Castro 
im dritten Buch seiner ausgezeichneten ilistoria Genealogiea 
de la Casa de Silva (Madrid 1685). Bd. 1. p. 220—332. — Bennert 
macht aus zwei Grafen eine Person. 

2 31 adr. 1896. 

3 Leider in sehr schlechter Textgestalt. 

4 Canc. Gen. No. 213. 

6 Ib. No. 214. 

6 Canc. Estuniga p. 456. 

7 Canc. de Baena, cd. Leipzig p. LV. — Ein Gedicht 

von ihm steht auch im Canc. Gail. ti. 313 v , und dazu vier 

ihm (11. 430 r —134 v ) von Juan de Duenyas gewidmete, aus denen 
hervorgeht, dass er auch nach Portugal wollte oder thatsiieh- 
lich gegangen ist. S. Amador de los Bios VT., p. 543. 


de amor angriff, derselbe Pero Barba, d«r ein Jahr 
vor Guevara auf Abenteuer ausging und zwar missglücke 
Abenteuer, so* dass man an Neid und Nebenbuhlerschaft 
denken möchte? 1 Kaum! da ihm ja als einem Greife 
vom jugendlichen Guevara vorgezählt wird, was das 
Alter liebt, unter Anführung der alten Romanze De 
vos el Duque de Arjona . 2 Eher also der Pero Barba 
de Campos, welcher 1417 als Eroberer der Kanarischen 
Inseln genannt wird? 3 — Und kann ein escudero dt 
Sigüenza in Guadelupe geboren sein, wie Rennert an- 
ninnnt? oder in 3Iedina, wie man aus den Worten 
1 digo: i que es de Medina 
donde in el mundo primero ? 4 
scliliessen dürfte ? 

Solche und andere Fragen bleiben übrig , wenn 
man sich die Werke auch nur eines einzelnen Dichters 
etwas genauer ansieht! 

Der Poet mit dem „wundervollen“ Namen „ZJ 
Grande Africano“ , den der Moderne und Nichtspanier 
zu belächeln geneigt ist, der aber auf der Halbinsel, in 
dem Jh. zwischen Ceuta (1415) und Azamor (lol4). 
nur zu natürlich ist, kann kaum ein anderer gewesen 
sein, als der schon mehrfach genannte Majordomus König 
Emanuels, der vollkommene Hofmann, Ritter und Dichter 
D. Joäo de Menezes (f 15. Mai 1514), ;> von dein 
einige Lieder im „Allgemeinen“ span, und portug. Lieder¬ 
buch erhalten sind, an dessen Dichtertalent noch Sä de 3Ii- ’ 
randa sehnsuchtsvoll zurückdachte, 6 und der durch seinen 
schlagfertigen Witz, vollkommene Ilofmanieren und Ver¬ 
liebtheit so sprichwörtlich wurde, dass Anekdoten, Aus¬ 
sprüche und Verse von ihm nicht nur in Komödien, 
sondern sogar auf der Kanzel wiederholt wurden, 4 | 
dessen geschichtliche Grösse und Afrikathaten aber Goes 
und Osorio gerecht werden. Auch Schäfer widmet ihm 
einige schöne Seiten, auf die ich Herrn Rennert | 
verweisen möchte. 8 t 

Mit D. Joäo Manuel habe ich mich im Circnlo . 
Camoniano beschäftigt. 9 Der Hinweis auf ein Drama \ 
Lope de Vega’s als auf eine historische Quelle (nach 1 
Ticknor) hat etwas überraschendes. Onrango dürfte 
Schreibfehler für Dur an go sein (Cfr. Canc Gen. I. 469). 

— Badajoz el Musico ist verschieden von Garci- 


1 Cronica de I). Juan II., s. a. 1435. 

2 Canc. Gen. 213, Str. 16. j 

8 Cronica de I). Juan II., s. a. 1417. 

4 Canc. Bennert 147., Str. 4. — Dass in Z. 25, 27, 4L ; 

46, 50, 53, 57, 61. 66, 70, 73, 81 Ortsnamen stecken, ist nicht i 

wohl zu bezweifeln. 31it dem Nachweis ihrer Lage ist jedoch 
nicht viel gewonnen. Guadelupe, an das sich für Guevara be¬ 
sonders liehe Erinnerungen knüpften, wird als Ziel einer Wall¬ 
fahrt zu betrachten sein. Vgl. Canc. Gen. 1. p. 431, No. 232. 

5 Freilich führte auch der Sieger von Azamor, D. Jahne 
de Braganea, denselben Ehrentitel. Doch ist er als Dichter 
unbekannt. Das gleiche gilt von Diogo de 3iello. den Her- 
migius in seinen lat. Eclogae nennt. — ln Bernardim Riheiros 
Kgloga IV. wird ein Africano erwähnt (der eher Menezes 
als Mello gewesen sein möchte). — An Kuno Fernamtes de 
Ataide ist kaum zu denken. 

6 3liranda preist an ihm dos mol es o pritnor und 
uns dito s de lim dos cortesäos (Poesias No. 109). — 
Dabei will ich erwähnen, dass in den Zeilen 

porern oh boni dom Joäo , o dr Menezes , 
e oh Mnnoel que faes tnnpos lor/rasles (109, uw — u3 ) 
wahrscheinlich an zweiter Stelle D. Joäo 31anoel gemeint ist 
— ein glücklicher Gedanke von Th. Braga (Sä de Miranda, 
cd. 1896, p. 30—35\ den ich zu dem meinen mache. 

7 8. z. B. Joäo de Barros. Bhopica pnefma, p. 24. 

8 Geschichte Portugals, Bd. UI. p. 110—129. 

9 Bd. 1. p. 293—299. 
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Sanchez. — D. Juan Fernandez de Heredia 
erscheint im Cortesano des Luis Milan als einer der 
hervorragenden Höflinge des Herzogs von Calabria. 

Unter dem Bestände des Liederbuches, soweit es 
neues bietet, scheint mir am bedeutendsten, nächst den 
G edichten des Garci-Sanchez und P a d r o n, die Lieder 
gruppe von Guevara mit dem umfangreichen Sepulcro 
de amor, die von Rodrigo Manrique und Comen- 
d ado r L uduena, sowie die der Geschwister Pinar. 

Besonderen Wert verleihen ihm jedoch einige volks- 
mässige Lieder und Romanzen. Ich meine nicht die hö- 
tischen allegorischen Liebesroraanzen eines Garci-Sanchez, 
Nunez, Pinar (obwohl unter ihnen ein relativ frühes von 
Rodrigo Manrique ist). 1 Auch nicht die zahlreichen alten, 
als Glossenthema oder als Vorbild für Nachahmungen 
a la palaciega oder a Io divino gebuchten, zu denen 
hier wichtige Lesarten und Zusätze auftauchen, 2 son¬ 
dern ein halbes Dutzend um ihrer selbst willen als un¬ 
abhängige Texte niedergeschriebener, im Volkstone ge¬ 
haltener Romanzen lyrisch-novellistischen Charakters: 
gereimte Märchen, wie ich sie nennen möchte. 

Drei davon steht Rennert (dem ganz vorzügliche, 
weitreichende Bemerkungen G. Baist’s zu Hülfe kamen) 
nicht an, dem Verfasser des Siervo libre de Amor zu¬ 
zusprechen und sie in die erste Hälfte des 15. Jahrhs. 
zu verlegen, und zwar weil sie mitten in einer Gruppe 
von Liedern stehen, die den Titel tragen: Comien;an las 
obras de Juan Rodriguez del Padron en nombre de 
su ainiga quando huyo della . 

Es sind folgende aus dem Canc. de Rom. und aus 
alten Flugblättern bekannte, hier aber in viel ursprüng¬ 
licherer Tonart auftretende Romanzen: 

1° Die Rosaflorida oder Montesinos - Romanze : 
En Castilla estd un castillo (in der Hds. : Allä 
en aquella ribera). 

2° Die Conde Arnaldos- Romanze: Quien hubiese 
(oder tuviese) atal Ventura, welche die Aufmerksam¬ 
keit von Delhis erregt hatte. 

3 0 Die märchenhafte, vom abenteuernden franz. 
Königstüchterlein : De Francia partiö la nina (hier 
durchgängig in der Ich-Form, als Frauenromanze: Yo 
me iba para Fruncia). 

1 No. 220 Caminaba e 1 pensamiento. — Dazu 
l'aminando p o r m i s m a 1 e s von Garn - Sanchez (9); 
1 >esped i dö deconsnelo, von demselben (33); E1 cuer po 
t e n g o de u n r o b 1 e (26), von eben demselben; D e s c u b r a s e 
el pensamiento vom Comendador Avila (305) (im Ms. 
Asom brado el pensamiento). 

2 Wir haben hier teils bekannte, teils unbekannte Glossen 
zu folgenden Romanzen 

Durand arte, 1> u r a n d a r t e* No. 162 —163, Anonym 
(oder vom Grande Africano). 

Fönte f r i d a, F o n t e fr i d a. No. 263 von Tapia. 

*No. 40 von Ca rasa. 

Maldita seas Ventura* No. 60 von Pinar. 

Pesame de vos el Conde. No. 95 von Leon. 

Por el mes era de Mayo* No. 13 von Badajoz. 

No. 125 von Nunez. 

Rosa fr es ca, rosa fr es ca* No. 24 von Badajoz. 

No. 71 von Pinar. 

Yo nrera mora morayma (?) No. 57 von Pinar. 

Die mit einem Stern versehenen sind die neuen. — Dazu 
kommt noch Oh castillo de Moutanches i21, von Badajoz) 
das fälschlich als Villancico bezeichnet ist. wie die durch¬ 
gehende Assonanz (in i) zeigt,. La bella mal maridada 
230. von Games) erscheint als (Villancico überschriobene) 
copla. zu welcher Volten gemacht werden. 

Eine Nachbildung zu Estabase el rev Ramiro ist 
Estabase uii cuidado (36 von Nunez, liier Garci-Sanchez 
zuerteilt). 


Ich gestehe offen, dass einer so wichtigen Frage 
gegenüber gerade bei dem übereinstimmend heiteren 
Charakter der drei Romanzen, der von dem schwer 
melancholischen des Padron gänzlich abweicht, 1 ange¬ 
sichts ferner der grossen Flüchtigkeit in der Niederschrift 
und Zuteilung, welche diese Mischsammlung unvorteilhaft 
auszeichnet, jener Grund mir nicht stichhaltig erscheint, 
um so weniger, als aus den nicht recht übersichtlich dar¬ 
gebotenen Angaben über die Titelüberscliriften im MS. 2 
hervorzugellen scheint, dass über den fraglichen Dich¬ 
tungen gar nicht Romance de Juan Rodriguez, ja 
nicht einmal Romance sut/o, sondern einfach Romance 
stellt. Und wenn die sonstigen Zuteilungen von Ro¬ 
manzen wenigstens Vertrauen erweckten! Es wäre in 
der Tliat ein Merkstein für die Ursprungs- und Zeitfrage 
gewesen, stände nur eine solche Thatsache sicher! 3 

Die Gedichte von Padron finden sich hier eingekeilt 
zwischen den moderneren der um 1500 dichtenden Ge¬ 
schwister Pinar und beginnen gelegentlich einer Glosse, 
welche Jeronimo zu Desconsolado de mi geschrieben 
hat. Ausserdem wird auch das Lied Cuidado ntievo 
venido (das gemeinhin für Eigentum Padron’s galt), der 
Florencia Pinar zugesprochen (Nr. 68). Da die beiden 
Geschwister merkliches Interesse an alten Liedern und 
Romanzen nahmen und besonders der Bruder, in Er¬ 
mangelung schöpferischer Phantasie, sich fast ausschliess¬ 
lich damit beschäftigte, fremde berühmte Werke zu 
glossieren, 4 und auch die Schwester sie anderweitig 
verwertete, 5 liegt die Annahme nicht allzufern, Pedro 
de Herriga oder wer sonst der Sammler war, möchte 
Manuskripte der Geschwister verwertet und darin die 
Werk des Padron nebst den Romanzen gefunden haben. 6 

Gewiss sind das reine Hypothesen — aber auch 
die Zuteilung an Padron hat keinen sicheren Untergrund. 

1 Der Hinweis auf die seit Jahrhunderten unter dem 
Namen des Marques de Santillana umgehenden Serranilhas 
überzeugt mich nicht. Ob sie wirklich von ihm, und nicht 
von seinem Namensvetter und Oheim Inigo Lopez de Mendoza 
herrühren (1400—1430), der im Canc. Patr. mehrere anklingende 
Gedichte unterzeichnet, und wie sein Vater Pero Gonzalez de 
Mendoza (im Canc. de Baena) sich einer auffallend volks¬ 
tümlichen Sprache bedient, ist noch niemals gründlich unter¬ 
sucht worden. 

2 Ich bedaure, dass nicht allen Angaben von Misch¬ 
sammlungen ein genaues Inhaltsverzeichnis, in der Reihen¬ 
folge der Vorlage und mit allen Angaben derselben vorausge¬ 
schickt wird. Zur Beurteilung der Anlage und des Inhalts 
sind sie viel wichtiger als die alphabetischen Inhaltsverzeich¬ 
nisse (die ja doch nicht zu fehlen brauchen). 

3 No. 56—74’’; (zwischen 73“ und 74“ die von Padron). 
Sehliesst man die Romanzen aus. so bleiben für Padron nur 
8 Stücke übrig, (kaum zweifelhaft ist das eine auch Pinar zu¬ 
geschriebene; das andere zweifelhafte stellt ausserhalb der 
Reihe als No. 69). Die sonst nur umfangreichere Gruppen be¬ 
gleitende Feberschrift Apii c. könnte daher verwundern. Aber 
erstens ist der Peberscliuss von 11 über 8 wahrlich nicht 
gross ; zweitens kommen Gosamtüberschriften selbst für Gruppen 
von nur 3 Stücken vor. <S. z. B. Gaue. Gen. 173—175); 
Drittens passt der Inhalt der Padron betreffenden Feberschrift 
durchaus nicht auf die Romanzen, sondern nur auf die Lieder. 

4 J. Pinar glossierte Verse von Jorge Manrique (FG.S77; 
Fray Iiiigo de Mendoza (NSOr. des Badajoz <R. 167); Grande 
Africano lib. 1(54) der Schwester (S78 b u. U. 58': des Diego de 

Quinonos (ib. 74); Suero de Qninoues (ib. 63t: Padron (FG. SSI) 
— Florencia behandelte wenigstens die Romanzen Maldita 
s e a s v e n t u r a ( R. 61)); Ros a f r e s c a ( R. 71 u. I ’G. 438 1 
und Yo nrera mora morayma (R. 57 u. FG. 460j und 
vielleicht Jorge Manrique (FG. 6001. 

6 In das Juego trohado (FG. 875) sind 36 Lieder 
eingellochten. 23 bekannte und 13 unbekannte ; dazuSRomanzcn. 

6 Die Scheidung zwischen den Werken der Geschwister 
ist bis heute nicht durchzuführen. 
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Weitere zwei Romanzen, die bald nach 1500 als 
namenloser Volksbesitz in Flugblättern verbreitet wurden, 
Yo m’era mora morayma (57) und Mahlita seas, Ven¬ 
tura (60) werden hingegen ausdrücklich als von Pinar 
bezeichnet durch die Ueberschrift Romance suyo, gleich 
nach Nennung des Namens (59). Doch wird man höch¬ 
stens annehmen dürfen, dass die Zusätze am Schlüsse 
(von 8 Zeilen zu der einen, und 16 zur anderen, von 
Rennert in den Anmerkungen mitgeteilt) 1 Versuche sind, 
die alten beliebten Bruchstücke zu vervollständigen, 
wie sie ähnlicherweise ja z. B. von Q u i r ö s und A I o n s o 
de Cardona unternommen worden sind. 

Demselben Pinar wird, meiner Meinung nach, ferner 
noch eine eigentümliche Vervollständigung des berühmten 
Fragmentes: Digus-me tu, el hermitano zugesprochen 
(Nr.67). 2 3 Der Anfang ist einer anders assonierenden, von 
E n c i n a gedichteten und von A. Ribera komponierten 
Gefühlsromanze entnommen, 11 die Mitte, mit der an den 
heiligen Einsiedler gerichteten Frage, „ob der an Liebesweh 
zu Grunde Gegangene die ewige Seligkeit verliert?“ sieht 
wie*einer noch heute in Asturien lebendigen König Roderich- 
Romanze abgeborgt aus, 4 während der Schluss an die 
Bearbeitung von Digas-me, el ermitano deutlich anklingt, 
welche Mild y F o n t a n a 1 s veröffentlicht hat; 5 6 wahr¬ 
scheinlich also ein Versuch, aus mehreren Fragmenten 
ein Ganzes herzustellen? oder etwa eine aus Schreiber¬ 
versehen entstandene Zufalls-Kombination? Rennert frei¬ 
lich spricht diese Romanze einem M exia zu, demselben, 
welcher hier und im Canc. Gen. Antwort auf eine Frage 
erteilt, die dort Llanos, hier aber, wenn meine Inter¬ 
pretation richtig ist, Pinar gehört, in Rennert’s Augen 
jedoch S u e r o de Q u i n o n e s.° 

Die letzte der einschlägigen Romanzen, die mich 
besonders interessiert, weil ich sie als noch im Volks¬ 


1 Das zweite d e - q u 1 e s t o v i d o e 1 c r i s t i a n o (Z. 5) 
ist eine irrtümliche Wiederholung, da es die Assonanzreihe stört. 

2 Es fehlt im .Inego trohado ebensowenig wie Yo 
m' e r a m. m. und M a 1 d i t a s e a s v e n t n r a. 

3 P o r u n o s puertos a r r i b a. — Canc. Mus. No. 81 

4 J. Menendez I'idal, Komances de los Asturianos, Madrid 

1895. ('fr. K e v i s t a L u s i t a n a, II. p. 220 — 230. 

5 P o e s i a Her o i c o - P op u 1 a r p. 4 47. — Vermutlich 
nach der Flor tl e E na m o r a d o s (1573). 

6 Die Sache ist so unklar, weil die Feberschriften des 
alten Sammlers äusserst. mangelhaft sind. Er kannte vermut¬ 
lich. wie jeder Albumbesitzor, die meisten Autoren, deren 
Werke er kopierte, persönlich ; und wusste, auch ohne derartige 
Angaben, welchem Freund und Kollegen oder berühmten Vor¬ 
gänger dies und das ungenügend gekennzeichnete Stück ge¬ 
hörte. Wir aber fragen heute zweifelnd und etwas ärgerlich: 
Wer ist eigentlich der Dichter der Lieder No. 66. 67 und 68V 
Der in No. 65 nur als Antwortender, also im Hinter- oder 
Nebengrunde auftretende e x i a ? Kaum 1 Wenn man sieb den 
üblichen Brauch vergegenwärtigt, vielmehr der in No. 64 
Fi agende. Frage und Antwort. Glossenthema und Glosse 
weiden in den Gmrimniros de mäo wie ein ganzes aufgefasst 
— so dass nachfolgende Stücke mit Ofra Sutta darüber als 
Werk des Fragers zu betrachten sind. S. z. B. (HL 213 und 
214; 939, 932. Wer ist aber hier der Frager? Unmittelbar 
voran gebt der Name S u e ro d e l)uinonos i63). doch möchten 
ihm nur die 4 Zeilen gehören, wie andere vier in No. 74 dem 
Diego de Q ui non cs. In diesem Falle gehörten die Glossen 63), 
die Frage 64. und die nachstehenden drei Stücke dem Dichter 
oder der Dichterin der vorangehenden Nummern (56—62). — 
Wohlverstanden im Sinne des alten Sammlers, der sieh geirrt 
haben kann. Da nun aber, wie gesagt-, im Canc. Gen. Frage 
und Antwort als Arbeit von Llanos und Mexia gelten i No. 7H6 
lind 707i, wird man die Zweifel nicht los. -- Vielleicht giebt 
der 1’ane. d'( >xf. fb 350 v Aufschluss, wenn wirklich Fon la 
c o n go x a d c 1 A m o r identisch ist mit En la c o n goxa dc 
A m o r. 


munde lebendig nacligewiesen habe, 1 tritt ohne jede 
Attribution einfach als Romance auf (wie die ersteren 
drei). Es ist das phantastisch-novellistische, gewöhnlich 
mit Dondevas, el Caballero? anhebende, bisweilen jedoch 
auch mit einer der stereotypen Ort- und Zeitschilderun¬ 
gen (nach Art der provenz. und frz. Pasfonrelles) ver¬ 
sehene Gedicht, in dem ein Mönch, Pilgrim oder Ein¬ 
siedler einem Heimkehrenden (Krieger) vom Tod und 
Begräbnis der Geliebten berichtet, worauf in einem 
zweiten Akte diese zn dem Jammernden redet, ihm die 
Wahl einer neuen Freundin und Mutter ihrer Kinder 
ans Herz legend. Bei Rennert beginnt sie: Yo me par- 
tiera de Francia (351); in einem von D. Fernando de 
Colon im Jahre 1524 erworbenen Flugblatt 2 jedoch, wie 
bei Duran (292) En los tiempos que me vi. Die Les¬ 
art ist merkwürdig genug. 

Auch Rennert bezeichnet sie als Werk eines Ano¬ 
nymus. Wer jedoch der Ansicht ist, nicht näher be- 
zeiclinete Gedichte seien stets dem zuletzt genannten 
Autor zuzusprechen, müsste diese, so wie die voran¬ 
geschickte religiöse Yo me estaba en la mi cehla (3491. 
nebst dem Schluss-Fragment Dios del cielo, Dios dd 
cielo (355) dem Dichter der Gruppe 346 bis 348, d. h. 
dem autor desto libro zurechnen. 

* 

Aus den Angaben des Liederbuches ist also leider, 
wie man sieht, Gesichertes über die Verfasser der 
mitgeteilten Volksromanzen nicht zu entnehmen. Auch 
die sonstigen Zuteilungen des Sammlers erregen Vielfach 
Bedenken/ 1 Der Sammler verfuhr äusserst nachlässig 


1 Rcvista Lusitana IT. p. 220 230. 

2 Gallardo, Ensayo II. p. 547 

3 Folgende Attributionen weichen von denen des Canc. 
Gen. ab: 

31 Oh r ah io so despedir; mitten unter den Werken 
des Garci Sancliez. Im (HL Luis de Vivero zugesprocher. 
Ihm gehört es. den metrischen Künsteleien nach. Man vgl 
No. 108 mit 106, 109, 110. 

36 E s t ahaso m i c u i d a d o als von Garci Sanchez. 
Im CG. und in Flugblättern als von Nieolas (Nunez). 

44 P u e s m i d e t e r m i n a c i o n —: Puertocarrero. CG.: 
Alonso de Cardona. 

64 En la congoxa de Amor -: Pinar oder Mexia. 
(HL: Llanos. 

69 Cuidado nuevo venido: Pinar. CG. Padron. 
76 Q u e s e p i e r da 1 a me m o r i a —: Ribadeo. CR es. 
D. Antonio de Velasco. 

79 u E n a g u a s d e e li a m e 1 o t e: D. A°* Piinentel. CR es. 
D. Joain de Menezes (port.). 

83' Sonor in io como estais: D. Juan Manuel. 
CB es.: D. Joam de Menezes. 

83 ü Y a v i c a 1 z a s d e d a in a s c o : D. Juan Manuel. 
CKes. : I). Antonio de Velasco. 

86 No juzgueis por la color: Condestable. CG.: 
Cartagena, im Inlierno des Badajoz dem D. Bernardino 
de Velasco in den 31 und gelegt. 

87 De n u c v o q u i e r o firmarme: 1). Fadrique Man- 
rique. CG. I>. liiigo de Velasco. 

1 ()8 Q u i e n im n e a t u h o p a s i o n: Un cavallero. C( 1.: 
Alonso de ( ardona. 

109 La garea toma reeolo: Un gaian. CRes. D. Joam 
de Menezes. 

1 33 Como sc pnede parti r: Nunez ? CG.: Comen- 
dador Estmiiga. 

1 37 A nda. v e . con di 1 i go n ci a: Mena. CG. Suarez. 
135 Ved si puede sei* mayor: Nunez. CG. Soria. 

147 La mas dura hie conquista: Guevara C(L: 
368.1-8 Cartagena. 

156 La grandeza de mis malcs: Guevara. CG.: 
Cos tan a. 

171 Que mayor desaventura: Cartagena. CG.. 

Altamira. 


Digitized by kjOOQle 





138 


137 1897. Litoraturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 4. 


bei der Abschrift, mischte verschiedene Lieder durch¬ 
einander, einte was nicht zu einander gehört. 1 trennte 
was ein Ganzes ausmacht, 2 übersprang Zeilen und 
Strophen, 3 wiederholte dieselben Gedichte an verschie¬ 
denen Stellen, 4 in einzelnen Fallen vielleicht weil seine 
Vorlagen mangelhaft waren, meist aber offenbar aus 
Sorglosigkeit. Dazu kommt, dass er eine abscheuliche 
Handschrift hat. Ein facsimile gibt eine Probe davon. 

Die Arbeit des Herausgebers war daher keine leichte. 
Und so fleissig, gewissenhaft und verständig er auch 
verfuhr, durch eifriges Kollationieren den Texten nach¬ 
helfend und seiner Auffassung des Sinnes durch sach- 
gemässe Interpunktion und zahlreiche Verbesserungen 
Ausdruck gebend, so ist doch die Lektüre mancher Ge¬ 
dichte noch heute keine erfreuliche. Verderbt, un¬ 
klar, dunkel, unverständlich, schwerlich richtig 
und andere ähnliche Formeln kehren in den Anmerkungen 
gar oft wieder. 

Etwas freigebiger hätte R. auch mit Accenten und 
Interpunktionszeichen sein sollen. Scheidung z. B. von 
tu und tu , mi und mi, si und si, el und el sollte nicht 
unterlassen werden, und ist übrigens auch in den Nach¬ 
trägen und Berichtigungen der Separatausgabe angestrebt. 
Auch würde es dein Leser seine Aufgabe erleichtern, 
wenn alles was zum Text gehört (d. h. die Ueberschriften 
der Vorlage, die Parallelstellen aus dem Canc. Gen. 
mit Angabe des Autors, dem ein Lied dort zugesprochen 
wird, sowie die Varianten) sich an seinem Platze be¬ 
fände und nicht zurrt Teil in die Anmerkungen ver¬ 
wiesen wäre. 

Den Hauptinhalt derselben bilden textkritische Be¬ 
merkungen und literarhistorische Mitteilungen, doch fehlen 
auch nicht Zusätze zu den in der Einleitung gegebenen 
Personalnachrichten und Datierungsversuchen. 

Im folgenden biete ich nebst einigen wenigen, auf 
der Oberfläche liegenden Besserungsvorschlägen, Beiträge 
zur Geschichte der beliebtesten Lieder und eine Reihe 
von Druckfehlerberichtigungen. 

* 

I. Textkritik: 14, s Lies etlo. 

21,8 Semikolon nach gauarte. 

21, n, 18 , 25 Punkt nach mesquina 
fort. Der unterbrochene Refrain 3 4 geht weiter : mes- 

293 0ui(■ n tan to veros dessen: Un Caballero. (’G.. 
Jorge Manrique. 

343 Yo os digo que en arniga: Altainira. GG.: 
Lope de Sosa. 

Natürlich ist jeder einzelne Fall kritisch zu untersuchen. 

1 Z. B. in No. 157. das sieh überhaupt in ungewöhnlich 
schlechtem Zustande befindet-. 

- S. No. 151 u. 152. Zu einander gehören 78, 77, 78, 
79. 81". 82. 83, 84. 85; während 80. 81" und 82 ein besonderes 
>tfnk der in Zaragoza begonnenen Gesellschafts-Dichtung 
bilden, die in Portugal noch viel weiter geführt ward. 

3 Unvollständig sind unter anderen 149. 152, 155. 103, 
IHN. 210. 243. 248. 315. 

4 Wiederholungen mit gleicher Attribution sind 127— 
134: 178 u. 188; mit ungleicher die folgendem: 

344 Jus ta causa fue quere ros: Garci-Sanchez; 

120/ Anonym. 

73\ Dcsconsolado de mi: Padron; Diego Lopez 

325/ de Haro. 

100\ Son mis pasiones d'amor: Duque de Medina 

1291 Sidonia: Nunez. 

107\ No por masos servo yo; Pedro da Cunlia: 

301/ Torrelias. 

Nicht aber: 

12 Si por ca so yo biviese: Gare! Sanchez. 

132 Si por caso yo bivierc: Nunez. — S. oben. 


gut na de la mi madre , que no tiene mos de mi! so dass 
alle vier Volten acht Zeilen zählen. 

21, 17 Punkt nach perdi. 

21, 24 Punkt nach aqui. 

24, s Punkt nach no. 

24, io. 15 pudiera lo bien emplear ; 
gastelo , sefiora, en dar 
(deseundo-os) mit sospiros 
en ton res von inocencia 
y pora edad que tenia. 

Agora etc. 

26, i Komma nach rolle. 

2 Komma nach alvar. 
n-r> callo tengo fecho en eilas 
de stt/rir y de callar. 

— Schwielen habe ich durch beständiges Leiden und 
| Schweigen (in meinen versteinten) Eingeweiden hervor¬ 
gebracht! — Wortspiel mit callo und callar. 

26, n Punkt nach lebantar . 
f 26, so Doppelpunkt nach cantar. 

: Das nachfolgende Lied ist die desecha der Romanze. 

I 40, i4-i:* Durch den Druck als Glossen¬ 

teil zu kennzeichnen. Ebenso in 74 b, 126, 162, 163, 
j 165 die betreffenden Schlusszeilen aller Strophen. 

I 52, 4 - ugora ohne ; 

68, 2 , o, is, 23 ca la rnanana donniredes 
| — denn (gegen) Morgen werdet Bir schlafen. 

74 b, 27 Komma nach rrodeo fort. 

| 28 Komma nach encnbrillo. 

, 80, 1-3 ; Que unda buscando el gal an 

I coti ca leas de chamelote ? 

Mud io mote! 

| 89, 2 z qnt Je dirdn? 

89, 8 Komma nach des fas fort, 
j 15 Komma nach ande. 

117,7 quedaste, Virgcn, parida . 

118, 1-2 sin pena, presente sign Ventura. 

119, 30 mis mal es r. 

, 126, 39 ccrca de scr perdido 

| 147, ? nach 3", 34, io, 44, oi. Doch 

nicht nach as, 54 . 

161, 2 cosa 

161, :.o ella 

167, oc, Vielleicht desulten ? (~insidkn) 

168, 08 le dedes plazo 

187, 73 endende 

197, 18 pagarö 

240, 7 aconsejdme 

351, 12 , 22 de mi, cuytado 
40 , enterrar m’e 

II. Geschichte der Lieder. Nr. 12: Si por 
caso yo hi viere. Das unter Nr. 132 vorkommende Lied 
von Nunez: Si por caso yo biviese hat mit dem des 
Garci-Sanchez nichts gemein als den Gleichklang der 
ersten sieben Silben. Ausserdem wäre hier eine Be¬ 
merkung zur Stelle gewesen, die auch für Nr. 127: 
La ri la sevia perdclla und 176: Ls tnnor en guten 
s'esfuerca Geltung hat. Alle drei kommen im Tcatro 
completo de Juan del Lncina vor, als wären sie Eigen¬ 
tum des fruchtbaren und liebenswürdigen Dichters, und 
als solche scheint sie auch Rennert zu betrachten. Meiner 
Ansicht nach ohne Grund. Die Lieder, welche der 
Schluss-Szene der Egloga de Placida y Vitoriano an¬ 
gefügt sind, werden in dem alten Flugblatt, in dem selbige 
aufbewahrt ist, keineswegs als Werke Encina’s bezeichnet. 
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Es heisst da (laut SalvA Nr. 1227, und Teatro p. 257): 
Egloga nuevamente trobuda por Juan del Enzina 
y was otras doze coplas que faltaban en los otros 
que de antes eran impressas con el Nunc dimitlis 
trobado por el lachiller Fernando de Yanguas. Und 
wenn es im Registrum des I). Fernando de Colon auch bei 
der Beschreibung des 1524 von ihm gekauften Pliego 
suelto (Nr. 4044) 1 heisst: se siguen otras 12 coplas 
sugas, so ist das eine erklärliche, doch falsche Deutung. 
Die Lieder auf S. 365—377 sind, im günstigsten Falle, 
vom Musiker Encina komponiert und vielleicht, bei der 
ersten Aufführung des sonderbaren heidnisch-christlichen 
Schäferspieles in Rom am 6. Januar 1513 2 , als Gesangs- 
eiulagen in der Schlussszene vorgetragen; wahrscheinlich 
aber vom Drucker, wie das Nunc dimittis des Bachiller 
Fer. Y., nur als allerneueste Mode-Gedichte beigegehen, 
um das Büchlein zu füllen. 3 Es sind übrigens nur 10 
(diez und nicht doze): 

1. Es umordonde se esfuerza v. Cartagena (CG. Nr. 160) 

2. Non se quäl me sea mejor v. dems. (CG. 293) 

3. Voluntad, no os trabajeis v. dems. (CG. 313) 

4. No os parezca desamor, De un galan (CG. 371) 

5. La vicla fuera perdella, Nunez (CG. 160*) 

6. Si por caso no muriere , Badajoz (CG. 189*) 

7. Bien se que me ha de acabar, ? 

8. Quien no estuviere en presencia, J. Manrique (CG. 281) 

9 El triste que se partiö, ? 

10 . En dos peligros me veo, ? 4 

Nr. 13: Por el Mcs era de Mayo, Glosse: Si de 
amor libre estuviera. Ich kenne es noch aus einem 
Flugblatt der Portuenser Stadtbibliothek (L — 2—70). 
Ein anderes bespricht Wolf in Ro man z enpo esi e S. 6. 

Nr. 21: Oh castillo de Montanches. Zu dem 
fälschlich als Villancico bezeichneten Liede (Romanzen¬ 
fragment mit der in Klageliedern üblichen Assonanz i) 
sei noch die Ummodelung ins Geistliche von 
Montesino erwähnt: „Oh coluna de Pilutos! ' el dolor - 
que en ti senti / ha medio rnuerto a mi madre, / que 
no tiene mas de mi“ (Gail. III. p. 879). In ver¬ 
änderter und verstümmelter Lesart erscheint es auch in 
der humoristischen Cronica de D. Francesillo de Zu - 
niga (Bibi, de Aut. Esp., Bd. XXXVI, p. 14): Oh castillo 

de San Servan (oder German) . „Pluguiera a 

Dios que mi padre No me eugendrara a mi“ 

Nr. 25: El grave dolor estrano. 

Nr. 30: Tan contento estog de vos. 

Nr. 34 und 120: Justa causa fue quereros. 

Die von Rennert erwähnten Glossen zu diesen drei 
Liedern des Garci-Sanchez haben Pero d’Andrade 
Caminha zum Verfasser. 

Nr. 27 : Sera ran me los pesares. Nicht der Lieder¬ 
text, nur die Musik ist Von Escobar: wie bei Lied 
171 (von Contreras) und 174 (von Medina). 

Nr. 60: Matdita seas Ventura. Zu den Glossen von 
Pinar undQuirös gesellt sich noch die von N i c o 1 as 


1 (üillardo IT. p. 546 No. 1870. 

2 Zsrhr. XVII. p. 585—5K(> dolle forze et aocidenti 
di amore. Das Echolh <1 darin war übrigens schon 1511 im 
CD. gedruckt worden. (No. 807'). 

3 Nach Fin folgt noch eine kleine Scene, als Einleitung 
zum iiMidien Schlussballet. Unmittelbar daran sehliessen sieh 
die Lieder. Auf fin de las caplas folgt dann ein Bruch¬ 
stück aus einer erzählenden Egloga. die mit dem (sicherlich 
verbotenen) N u n c d i m i tt i s abschliesst. 

4 Die Nummern 7, 9 u. 10 habe ich bis heute nicht 
aufgefunden. 


Nufiez (CG. Nr. 444). Die Anfangszeilen kommen in 
Liederspiel der Florencia Pinar vor, sowie in der pseudo- 
kamonianischen Carta de Africa. 

Nr. 67: Die zahlreichen Behandlungen des alten 
Bruchstückes zerfallen, so weit ich sehe, in drei ver¬ 
schiedene Gruppen: solche, in denen (mit Beibehaltung 
des alten Reimworts matiida) nach dem Aufenthaltsort^ 
einer geliebten Person oderSache gefragt wird; solche 
in welchen jenes Reimwort schon durch ein anderes er¬ 
setzt, der Gegenstand der Frage aber noch beibehalt * n 
und ins Geistige erhoben ist; solche, in denen nach «L r 
ewigen Seligkeit gefragt wird. 

1. Digas-me tu , el ermitano 
que hazes la santa vida , 

Aquel ciervo del pie branco , 
donde haze su manida ? 

(Nebrixa , in Antologia V, p. 60 und 65). 

2 . Digas tu , eil amor d’engano, 
pues nos das tun triste vida , 

£ el remedio de tu dano 
donde hace su manida ? 

(Canc. Mus. Nr. 83). 

3. Digas me tu, el pensamiento 
que sostienes triste vida , 

donde mora eil esperanza? 
donde haze su manida? 

(Camillas , CG. Nr. 480). 

4. Digas tu, el ermitano , 
asi Dios te dS alegria 

i si has visto aqtti pasar 
las cosas que mas queria? 

(in Mild, Poesia Her. Pop. p. 447 und Flor de Ena - 
morados ; deutsch von Geibel). 

5. Digasme tu, el ermitano 
que hazes la santa vida , 

l el que por amor es muere 
si tiene el alma perdida ? 

(Rennert 67, cfr. Menendez Pidal, Nr. 1 und 2.) 

Die letzte quadra in leicht veränderter Einkleidung 
führt noch heute ein Sonderleben im Volksmunde. - 
Glossiert ward die Romanze in derTebaida (Libros raros 
o ctiriosos XXII., p. 261 und Gallardo, Nr. 1208); er¬ 
wähnt wird sie im Juego Trobado (Canc. Gen. II, p. 93); 
umgemodelt zu digas-me tu el ruisehor, que haces la 
Santa vida, in der Prager Ensaladilla (Nr. 64). Ob 
Abras-me el Ermitano von Enrique de Oliva (Salvä 67, 
Gail. IV, p. 365) etwas damit zu thun hat, weiss ich 
nicht; ebenso wenig was für eine Bewandtnis es mit 
Lope de Sosa’s „ Tu me digas ermitano“ hat. 

Nr. 71 : Die Glosse Pinar’s zur Rosa fresca ward 
so beliebt, dass sie häufig in Flugblättern abgedruckt 
ward, z. B. Salvä Nr. 99—100; Wolf, Romanzen¬ 
poesie, S. 6. 

Nr. 73 b: Desconsolado de mi gehört zu den Mode- 
Liedern, die im Dichter-Lotto der Florencia Pinar ihre 
Stelle gefunden haben (CG. II, p. 88). 

Nr. 96: La que tengo no es prision. Alle im 
16. Jh. einmal zeitweilig um einer Liebesscliuld willen ein* 
gekerkerten haben, wie ich schon sagte, das Liedchen 
des dritten Grafen von Cifuontes, das Francisco de la 
Torre komponiert hat, zum Gegenstand von Glossen 
benutzt. Nicht nur Quiros und Miranda, auch D. 
Francisco de Portugal hat es noch im 17. Jh. verwertet, 
wie ich schon im Sä de Miranda (p. 743) nachgewiesen 
habe. — Im Juego trobado steht fälschlich pasion statt 
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prision. —Vgl. Garci-Sanchez: En dos prisiones esioy I 
(CG. 179*). * " ! 

Nr. 99: Dass Con grandes quexas quede im Index j 
des CG. feht, beruht auf Irrtum. 

Nr. 119: A’quel caballero , madre, 
tres besicos le mandS. 

. Creceri y darselos he. 

Das volksmässige, liier von einem Anonymus umschrie- | 
bene Frauenliedchen, zu dem Alonso de Alcaudete sehr 
beliebte, oft gedruckte, späterhin von Böhl de Faber | 
abgeschwächte und von Geibel übersetzte (Nr. XLVII) 
Volten „schlug“ (Gail. Nr. 91, 92, 585; Duran, Pl. s. | 
77 und 79; Prag LXXVII; Salvä 1, 2 und 191) ist 
verschieden von dem im Canc. Mus (Nr. 227) vorkom¬ 
menden Canturcillo: 

Aquel caballero, madre , 

Si morirci 

Con tanta mala vida como ha ? 

(Zeile 2 bei Gil Vicente II, p. 409 verstümmelt zu: si 
me habrd). Verschieden auch von Aquel caballero, 
madre, Que no viene, Algo tenia que le du eie (oder 
algo tiene en el campo que le duele (PI. s. portuense). 
Oft bietet es auch in der ersten Zeile „pastorcico“ 
(Canc. Mus. 438); und dreimal ward es ins Geistliche 
mngesetzt von Montesino (Gail. III, p. 872, 880 und 
881). Verschieden ferner auch von dem von Luis Milan 
komponierten Liedchen: Aquel caballero, madre, Que 
de mi se enamorö, Pena el y muero yo (Salvä Nr. 2528), 
das auch im Canc . Mus ., doch in veränderter Text¬ 
gestalt, vorkommt, als Aquel caballero, madre, Que de 
arnores me fablo , Mas que a mi lo quiero yo (209). 
Nach der Melodie von Milan sang man später parodie¬ 
rend : Aquel barberico, madre, Que antenoche me 
sangrö , Mas que a ml lo quiero yo (PL s. Lisbo - 
nense; Prestes p. 174). Bei Castillejo heisst es: Como 
a ml lo quiero yo. 

Nr. 127: La vida seria perdella. Graeian in 
seiner scharfsinnigen Arte y Agudeza ( Discurso XXV) 
lobt die notable sutileza dieses retruecano des ingenioso 
Nunez ! 

Nr. 132: Si por caso yo biviese rühmt wiederum 
Graeian (II, p. 139), indem er behauptet: la condicional 
.... quando parece que havia de templar el exceso 
de la exageracion, lo aumenta. 

Nr. 161: Für die Volkstümlichkeit der alten Serranilla 
vom Vaquero de Morana kann ich heute viel zahl¬ 
reichere Beweise anführen, als 1885. Aus einem alten 
Pl. s. druckt Gallardo (Nr. 569) eine dialogistisehe Be- • 
bandlnng ab, vielleicht dieselbe, welche Duran (Pl. s. | 
13. und 51), Salvä (73) und Gallardo (Nr. 4515 und j 
3396) aus Flugblättern kannten. In dem letztgenannten 
M erk wird ein Perea als Verfasser verzeichnet. Strophe l 
scheint einer älteren, sich noch enger an Inigo Lopez 
de Mendoza anlehnenden Fassung anzugehören ; sie mag 1 
dem höfisch verfeinernden Dichter der übrigen Strophen 
zum Vorbilde gedient haben. 

Nr. 164: Venid venid amadores. — Auf diesen 
roinnnce de dolores bezieht sich Dinar auch in der 
Schlnssstrophe des Juego trobado. Den gleichen Anfang 
hat ausserdem ein alter Klagegesang des Marques de 
Santillana (GL p. 90). Man vgl. auch Oyd, de Dios 
madores (CG. 98*). 

Nr. 172: Nunca pudo la passion. Abgedruckt 
im Espejo de Namorados; verwertet im Juego trobado ; 
glossiert von Romero Cepeda (laut Gail. IV, p. 257). 


Nr. 177: Descuydad 1 esse cuidado steht auch im 
Espejo de Namorados. 

Nr. 193: Bonde Amor su nombre escrive. Be¬ 
nutzt von Pinar im Liederspiel; gepriesen von Graeian 
(11. 137). 

Nr. 230: Um alles zu verzeichnen, was ich aus dem 
Leben der Bella malmaridada weiss, müsste ich Seiten 
füllen — weshalb ich es unterlasse. 

Nr. 280: Presente pido Ventura gehört auch zu 
den von Pinar den Damen der Königin dargebotenen 
Liedern (CG. II, p. 92). 

Nr. 344: En dos cuidados guerreo. Uebersetzt 
von Geibel (XVII). Vgl. Eucina p. 370 En dos peli - 
qros me veo und Res. I, p. 494 En gran peligro me veo 
(CG. Nr. 169). 

Nr. 350: Bomerico tu que vienes. Dies alte be¬ 
liebte Villancico stellt bereits gedruckt im Ensayo (Nr. 
755; nach einem Flugblatt, von dem ich ein Exemplar 
in Prag gesehen habe (Wolf, Nr. XVIII) und das auch 
Duran beschreibt (Catalogo Nr. 88). Ein anderes Pl. 8. 
erwähnen Duran (Nr. 13) und Gallardo (Nr. 3396). 
Darin wird abermals Perea als Verfasser genannt. 
Vielleicht aber war er nur der Fortsetzer? Im Canc. 
Mus. Nr. 240) in Musik gesetzt von Encina, dem Bar- 
bieri auch den Text zuschreiben möchte; ins Geistliche 
übertragen von 0 ca na (Gail. 3257), sowie von Fran¬ 
cisco deVelasco (Gail. 4240 und Salvä 409). Die ersten 
drei Strophen sind in allen Abdrücken dieselben, wenn 
auch einige Abweichungen zu verzeichnen sind. Bar- 
bieri und Gallardo enthalten weitere vier, die bei Ren- 
nert fehlen. Sie stimmen im wesentlichen mit Bölil’s 
Abdruck überein (Nr. 233). Ihn beschuldigen Salvä und 
Barbieri, im grossen und ganzen mit Recht, im einzelnen 
aber oft (wie hier) ganz zu Unrecht, an den Texten 
Willkürveränderungen angebracht zu haben (S. auch 
Duran, Canc . Nr. 111). 

In dem interessanten von Gail, unter Nr. 585 be¬ 
schriebenen Liederhefte wird Bomerico tu que vienes 
eine Romanze genannt. 

Nr. 351: Yo me partiera de Francia. Vgl. Bev. 
Lusitana II, p. 222 - 230 ; Daran 292 ; Gail. II, p. 547 
und Beq. Colon Nr. 4048; Wolf, Prag. Flieg. Blätter, 
p. 12 (LVIII). 

Nr. 353: Vive leda si podräs. — Zsehr. XVII, 
p. 546; Baena II, 158 ; Paz y Melia p. 30; CG. Nr. 300. 
Es liegt mir fern, die Gescliichte des Liedchens hier 
skizzieren zu Wullen, das in fast allen Cancioneros des 
15. und 16. Jhs. wiederkehrt und in fast alle Flicken¬ 
lieder, Liederspiele und Quodlibets aufgenommen worden 
ist, auftalligerweise jedoch im Canc. Mus. fehlt. Fray 
Francisco de Avila erwähnt es in seinem „Zug des 
Todes“ (Gail. I, p. 342); Garci San che z lässt es im 
Infierno de amor erklingen (CG. I, p. 479); Costana hörte 
es im Traum (ib. p. 131); im Juego trobado wird es ange¬ 
stimmt; Gomcz M anr i que' seli alt et es seinem weltlichen 
Gebet für die sieben Wochentage ein (Canc. I, p. 167). 
Luis del Castillo (CG. 123*), ein Anonymus, der Comen- 
dador Stella, Montemör, Burguillos glossierten es. Be¬ 
weise genug für die Berühmtheit, die es erlangt hat. 

111. Dr uc k feh 1 er-Ber i eh ti gnn gen. Aus einer all- 
zulangen Liste wähle ich diejenigen Felder aus, welche 
das Verzeichnis der Dichter betreffen, weil sie besonders 
störend sind. Nicht alle fallen dem Drucker zur Last; 
beim Ausscheiden dessen, was ohne Namensangabe des 
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Verfassers auftritt und daher als zweifelhaft zu bezeichnen 
wäre-, wird z. B. recht unniethodisch verfahren. 

Africano: Nicht ihm geliert Lied 107, sondern 
Pinar; wahrscheinlich auch 100, falls es nicht besser 
als Anonym bezeichnet wird. 

Alvarez (lato: Man streiche 352, 354, 355. 

Anonym: Lies 351 (statt 451) und füge die eben 
gestrichenen Nummern 352, 354 und 355 hinzu. 

Azevedo: Streiche sämtliche Nummern und ersetze 
sie durch 231 und 233; zu 233—341 gehört ein Frage¬ 
zeichen. 

Galan: Füge 109 hinzu. 

H e r e d i a : Fragezeichen zu 200. 

Mena: Lies 137 (statt 173). 

Mexia: Fragezeichen zu 06, 67, 08. 

Montemayor: ? zu 54, 55. 

Nuöez: Lies 130 (statt 131). 

Pimentei: Lies D. Alonso. 

Pinar: V zu 04. Füge 107 hinzu: auch 100 ? 

Q ui n on e s : ? zu 04. 

Sanchez de Badajoz: Füge 1 SO hinzu. 

Tapia: 203 (statt 203). 

Torre: Lies 130 (statt 110). 

Ausserdem sind einzuschalten: 

Caballero (Ln): 108. 

Caballero (un c. pobre): 110. 

Onrangu: 201. 

und im Verzeichnis der Liederanfänge : 

Despedido de cottsiudo. Garci-Sanchez 33. 

in den Anmerkungen muss es heissen: Zu Nr. 2*2: 
Barb. 145 und 140 (nicht 144). Zu Nr. 00: Canc. 
Gen. 443 (nicht 433). Zu 100: Bes. 1, ION. Die An¬ 
merkung 118 gehört zu 110. 

* 

Dass ich Bennert’s Veröffentlichung mit lebhaftem 
Interesse und nicht ohne vielfachen Nutzen gelesen habe, 
mit Freude auch an der schönen Ausstattung des Se¬ 
paratdruckes, der so viel Baum für Bandnoten frei lässt, 
beweisen diese Seiten zur Genüge. Darum breche ich 
hier ab. 

P o r t o. 

Carolina Michaelis de V a s eo n c e 11 o s. 


Z ei tschr iften. 

Archiv für das Studium der neueren Sprachen und 
Litteraturen XLYI1L 1. 2: <3 Schläger u. W. Lloetta. 
Pie altfrz. Pro^ifassung dos Moniage (üillaiime. II. Ab¬ 
handlung. — (3 Steffens. Die altfrz. Liederhs. der Boel- 
leiana in Oxford, Police 308. — Job. Holte. Die Wochen¬ 
tage in der Poesie. — F. Hausknecht. Das O'lüok von 
lvh nhall. — F. Stumpft'. rngedruckto (iodiehte von Thomas 
rhattorton. — (3 Sarrazin. Kleine Beiträge zur engl. 
Syntax. — A. Kn giert. Zn dom Lied -Kleine lUumoii. 
kloino I»lattoi “. — K. Liohormaun. iu\ h nnoht: Verstümmel¬ 
ter: oriffr unsichtbar. — Ders.. Alhani im Augloiiorman- 
nisrlion: Fromde. - Fr. F. Fnrnivall. a confossion of 
sins and a prayer for morry. __ A. Xapier. Zum Archiv 
XL YII. S. 3U9 ft. — K. Hausknecht. Tycoon. — O. Glöde. 
Klint. Tysk Ordhöjning. — K. Mackel. Bremer, Boiträge 
zur Geographie der deutschen Mundarten in Form einer 
Kritik von Wcnkers Sprachatlas dos deutschen Boiclis: 
Wenker. Herrn Bremers Krit ik des Sprachatlas: Fr. Wrode. 
Fola-r ri-ditige Interprotation der Spraehathmkarten. 

M. Boedigor. Schmidt. Wörtm-buch der Strasshurger Alund- 
art. - ('. Th. Michaelis. Merkes. Beiträge* zur Lehre vom 

Lebranch dos Infinitivs im Nhd. auf histor. (Grundlage. I.—- 
13 M. Meyer. Victor, Wie ist die Aussprache ih*s Deutschen 
ZU lehren. — M. Boediger. White. Deutsche Volkslieder. 
— Max C. P. Schmidt, Ilaym, Briefe von W. von Hum¬ 


boldt an Nieolovius; Altenkrüger. Fr. Nicolais.Tugendsehrifkn 
Steiner. Ludwig Tieck und die Volksbücher. —(3 B. Chur¬ 
chill. Shakspere's Holinslied: The Chronicle and the histo- 
rieal plays compaml. By H. (3 Boswa 11-Stone. — (3 Sar¬ 
razin, Koppel, Shakespeare-Studien; Schipper. Der Üaeon- 
Baeillus: The Merchant. of Yenice. Hrsg. v. Im. Schmidt. 
—- (3 Schleich, Benignus, Studien über die Anfänge \<ui 
Dickens. — K. Hühner, Wells. The stoleri Bacillus: Mac¬ 
laren, lleside the Bonnic lhier Bush; Ders., The Pnys of 
Auld Langsvnc: Ders.. A Doctor of the old School. — 
W. Meyer-Lübke. Körting, Neugriechisch und Boinanis-li 

— (3 Lolin. The Fvangile aux Femmes. an old-frenrh satir* 
on wonicn. ed. by (3 L. Keidel. -(3 Naotebus. De Loili-. 
Vita e Poesie di Sordello di Goito: Zenker. Die Gedicht» 
des Folquet von Bomans. - A. Tohler. Toldo. Lontriluit-.i 
allo Studio della novella franeese del XY e XY1 seeolo c*»n- 
siderata nolle stie attinenze con la letteratura Habana: Berits 
extraits des poetes et prosateurs du moyen-äge mis en fran- 
e;ais moderne par <3 Pal is; Oesterreicher. Beiträge zur hu- 
schiclite der jüdisch-franz. Sprache u. Litteratnr im MA : 
Losacco, Schriften über Leopanli; Dantes Yita Nuova. Kin 
Te*\t von Fr. Beek: Le Hirne di Seratino de’ Limiinlli dai- 
l'Aquila a cura di M. Menghini: Breymann. Pie phon. Lit- 
teratur von lS7(i 1 Si>r>: Hartmann, Beiseeindriieke u. Beob¬ 
achtungen eines deutschen Neuphilologen. — K. Puriselle. 
Teichmann, Bernhard, Pract. Methode, Französisch; Geerliü. 
Freie franz. Arbeiten. — (3 Krüger, Gutzkow. Zopf n. 
Schwert. Zum Febersetzcn aus dem Deutschen ins Franz. 
b(*ar'beitet von Salir; Prcmicres lectures franeaises pour Ls 
Fcoles primaires; Bibliotlieque Flsevirienne, (ollcetion d’aii- 
teurs francais. accomp. de notes explicatives par Yermoulen: 
1»i 1»1 i<»11 11 • k geiliegeiier u. interessanter franz. Werke Bl. 32 
Benecke u. d'Uargues. Franz. Lesebuch; Martin Hartmann* 
Schulausgaben. Franz. Schriftsteller H>; Wingerath. Lectnrc> 
elioisies: (’ontes cludsis d'anteurs Suisses. Hrsg. v. Saeb>. 
Trait.es de Lhimie. Der Hevne des dcux .Mondes im Auszug*- 
entnommen und mit Anmerkungen versehen von K. Sach-: 
Taine. Yoyage aux Pyrenees. Hrsg. v. 13 Faust. 

Modern Language Notes XII. 2: Matthews, a final not* 
on recent hriticisms. - Gerber, Goethe's Heumuuulus. — 
Faust. Theodor Muegge: an inquiry coneeruing the anthoi- 
hiography. Lodern an, Le Pas Saladin II. — Jeukin-, 
Notes on frmich syllahitication. Napier. Two old engljsb 
Fragments. — Kittredgc, Lhaueer and the Bmnan d- 
Larite. — Browne. Brown. The authorship of the Kingis 
Quair. A new criticism. Lol lins. Gucrbor. Myths ot 
Northern Lands: Legends of the middle ages. — Yiotor u 
Hem]>l, Tlie Lollingham Hunic iiiscription. — Stoddard. 
Hequirements for admission in Fnglish. -Antrim. spi*kn 
with the genitive. — Huhne. The anglo-saxon ffrit'ff. - 
Browne. Willic-Waught. — Swiggett, The african <nm. 

Zs. fiir vergl Littcraturgeschiehte X. F. X. 5. 0: E. Kol¬ 
bing. Die Sigurdar-saga |>ogla und die Bevis saga. — K 
11. Clarke. Lenz' Lebersetzungen aus dem Fngl. II. UL— 
F. S ti 1 geba u er. Wieland als Dramatiker. Fin Beitrag zur 
Geschichte des Dichters. 11. III. iPer Dichter des sing- 
spiels ; WielamN Finil. auf < loethe u. Schiller i. — O. Gii nther. 
Lnbekannte und vergessene Autograjdien: - (3 Krause. 

Gottscheel. Schönaich u. der Ostpreuisse Scheffner. I. - L. 
Geiger. Noch einmal eine deutsche Zeitung in Frankreich, 
c- W. v. Wurz hach. Farinellr, Grillparzer u. Lope de Yoga. 

— M. Koch, Betz, Pierre Bayle. — Br. Schnabel, Streuli. 
Thomas Larlyle. — W. Golther. Lhamberlain, Wagner. — 
XL 1: Fr. Zschech, Grcppis Lustspiel -Witwe Teresa' 
und seine Bezie hung zu Lgo Koscolos Human „Jaeopo Ortis”. 

13 Warkentin. Gemeinsamkeit der Quellen für Goeth*X 
Paialipomena zur Walpurgisnacht und Heines Faust, — 
A. Wünsche. Zwei Dichtungen von Hans Sachs nach ihren 
Quellen. — Ph. Distel. Die 4 zweite Ycrdeiitscbung des 12. 
Liikianisehen Totengcspriiehs dureli Hingmati. - Job. Bolte. 
Zu den Schwankstoffen im Meisterliede. (3 Krause. 
Gottsched. Schönaich u. der i tstpreusse Scheffner. II. ('Schluss.: 
-- 'Ph. Ba tienischkow, W'esselofslyy, Boccaccio. - Br 
Schnabel. Kolbing, Byrons W'orko in krit. r P(‘xtrn. — Fr. 
Muneker. AYeissenfids. Loetbe im Sturm und Drang. I. 

Zs. des Yereins für Volkskunde Y1T, 1: Schwanz. Kim 
Gewittoranschaming Jean Pauls mit alhudiand mythischen 
Analogien. — Bunker. Herde und Oefen in den Bauern¬ 
häusern des ethnographischen Dorfes der Milboiniumsa’J-- 
steihing in Budapest. — Kiick, Die Banernlmehzeiten in 
de r Lüneburger Ileitle. — Feilberg, Zwieselbäume nebst 
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verwandtem Aberglauben in Skandinavien. — Haase, Volks¬ 
medizin in der (irafseha.fi Buppin und Hingcgend. — Har- 
tnnL f . Zur Volkskunde aus Anhalt.— Holte, Der Schwank 
vom Esel als Bürgermeister btd Thomas Murner. — Kleine 
Mitteilungen: Holte. Schäfergruss. nach H. Köhlers Kollek- 
taneen. — K. Maurer, Weiteres zu der Heilkraft gewisser 
Familien. — Schukowitz, Feber volkstümliche Namen¬ 
gebung. — Ilwof. -Jägermesse“. — Ders.. Das Fiesen des 
Zungonbandos. — F. Wein hold. Schlesische Sagen. — 
Krüger. Zu Zs. VF S.‘460: I’fordoküpfe als (iiehelsclmiuck. 

— Jüdische Volkskunde. — Biieheiaiizcigcn: Fidzhnrski, 
Die neuaramäischen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu 
Heidin in Auswahl.— Hauffen. Finführumr in die deutsch- 
höhniisolie Volkskunde. — C. Köhler, Volkslieder von der 
Mosel und Saar. Mit vergleichenden Anmerkungen und einer 
Abhandlung hgb. von John Meier. — Zihrt, Ferek, 
Kyehtiiiske Frävo, Faliec. KInka. — Thätigkeitshericlit des 
akad. Vereins für tirolisch-vorarlhergische Heimatkunde. — 
Semon. Im australischen Busch und an den Küsten des 
Korallenmeeres. Heiseerlelmisse und Beobachtungen eines 
Naturforschers. 

Melusine VI1F 7: E. Hefebure. Fes origines du Fetiehisme. 

— H. (Diidoz. Saint Kloi. — J. Tuchmann. Fa Fascination. 
F>. Therapeutique (Le sang, les txcreta , X eau et le feil). — 

E. Erna ult. Dictons et pro verlies hretons. IV. — H. Zimmer. 
Talde de Fythagore; diagnustique de la vie et de la inort 


Beitrag:© zur Geschichte der deutschen Sprache und 

Litteratur XX1F 1: J. Lieh ten st ein. Zur Fa rzival frage. 

K. Kiick. Zu Wolframs Fiedern. — S. Hugge. Di»* : 
Heimat der altnordischen Fieder von den Weisungen und 
den Nibelungen. F — K. Helm. Zn Heinrich von Mügeln. 
III. IV. — F. Saran, Zum Wigalois. — F. Jost.es, Das i 
Todesjahr des Fltilas und der Fchertritt der (loten zum 
Arianismus. — F. F. Fhlenbeck. Zur gotischen Etymologie. 

— Ders.. Miseellen. — W. Vondräk, Althochdeutsches in 
den slavisehen Freisinger Denkmälern. — K. Bohnen- . 
berger. Feber ynt j (//■/ im Hairisehen. — W. Horn. Einige 
Fälle von l'onsonantensehwund in deutschen Mundarten. 

H. Hirt. Grammatisches und Etymologisches. — E. Wad¬ 
stein. Zur germanischen Wort künde. — E. Sievers, Gram¬ 
matische Misrellon: 11. Ags. tvcorofd : woro/d. I 

Zs. des allgemeinen deutschen Sprachvereins XII. 2: 

F. Kluge. Zur Geschichte des Wortes Schwindler. (Aus ! 
dem Englischen.) 

Jahrbuch des Vereins für nd. Sprachforschung: XXI: i 

t\ Walther. Erinnerung an W. Mielck. — W. H. Mielck. . 
Feber Dialeetforschnng in» Niederdeutschen. — F. Fiper, 
Die Heliandliss. — G. Krause. Ortsmundarten der Magde¬ 
burger Gegend. — W. Seel man n T Der Berliner Totentanz. I 

— Ders.. Der Lübecker Totentanz v. lf»20. —- E. Dam- i 
kühler. Zu mnd. Gedichten iZu Hcinke Vos; Zu Valentin 
und Xaniidos; ZnmSündenfall; Zu Konemann). — K.Sprenger, : 
Zum Volksbuch« vom Eulenspiegel. — H. Sprenger. Zu i 
nd. Dichtungen (Zinn Bedeut. Osterspiel; Zu den Fastnacht- | 
spielen: Zu den nd. Schauspielen älterer Zeit; Zu den nd. • 
Bauernkomüdien; Zu Gerhard von Minden; Zu Hotes Boek 1 
van veb nie rade). -- J. Bolte. Zu d»*r Warnung vor dem 
Würfelspiel. — H. Hölscher, Satire auf die katliol. Messe | 
v. J. F")2‘J. — H. Jacob und W. Schröer, Westpreussische 
Spra« heigenheiten. - W. Seelmann. Zur Karbemleutung 

Taal eo Letteren VIF 1: F. F. Fhlenbeck, De voorgeschie- , 
denis der indogermaansche volken. — F. A. Stoett, .s trat;*. I 

— J. G. Talen, De Fomparatie. — Swart Ahraharnsz, ! 
Mnltatuli als lndo-Europeaan. 

Leuvensche Bijdragen l. 2: Fh. Folinet. litt Dialect van | 
Aalst, eene phonetisch-hist. Studie (Forts.). — W. Hang. ■ 
(»verzieht van Tijdschriften. 11. Engl. Fhihdogie. ! 

Arkiv för NordFsk Filologi XIII. J: S. Hugge, Sagnet i 
orn hvorledes Sighvat Tordssön hiev Skald. E. Ljung- | 
frren. Muke och maka. — K. Hcllquist, Etymologiska ! 
hidrag. — A. H. Färsen, Antegmdser om sul»stantivhi»i- 1 
ningen i middelnorsk. - Th. Hjelmqvist, Nagra amnärk- 
ningar tili ett stiille i Heilagra Manna Sogar. — F. Jöns- i 
son. Et par beuuerkninger orn manglen af /- omlyd i kort- , 
stavede ordstammer. — E. Ljunggren. Laurentius Fetri 
om svensk akeent. — L. Lars son. The saga of King Olaf 
Tryggwason, translated by J. Scphton. - F. Jonsson, 1 
F. Holthausen. Altisl. Lesebuch; Kahle, Altisländ. Elemen- 


tarlmch. — V. Dahlerup, Karl Verlier. - Find, Biblio- 
grati lSbö. - A. Kock. Simt etymologiska hidrag. 

Dania IV, 1: \ r . Dalilerup. Hollmrgs privathreve. — Idr 
Falbe-H ansen. Evnlds gifternialsplaner i Bungsted. — 
A. Olrik. Bunesteiieiies vidiieshyrd om dansk ämlsliv. - 
Kr. N., To viser af r I. Heenberg og deres bilde. - F. M. (’. 
Kvolsgaard, Malpruvc fra Fild Sogn. H. F. Fc'ilberg, 
De disputereude professorer. — F. Nyrop. F. Scbillot. langen¬ 
des et curiosites des metiers. — O. Thyregod, S. Hugge 
og M. Moe. Kungssonen av Norigslaiid. — H. F. IVilherg, 
E. Holland. Flore poptilaire, - 'l’h. A. Müller. K. Wein¬ 
hold. Die altdeutschen Verwünschungsforinelii.— H. Guidoz. 
Melusine. 


Revue des laiignes romanes FS ( J7. Fehr.: A. Blanc, Nar- 
bonensia: passage d<* *, z ä r et de r ä s. z. — I/g Euan- 
geli sigunml sainc Eucam. p. p. J. Flrich.— Meri d’Exilac, 
Fa. feta delloii pompie. — Hi gal, ä propos de Mathurin 
Hegnicr. — Farmen tier, Vocalmlaire rheto-roman. 

Revue de philologie frnn<,\ et prov. X, J: F. Fassy. Notes 
sur quelques patois eomtois. (Forts.' — L. Flcdat, Free et 
Enide. extraits traduits et analyse. — J. Hast in, Homar- 
ques sur nnt et pomt. — Fa souree du -Mariage de Holarnl“ 
de Victor Hugo. F. Cledat. Je et g/c. — F. F. Heue¬ 
re az. Texte en patois vaudois. — F. Fl»'»lat. Huguet, 
Edition nouvelle d<* la Freeellen»»' d'Henri Estienne. - 
J. Firmery. Wiener, Kreuch Wonls in Wolfram von 
Eseheiibaoh. 

Zs. für französische Sprache und Litteratur XIX. 2. 4: 
E. Stengel, Histoire de la langue et de la litterature 
francaise. — M. Friedwagner. Aliseans. hrsg. v. Ibdin.— 

G. Körting. Simon. Jacques d Amiens. — F. Friesland, 
Hahn, Eo Gardacors. Frov. Diehtung des 14. Jlis. — J. 
Ellinger. Mcrwart, Be•ekenspäss»*. — G. Guii(l»*rmann, 
Keidel. a maiiual of Aesopic fable litterature. — K. Maliren- 
holtz, Longhaye, Hist. d(* la litterature francaise: Erepp»*l, 
Hossuet; Lintilhac. Freeis histor. et crit. de la litter. fran¬ 
caise.— M. Hartmann. Malirenlioltz. Eeiiclon. — J. Krank, 
Texte. De Antonio Saxauo. — F. Friesland, Lion, Ia*s 
tragcdi(*s et les theories dram. de Voltaire. — G. Farel, 
Sirven. Fages clmisies des grands ecrivains: Fmileau, F'Art 
poOti(pie, iiöers. v. Kcimami: Voltaire s Merojn*. iibers. von 
Heimann. — J. Sarrazin. Sor»*l. Montesquieu, übers, von 
Krcssner. — H. Schneider, Maas, allerhd prov. \ r olks- 
glauhe. — G. Gundermann, (Joetz, lieber Dunlod- und 
G»*heims[)raclien. — G. Körting, Jeanjaquet. H(‘ch<*rch( i s sur 
lorigine de la conjonetion que et des fonries romanes äqui¬ 
valentes. — F. Tliis, Zimmerli. Die dentseh-frz. Sprach¬ 
grenze in der Schweiz. — Fh. Doutrepont. Marchot. Fliono- 
logie d un patois walhm. — E. K(»schwitz. Johannesson, 
Zur L»*hre vom franz. Heim. — J. Aymeric, Dielil. Franz. 
Schulgrammatik u. modermT S|)rachgel»niuch. — Forle, 
Hossmann. Ein Studienaufenthalt, in Faris. — E. Goerlich, 
Hedard. La eomposition francaise. — O. Mielck. Goerlich, 
Freie franz. Arbeiten; Schumann. Kranz. Lautlehre für Mittel¬ 
deutsche: Wilke u. Denervaud. Anschauungsunterricht im 
Franz.; Soltmann. Erz. Lehrbuch. E. Leits manu, Ficken, 
Erz. Schulgrammatik. — K. Bocth. Koeli. Erz. Elomontar- 
bucli. — .1. Sarrazin, Saint-Martin. Fetit formulaiie ms. 
d«*« actes l»*s plus usuels; Taine. l/ancicn rügiim*: Beinach. 
L'eloquence fran»;aise. — F». Schnabel. Hraunholtz. Le 

Misantbrope. - A. Andrae, Maxime du Famp. Faris. — 
G. Fai(*l, Schulbibl. frz. Frosasi lirifteii aus der neueren 
Z»>it. — F. Friesland, Sachs, (Euvros de Elan*;, (’oppee; 
IFdlmers, Sites et paysuges histonqiies. - E. Netto. Feit. 
Amante: N’igier Bene. Amour de Slave; Leon Daudet, Le 
voyage de Shakespeare. 

Rasscgna critica della letteratura italiana F 11. 12: 

E. Fercopo, Gauthi(‘Z. F'itali<* du XVD siech*. L'Aretin 
(14H2 -HV)6'; Ders., Quelques liotes sur TAia*tin; Vianey, 
Matluuin H*'gni» i r. G. di Niscia. Fosaeco. Fontributo 
alla storia del pessimismo b*opanliam* e delle sue fonii. - 
E. Froto, Fav(*rsazzi. Nota critica sul J'asso e 1‘ntopia. — 
M. Al a n <*h isi. Hostagno. 11 eod. Angelucci. ora Faur. Asbb.. 
del -Fanzoniere“ di G. de’ Conti. — Fomuni('azi»uie: M. 
Scherillo. . Fape Satan. . . — Bollettino bibliugratieo; 

Monaci. Fer la storia della seuola poetica sieiliana I -IV: 
Mandalari. X note di storia e bihliogralia; ^loroneiiii, Sul 
elassieismo di (^uinto Settano; Folagrosso . Ditti cia tes»* e 
Darete frigio; Folagrosso, La predizione di Brunetto Latitii. 
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Rassegna bibliografica della letteratura italiana IV, 12: 

A. Mussafia. Guarnerio, Pietro Guglidmo di Luscrna. 
trovatore italiano del secolo XIII. — Foinunicazioni: F. 
Novati, Snl riordinainento dello studio tiorentino nel 1885. 
— Annunzi bibliogratici: A. I)’Ancona, Tiraboschi. Lottere 
al padre Ireneo A146. — G. ZacehettL Bdli, Nuovo Fom- 
meiito alla Divina Commedia, — P. F. Guarnerio, Cian e 
Nuvra, Canti popolari sardi. II. — V', l: T. Casini. Ber- 
toldi e Mazzatinti. Lottere inedite e sparse di Vineenzo 
Monti. — A. Foresti. Caversazzi, Nota critiea sul Tasso e 
l'utopia. — Comunicazioni: V. Crescini, Postille Kolandiane. 

- A. D A, Marchetti, Sopra l autore del Diario d’anonimo 
liorentino delb anno 1858 —1889. - Ders., Ambrosi. Sopra : 

i ..Pensieri Diversi“ di Alessandro Tassoni. — F. Flamini, 
Brizzolura, Le r sine titulo“ del Petrarca. 


Literar. Centralblatt 5: G. Paris. Recits extraits des poetes 
et prosateurs du moyen äge mis en franrais moderne. — 
Kahle. Altisl. Elementarbuch. — Holthausen, Altislünd. Lese¬ 
buch. W. Str.. Zupitza, Die german. Gutturale. — M. K., 
Die Tagebücher des Grafen August von Platon. Hrsg. v. 
Laubmann u. Sclieft'ler. — 8: Ldw. Pr.. Wiilker, Geschichte 
der engl. Litteratur. — Die Jenaer Liederhandsehr. Fac- 
siinile-Ausgabc in Lichtdruck von K. K. Müller. — M. K.. 
Briefwechsel zwischen Karoline von Humboldt. Rahel und 
Varnhagen, hrg. v. A. Leitzmann. — 7: -gk., Kiichler. Ge¬ 
schichte der isliind. Dichtung dir Neuzeit. — \Yi., The 
Voyage of Brau Son of Febal to the Land of the Living. 
An old ir. saga ed. Meyer. — \V. B., Chlenbeck, etym. 
Wörterbuch der got. Sprache. — Al. T., Tliimme, Lied und 
Märe. — Rolland, Flore populaire. — 8: Keidel, a manuel 
of Aesopic fable literature. — Eneccerus, Zur lat. u. frz. 
Eulalia. — J. V-ie, G. van der Schueren’s Teuthonista of 
Duytschlender. Fitg. door F. Verdain. — uh. Panzer. Biblio¬ 
graphie zu Wolfram von Eschenbach. Schubert. Die phil. 
Grundgedanken in Goethes Willi. Meister. 

Deutsche Literaturzeitung 8: .T. Minor, Bing, Novalis. — 
B. Wiese, E. Moore, Studios in Dante. — 8: Fr. Dasei, 
Petzet, Job. P. Cz. — A. Risop. Predigten des H. Bern¬ 
hard in altfz. Uebertragung. Hrsg. v. A. Schulze. — 9: J. 
Schatz, Wittstock. Volkstümliches der Siebenbürger 
Sachsen; Scheiner, Die Mundart der Siebenbürger Sachsen. 
— I)ers., Hacndoke, Die* inundartl. Elemente in den eis. 
Frkunden des Strasslmrger Frkundenbuehs. 

Gött. Gel. Anzeigen Fein*.: H. Schneegans, Bernardin. un 
preeurseur de Racine: Tristan l Hermite. sieur du Solier. 

Sitzungsber. der k. bair. Akademie der Wissenschaften: 
Phil - phil. u. hist, ( lasse, 1898. III: J. Kelle, Feber die 
Grundlage, auf der Notkers Erklärung von Boethius De Con- 
solatione philosophiae beruht. — IV: II. Paul. Feber die 
Aufgaben der Wortbildungslehre. — Ders., Nachtrag zu 
Tristan als Münch. 

Gymnasium XV. 8: Klein sorge, Klopstoek im deutschen 
Fliterricht der Prima. 

Blätter für das Gyinnasial-Scluilwesen XXXIII, 1. 2: 

Höger, Nochmals Schillers Teil IV, 1. 27—29. 

Zs. für die Österreich. Gymtiasien XLYIII, 1: Darin Rezen¬ 
sionen über Priebsch. diu vrbne botschaft. ze der Christen¬ 
heit (von Zwiorzina); Sattler, die religiös. Anschauungen 
Wolframs (von dems.) — 2: W. Meyer-Lübke, Gröbers 
Grundriss der roman. Philologie: Vollinöller, Krit. .lahres¬ 
bericht über die Fortschritte der roman. Philologie. — 
W. Toiseher, Die deutschen Personennamen in der Schule. 

Deutsche Zs. für Geschichtswissenschaft N. F. I, 4: G. 
Witkowski, Der historische Faust. 

ilistor. Jahrbuch XV11J, 1: Glauert, Neue Dante-Forsch¬ 
ungen. 

Beitrage zur Geschichte der Stadt Rostock, II. 2: Zauber¬ 
spruch vom Jahre 1888. 

Zs. des Harz-Vereins für Geschichte u. Altertumskunde. 

NX1X. Schlus.shcft: H. F. Müller. Herzog Ludwig Rudolf 
und das Blankenlmrgcr Theator. — Ed. Jacobi. der Rosen¬ 
garten hei Sangcrshausen. 

Diöcesanarcbiv von Schwaben, 1898. 9: E. Mono. Kritik 
der Wappen der (Minnesinger aus Schwaben. 

Taschenbuch der historischen Gesellschaft des Kantons 
Aargau. 1898: Sagen und Volkslieder aus dem Wynenthalo, 
1811. Gesammelt von Jacob Frey. 

Neues Berner Taschenbuch, 1897: Er. Burg, Dichtungen 
des Xiclaus Manuel. 


Die Gegenwart 51, 5: E. Kurz hau er, Dante’s Spuren in I 
Italien (über Bassormanns Publieation). I 

Allgemeine Zeitung. Beilage 28- 27: W. Streitberg. Frit-dr 1 
Zarnekes Goetheschriften. I 

Basler Nachrichten, 8. Fehl-.: L. P. Betz, Gaston Pari? I 
; Frankreichs grosser Romanist. 

| Museum V. 1: Fhlenbeek, Zupitza. Die gerinan. Guttmah 
— Müller, De Limburgsehe Serrnoenen. iiitgeg. door Kern 

Gids. Fehl*.: A. G. van Hamei, De Oedipus der Franst liv 
Klassicken (Corneille u. V(dtaire). 

The Academy 1289: Skeat u. Nicholson, Excalibur. — 
1291: Los Pensces de Pascal, p. p. Michaud. 

The Athenaeum 8812: Matthe wson. Coleridge's not es en I 
comic literature. a lind. — 8814: Ten Blink. History >»| 
english literature. III. — Do hell, John Lainhs porth ,d 
pieees (vgl. auch 8815). — 8815: Bradley, The testauieiit 
of love. — 8818: Skeat, The testament of Love. 

Transactions of the Royal Society of Literature. 2. sei b < 
Vol. XVIII, 2: R. A. Douglas-Lithgow, english allitera- 
tion, from Chaueer to (Milton. 

Revue critique 5: V. Henry. Streitherg, got. Elementarburli 

— 9: V. Henry, Wihnanns. Deutsche Grammatik. I. 2. vcrK 

Auflage. — ('h. Dcjob. Hemon, Don Sandle d’Aragon d* 
Corneille. Xouv. ed. j 

Rev. pol. et litt. 1897, 1: G. Depping, Fno princesse alb- 1 
mande ä la eour de Louis XIV (aus den Briefen und Aul- j 
Zeichnungen der Herzogin Sophie v. Braunschweig über dvL 
1879 bei ihrer Nichte Elisabeth Charlotte, der Schwägerin 
Ludwigs XIV'. in Paris gemachten Besuch). — E. Eaguet. 1 
Le theätre anglais contemporain d apres M. Auguste Filou 

— 8: E. Tissot, La romanciere italienne Neora. — Be¬ 
sprechung von E. d'Eichthal, Alexis de Toequeville et la 
demorratie liberale. — 5: H. Berenger. De Chateaubriand 
ä Barres. — P. Moneeaux, La marquise de Comioroet iaii5 
Anlass des Buches La tu. de jf„ sa Familie, son Salon, sc* 
amis par A. Guillois, Paris 1897). — 8: F. Loli6e, J. J. 
Weiss, pages inconniies (Nachträge zu den 4 Bänden hei 
Calman Levv gesammelt erschienener kurzer Artikel). — 

E. Tissot. A propos de la litterature norvegienne (zwei , 
Briefe an J. Lemaitre und an B. Biörnson). — 7: G. Sy veton. j 
Le pere des humotiristes: Mark Twain. —8: G. Pellissier. I 
Romanciers contemporains. M. Ferdinand Fahre. — L. Tne- 
tey. La Fontaine, maitre particulier des eaux et fori-ts. , 
d'apres des doeuments inedits. — 9: J. Corcelle, L’Aea- ’ 
demie florimontanc d’Armecy (gegründet 1807 durch Framois ) 
de Sales, bald wieder verschwunden, aber 1851 unter anderem * 
Namen neu ins Leben getreten). — 10: A. Renan, Le testi- 
ment philosophique de Broussais. 

Le Moyen Age 1897, Jan., Fehl.: M. Prou, Kurth. La fron- 
tiere linguistique en Belgique et dans le nord de la France. 1. 

— L. Delisle, l’u ms. de Pctrarque. 

Revue des cours et Conferences V, 1: Petit de Julle- 
ville, Jacques Legrand. Raoul de Presles. — E. Faguet. 
Segrais. — A. Beljauie, Pope et son groupe litt^raire. 
(Forts, in 8. 8. 8. 12). — 2: E. Faguet, Segrais. Ses «euvres. 

— 8: Dejob, Lesprit satiriquedu moyen äge. — 4: E. Faguet. 
Cotin: sa vie et ses ccuvres. — 5: E. Faguet, Brebeuf; sa 
vie. ses icuvrcs. — G. Mich aut, La tragedie romaine. — 

8: E. Faguet, Benserade: sa vie. — 7: Ders., Benseradc. 
ses idees. scs uuivres. — 8: E. Krantz, Evolution de la 
tragedie classique en drame romantique. — 9*. G. Larrou- 
rnc*t, Histoire de la tragedie francaise au XVII® siede. — 

E. Eaguet, Georges de Scndery. — G. Allais, Le romau- 
tisme au theätre. — 10: E. Faguet, Sarazin. — 11: Ders.. 

La Fontaine. — 12: G. Larroumet, Pourquoi la tragedie 
lie s est pas implantee en Italie, en Espagne. en Angleterre. 

— E. Krantz, La comedie au XV11P siede. — 18: E. 
Faguet, La Fontaine. Biographie.—G. Bapst, Le theätre 
au moyen äge (Le Cuvier; Le Pont aux Anes; L'Avoeat 
Patheliii). — 14: G. Larroumet, Robert Garnier; Sou 
Marc-Antoine. — 18: Ders., Robert Garnier; Lart classique 
et Kart romantique. — X. M. Bernardin, Le theätre de 
Tristan LHermite: La „Mariamne* (1888); Döcors k com- 
partiments. — 17: E. Eaguet, Biographie de la Fontaine. 

Revue de Paris. 1. Febr.: E. Eaguet, Sainte-Beuve. 

Revue de Puniversite de Bruxelles II, 5: H. Pergaracni, 
I/Evolution du roman franrais au XIX e s. 

Nuova Antologia, vol. 87. fase. 2: F. Lt'Ovidio, Fonti 
dantcsche. I. J»ante e sau Paolo. — 8: F. Martini, coiu- 
mediugruti italiani. Tommaso Gherardi del Testa. 
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Atti del r. istitnto veneto di scienze lettere ©d arti, 

Serie VII, tomo VIII, disp. 2: B. Morsolin, un cosmografo 
del quattrocento imitatore di Dante. 


Neu erschienene Bücher. 

O ildemeister. Otto, Essays. 2. Bd. Berlin, Hertz. 8°. M. 6. 
[Darin u. a.: Lord Byron; Macaulay; zwei Frauengestalten 
Shakespeares; Herzog von 8t. Simon u. s. w.] 
Puhlieationen deslit. Vereins in Stuttgart 208: Die Reise der 
Söhne Giaffers aus dem Ital. des Christ. Armeno übers, durch 
Job. Wetzel 1588. Hrsg. v. H. Fischer u. Joh. Bolte. — 
209: Jakob Freys Gartengesellschaft (1556). Hrsg. v. Joh. 
Bolle. — 210: Leben und Wundertliaten des Heil. Martin. 
Altfrz. Gedicht aus dem Anfang des XIII. Jahrhs. von Pean 
Datineau aus Tours. Zum ersten Male vollst. hrsg. mit 
Einl., Anmerk. u. Glossar v. W. Söderhjelm. — 211: Griech. 
Dramen in deutschen Bearbeitungen von Wolf hart 8pangenberg 
und Isaae Fröreisen. Nebst deutschen Argumenten. Hrsg, 
v. Osk. Dähnhardt. I. Bd. 


Denkmäler der älteren deutschen Litteratur. I. Bd. Die 
altsächs. Bibeldichtung (Heliand und Genesis). 1. Teil: Text | 
hrsg. v. P. Piper. Stuttgart, Cotta. CVL 487 S. 8° M. 10. 
Deutsche Litteraturdenkmale des 18. u. 19. Jahrhs., ' 
hrsg. von Sauer. Nr. 68 (N. F. 18): Ein deutsches Vorspiel § 
verfertigt von F. C. Neubcrin. Hrsg, von A. Richter. Leipzig. 
Göschen. 8°. 60 Pf. | 

Fischer. K., Lessings Einfluss auf Schiller, nachgewiesen aus \ 
Schillers Werken und Briefen. Berner Diss. 1896. 109 S. 8°. ! 
Fritz. G., Der Spieler im deutschen Drama des achtzehnten 
Jahrhs. Berliner Diss. 1896. 88 S. 8°. I 

Goethe's Faust (The so called First Part) with the scene 
,Two Imps and Amor“ the Variants of the Göchliausen * 
Transcript and the complete Paralipomena of the Weimar 1 
Edition of 1878. In English, with Introduetion and Notes 
by R. McLintock. London, Nutt. XXXVll, 875 p. gross 8°. | 
Lwdbd. M. 10. : 

Grimme, Fritz., Die rheinisch-schwäbischen Minnesinger. j 
Frkundliche Beiträge zur Geschichte des Minnegesangs im 
südwestlichen Deutschland. (Geschichte der Minnesänger. 

I. Bd.) Paderborn, Sohöningh. 840 8. gr. 8°. M. 5. I 

Hertel, 0., Die 8prache Luthers im Sermon von den guten j 
Werken (1520) nach der handschriftlichen Ueberlieferung. I 
Jenaer Diss. 1897. 42 S. 8". ! 

.lahresberichte f. neuere deutsche Litteraturgescliichte, m. | 
besond. Unterstützg. v. Erich Schmidt hrsg. v. Jul. Elias u. , 
Max Osbom. 5. Bd. (J. 1894). 8. Abtlg. Leipzig, Göschen. ! 
188 S. Lex.-8°. M. 10. 

Kaufmann. Max., Heinrich Heines Liebestragödien. Litterar- I 
bistor. Studie. Zürich. Stern. 71 8. gr. 8°. M. 1.10. 
Lauterburg, E.. Heliand uud Tatian. Berner Diss. 1896. | 
VI, 84 8. 8°. 

Meyer, Rieh. M„ Deutsche Charaktere. Berlin. Hofmann. 
280 8. 8°. [Darin u. a. Der german. Nationalcharakter: Tann- 
häuser: Lenz: Immermann; Platen; A. v. Proste-Hiilshoff; . 
Freiligrath; Hehn etc.|. ' 

Nat ional - Litteratur, deutsche. Historisch krit. Ausg. 
Hrsg. v. J. Kürschner. 219. Bd.: Göthe's Werke. 86 TI. 

1 Abtlg. Hrsg. v. R. Steiner. Stuttgart. Pnion Deutsche 
Verlagsgesellschaft. XVI, 841 S. 8°. M. 2.50. 

Register til Xjdla andet bind og K. Gislasons andre afhand- 
liuger. Udgivet af det kgl. nord. Oldskriftselskab. Kopen¬ 
hagen, Thiele. 40 8. 8°. j 

Reichel, Walther, sprachpsvchologische Studien. Vier Ab- I 
handlungen über Wortbildung und Betonung des Deutschen I 
in der Gegenwart, Sparsamkeit, Begründung der Normal¬ 
sprache. Halle, Niemeyer. 887 8. 8°. 

Reusa. W.. Die dichterische Persönlichkeit Herbert's von 
Fritzlar. Giessener Diss. 98 8. 8°. 

Sproglik-hiatoriske Studier, tilegnende Prof. C. R. Cnger. 
Kristiania, Aschenhoug. VI. 226 8. 8°. [Inhalt: A. B. 
Larsen, om de norske dialekters forhold til nabosprogene. 

— 8. Bugge, oldnorske Sammensaetninger paa nautr. — 

0. Rygh, norske Fjordnavne. — H. J. Huitfeldt-Kaas, 
ora falske Diplomer. — A. Taranger. Ahüd jardar heinii- 
lar tekjn. — G. A. Gjessing, Saemund frodes forfattorskab. 

— M. Nygaard, den lserde stil i den norrönne prosa. — 
Alf Törp, bidrag til germansk, fornemmelig nordisk ord- 
forklaring. —* E. Hertzberg, Endnu et Kristenretsudkast 
i fra det 13 de aarhundrede. — H. Falk, om indskud af j med 


forsterkende og navnlig nedsaettende betydning i nordiske ord. 
— G. Storm, en gammel Gildeskran fra Trondhjem]. 
Wossidlo, R., Mecklenburgische Volksüberlieferungen. Im 
Aufträge des Vereins f. mecklenburg. Geschichte u. Alter¬ 
tumskunde gesammelt u. hrsg. 1. Bd.: Rätsel. Wismar, 
Hinstorff. XXIV, 872 S. gr. 8°. M. 5. 


Bauermeister, K.,Zur Sprache Spensers auf Grund der Reime 
in der Faerie Queene. Freiburger Diss. 1896. 184 8. 8°. 

Brooke, Stopford A.. English Literature. Newyork, Mac 
Millan. VI, 288 8. 8°. 

Davies, Sir John, Complete Poetical Works, including Psalms 
1-50 in Verse, and hitherto Unpublished MS8. Edit., with 
Memorial-Introduction and Notes, by Rcv. A. B. Grosart. 
2 vols. Cr. 8vo. London, Chatto and Windus. 7/ 

Engel, Ed., Geschichte der engl. Litteratur. 4. voll, neu be¬ 
arbeitete Auflage. Leipzig, Baedeker. Heft 1. 1—112 8. 

Engel, Ed.. William Shakespeare. Leipzig. Baedeker. 8°. M. 1. 

Fl et eher, Giles, Complete Poems: With Memorial-Introduction 
and Notes by Rev. A. B. Grosart. Cr. 8vo. London, Chatto 
and Windus. 8/6. 

Gosse. Edmund, Scvcnteenth (Century Studios: A (Kontribution 
to the Historv of English Poetrv. 8rd ed. Cr. 8vo, pp. 866. 
London. Heinemann. 7/6. 

Herr ick, Robert, Noble Numbers and Complete Colleeted 
Poems. With Memorial-Introduction and Notes by Rev. 
A. B. Grosart. 3 vols. Cr. 8vo. London, Chatto and Windus. 
10 / 6 . 

Krüger. Gustav, Schwierigkeiten des Englischen. I. Theil: 
Synonymik und Wortgebrauch. Dresden und Leipzig. C. A. 
Koch.' 483 8. 8°. 

Malory, Sir Thomas, Le Morte D'Arthur. The Temple Clas- 
sics. 18mo, p. 316. London. Dent. 1/6. 

Marlowe, Works. Including bis Translations. Edit., with 
Notes and introduetion, by Colonel Cunningham. Cr. 8vo. 
London. Chatto and Windus. 3/6. 

Massinger. Plays. From the Text of William Gifford. Edit. 
by Colonel Cunningham. Cr. 8vo. London, Chatto und 
Windus. 3/6. 

Morel, L.. De Johannis Wallisii grammatica linguae angli- 
canae et tractatu de loquela. Paris, Hachette. 8°. 

Muret-Sanders, encyklopädisches Wörterbuch der engl, und 
deutschen Sprache. 11. Deutsch-englisch. Lfg. 1. A — 
(i ft bannen. 

Fessels, Const., The present and past periphrastic tenscs in 
Anglo-Saxon. Johns Hopkins University Dissertation. Balti¬ 
more. 88 8. 8°. Srassburg, Triibner. 

8awteile. A. E., The sources of Spenser'» classical mythology. 
Boston, Silver. 128 8. 8°. 

Sidney, Sir Philip, Complete Poetical Works, including all 
t-liose in -Arcadia". With Portrait. Memorial-Introduction, 
Essay on the Poetry of Sidney. and Notes by Rev. A. B. 
Grosart. 8 vols. Cr. 8vo. London. Chatto and Windus. 10/6. 

Spenser, Edmund. The Faerie Queene. Book l. Edit. from 
the Original Edition» of 1590 and 1596. With Introduetion 
and (ilossarv. By Kate M. Warren. Cr. 8vo. p. xix—248. 
London. A. Constable. 1/6. 

Steele: Soloctions from the Tatler. Spectator and Guardian. 
With Introduetion and Notes by Austin Dobson. New and 
Kevised ed. 1896. Cr. 8vo. p. 556. Oxford. Clarendon Press. 7/6. 

Taine, II. Histoire de la litt Aratu re anglaise: par. H. Taine. 
de l Academie franeaise. T. 5 et coinplementaire : les Con- 
temporains. 10 c edition, revue et augmentee d'un iudex 
hiographique et bibliographique. ln-16, 111-495 p. Paris, 
Hachette. fr. 8.50. 

Tbackeray's Snob Papers I—X. With annotations by Gustav 
Rvdberg. Ipsala. Almqvist, Wikseil & ('o. 106 8. 8°. 

Thorpe, W. G., Shakespeare and Bacon, tbeir bidden lives, 
and their business coiineetion. London, Whittingham. 8°. 5 sh. 

Wetz, W., Shakespeare vom Standpunkte der vergleich. 
Litteraturgescliichte. 1. Pie Menschen in Shakespeares 
Dramen. 2. Ausgabe. Hamburg. Haendke u. Lehmkuhl. 
XX, 579 8. 8°. M. 6. 


Bibliothek spanischer Schriftsteller, hrsg. v. A. Kressner. 
2. u. 8. Bdehn. j2. Calderon de la Barea. Don P., Comedias. 
Mit e. Einleitg. u. erklär. Anmerkgn., hrsg. v. A. Kressner. 
1. TI. La vida es sueno. 2. Aufl. XII. 107 8. M. 1.60. — 
8. Caballero, F.. Con mal 6 con bien a los tuyos te teil. 
Novela. Mit erklär. Anmerkgn.. hrsg. v. A. Kressner. 2. Aufl. 
VII, 56 S. M. 1). Leipzig, Renger. 8°. M. 2.60. 
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Cortese, Giac., II dramma popolare in Roma nel periodo delle 
origini e sui rapporti con la comedia delh arte: appunti. 
Torino, Baglione. 54 8. 8°. 

Pan. D., Din toponornia romineascä. studiu istorico-linguistic. 
Tesä de lincen^ä in litere. Bucuresti, 8ocecu & Uo. 75 8. 
8°. 1. 2.50. 

Dante. Esposizione sommaria della Divina Commedia di 
Dante Alighieri, ordinata e illustrata da (*. Acquatici. Cingoli. 
Lucchetti 189(5. 

Degen, W., Das Patois von Crtfmine. Baseler Diss. 1890. 
95 8. u. 1 Karte. 8°. 

Pictionnaire general de la langue francaise par Hatzfeld. 

Dannesteter et Thomas. 20. Mercenuivt — ntorilhn. 
Dumaine, C. B.. Essai sur laVie et les (Euvres de Cervantes* 
D’apres un travail inedit de Luis Carreras. Pn volume 
in-18. Paris, Lemerre. Fr. 9.50. 

Estoria, La, de los quatro doctores de la santa eglesia. Die 
Geschichte der vier grossen lat. Kirchenlehrer, in einer alten 
span. Uebersetziuig nach Yincenz von Beauvais. Hrsg. v. 
Fr. Lauchert. Rom. Bibi. 14. Halle, Niemever. XIV, 
449 8. 8°. 

Friesland, (\, Wegweiser durch das dein Studium der franz. 
Sprache und Litteratur dienende bibliogr. Material. Ein 
Hilfsbuch für Neuphilologen, Göttingon. Horstmann. VIII, 
97 S. 8°. M. 0.75. 

Hansen. F., Estudios sobre la conjugacion Leonesa. Puhl, 
eil los -Anales de la pniversidad" de Noviembre. Santiago 
de Phile. 57 8. 8°. 

.lob, iin drama engiadineis del XYL seeul nouvamaing publieho 
da Dr. J. Ulrich. Puira. 89 8. 8°. 

Kerbaker. Mich., Shakespeare e Goethe nei versi di V. 
Monti. Firenze, Sansoui. 10°. 58 S. (’. 50 = Bild. crit. 

della letteratura italiana dir. da Fr. Torrara. 15. 
Liehtenstern. M.. Sopra un verso di Dante. .Milano. 8 8. 8°. 
Marletta. Fr., Spiegazione del verso 42 del c. 1 della Div. 

Uoinmedia. Catania. 8 8. 8°. Cent. 50. 

Matzki** .lohn lv, A primer of frenoh pronunciation. New-York. 
Holt. VI. 75 8. 8°. 

Mazzatinti, G.. La biblioteca dei Re d’Aragona in Napoli. 

Florenz. Seeber. Gr. 8. ULVIL 200 S. Fr. 10. 

Mussafia. A.. Zur Kritik u. Interpretation romanischer Texte. 
II. L’Escoufle. 72 8. 8°. ln den Sitzungslier. (br Wiener 
Acadomie (’XXXll. Wien. Gerold. 

Nobiling, F., Yoknlismus des Dialekts der Stailt Saarburg 
i Lothringen i. Nach den im künigl. Staatsarchiv zu Coblenz 
liegenden Urkunden der 1 leiit.st h-Ordens-Commemle Saarburg. 
Berliner Diss. 1890. 07 S. 8°. 

Page. Fred. M.. Los Payadores Gauchos. The dosrendants 
of the juglares of old Spain in La lMata. A Conlribution 


to the F'olklore and langnage of the Argentine Gaini* 
Heidelberger Diss. .88 8. 8°. 

Parini, Gins,, II Giorno, le Odi, il Dialogo della Nobiltä. 
introduzione e commento di Luigi Valmaggi. I. Torino. < 
sanova, 291 8. 1(5°. L. 1. 

Pätzold, A., Pie individuellen Eigenthümlichkeiten einig-* 
hervorragender Trobadors im Minneliede. Marburg. Elw* ■ 
145 8. 8°. M. 9.20. (Ein Teil davon Marb. Piss.i 

Rigutini und Bulle, Ital. Wörterbuch. 11 auflachen — l■ ■ 
wafl'uutuj. 

Röttgcrs. Benno, Die altfranz. Lautgesetze in Tabellen. Zs* 
Ergänzung der altfrz. Grammatik zusammen gestellt. Leip?i_. 
Ren gor. 91 8. 8°. 

Scaetta. 8.. La -Fama" nella Divina Commedia. Parte 1 
Inferno. Cittä di Castello. Lapi. 

Scha.ver. 8., Die Lehre vom Gebrauch des unbestimmten Ar¬ 
tikels und dos Teilungsartikels im Altfranzösischen und V r t - 
französisehon. 1. Berliner Diss. 189(5. 97 8. 8°. 

Schirmachor, K.. Theophile de Viau. Sein Lehen und ■ 
Werke 1591 1(52(5. I. Teil: Biographie. Züricher PL: 

189(5. XII, 1(58 S. 8°. 

Skutsch. Fr.. Jainhonkiirzung und Svnizese. S.-A. ansSatir* 
Viadrina, Festschrift zum 25jühr. Bestehen des phil. YoreG 
zu Berlin. 2(5 S. 8°. Breslau, Schottländer. 

Strozzi. G. B. illCioco). Madrigali. Firenze. 5 8. S‘\ Ev: 
dal cod. magliahechiatio VI1. 929. della Bibi. Nazionale (Ate: 
di Fironzo. Pubbl. da Cesare Martimdli per le nozze LuaG- 
sini-Luscbi. 

Trabalza. Giro, Della vita e dolle opere di Francesco Toiti ' 
Bevagna. Con una lettora di Luigi Morandi. Bevagna. 258 > ,v 

Wagner, Uliil., Gilhm de Muisi, Abt von St. Martin i 
Tournai. sein Loben und seine Wi rke. Berl. Diss. 51 S > 
jpie ganze Abh. wird in den -Studien und Mitteilungen «v - 
dom Boiiodiotinor- und dom Cistercienser-Or-den" erschein»-]! 

Woguo, .L. J. B. L. Grossot. sa vie et ses leiivres. Pure 
Gudin et Ce. 957 p. In-8“. 

Zingarelli. Nie.. La j)*-rsonalitä storica di Folchetto 4 
Marsiglia nolla ..Commedia” di Dante. Con appendice. Na{»l. 
Pierro. 40 S. t". S. A. aus vol. XIX der Atti dolU Ao - 
demirt di Arclieologia. letten* e belle arti. 


Literarische Mitteilungen, Personal- 
li a c h r i c h t e n e t c. 

Dor Piivatdocent Dr. Gustav Weigand, Leiter des Jr,- 
stituts für rumänische Sprache an der Universität Leipzig 
wurde zum ao. Professor ernannt. 

t zu Karlsruhe am 25. Februar Prof. Dr. Michael Bernay> 
T am 11. März zu Neustrelitz der bekannte Lexikograf 
Prof. Dr. Daniel Sanders. 


Prob für dreigespaltone 
Petitzeile Pfennige. 


Literarische Anzeigen. 


Hoilagegebühren nach 
Umfang AI. 12, 15 u. 18. 


Billigste Bezugsquelle 

für Englische Bücher und Zeitschriften aller Art, neu und antiquarisch. 

W. Müller, Bookseller, 1 Star Yard, Carey Street, London, W. C. 

Cataloge und Bezugsbedingungen auf Verlangen. fcG 


Deutsche Sprache und Litteratur 

bis ins 18. Jahrhundert. 

(Bibliothek eines bekannten Gelehrten.) 
Catalog versendet gratis 

Stuttgart. R. Kaufmanns Antiquariat. 


Soeben ersehien und wird auf Verlangen unberechnet und 
postfrei versandt: 

Antiquarints-Catalog No. 25: 

Romanische Sprachen und Litteraturen. 

76 Seiten. 1619 Nrn. 

Adolf Weigel, 

Buchhandlung. 


Leipzig, 

Wintergartenstr. 4. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Heidelberg. — G. Otto’s Hof-Buchdruckerei iu Darmstadt. 

Ausg-eg-eben am 3. April 1897. 
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HERAUSGEGEBEN VON 

D R OTTO BEHAGHEL und D r FRITZ NEUMANN 


o. ö. Professor der germanischen Philologie 
an der Universität Qiessen. 


o. 5. Professor der romanischen Philologie 
an der Universität Heidelberg. 


Erscheint monatlich. 


XVIII. Jahrgang. 


VERLAG VON 

O. R. REISLAND, LEIPZIG. 

Nr. 5. Mai,. 


Preis halbjährlich M. S. SO. 

1897 . 


F a b r i t i u 8 , H. t Das Bächlein gleichstimmender 
Wörter. Hrsg. v. J. Meier. iWeidling.» 

Albertus, L., Deutsche Grammatik, lirsg. v. 
MüDer-Fraureuth (Weidling). 

r. Vincke. GUb., Gesammelte Aufsätze zur Buhnen- 
gefchlchte (Drescher). 

Holte, Die Singspiele der engl. Komödianten 
• Drescher). 

H e i t m Q11 e r . 1. A. Q. Üblich. 2. Holland. Komö¬ 
dianten in Hamburg (Drescher). 

H odermann, Geschichte des gothaischen Hof- 
iheaters (Drescher). 

Holte, Das Danziger Theater (Leitzm an n). 


Mittelengl. Grammatik I (Holt- Scartaszlni, Dante (Kraus). 

Scartazzinl, Enciclopedia Dantesca I (Kraus). 
| Bassermann, Dantes Spuren io Italien (Kraus). 
I.Dante Alighieri, La Divina Commedia lllustri 
nei luoghi e nelle persone. A cura di C. Rico. 
1 (Kraus). 

Lippmann, Zeichnungen von S. Botticelli zu 
Dantes Götti. Komödie (Kraus). 

Bcck, Die Metapher bei Dante (Wiese). 

Beck, Dantes Vita Nova. Krlt Text. (Wiese). 
Bibliographie. 


I Morsbach 
hausen). 

1 Wülfing, Die Syntax in den Werken Alfreds des 
Grossen II (Holthausen). 

| Körting, Handbuch der roman. Philologie (B r e y - 
I mann. 

'Reichten, La Grnyere illustrle IV, V (Gauch a t). 
Leschants durond d’Estavayer (G a u c h a t) 
Fa v rat, L, Melangos vaudois (Gauchat). 

| Degen, Drs Patois von Crömine (Gauchat). 
Dante Alighieri, La Divina Commedia. Riv. 
e com. da G. A. Scartazzinl. 2. ed. (Kraus». 


Aeitere deutsche Grammatiken in Neudrucken. I. Das I 
Büchlein gleichBtimmender Wörter aber ungleichs Ver- | 
Standes des Hans Fabritius, herausg. von J. Meie r. 
III. Die deutsche Grammatik des Laurentius Albertus, hsg. 
von C. Müller-Fraureuth. Strassburg (Trübner) 
1895. XXXXII und 44 S. XXXIV und 159 S. Kl. 8°. 
Mk. 2,- u. M. 5.-. 

I. Das von J. Meier 1889 in Zwickau wieder auf- 
jrefundene „Büchlein“ des Fabritins steht auf einer 
Stufe mit den Schulbüchern aus dem Ende des 15. und 
der ersten Hälfte des 16. Jahrlis., die sich uns als die 
ersten Ansätze zu zusammenhängender grammatischer 
Behandlung des Deutschen darstellen. Wesentlich dem 
Schreib- und Leseunterricht dienend enthalten sie doch 
schon fast alle eine Anzahl mehr oder minder brauch¬ 
barer Notizen zur Geschichte des Nhd. und sind dadurch 
für die Wissenschaft oft wichtiger als die folgenden, 

* dem Schematismus der lat. Grammatik der Zeit ange¬ 
passten eigentlichen grammaticae germanicae. Auch 
Fabritins bietet in dieser Hinsicht bemerkenswertes, so 
z. B. in dialektologischen Beobachtungen, physiologischen 
Lautbeschreibungen und orthographischen Normierungen 
'S. 16, 32 f.; 15—17; 5, 7 u. s.). — Literar-histor. 
Interesse hat F.’s Buch wegen seines Verhältnisses zu 
Ickelsamer und dem in einem Drucke Servatius Kruffters 
ans Köln vorliegenden „Sclniftspiegel“. In methodischer 
nnd umsichtiger Weise wird diese Frage von M. (S. XX tt*.) 
behandelt. Sicher hat F. Ickelsamers (den er wohl in 
Erfurt kennen lernte: M. S. XI) „rechte Weis“ benutzt. 
Ein gleiches würde für die „Grammatica“ I.’s gelten, 
falls sich nachweisen Hesse, dass der vorhandene älteste I 
Bruck derselben (von M. jetzt auf 1533 angesetzt) nicht 
die editio princeps ist. Andernfalls wäre für I.’s Gram- I 
matik teilweise Anlehnung an F. zu konstatieren. - 
Sehr nahe sind die Beziehungen zwischen F. und dem 
Schriftspiegel. Eine direkte Benutzung des letzteren 
durch F. ist, wie M. nachweist, unwahrscheinlich und, 
wenn seine Datierung des Kölner Druckes auf 1534 
richtig ist — und dem steht nichts im Wege — un¬ 
möglich. Eher wäre an eine gemeinsame oder an ver¬ 
wandte Quellen zu denken. Doch ist mit solchen Unbe¬ 
kannten zu operieren immer misslich und ich stimme 


M.’s Bemerkung p. XXIV Mitte vollkommen zu. Was 
M.’s Einleitung sonst noch über Namen, Heimat und 
Leben des F. und zur Würdigung seiner Grammatik 
vorbringt, lässt kaum etwas zu tun übrig; zu einigen 
Textstellen freilich konnten noch Anmerkungen gegeben 
werden, so zu mehreren Formen des Naraenbüchleins 
(S. 2B u. 31), zu dem unklaren Satz S. 29 Mitte; auch 
die Bsp. S. 32 Z. 17 ff. stehen in keiner rechten Be¬ 
ziehung zu der dort gegebenen Regel. S. XXXIV war 
der Hinweis angebracht, dass F. vom ‘Dehnungs-li’ noch 
nichts weiss. S. 24 Z. 17 ist offenbar verderbt; ich 
schlage vor, 'buchstaben zu eliminieren, das aus dem 
vorhergehenden fälschlich wiederholt ist; ähnlich verhält 
es sich vielleicht S. 18 Z. 1, wo ‘das man’ zu tilgen 
wäre: durch M.s Zusätze (im Text u. Einl. XXXII f.) 
wird die Konstruktion nicht gebessert; nach meiner 
Aenderung werden die Worte 8. 18 Z. 1 f. (das 
z . . . Worts’) Objekt zu ‘nemen’: diese Ausdrucksweise 
lässt sich öfter aus dem Text belegen, vgl. S. 17 Z. 8 
v. u., S. 19 Mitte. — Zu verbessern ist S. XXXIII 
Z. 6 (in *saug’) und S. 3 Z. 8 (z in t). 

III. Müllers Einleitung zu Albertus’ Gr. bringt uns 
der Entscheidung über die Frage nach den Beziehungen 
dieses Buches zu der Arbeit Oelingers insofern näher, 
als M. den Weg besclireitet, auf den Ref. als auf den 
einzig richtigen in seiner Clajusausgabe S. LIX zuerst 
hingewieseu zu haben glaubt: Untersuchung der in den 
gleichzeitigen lateinischen, resp. lat.-deutschen gram. 
Schriften bestehenden Grundlagen beider Werke. In wie 
weit die liier gewonnenen Resultate zur Beleuchtung 
der Parallelen in beiden Grammatiken — die wichtigsten 
hat bereits Raumer aufgedeckt — dienen, wird sich 
freilich erst erkennen lassen, wenn auch Oelinger in 
einem Neudruck allgemein zugänglich sein wird. Für 
die zu Oelinger fast wörtlich stimmenden Stellen S. 11 I, 
S. 12 III, S. 39 u. ist aus den lat. und griecli. Gr. 
nichts zu holen; ähnliche Anschauungen wie die in der 
zweiten Stelle vertretenen, finden sich aber sicher auch 
anderswo; Uoropius Becanus z. B. schreibt (in seinen 
Origines Antwerpianae) dem Holländischen die Priorität 
vorj’den andern Sprachen zu. — Hauptstütze war für 
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A. Melanchthons lat. Gr. in Camerarius , Bearbeitung, die 
vielfach auf Priscian beruht, wie M. nachweist. Des 
weiteren stellt M. auch Beziehungen zu des Mart. 
Crusiüs Arbeiten, die auch viel deutsche Bemerkungen 
zu enthalten scheinen, zu Mart. Ruelands de linguae 
graecae libr. V u. a. ra. fest. Vieles ist sicher des A. 
eigenes Gut; hierzu rechnet M. unter anderem auch die 
Aufstellungen über die Deklinationen S. 78 ff. (abge¬ 
sehen von den ‘literae terminales’); zu beachten ist, dass 
diese zu den von Raumer angezogenen Vergleichspunkten 
mit Öelinger gehören. Dass A. die metrischen Theorieen 
Joh. Engerts kannte, ist mit Borinski gegen Müller 
(p. XXVIII) entschieden festzuhalten. Freilich inter¬ 
pretiert auch B. die Metrik des A.’s öfter falsch; dass 
letzterer in seinem Schema an die Stelle des zu er¬ 
wartenden trochaeus den spondeus setzte (S. 156) hat 
seinen guten Grund; ein näheres Eingehen auf die ganze 
Fragb muss ich jedoch einer anderweitigen Erörterung 
Vorbehalten. Nur soviel sei bemerkt, dass A. den Aus¬ 
druck ‘Spondeus’ dem quantitierenden Prinzip zu Liebe 
bei ttochäischem Rythmus sowol als auch vielleicht bei 
jambischem brauchte. — Warum M. die Definition der 
'Graifimatica* bei A. nicht direkt auf Melanchthon, wo 
sie etenso steht, zurückführen will (S. III), ist mir un¬ 
erfindlich. Dass die Bemerkung S. 96 o. erst durch 
Camerarius angeregt sei (XV), ist unglaubhaft: sie konnte 
sich aus dem S. 95 Gesagten von selbst ergeben. Zn 
S. VII: Donat (maior) bietet etwas der üblichen ‘Ein¬ 
teilung der Redeteile in declinabiles und indeclinabiles’ 
entschieden ähnliches; auch das ‘genus omne’ kennt er 
schon als besonderes (zu S. IX). — Eine zusammen¬ 
hängende Würdigung der Gr. in Hinsicht auf das Deutsche 
hat sich der Hsg. leider versagt; die wenigen Bemerk¬ 
ungen, die sich hierzu in der Literatur über A. bisher 
finden (einiges bringt ja auch M. bei S. IV f., VIII, XI, 
XIV, XVII u. 8.), schöpfen den Reichtum des interessanten 
Buches noch lange nicht aus. Einen Index bemerkens¬ 
werter Formen und Wörter vermisst man jedesfalls in | 
vorliegender Ausgabe ungern. — In der Textbehandlung 
kann ich nicht überall mit M. übereinstimmen; wenn er 
durchweg überlieferte Schreibungen wie dissyllaba in 
disyllaba , öftere e, q in ce ändert, obschon dies unnötig 
ist, so müsste man auch z. B. dactylo für dactilo S. 151 
verlangen. Die Konjektur S. 32 Z. 6 v. u. stellt zwar 
einen Sinn her, weicht aber zu sehr von der S. XXX 
angegebenen Ueberlieferung ab. S. 33 Z. 10 v. u. ge- i 
nügt die Besserung noch nicht; das überlieferte jeett ist J 
doch offenbar corrupt für jtDCt), hinter dem duo und das 
Wort bret) ausgefallen ist. S. 117 Z. 11 v. u. wäre 
inert zu schreiben. S. 156 Z. 4 v. u. ist die Besserung 
‘incipit* statt des Konjunktivs einfacher. Doch können 
uns diese und andere Kleinigkeiten nicht abhalten, dem 
Hsg. Anerkennung für seine Arbeit zu zollen. 

Jena. Friedrich Weidling. 


Theatergeschichtliche Forschungen, herausgegeben 
Berthold Litzmann. Bd. VI, VII, VIII, IX. (Bd VI. 
Gisbert Freiherr v(n Vincke, Gesammelte Aufsätze xur 
Bähnengeschicbfe, 254 8 ; Bd. VII: Johannes Bolce, Dk 
Sings; iele der englischen Komödianten und ihre Nachfolger 
in Deutschland, Holland und Skandinavien. 194 S. — bei<k 
Hamburg und Leipzig 1893; Bd. VIII: Ferdinand Heit- 
müller, 1. Adam Gottfried Üblich, 2. Holländische Komö¬ 
dianten in Hamburg (1740 und 1741), 123 8.; Bl. IX: 
Richard Hodermann, Geschichte des Gothaischen Hofthe&ter* 
(1775—79), nach den Quellen, 183 8 . - beide Hamburg 
und Leipzig 1894. gr. 8°.) 

Seit der letzten Besprechung an dieser SteUe 1 haben 
die theatergeschichtlichen Forschungen erfreulichen Fort¬ 
gang genommen; im ganzen sind jetzt 13 Bände erschie¬ 
nen, über Bd. VI—IX soll hier berichtet werden. Im 
sechsten Bande gibt Litzmann v. Vincke’s Gesammelte 
Aufsätze zur Bühnengeschichte, siebzehn feinsinnige, liebe¬ 
voll geschriebene Abhandlungen über deutsche und eng¬ 
lische Theatergeschichte des 18. Jahrhunderts, von denen 
der Löwenanteil (12) auf Shakespeare und Bühnenbear¬ 
beitungen seiner Stücke entfällt. Mit Ausnahme von 
zweien („Was uns fehlt zur deutschen Bühnengeschichte* 
und „Schröders und Ifflands vornehmer Anstand auf der 
Bühne“) sind sämtliche Aufsätze schon anderweitig in 
Zeitschriften und Jahrbüchern (weit überwiegend im 
Shakespeare-Jahrbuch) veröffentlicht, sie haben jedoch 
für die hier vorliegende Sammlung mehr oder minder 
Umarbeitung erfahren. Diese Umarbeitung wäre viel¬ 
leicht noch eine eingehendere gewesen, wenn der Tod 
den Verfasser nicht abgerufen hätte; der jetzige Heraus¬ 
geber hat unangetastet gelassen, was er vorfand. Da¬ 
her entsprechen einzelne Teile nicht mehr ganz dem 
heutigen Stande der Forschung, so sind z. B. die Aus¬ 
führungen über die verschiedenen Macbethbearbeitungen 
(s. 15, 17 f., 116 f.) durch Kösters Untersuchungen 
(Schiller als Dramaturg, s. 17 ff.) weit überholt, ebenso 
einzelnes über Schröder durch Litzmanns Biographie u. s. w. 
Dieser Thatsache ist sich jedoch der Herausgeber wohl 
bewusst und er will auch mit diesen Aufsätzen haupt¬ 
sächlich nur das Bild eines „vornehmen, wissenschaft¬ 
lichen Ernst und feinen Kunstsinn in seltener Weise ver¬ 
einigenden Geistes widerspiegeln und so zur Nacheiferung 
anregen“. Ich kann mich aber doch des Bedauerns nicht 
enthalten, dass der gerade so berufene Herausgeber da¬ 
rauf verzichtete, bei den erforderlichen Stellen wenigstens 
durch kenntliche Zusätze ergänzend einzugreifen. 

Das nächstfolgende Heft (VII) bringt Boltes Unter¬ 
suchungen über die Singspiele der englischen Komödianten 
und ihrer Nachfolger in Deutschland, Holland und Skan¬ 
dinavien, die wiederum von des Verf. bekannter, um¬ 
fassender Gelehrsamkeit auf dem von ihm bearbeiteten 
Gebiete Zeugnis ablegen. Der erste Abschnitt gibt eine 
wertvolle Übersicht über Entstehung und Charakter der 
Singspiele, die, in England entstanden, sich rasch und 
unter grossem Beifalle über Deutschland, Holland und 
Skandinavien verbreiteten. Stofflich stehen sie auf der¬ 
selben Stufe wie die Fastnachtspiele, schöpfen auch nicht 
selten aus den nämlichen Quellen. Der zweite Ab^hnitt 
enthält ein ausführliches Verzeichnis der von Bolte auf- 
gefnndenen Singspiele unter möglichster Angabe ihrer 
Verbreitung und ihrer verschiedenen Umformungen. Zn 
No. 5 (Mönch im Käskorb von Ayrer, nach Schumanns 
„Nachtbüchlein“) erwähne ich, dass auch Hans Sachs 
den Stoff in einem Meistergesang behandelt hat (Mg. 4 


1 Vgl. Litt. Bl. 1894 8p. 253 ff. 
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bl. 45—46) und zwar schon am 2. Februar 1532, also, 
da das „Nachtbüchlein“ 1559 zuerst erschien, lange vor 
Schumann. Merkwürdigerweise stimmt nun (nacli Mit¬ 
teilungen von Prof. Goetze, der Für mich die Vergleichung 
frrundlichst übernahm) Schumann mit Hans Sachs genau, 
sogar mit wörtlichen Kongruenzen, überein, auch die 
Strafen, die der Mönch erleidet — Untertauchen ins 
Wasser und dreimonatlicher Arrest — findet sich schon 
bei Hans Sachs. So ist nun ausgeschlossen, dass Schu¬ 
mann — wie noch Holte S. 13 annimmt — nach dem von 
Baechtold Germ. 33, 271 f. veröffentlichten gereimten 
Schwank gearbeitet hat, denn hier geht der Mönch straf¬ 
los aus. So dürfte denn auch hier, wie bei der Er¬ 
zählung von der wachsamen Elster und der Ehebrecherin 
(vgl. Nachtbüchlein s. 391, nach dem Mg. „Von der hetzen“ 
vom 14. Mai 1532), Schumann nach einem Mg. des Hans J 
Sachs gearbeitet haben. Dieser musste ihm dann hand¬ 
schriftlich zugänglich gewesen sein, was ja bei Schumanns ! 
längerem Aufenthalt in Nürnberg (vgl. Bolte, Nachtbüch¬ 
büchlein. Bibi, des Litt. Verein No. 197 S. XIV) doppelt | 
leicht (durch Hans Sachs selbst?) möglich war. — Mit I 
dem Stoffe des „Singing Simpkin“ (14a) deckt sich ferner ! 
das Fastnachtspiel des Hans Sachs von der „listig bule- j 
rin“ (No. 43 ed. Goetze, nach Decameron VII, 6). — ! 
Bei No. 21 (von der tugendhaften bäuerin, die zum Schein ! 
dem Werben des Edelmannes nachgibt, dann mit der j 
Edelfrau die Kleider wechselt, worauf diese sich dann . 
dem Manne zu erkennen gibt und ihn beschämt) kann , 
auch auf die Verwebung dieses Motivs in den letzten 
Akt von Beaumachais’ „Mariage du Figaro“ verwiesen 
werden. — Zum Windelwäscher (S. 24. 185) sei bemerkt, 
dass in der That ein Gedicht des Hans Sachs (Fabeln 
nnd Schwänke ed. Goetze No. 44) diesen Namen führte 
(im 3. Spruchbuch bl. 286), gedichtet 1536 und zwar 
zwischen April und Juni, vgl. Nürnberger Hans Sachs Fest¬ 
schrift S. 218. Es erschien auch als Einzeldruck, der jedoch 
verloren ist. — Tm ganzen bringt Bolte — die event. 
vorhandenen verschiedenen Fassungen eines Singspieles 
abgerechnet — 32 Nummern. S. 50—166 sind sehr will¬ 
kommen eine Reihe von Texten, S. 167—83 die Melo¬ 
dien der Strophen, soweit erreichbar, abgedruckt. 

Das achte Heft vereinigt zwei Abhandlungen von 
Ferd. Heitmüller. Die erste macht uns mit einer bisher 
wenig beachteten Schauspielerexistenz des 18. Jahrhun¬ 
derts, mit dem Leben und der Thätigkeit Adam Gottfried 
Uhlicks, näher bekannt. Trotz seines Strebens ist diesem 
Manne der Wunsch, bei der Nachwelt als ein, wenn auch 
nur mittelmässiger Dichter zu gelten, nicht erfüllt wor- j 
den, aber seine Persönlichkeit interessiert einerseits durch ! 
sein Verhältnis zu Gottsched, dessen Protektion U. eine I 
zeitlang genoss, und der auch zwei Stücke U.s in seine 
.Schaubühne“ aufnahm (das Schäferspiel „Elisie“ und 
das Lustspiel „Der Unempfindliche“ — zuerst „Der Ge¬ 
duldige“ —, letzteres das einzige Stück der Sammlung 
in Versen), dann aber auch durch seinen kulturhistorisch 
t>< merkenswerten Kampf mit der Frankfurter Geistlich¬ 
keit. speziell mit Goethes Oheim, dem Senior Stark, als 
man U., als einem Schauspieler, das Abendmahl weigern 
wollte. Es ist dies die letzte Verweigerung, die sich 
Komödianten und anderem fahrenden Volk gegenüber nach- 
weisen lässt. Wir verdanken diesem Konflikte U.’s er¬ 
greifende „Beichte eines christlichen Komödianten an Gott, 
b*?y Versagung der öffentlichen Communion “. Die überreiche 
Produktion U.s (Allegorien, Gelegenheitsdichtungen,eigene 
Lustspiele, Dramen, Schäferspiele (das bekannteste „Der 


faule Bauer“), Bearbeitungen, Übersetzungen, dann perio¬ 
dische Schriften — „Poetische Zeitungen“ 1746 — 47, fort- 
gefülirt als „Poetische Neuigkeiten“ 1747—54 — und 
schliesslich eine Sammlung frivoler Erzählungen „Schrif¬ 
ten für die lange Weile“) sind von H. übersichtlich grup¬ 
piert und nach Verdienst besprochen. Prinzipiell sehr 
anzuerkennen ist es, dass H. sein Augenmerk auch auf 
sprachliche Erscheinungen richtet, nur ist das gebotene 
viel zu dürftig und kommt über gelegentliche Notizen 
nicht hinaus. Geradezu bedenklich ist die Bezeichnung 
des Suffixes -/ r jen zum Jahre 1714 als altertümlich gegen¬ 
über -chen (S. 50; vgl. Grimms Wörterbuch 2, Sp. 
610 u. 614). 

Die zweite Arbeit „Holländische Komödianten in Ham¬ 
burg (1740 und 1741)“ ist ein interessanter Beitrag zur 
Geschichte des holländischen Theaters in Deutschland, 
indem Thätigkeit und Repertoire der — wie H. gegen¬ 
über früheren Ansichten nachweist — zwei verschie¬ 
denen holländischen Truppen, die 1740 und 1741 in 
Hamburg gastierten, näher beleuchtet werden. Die Ver¬ 
mutungen über die Quelle von Gramsbergens Parodie 
„Pyramus und Thisbe“ (S. 118), bei denen sich H. auf 
Gaedertz bezieht der übrigens bloss stets a. a. 0. 
zitiert wird — sind ursprünglich von Meyer von Wal¬ 
deck, Vierteljahrsschrift für Litt.-Gesell. 1888, S. 196 
ausgesprochen. 

Heft IX bringt eine Geschichte des Gothaischen 
Hoftheaters (1775—79) von Richard Hodermann. Die 
Gründung des Hoftheaters erfolgte bekanntlich 1775, 
als der in Gotha seit einem Jahre (Juni 1774) gastierende 
Seyler nach Leipzig übersiedeln wollte, und zwar auf 
Reichards Anregung und unter seiner Direktion. 
Eine Reihe der Seylerschen Schauspieler — und nicht 
die schlechtesten — wurden durch diese Gründung in 
Gotha zurückgehalten. Nach diesem Eingänge schildert 
der Verf. geschickt und übersichtlich das rasche Auf¬ 
blühen der neuen Bühne, die Erfolge der ersten beiden 
Jahre, dann aber kamen Enttäuschungen, Eifersüchteleien, 
Klagen der Schauspieler, Querulationen, die schliesslich 
eine tiefe, dauernde Verstimmung des Herzogs Ernst 
hervorriefen und schon zum Oktober 1779 wieder zur 
Auflösung des Hoftheaters führten. So hatte die ganze Spiel¬ 
zeit in Gotha, einschliesslich des Aufenthalts der Seyler¬ 
schen Truppe, nur fünf Jahre gedauert, aber diese Zeit 
ist wichtig in der deutschen Theatergeschichte. Die 
Schäftung der Gattung des Duo- oder lyrischen Dramas 
für Deutschland ging von Gotha aus (Brandes’ Ariadne 
und GOtters Medea), Zierden der damaligen Schauspiel 
kirnst, wie Beck, Beil, Iffland, empfingen in Gotha wert¬ 
vollste Weiterbildung, der gefeierte Eckhof beschloss bei 
den Gothaern sein Wirken und seine Tage, als erstes 
hatte das Gothaer Hoftheater eine Pensionskasse, ein 
Werk des Herzogs, die zur sittlichen und ökonomischen 
Hebung der Schauspieler wesentlich beitrug, und als das 
Hoftheater aufgelöst ward, übernahm eine Bühne, die 
ihrer Glanzzeit entgegenging, das Mannheimer National¬ 
theater, die Erbschaft der besten Kräfte aus Gotha. So 
war es dankbar und verdienstlich, eine Geschichte jener 
Zeit zu schreiben, und H. war in der glücklichen Lage, 
stets aus den Quellen, den Hoftheaterakten, schöpfen zu 
können. Die Darstellung ist im allgemeinen klar, nur 
hie und da (z. B. 8. 33, Abschn. 1 ; S. 37, Abschn. I 
etc.) finden sich Schwerfälligkeiten; S. 37 ist das Gegen¬ 
teil von dem gesagt, was V. sagen wollte („da der 
Fiiist sich nicht entschlossen konnte“, statt „sich ent- 
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halten“); die Schilderung des Besuches des Wiener 
Hofschauspielers J. H. F. Müller im Gothaer Theater 
(S. 52—54) ist gar zu feuilletonistisch gehalten ; S. 35 
steht als Verfasser der „Grossen Batterie“ Ayrenhöfer 
statt Ayrenhoff. Ein stärkeres Versehen ist es, wenn 
Götter am 28. Mai 1773 in Weimar die erste Aufführung 
der „Ariadne“ sieht (S. 3), die aber, wie S. 8 f. weiter aus¬ 
geführt wird, am 27. Januar 1775 ihre erste Aufführung 
erlebte. Götter sah Wieland-Schweizers „Alceste“. — 
Im Anhänge sind die Einnahmen und Ausgaben der vier 
Hoftheaterjahre, Beichards alphabetisches Verzeichnis der 
Vorstellungen, das Verzeichnis des Schanspielpersonals 
und — besonders dankenswert — nach Eckhofs Tage¬ 
buch das Weimarer Repertoire vom Juni 1772 bis Mai 
1774 und das Gothaer von 1775 bis Eckhofs Tod, das 
Repertoire des letzten Theaterjahres dann nach dem Vor¬ 
stellungsverzeichnis der Herzogi.Theaterbibliothek wieder¬ 
gegeben. bei* Verf. hat hierbei durchweg Art, Aktzahl 
und Verfasser der einzelnen Stücke selbst beigefügt. 

Bonn. Karl I)r es cli er. 


Das Ranziger Theater im 16. und 17. Jahrhundert, von 
Johannes Bolte. Hamburg und Leipzig, Vos*, 1895. 
XK1I1 u. 296 8. (Litzmanus theatergeschichtliche Forsch¬ 
ungen 12.) 

Nach der durchaus unzulänglichen Dilettantenarbeit 
Rubs (Danzig 1894 ; vgl. Litzmann, Anzeiger für deutsches 
Altertum 21, 150) erhalten wir in dem vorliegenden 
Buche von Boltes Meisterhand eine wissenschaftliche Be¬ 
handlung des Danziger Schauspielwesens von seinen An¬ 
fängen in der Reformationszeit bis zur ersten Einrichtung 
eines stehenden, jährlich verpachteten Theaters im Jahre 
1730. Ein unglaublich reichhaltiges Material aus Archiven 
ist hier umsichtig bearbeitet. Die Behandlung des Stoffes 
ist regestenartig: Jahr für Jahr werden die Zeugnisse 
für die in Danzig spielenden Truppen ausführlich vor¬ 
geführt, eine Reihe wichtigerer Urkunden, darunter viele 
Eingaben auch wörtlich mitgeteilt. Zu einer Reihe 
grösserer und kleinerer Exkurse bietet sich Gelegenheit 
(so z. B. S. 96 über die Wanderzüge und das Reper¬ 
toire des Prinzipals Panlsen, S. 134 über holländische 
Komödianten in Deutschland, S. 139 Anm. 3 und S. 144 
über die Veltensche Truppe, S. 157 über den Prinzipal 
Andreas Elenson). Dass viele wichtige Beiträge zur ver¬ 
gleichenden Stoffgeschichte im Text und in den An¬ 
merkungen enthalten siud, mag, obwohl bei Boltes Ar¬ 
beiten selbstverständlich , noch besonders hervorgehoben 
werden. Im Anhang teilt der Verfasser aus dem Nach¬ 
lass des Danziger Ratsherren Georg Schröder zwei un¬ 
gedruckte Stücke der englischen* Komödianten mit, 
„Tiberius von Ferrara und Anabella von Mömpelgart“ 
und den „Stummen Ritter“, jenes nach Marstons, dieses 
nach Machins englischem Original bearbeitet; beiden 
sind kurze stoffgeschichtliche Vorbemerkungen beigegeben. 
„Der Versuchung, die Schilderung der Danziger Theater¬ 
verhältnisse durch Berücksichtigung der interessanten 
politischen und kulturellen Entwicklung der alten Ost¬ 
seestadt zu erweitern .... bin ich absichtlich ausge¬ 
wichen“ sagt Bolte S. X; im Vorwort sind daher die 
Entwicklungsstadien der Danziger Bühne und die öusser- 
lich-technischen Bühnenverhältnisse nur ganz summarisch 
behandelt. Noch viele solcher tüchtigen Einzelunter¬ 
suchungen werden nötig sein, ehe eine neue wissenschaft¬ 
liche Geschichte des deutschen Theaters geschrieben 
werden kann. Der rasche Fortgang der Litzmannschen 
Sammlung, die eine Heimstätte für derartige Bausteine 


sein will, zeigt die erfreuliche Tatsache, dass diesem 
interessanten Gebiete der deutschen Kultur- und Geistes¬ 
geschichte immerfort das regste Streben gewidmet m. 

Jena. Albert Leitzmann. 

L. Morsbach, Mittelenglische Grammatik. Erste Hälft? 

Halle a. S. Max Niemeyer 18% [= Sammlung kurzer Gram¬ 
matiken germanischer Dialekte. VH]. VIII. 192 »S. gr. 8*. 

Für den engeren Kreis der Fach genossen brauche 
ich dieses Buch wohl kaum noch anzuzeigen: sie werden 
das lange mit Sehnsucht erwartete Werk schon längst 
besitzen und eifrig studiert haben. Daher möchte ich 
liier nur im Interesse der Germanisten im weiteren Sinne, 
der Romanisten wie der Sprachforscher überhaupt eine 
Arbeit kurz besprechen, die durch ihre klare, vortreff¬ 
liche Anordnung und musterhafte Methode für ähnliche 
Untersuchungen auf anderen Gebieten vorbildlich zu 
werden verdient. Der Verf. behandelt in dieser ersten 
Hälfte — ein Begriff, der aber absolut nicht mathe¬ 
matisch genau zu fassen ist! — nacli einer Einleitung ] 
über Begriff uud Umfang des me., dessen verschieden? i 
Elemente, Quellen sowie zeitliche und örtliche Einteilung, 
nur einen Teil des Vokalismus der einheimischen ger¬ 
manischen Wörter (nebst den alten Lehnwörtern), uud 
zwar den Accent, die Quantität der betonten nnd un¬ 
betonten Vokale, die Qualität der kurzen betonten Vo¬ 
kale und z. T. noch das lange a. Wie viel da noch zu 
erwarten ist, kann sich jeder leicht sagen. 

Die zahlreichen bisher veröffentlichten Denkmäler j 
sind fleissig ausgebeutet und die schier ^unübersehbar? 1 
Spezialliteratur ist stets gewissenhaft heran gezogen j 
worden. Manche ausführlichen Exkurse sind schwierigeren j 
Punkten gewidmet und der Verf. hat eigne, abweichende 
Ansichten immer eingehend begründet, das Fiir und 
Wider sorgsam prüfend. Dass eine Menge neuer, ori¬ 
gineller Ideen in dem Buche niedergelegt sind, brauche 
ich wohl nicht zn sagen, nnd es regt hoffentlich zu 
weiterer, fruchtbarer Diskussion schwebender Fragen 
mächtig an. So dürfte es nicht bloss ein zuverlässiges 
Lehrbuch für Studierende, ein brauchbares Nachschlage¬ 
werk für Fortgeschrittene, sondern auch für die Mit- 
forscher selber ein Markstein in der Geschichte der eng- 
lichen Sprachforschung sein und bleiben. Referent hatte 
schon das Vergnügen, die einzelnen Druckbogen dureb- 
sehen zu dürfen; was sich ihm bei wiederholter späterer 
Lektüre noch ergeben hat, möge hier ohne Eingelieu 
auf grössere Probleme, über welche der Streit noch 
schwebt, kurz verzeichnet sein. Hoffentlich erfreut uns 
der Verf. recht bald mit der ersehnten Fortsetzung! 

Zu S. 5 f. Ein noch wenig versuchtes, aber doch 
nicht- zu übersehendes Mittel zur Dialektbestimmung me. 
Denkmäler dürfte der Wortschatz sein, vgl. meinen 
Versuch in dieser Richtung Angl. XVIII, 174. Vielleicht 
liefert die Syntax später auch noch derartige Kriterien, 
wenn die Forschung einmal weiter gediehen ist! — 

S. 70, 5 wird hing durch „sog. Haplologie“ erklärt, was 
mir die Entstehung der Form nicht recht klar zu machen 
scheint. Durch Haplologie kann man wohl z. B. Tra¬ 
gant aus Tragagant (= lat. tragacantha, e. ifra(ga)- 
gant) entstanden sein lassen, aber in jenem Falle möchte 
ich eher Verkürzung des ae. cyning in vortoniger 
Stellung — als Titel vor Namen! — annehmen, wie 
auch im scliwed. kling } dän. kong. — S. 92, § 66, Anin. 
Heutiges water [— wqte] beruht vielleicht auf einer 
Mischung von früline. wattor und tcäiter , so dass ersteres 
die Qualität, letzteres die Quantität des ^-Lautes er- 
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klärte? Durch Versehen hat übrigens M. hier besom 
mit kurzem e angesetzt, während es doch mit 7 ge¬ 
sprochen wird. — S. 93 c), Z. 3 streiche „wahrscheinlich“. 
— S. 94, Anm. 2. Zur Länge des me. -y vgl. den frühne. 
Diphthongen -ei, den Gill 1621 und Bölling 1678 hier 
bezeugen (s. meine Abhandlung „Die engl. Ausspr. bis 
z. J. 1750“ etc. I § 24 und II S. 55 § 14). — S. 104 1) 
Xordengl. tds, mds, käs, gis, bös (büs) scheinen mir 
keine beweisenden Formen für Synkope des -e- zu sein, 
da sie von den Inf. tu , md etc. gebildet sind, genau 
wie gäs zu gü, dös zu dö u. ä. Vgl. S. 107, 5 a). — 

S. 119: aus dem Schreibfehler keschte bei Schoreham 
auf eine (gleichsam schwäbische!) Aussprache des st zu 
sehliessen, scheint mir durchaus unberechtigt. Man muss 
sich wolil hüten, hinter jedem Schreiberversehen ein 
Lautgesetz zu wittern. — S. 136, Z. 3 1. „übrigen“. — 

S. 137, Anm. Der Genitiv pes kann doch auch als 
Neubildung zum Nom. pe gefasst werden, wie tvhose 
neben uho steht. — S. 136, § 125, Anm. 6. Ne. shoul - 
der entspricht genau nl. schouder aus *scholder. — | 
Ebd. § 126, Anm. 6. Zu ne. door vgl. Luick, Anglia 
XVI. 459. — S. 166, Z. 3 v. u. ist für spenned (Pearl 
V. 53), wie ich schon früher nachgewiesen, der Alli¬ 
teration und des Sinnes wegen penned zu schreiben. 

Göteborg. F. Holthausen. 

J. Ernst Wülfing, Die Syntax in den Werken Alfreds 

des Grossen. Zw eiten Teiles erste Hälfte. Zeitwort. Bonn. 

P. Hanstein’s Verlag. 1897. XIV, 250 8. gr. 8°. 

Die Fortsetzung des von mir in diesem Blatte, Jahr¬ 
gang 1896, S. 334 ff. besprochenen Werkes unterscheidet 
sich nur dadurch vom ersten Teil, dass der Verf. auf 
Einenkels Wunsch Belege ans der ags. Chronik und den 
Bückling Homilies, sowie ferner aus Wulfstän, JElfric, 
den Gesetzen, der Matthäus- und Lucasiibersetzung und 
den Kreuzlegenden aufgenommen hat; wodurch die Dar¬ 
stellung in erfreulichem Masse ihren früheren Charakter 
der Beschränkung und Einseitigkeit verliert. Behandelt 
werden die Arten, das Genus, das Tempus und der 
Modus des Verbum finitum sowie Infinitiv nnd Verbal¬ 
substantiv; letzteres, das doch kaum in diesen Zusammen¬ 
hang gehört, ist einfach lexikalisch dargestellt. Nach 
dem von W. gewählten „bewährten Schema“ ist nun 
auch der grösste Teil der eigentlichen Satzlehre bereits 
abgethan. Zu der diesmal wieder recht sorgfältigen 
Darstellung, deren Abschluss der fleissige Verfasser uns 
hoffentlich bald liefert, habe ich nur weniges zu be¬ 
merken. In dem Literaturverzeichnis 8. 1 vermisse ich 
L. Kellners Buch „Zur Syntax des englischen Verbums“ etc. 
Wien 1885. — S. 8 unten f. : hiene genime gibt das 
lat. Studium wieder und wäre wohl am besten durch 
„sich sammeln“, „sich zusammennehmen“ zu übersetzen. 
— S. 13 steht geimpiun fragend mit der Bedeutung 
„sich beschäftigen“ unter den sonst nicht transitiv ver¬ 
kommenden Verben. Es ist natürlich unser impfen und 
ist als impian ohne Objekt im sog. Gerefa (Anglia IX, 
292, Z. 7) belegt. — S. 19, Z. 9 v. u. f. wird die Ver¬ 
bindung du mes ohne folgendes pat besprochen. Vgl. 
dazu das häufige hebr. wajdhi mit folg. Verbum finit. 
(Gesenius-Kantzsch- 4 § 129, 1 8. 326). — S. 31 Z. 5 v. u. 
ist' statt Job Saturnes sunu natürlich Jupiter S. s. zu 
lesen! — S. 32 y «soll sculan in Gesetzesbestimmungen, 
wo Strafen festgesetzt sind, eine „ganz abstrakte“ Be¬ 
deutung haben. Ich verstehe das nicht recht, glaube 
vielmehr, dass bei den angeführten Stellen ivesun, geh j 
dun oder ein ähnlicher Infinitiv zu ergänzen ist. In I 


der ahd. Übersetzung der Lex Salica steht in diesem 
Falle der Conj. gelte . — S. 48 § 410. Die Definition 
des Praesens ist zu enge, denn es bezeichnet doch auch 
das, was zu allen Zeiten ist oder geschieht oder an 
keine bestimmte Zeit gebunden ist! — S. 64 Anm. Vgl. 
hierzu S. 78 Anm. 2. — S. 69, 3 fehlt, dass nur der 
Conj. Prät. (als potentialis) eine bescheidene Behauptung 
ausdrückt; vgl. auch mein Altisl. Elementarbuch § 392 b). 
— S. 79. § 425. Der Conj. steht auch nach einer 
Frage im Hauptsatz, vgl. das Beispiel S. 81 unter bion 
(am Ende). — S. 101 Anm. 3. Über dieselbe Freiheit 
im Altisl. vgl. mein Elementarbuch § 468 b) Anm. 2. — 
S. 129 Mitte in dem Beispiel aus Oros. 86, 10 1. ndper 
st. naper . — S. 202 n 1. swite st. swet und S. 203 f 
getriowe st. getreu k S. 204 x celenge st. celeggd?). 

Die Einleitung bringt eine Menge Nachträge — 
auch literarische — und Verbesserungen zum ersten Teile; 
im Vorwort setzt sich W. mit seinen Kritikern aus¬ 
einander. Was die Erwiderung auf S. IV betrifft, die 
I sich gegen meine Erwähnung vermisster Arbeiten richtet, 
so musste ich doch aus der Aufnahme von Schriften wie 
derjenigen Fleischhackers, Hennickes, Hotzes, Kubes, 
Lenzens, Mathers, Näders (Tempus und Modus im Beo¬ 
wulf) und Prollius sehliessen, dass W. alle Arbeiten 
über altengl. Syntax habe verzeichnen wollen. Sind die 
eben genannten wirklich schon im ersten Teile zur Be¬ 
nutzung gekommen? Nach ihrem Titel sollte man das 
kaum annehmen! 

Göteborg. F. Holthausen. 

Körting, Gust., Handbuch der romanischen Philologie. 
(Gekürzte Neubearbeitung der „Encyklopädie und Metho¬ 
dologie der romanischen Philologie“). Leipzig, 1896. XX u. 
647 8. 8°. 

Ohne den anderen Romanisten zu nahe zu treten, 
wird man doch behaupten dürfen, dass einer der frucht¬ 
barsten Arbeiter auf dem Gebiete der romanischen Philo¬ 
logie der Verfasser des vorliegenden Handbuches ist. 
Kaum hat man das eine Werk geistig verdaut, so findet 
man auch schon wieder eine oder sogar zwei neue 
Schriften Körting’s vor sich liegen! Mag man auch 
nicht mit allen von ihm vertretenen Anschauungen 
einverstanden sein, so wird man doch mit freudig dank¬ 
barem Herzen anerkennen, dass die Romanistik durch 
ihn in mannigfacher, nachhaltiger Weise gefördert 
worden ist. 

Ehe wir dem Inhalte des Handbuches näher 
treten, scheint es angezeigt, einige orientierende Be¬ 
merkungen über das zwischen ihm und der vorausge¬ 
gangenen Encyklopädie bestehende Verhältnis vor¬ 
auszuschicken. Wie wir dem Vorworte entnehmen, soll 
das Handbuch die Encyklopädie ersetzen. Dabei 
muss aber im Auge behalten werden, dass das Handbuch 
in Anlage und Ausführung ein zum grösseren Teile 
neues Werk ist, welches mit jenem älteren meistens nur 
den 8toff nnd auch diesen nur zum Teil gemeinsam hat. 
Umfasst die Encyklopädie in ihren drei Teilen und dem 
Register nicht weniger als 244 i 505 + 337 + 190, 
zusammen 1776 8eiten, also 111 Bogen, so enthält das 
Handbuch nur 647 Seiten oder 41 l l- Bogen, mithin ist 
es dem Umfange nach auf etwa den dritten Teil des 
älteren Werkes reduziert. Fortgefallen sind nicht nur 
die meisten bibliographischen Angaben über die roma¬ 
nische Lautlehre und die Abrisse der romanischen Einzel- 
j literaturen nebst den dazu gehörigen Schrittstellerver- 
[ zeichnissen , sondern auch die Abrisse der romanischen 
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Einzelgrammatiken. Was dafür an die Stelle getreten 
ist, wird sich leicht aus der Inhaltsangabe erkennen 
lassen, zu der wir jetzt übergehen. 

Die Schrift zerfällt in drei Hauptteile, von denen 
der erste betitelt ist: Theorie und Praxis des 
Studiums der romanischen Philologie. Auf 
118 Seiten handelt der Verf. zunächst in § 1 bis § 5 
von Philologie überhaupt, von deren Wesen, 
Begriff, Umfang, Gliederung und Bedeutung, legt die 
Beziehungen der Philologie zu den anderen Wissen¬ 
schaften dar und bietet eine gedrängte Geschichte der 
Philologie von derZeit der Griechen bis in das 19. Jahr¬ 
hundert. ln ähnlicher Weise wird dann in § 6—10 
die romanische Philologie besprochen, während 
die drei letzten §§ (11—13) die romanischen Eneyklo- 
pädien, das Universitätsstudium, sowie die mündlichen 
und schriftlichen Uebungen des angehenden Romanisten 
behandeln. 

Im zweiten Teile werden Sprache, Schrift 
undSchrifttum(Litteratur) ira allgemeinen 
in das Auge gefasst (124 Seiten). Den Betrachtungen 
über die Sprache (Sprachwissenschaft, Begriff und Wesen 
der Sprache, Entstehung und Fortentwicklung der Sprach- 
laute, Denken und Sprechen, endlich Einteilung und 
Übersicht der indo-germanischen Sprachen) sind die 
§§ 14 — 20 gewidmet. Dagegen handeln die §§ 21—26 
von der Schrift, von der Einteilung, Natur und Über¬ 
lieferung der Schriftwerke, von den Gattungen und Rede¬ 
formen der Dichtung und deren Ergänzung durch Musik 
und Gesang. 

Umfassen die beiden ersten Teile zusammengenommen 
242 Seiten, so ist dem dritten, Das Lateinische 
und das Romanische betitelten Teile fast der 
doppelte Umfang, nämlich nicht weniger als 406 Seiten, 
gegeben worden. Nach einander und zwar je für das 
Lateinische und für das Romanische werden erörtert: 
Hilfsmittel (§ 27 u. 28), Beziehungen zu den verwandten 
Sprachen (§ 29 u. 30), Sprachgebiet (§31 u. 32), 
Spracliarten (§ 33 u. 34), Geschichte (§ 35 u. 36), 
Wortschatz (§ 37 u. 38), Laute (§ 39 u. 40), Wort¬ 
formen (§ 41 u. 42), Satzbau (§ 43 u. 44), Versbau 
(§ 45 u. 46) und Schrifttum (§ 47 u. 48). 

Es erübrigt, an die vorstehenden referierenden Be¬ 
merkungen nun auch einige kritische zu schliessen, wo¬ 
bei ich mir wohl bewusst bin, wie leicht schliesslich das 
Kritisieren von Einzelheiten, wie schwer dagegen das 
Bessermachen eines ganzen Werkes ist. Der Verfasser 
möge daher in den folgenden Randglossen nur den Aus¬ 
druck meines ernstlichen Strebens erkennen, die dem 
Handbuche etwa noch anhaftenden kleineren Mängel 
nach Massgabe meiner Kenntnisse zu beseitigen und die 
sicher bald nötig werdende zweite Ausgabe des Werkes | 
so brauchbar und zuverlässig als möglich zu gestalten. 
Allerdings verbietet der mir in diesen Blättern zu Ge¬ 
bote stehende Raum, jeden einzelnen Paragraphen unter 
die kritische Lupe zu nehmen. Ich muss mich daher in 
der Hauptsache auf die beiden ersten Teile des Werkes 
beschränken. 

Auf S. 63 würden in einer späteren Ausgabe noch 
aufgeführt werden müssen: A. Thumb, Handbuch der 1 
neugriechichen Volkssprache, Strassburg, 1895; Mitso- 
takis, Chrestom. der neugriechischen Schrift- und Um- I 
gangssprache, Berlin, 1895, und das verdienstliche Werk j 
von Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der 
griech. Sprache, Göttingen, 1896. Bei der von Körting ! 


erwähnten vortrefflichen Schrift Hatzidakis’ könnte 
vielleicht auf die anerkennende Kritik in Krombach er s 
Byz. Z. 1893, II, 142 verwiesen werden. Dass v<«u 
des Letztgenannten gross angelegter Literaturgeschichte 
im Jahre 1896 eine neue Ausgabe erschienen ist, dürtV 
bekannt sein. 

Earle’s Philology of the English Tongue (S- 64 ■ 
ist doch eine so oberflächliche, ungleich ausgeführte uni 
z. T. geradezu Unrichtiges bietende Leistung, dass mau 
diese Schrift in einem besonders für angehende Roma¬ 
nisten bestimmten Werke nicht aufführen sollte. — Auf 
S. 65 wird dann später die soeben veröffentlichte Ge- ■ 
schichte der Englischen Litteratur von R. Wölk er. ‘ 
Leipzig u. Wien, 1896, 632 S. gross 8°, zu nennen sein t 

— Auf S. 66 f. verdienen nicht nur Zimmer’s Keltische j 
Studien (Berl. 1881—84, 2 Bde. 8°), sondern auch dir | 
Irischen Texte von Stokes u. Windisch (Lpz. 1887. 

2 Serien, 8°) eine lobende Erwähnung. Die Angabe i 
(S. 67), dass es für keltische Philologie nur eine einzige 
Zeitschrift gebe, ist jetzt dahin zu ergänzen , dass im 
Jahre 1896 der erste Band einer zweiten ähnlichen • 
Zeitschr. (ed. K. Meyer u. Stern) erschienen ist. — ; 
Auch würde es sich empfehlen, auf den mit grosser 
Sachkenntnis geschriebenen Artikel Loth’s zu verweisen, 
den er in Vollmoeller’s Jahresber. 1895. I, 254 ff. ver¬ 
öffentlicht hat. Ebenso würde es S. 68 angebracht sein, 
darauf aufmerksam zu machen, dass vor allem G. Meyer > 
den Nachweis geliefert hat, dass das Albanesische als 1 
achtes, selbständiges Glied den übrigen indo-europäischen 
Sprachen anzureihen ist, siehe Bezzenberger’s Beiträge, 

Bd. 8. 1 — Vor Kreks Einleitung in die slavisehe 
Litteraturgeschiehte sollte dagegen gewarnt werden, da 
diese Schrift in der Hauptsache nichts als eine einseitige 
Pauegyrik der Slaven ist. — Mit Bedauern vermissen 
wir auf S. 71 Geiger*s rasch orientierendes und dabei 
doch auf streng wissenschaftlicher Grundlage ruhendes 
Elementarbuch der Sanskritsprache, München. 1888. 8 ’. 

— Von den auf S. 116 erwähnte^ «Phrases de tous les 
jours» ist bereits 1895 die 6., und vor Kurzem (1896) die 
7. Auflage erschienen. — Auf S. 117 sollte doch Passy's 
brauchbare Schrift «Les Sons du Frangais» und zwar die 
4. Aufl. Par. 1895 erwähnt, aber vor der Benützung 
der ersten, noch ziemlich mangelhaften Ausgabe vom 
Jahre 1887 gewarnt werden. — Ganz unverständlich ist 
uns des Verf.’s Behauptung (S. 118). in Münch ’s be¬ 
kannter Didaktik und Methodik (= Baumeister’s Hand¬ 
buch etc.) fände man S. 95 ff. „alle wünschenswerten 
Litteraturangaben“ über die neusprachliche Unterrichts- 
Methodik. Wie viel dort in dieser Hinsicht fehlt und 
der Natur der Sache nach auch fehlen muss, hätte der 
Verf. wissen können, wenn er sich einmal des Ref. 
Neusprachliche Reform - Literatur, Leipzig, 1895, an¬ 
gesehen hätte. — In Nr. 2 auf S. 120 würde es sich 
empfohlen haben, die Marty’sche Schrift über den Ur- ( 

I sprung der Sprache, Würzburg, 1876, aufzuführen, weü 
dort eine brauchbare Übersicht über die verschiedenen , 
Ansichten gegeben ist, welche bis Mitte unseres Jahr- 1 
hunderts über die Entstehung der Sprache laut geworden | 
sind. Auf S. 122 verdienen noch genannt zu werden 
Ascoli’s Kritische Studien etc. übersetzt von Merz- i 
dorf und Mangold, Weimar, 1878; ferner der seit ' 
1895 im Erscheinen begriffene Grundriss der iranischen 

— -- ■ i 

1 Vgl. dazu Meyers Ausführungen im Grundr. d. rom. 
Philol. 1888. I, 804 ff. und in Vollmoellers’s Jahresber. 
1895. I, 640 ff. 
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Philologie von E. Kuhn, und der Grundriss der indo- 
arischen Philologie von Buhler, Strassburg, 1896, 
2 Bde. 8°. 

Es ist zu bedauern, dass (S. 145) von Sievers’ 
Phonetik nur die 3. und nicht auch die bereits 1893 
erschienene, um 43 Seiten stärkere und mannichfach 
verbesserte 4. Aufl. genannt worden ist. 

S. 145: Auf dem Titel der späteren Auflagen von 
Vietor’s Phonetik fehlt der Zusatz „und Orthoepie.“ 

— S. 146: Dass Auerbach’s Abhandlung über die 
physikalischen Grundlagen der Phonetik nicht einwand¬ 
frei ist, erkennt man aus der scharfen Kritik Lloyd’s 
in den Neueren Sprachen, 1894, II, 309 — 318. — 
S. 146: Bei dem Titel von Rousselot’s Schrift sollte 
das hier sehr wichtige Adjektiv phonetiques (i. e. modi- 
ßcations ph.) nicht fortbleiben. — S. 154: Es hätte 
hervorgehoben werden können, dass Ascoli auch in den 
Miscellanea etc. 1886 zu der Frage der Lautgesetze 
Stellung genommen und zugegeben hat, dass erst die 
Junggrammatiker die betreffenden, methodischen Er¬ 
klärungsgrundsätze in weiteren Kreisen der Sprach¬ 
forscher zu strengerer Geltung gebracht haben. Ferner 
wäre ein Hinweis auf Pa9sy’s Ansicht angezeigt ge¬ 
wesen, der in seiner bekannten Üt.ude etc. 1890, S. 235 
sagt: «U riy a que des tendances phonitiques.» Endlich 
könnte der Verf. noch darauf aufmerksam machen, dass 
die relativ vollständigste Zusammenstellung der so um¬ 
fangreichen, junggrammatischen Literatur von Techmer 
geliefert worden ist, siehe Intern. Zeitschr. 1887, III, 
403 ff. — S. 201: Von Wattenbach’s Schriftwesen 
ist im J. 1896 die dritte Auflage erschienen. Ausser 
Chaßsant’s auf S. 367 noch einmal erwähnter „Pa- 
leographie“ hätte doch auch Prou’s glänzend aus¬ 
gestatteter Manuel. Par. 1890, 1892 2 Erwähnung 
verdient. (Vgl. Z. f. frz. Spr. u. Litt. XII. R., S. 225 ff.; 
XV. R-, S. 13 ff., und das Literaturbl. XVI, S. 28 ff.) 1 

— Es wäre gewiss empfehlenswert, wenn auf S. 234 
auch Münchs Abhandlung über die Kunst des Über¬ 
setzens aus dem Französischen (Z. f. frz. Spr u. Litt. 
1887, IX, 59—91) genannt würde, da gerade dieser 
Aufsatz ohne Frage mit zu dem besten gehört, was über 
jenen Gegenstand in den letzten 20 Jahren geschrieben 
worden ist. — Dass merveille (S. 374) von mirablia 
abgeleitet sei, ist eine so sonderbare Behauptung, dass 
hier wohl nur ein Druckfehler vorliegt. — Auf S. 376 
wird die Frage aufgeworfen, ob frz. loir wohl von 
*gJXretn komme? Ich erinnere daran, dass, nach den 
1889 in den Annales de la Fac. d. lettr. de Bordeaux, 
Bd. XI, erschienenen Ausführungen von Bourciez, auf 
gallischem Boden ein volkslateinisches *glfre{m) oder 
vielmehr *glere(m) anzunehmen, also die weitere voka- 
lische Entwickelung zu loir ganz regelrecht ist. — Bei 
vielen grammatischen Erscheinungen sowohl der Laut- 
und Formen- als auch der Satzlehre stützt der Verf. die 
gegebene Erklärung durch den Hinweis auf die be¬ 
treffende Literatur, während in zahlreichen Fällen der¬ 
artige, gewiss wünschenswerte Hinweise fehlen. Etwas 
mehr Gleichmässigkeit in dieser Hinsicht würde dem 
Handbuche zum Vorteil gereichen. So sollte doch, 
um nur ein Beispiel zu geben, bei der Erörterung des 
sogenannten vokalischen Umlautsgesetzes (S. 377, A. 2) 
auf die wichtigeren Untersuchungen über diese Er- 


1 Nachträglich finde ich, dass Prou’s Manuel in den 
Berichtigungen (S. XIX) kurz erwähnt ist. 


scheinung aufmerksam gemacht werden, z. B. Macaire 
ed. Mussafia, Einl. S. 7; Archiv, glott. I, 425 (Ascoli); 
Z. f. rom. Philol. III, 481 ff. (Förster); ibd. VIII, 259 
(Neumann); ibd. XII, 192 ff. (Schwan); Rom. XVII, 
624 (G. Paris). — Ob sp. venin, afz. venim, wie bisher 
wohl allgemein und auch von Meyer-Lübke, Cohn und 
Körting (S. 378) angenommen wurde, von *ventnum 
kommt, dürfte nach den Ausführungen von A. Thomas 
(Rom. 1896, XXV, 88) doch sehr fraglich sein. 

Hier noch das Verzeichnis einiger Druckfehler, die 
dem Ref. aufgefallen sind: S. XX. lies Ütudes; S. 116, 
Z. 11 von unten 1. und (statt ned); S. 122 (Mitte) 1. 
europöenues ; S. 145 (unten) 1. Orthoepie; S. 146, 
Z. 2 v. o. 1. Represented (st. r epr.) ; ibd. (Mitte) 1. 
Hensen (st. Jensen); ibd. 1. N II (st. N 11); S. 253 
(unten) 1. Ü t u d e s; ibd. L M e 1 an g e s; S. 337 (unten) 
1. 4 e öd.; S. 360 (oben) 1. tcoute ; S. 367 (Mitte) 1. 
Elements; ibd. 1.11*... 17 c ; S. 480, Z. 19 v. u. 
streich ge—. 

Ich breche hier ab, indem ich mein Gesammturteil 
dahin zusammenfasse, dass trotz einzelner Mängel von 
geringer Bedeutung, trotz mancher weit zu ausführlich 
und breit angelegter Kapitel, das Körting’sche Hand¬ 
buch auf durchaus solider, wissenschaftlicher Grundlage 
ruht, eine reiche Fülle gut verarbeiteter, wissenswerter 
Thatsachen enthält und über das weite Gebiet der roma¬ 
nischen Philologie eine vortrefflich orientierende Über¬ 
sicht gewährt, so dass dies Werk allen Romanisten, aber 
auch den Latinisten als ein ganz vorzüglicher Führer 
und zuverlässiger Ratgeber auf das wärmste empfohlen 
werden kann. 

München. Herrn. Breymann. 

Dialektisches aus der Westschweiz. 

1) La Gruyöre illuströe, fascicules IV—V, herausgegeben 
von ,J. Reichlen, Maler in Freiburg; Verlag von C. G. Röder 
in Leipzig. 1894. Preis 10 frs. iül S. fol. 

Diese beiden Lieferungen der Gruyöre illnstree 
bilden, zu einem stattlichen Band vereinigt, eine Luxus¬ 
ausgabe der Chants et Coraules (Tanzlieder) des 
Greyerzerlandes. Leider sind diese Volkslieder am Aus¬ 
sterben; das Wirtshaus und die Politik töten auch hier 
den Gesang des Volkes. Es war daher höchste Zeit, 
dass sich ein Comite zur Sammlung der alten Lieder in 
Bulle konstituierte, um zu retten, was noch zu retten 
war. Die Sammlung enthält 14 französische, ein ge¬ 
mischtes und 39 Patoislieder, welche alle direkt dem Munde 
des Volkes entnommen sind. In dieser Hinsicht haben 
die Sammler keine Mühe gespart. Eines haben sie jedoch 
unterlassen, und das war ein grosser Fehler, nämlich 
die seinerzeit von Cornu in der Romania, Band IV, 
gesammelten Lieder zu studieren. Seltsamerweise ent¬ 
halten diese beiden Sammlungen wenig gemeinschaft¬ 
liches, was beweist, dass das Comite von Bulle gewiss 
noch viele hübsche und originelle Lieder hätte auftreiben 
können, wenn es durch das Studium von Cornu auf die 
Spur derselben gebracht worden wäre. Vieles hat das 
Comitö in der Mappe behalten müssen, weil es nur in 
verstümmelter Form überliefert war oder wegen der 
Rohheit des Ausdruckes (vielleicht auch wegen der 
politischen Stimmung?) sich wenig zur Aufnahme in ein 
Album eignete. Eine Menge dieser Lieder sind natürlich 
nicht in der Gruyere entstanden; das Volkslied wandert 
rasch. Die Dienste in fremden Heeren (Frankreich) 
] haben namentlich viel zur Verbreitung dieser Gesänge 
i beigetragen. 
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Besonders dankbar sind wir den Herausgebern dafür, 
lass sie die Melodien beigegeben haben. Die Weise 
sollte nie vom Volkslied getrennt werden, dessen Origi¬ 
nalität sie oft teilweise ausmacht. Herr Casimir Meister, 
jetzt Musikdirektor in Glarus, hat die Mehrzahl der ge¬ 
wissenhaft notierten Gesänge mit einfachen Klavierbe¬ 
gleitungen versehen. Die von J. Reichlen gezeichneten, 
teilweise hübschen, teilweise mehr originellen Illustra¬ 
tionen sind eine willkommene Zugabe. 

Besonderen Wert legen die Herausgeber, mit Unrecht, 
auf einige altertümliche französische Legenden von 
Alexius, Hubertus und Antonius. Das ganze Werk trägt 
rein dilettantischen Charakter. Daher wird nicht ver¬ 
sucht, offenbare Fehler des Textes zu korrigieren. Der 
R anz des Vach es z. B. zeigt keine Spur von Textkritik. 
Varianten der Lieder konnten natürlich in einer Volks¬ 
ausgabe nicht Platz finden. Die anhangsweise gebotenen 
französischen Uebersetzungen sind wortgetreu und richtig, j 
Die Transkription nennt sich phonetisch, das heisst 
populär - phonetisch (eu = rr, ou — u, etc.), ist aber 
im ganzen konsequent durchgeführt (nur kan = kä 
neben fricotä — trikqtä z. B.) und es darf von solchen, 
auf eine ohnehin kleine Leserwelt berechneten Ausgaben 
nicht mehr verlangt werden. Die Herausgeber machen 
doch wenigstens einen Unterschied zwischen vortonigen 
und betonten Wortformen, so p. 75 tre pi blyan (3 
weisse Haare), sonst pe Ihre mangelhafte, wissenschaft¬ 
liche Vorbereitung bekunden die Herausgeber besonders 
in der falschen Wortabtrennung. Sie schreiben immer 
l’i statt li — Mac (vortonige Form; ibi existiert in diesen 
Patois nicht); richtig: lh-j-urmahji (les vachers), aber 
falsch: Ve jou = il est eu — all6 statt Vb-j-on oder noch 
besser le-j-ou , da das l von ille mit est festgelötet ist; 
p. 61: N'in dö talyi n'a brantse statt: riin-d-h taly i 
na brantse (j’en ai coupß une branche), p. 77: d'oupai 
— dou pai (du pays), etc. 


2) Les chants du rond d’Estavayer, Freiburg. Labastrou. 

1894. frs. 4. 52 8. 4°. 

Wir haben es hier mit einer ähnlichen Publikation 
zu thun, welche aber viel weniger sorgfältig ausgeführt 
ist. Den Inhalt dieses Liederalbums, das ebenfalls mit 
zierlichen, leider hie und da sich wiederholenden Vi¬ 
gnetten verziert und mit den Melodien versehen ist, bilden 
40 französische, gemischte und rein dialektische Gesänge, 
welche bis zum .fahre 1864 noch auf dem Platze von 
Estavayer (Kt. Freiburg) zu den Volkstänzen (coraules) 
gesungen wurden. Was die Preface über die Ausführung 
dieser Tänze berichtet, ist leider zu kurz. 

Von litterarischem Interesse sind, besonders die 6 
gemischten Lieder, bei welchen die Mischung verschiedene 
Grade erreicht hat. In einer Pastourelle spricht der 
monsieur französisch, die Hirtin patois. Dieser Zug ist 
nicht neu. Das älteste Beispiel dieser artigen Natur¬ 
malerei findet sich in der bekannten Tcnzone des Raim- 
baut de Vaqueiras mit der Genueserin, welche nun mit 
Hilfe der Stammtafel der Markgrafen von Malaspina in 
0. Schultz, Briefe des Rai mb aut, definitiv um 1189— 
1190 angesetzt werden kann. Alle andern gemischten 
Lieder stellen Versuche dar, ursprünglich französische 
Volkslieder teilweise in Dialekt zu übersetzen. Wo ein 
Vers im patois zuviel Silben ergäbe, bleibt er fran¬ 
zösisch; der Refrain ist immer rein französisch. Auch 
die bekannte Chanson de la Per nette (cf. Rom. | 
XX, 86 ff.) erscheint hier in diesem bunten Kostüm. I 


In diesem Lied ist gewöhnlich die erste Strophenzeile 
patois, die zweite und der Refrain französisch. So mag 
mancher Volksgesang, der uns ächt dialektisch und 
schweizerisch vorkommt, im Grunde nichts als ein gut 
akklimatisierter, fremder Vogel sein. 

Unter den 23 französischen Liedern finden wir die 
verschiedensten, landläufigen Themen; Pastourellen, Chan¬ 
sons de la mal mari6e, Gesänge vom Mädchen, das einen 
Gatten begehrt, von der Geliebten, die mit ihrem Schatz 
in den Krieg zieht, etc. Die Nummern XXX u. XIII. 
XXXVII n. II, XL u. IX behandeln genau dasselbe 
Thema, aber mit verschiedener Melodie; dasselbe Lied ist 
also auf zwei Wegen in dieselbe Ortschaft gelangt. 

Die Notierung der Patoislieder lässt sich leicht durch 
Vergleichung mit derjenigen Haefelins, les patois ro- 
mans du canton de Fribourg, Leipzig 1879, kon¬ 
trollieren. Mehrere der französischen und dialektischen 
Stücke sind beiden Sammlungen gemein. Da finden sich 
denn viele Fehler des Patoistextes, so XXIII. n'aie in- 
fallt tie me, wo Haefelin ganz richtig schreibt: na tye ; 
me d’qfä; IX. ne le savavo pas , als ob savavo Iinperf. 

1. Person wäre, statt wie Haefelin: no h savä — rq pn 
= ne le saviez-rous pas; XXXIX. gago statt gqg<>, 
gottons statt gute; XXXII. lei coura statt V qkurä 
(le eure); IX. on codi ton que la robä , wobei coditon 
ein ganz unverständliches Wort ist; Haefelin schreibt 1 
auch fälschlich: o , kd dit Q, kd l a rqbä ; ich vermute. 
(}kq dit-Q etc. ^ encore dit-on qu'il a vole , u. s. w. 
Inkonsequenzen, wie mariadzou neben mfnadzo, im 
gleichen Gedicht, finden sich häufig. Durchgehend notiert 
der anonyme Herausgeber der Chants du Rond d’Esta¬ 
vayer Nassallaute, wo Häfelin Diphthonge ansetzt, wio 
avuin avwq(apnd hoc), homtnon = qfUu (hominem), 
dein = dqy (de illos), von = vqw ( volet), etc. ; 
Das Recht wird auch da wohl auf Haefelins Seite sein. ! 
Oft sind Strophen ausgelassen oder falsch verschmolzen; i 
das Register ist unexakt; kurz, wenn der Herausgeber j 
sein in einem Prospektus abgegebenes Versprechen er- j 
füllt, auf diesen Band weitere folgen zu lassen, so wäre 
wünschbar, dass dieselben mit grösserer Sorgfalt vorbe¬ 
reitet würden. 


3) Louis Favrat, Melangen vaudois, Lausanne. Pavot 
1894. 294 Seiten. 

Favrat hat neben dem Bridel’schen Glossaire du 
patois de la Snis.se romande, das er 1866 ver¬ 
öffentlichte, mehrere französische und viele in Zeitungen 
verstreute Dialektdichtungen hinterlassen, welche seine 
Familie zu einem köstlichen Band vereinigt hat. Philippe 
Godet hat dazu eine hübsche Vorrede geschrieben. Die 
in Waadtländer Mundart verfassten Stücke bilden unge¬ 
fähr die Hälfte des Bandes. In ihnen äussert sich die 
wahre Originalität Favrat’s, dieses grossen Kenners der 
Bauernart. Nicht allein allerhand lustige Anekdoten 
werden uns da geboten, sondern auch geradezu klassische 
Stücke, wie die von Djan-Danie erzählte Geschichte von 
Wilhelm Teil, der Congres de la Paix, etc. Was aber 
diesen Erzählungen einen besonderen Reiz verleiht, ist 
der Umstand, dass hier die alte, ächte Bauernsprache 
geredet wird. Keine littcrarischc Prätension trübt dieses 
Patois. dessen Flexionen, Syntax und Wörterschatz hier 
noch ganz unverfälscht erscheinen. Vom Lautstand giebt 
die schlechte Konipromissorthographie, die in der west- 
schweizerischen Patoislitteratur vorherrscht, nur ein un¬ 
klares Bild. Die Wörter werden meist den französischen 


Digitized by k^ooQle 






169 


1897. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 5. 


170 


Wortformen möglichst angepasst; man schreibt z. B. 
teinips (sprich tr). 


4> Wilhelm Degen, Das Patois von Crämine, Doktor¬ 
dissertation von Basel. Halle, Karras 1890. 85 S. 

Cremiiie liegt im Berner Jura, in der Nähe von 
Moutier. Der Titel ist ungenau, weil hier nur der be¬ 
tonte und unbetonte Vokalismus behandelt wird. Da 
dieser Dialekt im letzten Stadium seiner Existenz ange¬ 
langt ist. kann die Wahl desselben als Thema nur ge¬ 
lobt werden. Materialien sammeln, die in Bälde gänzlich 
verloren sein werden, sollte die Losung der heutigen 
Dialektforschung sein. Mit dem Etymologisieren und 
der Erklärung der lautlichen Erscheinungen, die uns so 
viel kostbare Zeit wegnehmen, hat es wahrlich keine 
Eile. Was nützt es, seinen Geist zu verschwenden, um 
„Solutions“ zu erfinden, die morgen wieder, womöglich 
von uns selber, über den Haufen geworfen werden. So 
liegt auch der Wert dieser Arbeit in der Konstatierung 
der Thatsachen, welche übersichtlich und logisch gruppiert 
sind. Zum Erklären derselben zeigt sich der Verfasser 
vielfach noch nicht genügend vorbereitet. Das äussert 
sich einerseits darin, dass Degen oft zu sehr mit seinem 
persönlichen Urteil zurückhält, anderseits mit zu grosser 
Zuversicht, auf Grund dieses einzigen Patois, laut- 
historische Schlüsse zieht. Das o in usyo (Sornetan) 
ist nicht „wohl eher als Diminutivsilbe aufzufassen“, 
sondern es ist zweifellos so. Für ovnm = ü* eine 
Reihe q : q : ö : ü : ü J aufzustellen, ist billig. 1 Solche 
Keihen dürfen nur auf Grund umfangreichen Materials, 
aus einem grossem Sprachgebiet, erstellt werden. Jede 
Zwischenstufe muss belegt werden, sei es durch nach¬ 
weisbare ältere Formen, sei es durch die umliegenden 
Dialekte oder sonstwie. Dasselbe gilt von der Reihe 
q : p : ou : oa : g a für q in geschlossener Silbe vor r 
. morte — mo ä ). Ein Blick auf Zimmerlis Lauttafeln 
für den Jura lehrt, dass diese Diphthongierung an fol¬ 
gendes r gebunden ist (cf. terra — t(fr und das <i nicht 
der Rest eines alten Diphthongelementes, sondern ein neu 
aus dem r entstandener Parasitlaut ist. Der schwerste 
Vorwurf, den ich überhaupt Degen zu machen habe, ist 
derjenige, Zimmerlis für die Dialektforschung im Berner 
dura grundlegendes Buch nicht benutzt zu haben. Zimmerli 
erscheint nur in der Vorrede, um ein bischen angezwei- 
telt zu werden, verschwindet dann aber ganz, findet sich 
nicht einmal in der p. 4 aufgezählten Bibliographie. Aus 
Zimmerli hätte der Verfasser unter anderm gelernt, dass 
das a in valet = vd nicht einen andern lautlichen Vor¬ 
gang darstellt, als dasjenige von falcem — /V7, wie er 
annimmt; ferner dass auch im Jura Reste einer Ent¬ 
wicklung von arius hinter Nicht-Palatal Vorkommen, 
wohin wahrscheinlich die von Degen erwähnten Formen 
vdä (soulier) und tsärqr (charriere) gehören, dass ferner 
sicher cande/a , nicht candella anzusetzen ist, dass 
wnnum hätte erfragt werden sollen, das in diesen 
Patois neben glandeni eine Sonderstellung einnimmt. 
Auch bei magidem p. 26 lag es näher, Zimmerli, als 
udch, zu zitieren; u. s. vv. Jedes Gebiet hat seine be¬ 
bilderen Probleme. Diese wären ihm beim Studium von 
Zimmerli in die Hand gefallen und hätten ihn veranlasst, 
da besonders einzusetzen und in diesen Punkten möglichst 
umfangreiches Material zu sammeln. So liegt z. B. 
D'emine ganz in der Nähe der Lautgrenze des erhaltenen 

1 Damit ist das in t'remiiie seihst vorkommende tmru ~ 
wie andere Formen, nicht erklärt. 


lat. a (Court hat noch a, Grandval hat bya = ablatum 
neben tsetü = cantare); darüber erfahren wir nichts. 
Ein anderes Problem ist die Verteilung von q und wq aus 
lat. e (z. B. site — stvä neben flehile = /eil.) Auch 
da Hesse sich leicht weiter gehen, als Degen es thut. Er 
hätte die beiden Resultate in 2 Kolonnen zusammenstellen 
sollen: I. Kol. wä, II. Kol. ä. Daraus hätte sich er¬ 
geben, dass die Konsonanz hierin eine Rolle spielt, d&toä, 
frtvä , kru ä , /tcä, ytvä haben das w verloren, während 
es hinter «, p } tn etc. bleibt, fräsä ist also Lehnwort. 
In dwä = diyitum neben dä == debet spielt vielleicht 
I die Analogie mit. pwärä (parietem) steht tür päncäd 
! Kurz, Degen hätte der Sache mehr nachgehen sollen. 
So auch den p. 5 zitierten Infinitiven auf wie qyii = 
audire. Ein Beispielsatz wäre erwünscht gewesen, um 
zu beweisen, dass es sich nicht um Verwechslung han¬ 
delt. Sehr interessant sind in diesem Patois (cf. namentlich 
auch Roussey, Glossaire de Bournois) die Verhältnisse 
der Vokale der Initialsilbe. Degen hätte sich länger bei 
Formen wie pwärq (parentes), luärdöV (leviarium), 
i tänär(tonitrum) 1 mänV {molinuriuni) etc. aufhalten dürfen. 

Ein Fehler, der sich durch das ganze Büchlein 
hindurchzieht, ist die falsche Auffassung vom Verstummen 
der romanischen Auslautkonsonanten. Der Verfasser 
stellt sich ganz erstaunt darüber, dass das r in heri er¬ 
halten bleibt (p. 15), während doch das Französische in 
hier , eher, fier , mer, neben premier y tronver dasselbe 
zeigt. Da Degen vom falschen Grundsatz ausgeht, alle 
Endkonsonanten müssen abfallen, schafft er in seiner 
Verlegenheit Etymologien, wie pila (neutrum pluralis!), 
— poil , butira (das Patoiswort ist doch nicht femininum!), 
secala , yalbina f psalma , etc.; warum nicht auch septa 
= sät und asina — (in? Man sollte nie über den 
Vokalismus einer Mundart schreiben, ohne vorher, für 
sich, den Konsonantismus gründlich studiert zu haben! 

Falsche Etymologien sind die domenica , nuce, 
palata , acuticare , aquila , etc. welche zur Erklärung der 
Formen diVmwen, nus , palrä, ädyüzi\ äyi } etc. nicht 
genügen. Wo ist dieses letzte Wort betont? Jch vermisse 
die Accentangabe hie und da, so besonders bei den Formen 
auf -ina : (?pqn , rezfyi, etc. Das von mir vorgeschlagene 
Schutz als Etymon für sqt (Obdach beim Regen) muss 
ich zurücknelimen: die schweizerdeutschen Mundarten, von 
welchen es entlehnt sein müsste, kennen in diesem Sinn 
nur summ (Schirm). Es ist deverbal gebildet von 
| subtus stare (unterstehen). Das v von vu ==■ nbi kann 
; nicht dem deutschen wo entnommen sein, sondern muss 
I wohl satzphonetisch erklärt werden; cf. and ~ oü i 
einem alten Wallisertext (Valais romaud I, No. 12), 
ivoue in Neuenburger Texten, Formen, die mir nicht 
| klar sind. 

Im ferneren alle Punkte aufzuzählen, in denen ich 
mit Degen’s Erklärungen nicht einverstanden bin, würde 
| mich zu weit führen. 

| Mit dieser Kritik möchte ich nicht etwa den Ver- 
, fasset* davon abschrecken, seine Arbeit fortzusetzen und 
j den Konsonantismus und die Flexionen (vor allem die 
; Konjugation) zu untersuchen. Trotz ihrer Mängel, macht 
| die Dissertation durchaus den Eindruck einer ernsten 
I Arbeit. 

i Zürich. L. Gauchat. 

1 Diese Vorgänge beleuchten die analoge Reduktion dos 
1 französischen oi (irq) zum Laute q (roi/oit ~ voyuit , etc. dar- 
| nach analogisch funwit — fttmait. u. s. w.) 
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Zur Dante-Litteratnr. 

XIV. 

1. La Divina Commedia di Dante Alighieri. Riveduta nel 
testo e commentata da G. A. Scartazzini. Seconda edi- 
zione, riveduta. corretta e notevolmeute arricchita coli’ 
aggiunta del Rimario perfezionato del Dott. Luigi Polacco. 
XX, 1034, 122 pp. 8 . Pr. Mk. 3,50. 

2. Dante. Von G. A. Scartazzini, Pfarrer (Geisteshelden, 
h. v. Dr. Ant. Bettel heim, XXI. Band.) Berlin, F. Hofmann 
& Co, 1896. 236 S. 8°. Pr. Mk. 2.—. 

3. Dr. G. A. Scartazzini, Enciclopedia Dantesca. 
Dizionario critico e ragionato di quanto concerne la vita e 
le opere di Dante Alighieri. Vol. I. A—L. IX u. 1169 pp. 8°. 
Ulrico Hoepli ed. libr. d. Real-Casa. Milano 185)6. Pr. f 12,50. 

4. Dante’s Sparen in Italien. Wanderungen und Untersuch¬ 
ungen von Alfred Bassermann. Mit einer Karte von 
Italien und 67 Bildertafeln. VII und 303 pp. in gr. 4°. 
Heidelberg, Carl Winters Universitätsbuchhandlung. 1897. 
Pr. 40 Mk. 

5. La Divina Commedia di Dante Alighieri illustrata 
nei lnoghi e nelle persone. A Cura di Corrado Ricci, 
con 30 tavole e 400 illustrazioni. Ulrico Hoepli ed. libr. d. 
R. C. Milano 1896 f. (bis jetzt 12 Lf.) k 1 f. 

6 . Zeichnungen von Sandro Botticelli zn Dante’s 
Göttlicher Komödie. Verkleinerte Nachbildungen der 
Originale im K. Kupferstich-Kabinet zu Berlin und in der 
Bibliothek des Vatikans mit einer Einleitung und der Er¬ 
klärung der Darstellungen, herausgegeben von F. Li pp mann. 
Berlin 1896. G. Grote’sche Verlagsbuchhandlung. Pr. 80 Mk. 

1—3. Indem ich meine lange unterbrochenen Be¬ 
richte über die Dantelitteratur wieder aufnehme, habe 
ich zunächst die Freude, von den Erzeugnissen der rast¬ 
losen und nicht ermüdenden Thätigkeit zu sprechen, welche 
J. A. Scartazzini unserm Dichter zuwendet. Wieder 
liegen drei neue Arbeiten des hochverdienten Dantisten 
vor. Zunächst eine zweite Auflage der s. Z. an diesem 
Orte angezeigten kleineren Dante-Ausgabe der DC. mit 
Commentar, welche zuerst 1893 erschien. Dass eine 
neue Auflage so rasch möglich und notwendig wurde, 
beweist wie günstig die erste aufgenommen wurde. Sie 
hat zwar in Italien mit einer namhaften Konkurrenz 
zu kämpfen. Es giebt noch billigere und in den Schulen 
sehr eingebürgerte Ausgaben, die nicht leicht zu ver¬ 
drängen sind. Aber ungeachtet alles dessen, was die 
Eifersucht unserer transalpinischen Freunde an dem 
Buche zu tadeln wusste, wird dieser kleinere Commentar 
immerhin doch als der beste sui generis zu bezeichnen 
sein. Schon in typographischer Hinsicht hält keine der 
italienischen Schulausgaben den Vergleich mit dieser aus, 
und wenn sie mehrere Centimes mehr kostet als andere, 
so ist sie* mit Rücksicht auf Papier, Typen und 
übersichtliche Anordnung des Drucks doch die empfehlens¬ 
werteste und in jeder Hinsicht eine preiswürdige Leistung 
der Hoepli’schen Firma. Was aber den inneren Wert 
des Buches anlangt, so ist derselbe in dieser zweiten 
Ausgabe entschieden gewachsen. Schon die vermehrte 
Seitenzahl (1034 gegen 944) zeigt die dem Neudruck 
zugewandte Sorge, welche wesentlich in der Vertiefung 
des Commentars besteht. Wer sich ein Bild der hier¬ 
durch gegebenen Verbesserung machen will, mag z. B. j 
zu Inf. 1, p 6—7 die erweiterte und sehr verbesserte 
Erklärung der Tre Fiere (v. 31- 60) nachlesen. Dass 
noch das eine oder andere zu verbessern ist, wie das Bertb. 
Wiese (D. Litztg 1896, No. 51) angemerkt hat, steht 
ausser Zweifel: jede folgende wird gewiss von dem Be¬ 
streben der Neuausgaben Zeugnis geben, das Buch auf ■ 
der Höhe der Zeit zu halten, insoweit das von einem i 
Schulbuche verlangt werden kann. Unterdessen ist j 
Scartazzini auch mit Neubearbeitung des grossen Leip- I 
zigcr Commentars beschäftigt, welche namentlich das | 


Inferno in sehr ausführlicher Erklärung bringen wird. 
Man kann dem Erscheinen dieser Neuausgabe nur mit 
grösster Spannung entgegensehen. 

Scartazzini’s Leben und Charakteristik Dante's in 
den „Geisteshelden“ ist von Berth. Wiese (a. a. 0. 1896, 
No. 40) sehr scharf beurteilt worden. Es ist jedenfalls 
nicht das Beste, was unser Schweizer Freund geschrieben 
hat: solche populäre Darstellungen verlangen ein eigenes 
Geschick, das nicht jedem gegeben ist und das gerade 
mitten unter ernsten und kritischen Arbeiten selten ge¬ 
wonnen wird. Solche^ welchen das „Dantehandbueli“ 
des Verfassers zu gelehrt und umfangreich ist, mögen diese 
Skizze immerhin mit Nutzen lesen. Viel erfreulicher 
und wichtiger aber ist die dritte der hier angezeigten 
Scartazzini’schen Publicationen, die neue Enciclopedia 
Dantesca. In Form von Lexikon gehaltene Sach- und 
Worterklärungen zu Dante oder wenigstens zur DC. 
besass man in den Indici Volpi’s, in Blanc’s ‘Vocabulario’, 
in Ferrazzi’s ‘Manuale’ und schliesslich in Poletto's j 
‘Dizionario’. Schon der letztere hatte die Verbindung: j 
der Wort- und Sacherklärung durchzuführen gesucht, 
die übrigens auch schon bei Blanc sich einigermasseu t 
einfindet, obgleich sein immer noch wertvolles Buch 
mehr einen philologischen Charakter hat. Scartazzini 
giebt zunächst eine Worterklärung, wobei er sich hin¬ 
sichtlich des Sprachgebrauches hauptsächlich auf das 
Dizionarii der Crusca, auf Tommaseo und Bellini, Manuzzi 
und Fanfani stützt. Die Philologen und Etymologen 
werden, wie der Verfasser selbst voraussieht, hier manches 
nachzutragen und zu verbessern haben. Dann giebt 
Scartazzini zu den einzelnen in der DC. u. a. vorkom¬ 
menden Namen historische Nachweise, die zuweilen, z. B. 
bei Dolcino, ziemlich umfangreich sind. Endlich erörtert 
er die allegorische Bedeutung, z. B. Beatricens, nach¬ 
dem zunächst die Beatrice der Vita Nuova und die Frage i 
ihrer Realität behandelt worden. Mehr noch als in den 
Commentaren sieht man liier den Verfasser auf die 
alten Commentatoren zurückgreifen, denen er hinsichtlich 
der Grundgedanken der DC. ein besseres Verständnis 
als den modernen zuschreibt (Vorrede p. VII). Hinsicht¬ 
lich des historischen und sonstigen Quellenmaterials ist 
ersichtlich, dass dem Verfasser in seiner abgelegenen 
Residenz im Kanton Aargau nicht alles Wünschenswerte 
zur Verfügung steht, so dass die angeführte Literatur 
nicht selten hinter dem, was die neueste Gegenwart ge¬ 
bracht hat, znriickbleibt und öfter als gut ist aus ab¬ 
geleiteten Quellen bezw. Angaben zweiter und dritter 
Hand geschöpft wird. Rodolfo Renier hat in seinem 
Giorn. storico della Letteratura Italiana (1897, Fase. 85, 
p. 145 sq.) noch manches andere gerügt. Liest man das 
Vorwort, so wird man sehen, dass Scartazzini selbst sehr 
überzeugt ist, wie mancher Verbesserung seine Arbeit 
fähig ist. Bei all’ dem wird sie eines der besten 
Arbeitsmittel für alle diejenigen, welche sich mit Dante 
I abgeben, bleiben; auf keinem Punkte wird sie denjenigen, 
welcher eine Erklärung sucht, gänzlich im Stiche lassen. 

4—6. Heber diese drei neuen Illustrationswerke 
zur DC. habe ich anderwärts mich etwas ausführlicher 
ausgesprochen. Die neue und billigere (wenn auch immer 
noch nicht billige) Ausgabe der Botticelli’schen Disegni 
zur Commedia wird allen Freunden des Gedichtes wie 
i des Künstlers (und diese sind ja infolge der prärafaeli- 
j tischen Bewegung sehr zahlreich) hochwillkommen sein. 

I Corrado Ricci’s Idee, die DC. durch photographische 
| Wiedergabe aller in ihr aufgeführten Lokalitäten zu 
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illustrieren, ist gewiss sehr originell und wird vielen 
Lesern erfreulich sein. Die Wissenschaft wird freilich 
von diesem Album von Ansichten weniger Gewinn haben, 
als von des Verfassers vorzüglichem Werke über Dante’s 
Aufenthalt in Ravenna. Aber es hat doch auch seinen 
Wert nicht bloss für das grosse Publicum, sondern auch 
für die Forscher, in gewisser Weise die Welt wieder 
an sich vortiberziehen zu sehen, in der der grosse Dichter 
lebte und leibte und aus der er tausendfältige Anregungen 
empfangen hat. Ein ähnlicher Gedanke schwebte ja 
offenbar auch dem Verfasser von ‘Dante’s Spuren in 
Italien* vor, indem er den von Ampere s. Z. mit grossem 
Glücke, aber wenig Kritik behandelten Vorwurf eines 
‘Voyage Dantesque’ von neuem aufnahm und in einem 
glänzend ausgestatteten Bande behandelte. Selbstver¬ 
ständlich wendet sich auch dieses Werk zunächst an 
weitere Kreise und seine von einer hohen Begeisterung 
für den Gegenstand getragene, gefällige Darstellung 
macht das Buch ganz geeignet, das Interesse an der 
Commedia in unserrn gebildeten Publicum zu fördern. 
Auf zwei Punkten hat A. Bassermanns Arbeit indessen 
auch ein bestimmtes Verhältnis zur Wissenschaft. Ein¬ 
mal war eine erneute Kontrolle der vielfach sehr wenig 
oder gar nicht begründeten Ansprüche italienischer 
Städte, vorübergehend durch Dante’s Aufenthalt geehrt 
worden zu sein, von Nöten ; und da hat Herr Bassermann 
gewiss das Verdienst sorgfältiger als es ein anderer 
bisher gethan, diese Lokalitäten aufgesucht und den 
Spuren Dante’s nachgegangen zu sein. Sein Enthusiasmus 
hat ihn freilich auch zu manchen Aufstellungen geführt, 
denen gegenüber eine kältere Kritik sich ablehnend ver¬ 
halten muss; wie denn überhaupt zu sagen ist, dass er 
nicht in Hinsicht der religiösen Ideen, wohl aber in 
Hinsicht der Lebensgeschichte Dante’s Anhänger der 
Florentiner Tradition ist und ziemlich auf der äussersten 
Rechten steht. 

Erst in neuester Zeit ist das Verhältnis Dante’s 
zur Kunst zur Erörterung gelangt, ein Thema, welchem 
ich in meinem jetzt unter der Presse befindlichen Dante- 
werk näher getreten bin. Auch Bassermann hat sich 
in seinen Spuren ‘Dantes’ mit diesem ursprünglich 
seinem Vorwurf ferner stehenden Gegenstände beschäftigt; 
freilich mehr als Kunstfreund denn als Kunsthistoriker. 
Verdienstlich ist aber namentlich sein Studium der illus¬ 
trierten Dantehandschriften, aus denen er uns zahlreiche, 
bisher unedierte Proben mitteilt. Damit ist ein wert¬ 
volles Material gewonnen, welches jeder, der dieser 
Sache weiter nachgeht, mit Dank benutzen wird. 

Uebersieht man die hier vorgeführten Arbeiten, so 
wird man zugestehen müssen, dass schon ihr Erscheinen 
allein dafür Zeugnis ablegt, dass das nach dem Tode 
der Witte, Philalethes und Blanc bei uns ziemlich er¬ 
lahmte oder beinahe eingeschlafene Dantestudinm sich 
auf dem Wege einer erfreulichen Wiedererweckung 
befindet. 

Freiburg i. B. F. X. Kraus. 

Friedrich Beck, Die Metapher bei Dante, ihr System, 

ihre Quellen. Wissenschaftliche Beilage des K. b. huma- 
manistischen Gymnasiums. Neuburg a. d. I). für das 
•Studienjahr 1895/96. Neuburg a. d. I).. Griessmayer'sche 
Buchdruckerei. 1896. VIH u. 82 S. 8°. 

Derselbe, Dantes Vita Nova. Kritischer Text unter Be¬ 
nutzung von 35 bekannten Handschriften. München. Piloty 
k Loehle. 1896. LV u. 136 S. 4°. 

Verf. hat die Mühe auf sich genommen, die Me¬ 
taphern in Dantes Werken mit Ausschluss der Personi- ! 


fikationen und Tierbilder zusammenzustellen und in 
Gruppen geordnet mit Parallelstellen namentlich aus der 
Bibel und den Mystikern vorzufiihren. Der Ausdruck 
„Quellen“ im Titel der Schrift ist also nur allgemein 
zu fassen. Sehr selten ist wirklich einmal die genaue 
Quelle einer Metapher angeführt. Als Materialsaramlung 
kann die Schrift willkommen sein, zur Erklärung von 
Dantes Werken trägt sie aber kaum Neues bei. Die 
wenigen Versuche, welche nach dieser Richtung gemacht 
sind, sind missglückte Ansätze geblieben, z. B. die 
mystische Erklärung des Sonettes Guido, vorrei che tu 
e Ltipo ed io S. 35 Anm. 2. Die Anlage der Stoff¬ 
sammlung selbst lässt in mancher Beziehung zu wünschen 
übrig. Die Anordnung des Druckes ist, wohl aus vom 
Verf. unabhängigen Sparsamkeitsrücksichten, sehr mangel¬ 
haft, Inhaltsverzeichnisse nach Stichworten und Stellen 
sind nicht vorhanden, und die ganz lückenhaften Ueber- 
schriften der einzelnen Kapitel lassen nur erraten, was 
sich darunter alles finden könnte. Unbegreiflich ist es 
mir, warum Beck nicht alle Schriften Dantes nach der 
Gesamtausgabe Moores angeführt hat, dessen Studies 
in Dante übrigens zeigen können, wie ein Stoff wie 
der vorliegende mustergiltig geordnet werden kann. Die 
Aufsätze von Cavedoni, welche Beck S. I. Anm. 2 anführt, 
sind seit 1852—65 gedrückt und jetzt nur neu heraus¬ 
gegeben. Leynardis Buch hat er auch nicht benutzt. 

Gleichzeitig mit dieser kleinen Schrift erschien Becks 
kritische Ausgabe der Vita Nuova. Darauf ist augen¬ 
scheinlich sehr viel Zeit und Mühe verwendet. Trotzdem 
bleibt das Ergebnis der Arbeit leider hinter den An¬ 
forderungen, die man an eine kritische Ausgabe zu stellen 
berechtigt ist, weit zurück, und Barbi wird hoffentlich 
nun doch in nicht zu langer Zeit auf Grund seiner schon 
weit gediehenen Vorbereitungen eine wirklich kritische 
Ausgabe in der Sammlung der Societä Dantesca er¬ 
scheinen lassen. 

Der erste Hauptfehler der Arbeit ist, dass das 
Handschriftenverhältnis in keiner Weise befriedigend zur 
Darstellung gelangt. Was S. VII—XLVIII darüber ge¬ 
sagt ist, ist unmethodisch dargestellt, lässt sich vielfach 
widerlegen und zeigt, dass dem Verf. dergleichen Unter¬ 
suchungen bis dahin wohl fremd geblieben sind. Letz¬ 
teres beweist auch die nachlässige, oft konfuse Be¬ 
schreibung der Handschriften, deren gleicher Inhalt und 
Anordnung kostbare Fingerzeige für ihre Zusammen¬ 
gehörigkeit liefern konnten. Auf Grund der gemachten 
Angaben lässt sich solche Nachprüfung allerdings nicht 
vornehmen; man müsste zu anderen, schon vorhandenen 
Beschreibungen zurückgreifen. Hier aber einige der vielen 
Einwürfe, die man bei dem gegebenen Material machen 
kann. Warum könnte I nicht doch aus H geflossen 
sein? Ebenso gut wie die angenommene Handschrift x 
konnte doch I sich aus einer Handschrift der Gruppe a 
ergänzen. Nach S. XXI ist J von G abgeschrieben. 
Dies wäre dann geschehen, ehe der Schreiber von G 
Lücken am Rande ausfüllte; denn die Lücken 3,1 und 
3,7 z. B. stehen nach S. 5 von der Hand, die G schrieb, 
am Rande nachgetragen. Oder liegen hier Flüchtigkeiten 
des Herausgebers vor, die ich leider auch an vielen 
andern Stellen vermute? Für mich liegt gerade darin, 
dass J putte im Texte liest ein Beweis gegen seine 
direkte Herkunft aus G. Man erfährt übrigens nicht, 
wer es in G an den Rand schrieb. Woraus Beck immer 
schliesst, dass die einzelnen Handschriften der Gruppe 
a direkt aus dieser verloren gegangenen Handschrift 
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stammen, bleibt unklar. Wenn zwei Handschriften nur 
leichte Varianten zeigen, so darf man doch daraus nicht 
schliessen, dass sie nichts mit einander zu thun haben! 
Es ist gar nicht ausgemacht z. B., dass 0 und N doch 
nicht näher zusammengehören. Wenn der Schreiber von 
0 die Divisionen wieder in den Text ein fügte, musste er 
selbstverständlich Boccaccios nun überflüssig gewordene 
Bemerkung weglassen. Hat er hier aber eine richtige 
TJeberlegung gezeigt, so kann man sie ihm auch im 
Falle der wenigen Varianten zwischen 0 und N Zutrauen. 
Jedenfalls genügen die von Beck angeführten Gründe 
auf keinen Fall, um ein Abhängigkeitsverhältnis bei den 
Handschriften auszuschliessen. Mir scheint es ferner sicher, 
dass P eine Abschrift von N ist. Unter allen Umständen 
ist der Schluss sehr befremdlich, dass „P wohl jener Gruppe 
von Hss. aus dem XV. Jahrhundert angehört, welche aus 
a geflossen sind“, „weil die wichtigsten Lesarten, welche 
das Abhängigkeitsverhältnis zur Evidenz klar stellen 
könnten, in den divisioni stehen, und gerade diese in P 
fehlen“, nachdem vorher festgestellt ist „Der Text ist 
mit N identisch“. Wenn L und S nicht von einander 
abhängig sind, weil sie verschiedene Varianten zeigen, 
wie erklären sich diese dann bei der Annahme, dass 
beide direkt aus a geflossen sind? Dann müsste doch 
auch einer der beiden Schreiber ihr Urheber sein, könnte 
sie also ebenso gut etwa beim Abschreiben der Hand¬ 
schrift S von L hineingebracht haben. Solche Be¬ 
merkungen könnte man, wie gesagt, zu Dutzenden machen. 

Der zweite Hauptfehler der Ausgabe liegt in der 
Textkonstitution. Nach Becks eigner Ansicht, die freilich 
nur höchst mangelhaft begründet ist, wie wir gesehen 
haben, stammen die Handschriften A, D, C, FG, D direkt 
und unabhängig aus dem Archetypus. Trotzdem legt 
Verf. A zu Grunde und bleibt bei dessen Lesart, selbst 
wenn keine einzige der andern Handschriften, die doch 
sicher dann, wenn sie alle dieselbe Lesart gegen A 
zeigen, im Recht sind, ebenso liest. Der Grund dieses 
Verfahrens liegt wohl nur darin, dass Casini die Hand¬ 
schrift in seiner Schulausgabe zu Grunde gelegt hat. 
Ein ganz eigentümliches Verfahren bei einer kritischen 
Ausgabe ist aber das, wonach Beck die Varianten ver¬ 
zeichnet. Nach meiner Ansicht haben sämtliche Va¬ 
rianten in einer kritischen Ausgabe eines so wichtigen 
Textes zu stehen, und zwar die Textvarianten von den 
Sprachvarianten getrennt. Beck hat eine Auswahl nach 
eignem Gutdünken getroffen. Man höre seinen Grund¬ 
satz: „Für die Auswahl der Varianten aus den minder 
wertvollen Handschriften sind mir die mannigfachsten 
Gründe bestimmend gewesen; bald sind sie wegen der 
Orthographie oder wegen ihrer grammatischen Eigentüm¬ 
lichkeit (Dialektformen) angeführt worden, bald sollen 
sie eine Handhabe für die metrische Gestaltung des I 
Verses bieten, bald beweisen sie das Verwandtschafts¬ 
verhältnis zweier Handschriften, bald soll man sich aus 
den vielen Mängeln den Schluss ziehen, dass die eine 
oder andere Handschrift (z. B. JN) von früheren Her¬ 
ausgebern bedeutend überschätzt worden ist. Während 
also die Lesarten der besten Handschriften jedesmal 
angegeben sind, habe ich jene der für die Texteskritik 
minder wichtigen Manuscripte in der Kegel nur dann 
angeführt, wenn ein besonderes Interesse vorlag, wie 
z. B. bei vielumstrittenen Stellen.“ „Genau habe ich 
die Lesarten der Oxforder Handschrift (X) angegeben, 
einmal, weil gerade für Italiener die Handschrift nicht 
so bequem zugänglich ist, dann, weil diese Handschrift 


mit dem Venetus (0) die mutmassliche Quelle für die 
Angabe Biscionis w r ar.“ Dass kein Kritiker diesen 
Grundsatz billigen kann, ist klar. 

Ein dritter schwerer Fehler ist endlich, dass Beck 
gar nicht daran gedacht hat, den Text in der Font 
herzustellen, in der Dante ihn geschrieben haben könnt- 
Es fehlt jede sprachliche Untersuchung. Sowohl dk 
orthographischen, wie die sprachlichen Eigentümlichkeiten 
sind völlig verwischt. Seinen Standpunkt kennzeichnet 
Beck mit den Worten: „In dem kritischen Apparat ti 
für Formen von rein philologischem Interesse nach 
meinem Ermessen der richtige Platz, dort wird auch dei 
Sprachforscher reiche Ausbeute finden.“ Schade, da*? 
dem Sprachforscher diese reiche Ausbeute so gar nicht- 
nützt! 

Kurz, die ganze Arbeit ist noch einmal zu leisten 
Während ich dies schreibe, geht mir die Anzeige meines 
Freundes Barbi in dem Bullettino della Societä Dantes 
Italiana N. S. IV 33 ff. zu, die nun auch noch die Be¬ 
stätigung bringt, dass die Handschriften höchst mangel¬ 
haft verglichen sind. Unangenehm berührt bei ein t 
wissenschaftlichen Arbeit die vielfach nachlässige, ja 
unlogische Ausdrucksweise des Verf. Vgl. z. B. S. IV 
Last .... 1 

HalleS. B er tho ld Wiese. 

Zeitschriften. 

Modern Lauguage Notes XII, 3: Wiener, Mulcaster. an I 
Elizabothan Philologist. — Lolin, Notes on the syntax .•! ] 
the french verb in writers of the XVH th Century. — Fry< I 
The tnuislation of Beowulf. — Fürst, The Walpurgisnacht 1 
in the chronology of Goethe’s Faust. — Tn pp er. Wurth 
Das Wortspiel bei Shakespeare. — von Kleuze. Weisst-n- 
fels, Goethe im Sturm und Drang. — Hand Browne, Gurtu-n. 
The Epic of the fall of Man. A Gomparative Study of ( a<d- 
mon, Dante and Milton. — Menger, Errico. Folgere ! 
San Gemignano e la Brigata Spondereccia: Yocca. Sag^" 
su FEntree de Spagne ed altre Chansons de geste inedin- 
vali franco-italiane; Kenier, Sui brani in lingua d'oe del 
Dittainondo e della Leandreide: Baeci, Nuovi Documenti 
sulla famiglia di Cino da Pistoja. — Collins, Robern-or 
Der Arme Heinrich by Ilartmaiin von der Aue. — Child 
Tempo and shnnrf ainong glass-workers. — Browne, j 
scottisli Wyclifite Testament. 

Indogerman. Forschungen VII. Anzeiger 3: R. M. Meyer. 

Meiniger u. Meyer, Versprechen und Verlosen. — W. Bann. 
Pipping, über die Theorie der Vokale. — Kosehwitz. Km 
Jahresbericht über die Fortschritte der rom. Philologie - 
Th. Gärtner. Marchot, Les (Böses de Cassel. — H. Hirt 
Festschrift für K. Weinhold. — W. Streitberg. Urg»m 
Grammatik; Braune. Got. Gram.; Stamms Ullilas; Streithern. 
got, Eleinentarbuch; Friedinann, Lingua gotica; Uhlenbeck. 
Etyni. Wrtb. der got. Spr.; Wilmanns, Deutsche Grammatik 
— Victor. Storni. Engl. Philologie. — K. v. Babdei. 
Kluge. Deutsche Studentensprache. 


Zs. für deutsches Altertlium und deutsche Litteratur 

41, 2: Much, Die Städte in der Germania des Ptolemans- 

— Lohmeyer, Pamphilus und Glisceriuin, eine uuedien« 
elegische Coinödie. — Henning, Sc-eaf und die \vests;ich> 
Stammtafel. — Koethe, Wolfram Parzival 115. 21. — See- 
rnüller. Lied auf König Friedrich und Christof Wolfsamr 

— Prem, Ein Spottlied auf die Bauern aus dem 15. Jh - 
KM. Meyer. Der Urriese. — Scheel, Berliner Fragment 
aus Strickers Karl. — Tomaschek, Löwe, Die Beste ihr 
Germanen am Schwarzen Meer. — v. (frienberger. 
Bruckner. Die Sprache der Langobarden. — Ders., Reeb 
Germ. Namen auf rhein. Inschriften. — Kauffrnann, Dlnk. 
Kilderne til Sakses Oldhistorie. — Me ringer, Lorentz. 
Ceher das schw. Prät. des German. — Wilmanns. Lichten- 
herger. Histoire de la langue allemande. — Franck. Valen¬ 
tine, Nexv high german. — Schröder, Heyne. Deutsche? 

1 (Vgl. übrigens jetzt Rom. XXVI S. 157. wo Becks Vita 
Nuova-Ausgabe als grundlegende Arbeit gepriesen wird.] 
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Wrtb. I—III. — Schönbaeh, Richter, der deutsche St. 
Ghristoph.— RM. Mever, Becker, Der ma. Minnedienst.— 
Herrmann. Bahlmann. Die lat. Dramen 1480—1550. — 
Michels, Schnorr v. Garolsfeld, Erasmus Alberus. —- 
Heuslcr, Spina, Der Vers in den Dramen des A. (iryphius. 

— Harnack. Diintzor. Goethe. Karl August u. Ottokar 
Lorenz. -- Köster. Kettner, Schillers dram. Nachlass I. II. 

— Schröder. Gropp. Maihingor Hss. — E. H. Meyer, 
Singer. Apollonius v. Tvrus. — Zwier zina, Reusclud. Welt- 
gerichtsdiehtungen des 11.—18. Jhs. — Martin, Sattler, 
Pie religiösen Anschauungen Wolframs. - RM. Meyer. 
Arnold. K. Immermann. - Schröder, Iweinhs. M. — 
Pers., Zu den Gamhridger Liedern. — Sonnleithner. 
Widersprüche im Parzival. — Schröder, Aus dem Kölner 
Stadtarchiv. 

Euphorien IV. 2: J. Minor. Die innere Form. — Ders.. 
Stichreim und Dreireim bei Hans Sachs (mit Beitragen von 
Drescher. Häuften, .Tellinek. Kraus, Leitzmann, Mancher, 
Kachel'. — A. Hauffen, Fischart-Studien III. Der Mallons 
maleticarum und Bodins Demonomanie (Schluss). — L. Neu¬ 
bauer, Tob. Fleischer. — .loh. Niejahr, Krit. Untersuch¬ 
ungen zu Goethes Faust. — A. Reichl. Goethes Faust und 
Agrippa von Nettesheim. — G. A. Eggert. Goethe und 
Diderot. - W. v. Biedermann. Ein Antixenion. — E. 
Müller, G. Reinbeck als Vorbild von W. Hauff. - .1. Bolte. 
Lenaus Gedicht Anna. — J. Minor. Amor u. Tod. — Ders., 
Zu Hoffmannswaldau. — Th. Distel. Schiller u. Egmonds 
letztes Schreiben an Philipp. — L. Wvplel, Wukadinovie. 
Prior in Deutschland. — R. Schlösser, Devrient, .loh. Fried. 
Schönemann und seine Schauspielergesellschaft. — R. R osen¬ 
il a um, Ellinger, Fr. Nicolais Briefe über den itzigen Zu¬ 
stand der schönen Wissenschaften. — Ders.. Altonkriiger. 
Fr. Nicolais .Jugendschriften. — R. Fürst, Hodermann, 
Geschichte des Gothaischen Hoftheaters 1775—1779. — E. 
Arleth. Portig, Schiller in seinem Verhiiltniss zu Freund¬ 
schaft u. Liebe. — R. Steig. Rohde. Friedr. Greuzer und 
Garol. von Günderode. — Ders.. Jaden, Thcod. Könner und 
seine Braut. — R. Krauss, Grisebach, Wilhelm Waiblingers 
Gedichte aus Italien. — W. Barewicz, Berichte über neuere 
litterarhistorische Arbeiten in polnischer Sprache. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins X, 11 — 12: G. Wit- 
kowski, Goethe und Wolfram von Eschenbaeh. — K. Federn. 
Kenaissanoe u. Romantik. — XL 1 -2: E. Mandyezewski. 
Goethe's Gedichte in Franz Schuberts Werken. — G. Wit- 
kowski. Die Ode an den Schlaf. — Mignons Grbild. 

Zs. f. d. deutschen Unterricht XL 2 u. 8: Franz Söhns. 
Lnsere Pflanzen hinsichtlich ihrer Namenserklärung und 
ihrer Stellung in der Mythologie und im Volksabevglaiihen. 

— Arnohl Zeh in« 1 . Zur Stellung der germanischen Mytho¬ 
logie im deutschen Unterricht. — Spn*chzimmer: Nr. 1: 
R. Sprenger. Imperfektum statt Präsens. - Nr. 2: Bruno 
Stthle. Zu «lern Bauspruche im 4. Heft des 10. Jahrganges. 

— Nr. 8: B. Pansch, Anfrag« 1 . — Nr. 4: E. Bonstedt. 
Zu Schillers Teil II, 2. 817. — Nr. 5: J. Peters. Ja. wett 
Fritz tZu Zs. 8, 207). — Nr. 0: Ders.. Dereinst (Zu Zs. 8. 
2VU — Stephan Waetzoldt, Sclimid und Speyer. Deutsches 
Lesebuch für höhere Mädchenschulen. — S. M. Prem. G. A. 
Müller, Goethe in Strassburg. — G. Diestel, Friedrich Dolle. 
Wie bozeiehneten die alten Griechen den Witz? — Feber 
LufTschlösserbauknnst. — Feber Nichts. — L. Frey tag. 
Walter Hiibbe. Das Gudrunlied in Auswahl und lYbertrag- 
ung. — Zeitschriften. — Neu erschienene Bücher. XL 4: 
‘• Lyon. Dem Vaterlande. -- Hans Morsch. Eine ver- 
nhollene Nationalhymne. — Heinrich Rinn. Zur Erinnerung 
an Philipp Melanchthon. — Robert Schneider. Dev Minne¬ 
lieder des Burggrafen von Rietenburg erläutert und in s 
Neuhochdeutsche übertragen. — (). Weise, Die Aussprache 
nnd Schreibart griechischer Eigennamen. — L. Bräutigam. 
Eine Erziehungstragödie. — Aug. Wünsche. Die Natur- 
hildcr einer Sprache. — R. Wessely. Der Geschmack «1er 
N-xtaner. — O. Glöde, Die Genieperiode in der deutschen 
I.iteratnr und das Programm ihrer Vertreter. — Sprech¬ 
zimmer: Friedrich Kohlmann. Zur Wacht am Rhein. — 
Ed. Heydenreich, M. Vancsa, Das erst«* Auftreten der 
«kutschen Sprache in den Urkunden. — Th. Gärtner. K. 
Erbe, Viermal sechs Sätze als Grundlag«* für eine Verstän¬ 
digung über die Aussprache des Deutschen. 

Tijdschrift vo >r nederlandsclie taal- en letterkunde 
XVJ. 1: J. Verdam. Diets«die versclmidenhedcn. FXV1L 
Nienwe of minderhekende woorden uit een Haagsrhen bijbel 
'an 1800. — F. G. Wieder. W. van Harens Friso. 


! P. Leendertz. Geerde. — Ders., Het Zutfensch-Groning- 
1 sehe Hs. — G. Huvsmans, Een onuitgegeven hekelschrift 
I van het einde der 10 ,le eeuw. — P. Leendertz, Alva s bril. 

— W. L. van Helten. Nog een en ander over de oud- 
! oostnederfrank. en de middelfrank. psalinen. — A. Beets, 
Mnl. aper. _ 


j Englische Stadien XXIII. 3: H. Lessmann, Beiträge zu 
dem me. Life of St. Guthbert. I. — B. Schnabel, Ossian 
1 in der schönen Literatur Englands bis 1832. Ph. Aron¬ 
stein, Das Volksschulwesen in England. M. Förster, 
j Zu Adrian und Ritlieus. — H. Bradley, Thomas^Usk and 
I the „Testament of Love". - F. Furnivall, Tliree middle 
j English Poems. — E. K öl hing, Zu Byrons Prisoner of 
Ghillon. — Ders., Drei Briefe Byron's aus den Jahren 1822 
; u ih 23. — R. Sprenger. Zu Dickens' Ghristmas Garol. — 
Br. Schnabel, William Morris f — O. Jespersen. Dare, 
i use, need als Praeterita. —-J. Ellinger, Zur Trennung 
eines Genetivs von seinem regierenden Worte durch andere 
Satztheile. — H. Klinghardt, Joh. Storm und die Aufgaben 
der modernen Sprachwissenschaft. 

Auglia Beiblatt VIL 11: Morsbach, Emerson, The history 
of the English language. — Pabst. Alather, Ihe conditional 
sentence in Anglo-Saxon. — AN ülfing, Smith, an old english 
grammar and Exercise book; Smith, Shakespeares Present 
Indicative a-endings with Plural subjects; Deutsclibein, 
Shakespeare-Grammatik. — Pabst, Gärtner, Syst. Phraseo¬ 
logie der engl. Umgangssprache. 


Romania 101: A. Jeanroy. ßtudes sur le cycle de Guillaume 
au court nez (Forts.). — P. Rajna, Uontributi alla Stona 
dell’ epopea e del romanzo medievale. — A. Alorel-I atio, 
A'ersion napolitaine d un texte catalan du Secretum secretorum. 

— P M., ßloge d*uu öpervier. Fragment d un po£me perdu. 

— P. M., Le Fableau du Heron. — P. M.. Gouplets sur le 
mariage. — P. M., Essai de restitution dune chanson de 
Peire Guillem de Luserne. — P. M., Les jours d emprunt, 
d'apres Al. Neckam. — Ov. Densusianu, Houmain spalare , 
r laver*. — G. P., ALHanges de philologie romane d£diös ä 
Garl Wahlund. — G. P., Etudes dhistoire du moyen Agc 
dödiöes ä G. Monod. — G. P.. Zwei altfrz. Bruchstücke des 
Floovant, von Paul Gehrt. — Paget Toynbee, Dante, II 
trattato de vnlgari eloquentia , per cura di P. Rajna. 
Morel-Fatio. Gotarelo v Mori, Don Enrico de A'illena. — 
P. M.. Giampoli, I codici francesi della Marciana. — P. M., 
Recueil d’anciens inventaires. — A. Beaunier. Rolland. 
Flore populaire. 

Krit. Jahresbericht über die Fortschritte der Roman. 
Philologie II, 4: A. Kressner, Geschichte der method. Be¬ 
wegung im franz. Anfangsunterricht. Forts. — Ph. Plattner, 
Franz. Schulgrammatiken und zugehörige Uebungsbücher. 

— A. Kressner, Schriftstellerausgalxm; Lesebücher; Ge¬ 
dichtsammlung«*^ Metrik: Wörterbücher: Synonymik und 
Homonymik: Vokabularien u. Konversationsbiichcr; Literatur- 
g<*sehiehte. — A. AAYstern. Der franz. Unterricht in Däne¬ 
mark. Schweden und Norwegen. — E. Koschwitz, Nfrz. 
Grammatik. Nachtrag zu S. 209. — Uhr. Schneller. Histor. 
Geographie u. Ethnologie Tirols im Jahre 1890. — III. 1: 
E. Stengel. Rom. Metrik. — K. Borinski, Litteratur- 
wissenschaft und Poetik. — L. Uhr. Stern. Geltische Lit- 
teratuivn. — L. Traube. Lat. Litteratur im Mittelalter.— 
K. v. Reinhardstoettner, Lat. Renaissaneelitteratur. — 
E. Stengel, Altfrz. Litt. Allgenmines; Karlsepos. — E. 
Langlois u. AL F. Alaun. Didaktische Litteratur. — A. 
Jeanroy. Lyrik. — J. Bonnard, religiöse Litteratur. — 
E. Stengel, Franz. Drama im ALA. 

Revue de philologie franpaise et de litterature X, 4: 
J. Texte. L’liistoire compan'e des litteratures. — L. P. 
Betz, Essai de bibliographie des questions de litterature 
comparee. — L. Gledat. Erec et Enide. extraits traduits et 
analyse «Forts.). — P. Regnaud. Etymologics: duvet , remis. 

— Bast in et Clödat. Darmestet«*r et Sudre, Syntaxo histo- 
rique de la langue fram.aise. 

Franco-Gallia 2—4: Nachtrag zum Führer durch die franz. 
Schullitteratur 1894—1896. — Besprechungen: Gollignon, 
Diderot; Brakelmann, Les plus ancions cliansonni«*rs fran- 
<;ais: Stier. Franz. Syntax: Brnnetiere, Lc vornan uaturaliste; 
Gittöe. Lectures fram;aises: Littrö, Gomment j'ai fait m«>n 
dictionnaire. hrsg. v. Inmlmann: Gontes choisis d«*s freres 
(trimm, hrsg. v. Rolfs; Vollmödler. Der Kampf um den vornan. 
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Jahresbericht; Stier, Lehrb. der frz. Spr.; Wershoven, La 
France; Krön, Le petii Parisien. 

Rassegna critica della letteratura italiana II, 1. 2: Bonav. 
Z umbin i, L’astrologia e la mitologia nel Pontano e nel 
Folengo. - A. Komizi, L’Ariosto e gli umanisti. X. Zin- 
garelli, Dante Alighieri, II trattato De vulgari eloquentia 
per cura di Pio Rajna. — M. Scherillo. Novati. vSe a 
Vicenza sui primi del secolo decimoquarto siasi impartito 
un pubblico insegnamento di provenzale. — Im Bollettino 
bibliografico: F. D'Ovidio, Da un manoscritto del Bonghi. 
— 0. Bacci, II codice Mediceo-Palatino 234* della r. Bibi. 
Med.-Laurenziana; II Cellini prosatore. — U. Foscolo, 
Prose scelte critiche e letterarie, con note e pref. di R. For- 
naciari; V. Monti, Prose scelte critiche e letterarie, con 
note e pref. di R. Fornaciari (E. P.). — N. Mac hi a veil i, 
Crestomazia machiavellica, ediz. G. Finzi. — F. Bugiani, 
»Filostrato e Panfila“ tragedia di A. Cammelli (E. P.). — 
T. Ortolani, Appunti su L. Giustiniani. — A. Med in, 
Maddalenadegli Scrovegni. — F. D’Ovidio, Fonti dantesche, 
I. Dante e S. Paolo; F. Tocco, Quistioni dantesche; F. 
D’Ovidio, Tre discussioni dantesche; A. Cimmino, S. Am- 
brogio e Dante (N. Z.). — B. Zumbini, II Ninfale ficsolano 
di G. Boccaccio. - B. Capas so, Ancora i „Diurnalr di 
M. Da Giovinazzo. — E. Zaniboni, Dante e il Trentino (Z.). 


Lit. Centralblatt 9: R. W., Lord Byron’s Werke. Hrsg. v. 

E. Kolbing. II. The prisoner of Chillon. — J. Schmidt, Ge¬ 

schichte der deutschen Literatur von Leibniz bis auf unsere 
Zeit. — Hildebrand, Beiträge zum deutschen Unterricht. — 
10: R. W„ Holder, Beowulf II b. — uXi, Die Sanges weisen 
der Kolmarer Licderhs. Hrsg. v. P. Runge. — -n-, Rieger, 
Klinger in seiner Reife dargestellt. — 11: Skeat, A Student’s 
Pastime.-1., Schultze, Wege und Ziele deutscher Litera¬ 

tur und Kunst; Bartels, Die deutsche Dichtung der Gegen¬ 
wart. — Rabenlechner, Hamerling. — 12: -Itz- G., Le Che¬ 
valier du Papegau. Hrsg. v. Heuckenkamp.-gk., Smith, 

Studier paa den mldre danske literaturs. — Die Psalmen¬ 
übersetzung des Paul Schede Melissus. Hrsg. v. Jellinek. — 
-s, Karl Immermann, Eine Gedächtnissschrift zum 100. Ge¬ 
burtstage des Dichters. — 13: -Itz- G., Ciämpoli, I codici 
francesi della R. bibl. nazionale di S. Marco in Venezia. — 
Flöres Saga ok Blankiflür, ed. Kolbing. — ah, Zimmermann, 

F. W. Zachariae in Braunschweig. — 14: P. Meyer, Notice 
du ms. Bibi. Nat. fr. 6447 (traduction de divers iivres de la 
Bible. Legendes des saints). — gk., Paludan, Danmarks 

Literatur.-nn-, Schatz, Die Mundart von Imst. — Collin, 

Goethes Faust in seiner ältesten Gestalt. 

Deutsche Literaturzeitung 7: RM. Meyer, Martin Schubart, 
Francois de Thöäs Comte de Thorane. — G. Minde-Pouct, 
Jaden, Körner und seine Braut. — A. Schulze, Körting. 
Handb. der rom. Philologie. — 11: E. Zupitza, Streitberg, 
Got. Elementarbuch. — R. Rosenbaum, Kraus. Goethe 
und Böhmen. — 12: W. Golther, Panzer, Bibliogr. zu 
Wolfram. — R. Fürst, Immermann, eine Gedächtnissschrift 
zum 100. Geburtstage des Dichters. — 13: H. Suchier, Los 
Enfances Vivien ed. Wahlund u. Feilitzen. — Victor, 
Klinghardt, Artikulations- und Höriibungen. 

Sitzungsberichte der kgl. fireuss. Akademie der Wissen¬ 
schaften, Philos.-hist. Classe, 13: Wein hold, über die 
mystische Neunzahl bei den Deutschen. 

Zs. f. die Österreich. Gymnasien 48,3: Lambel. Strickers 
Daniel von dem blühenden Tal, hrsg. v. Rosenhagen. 

Historische Zeitschrift 1897: Fr. Jostes. Meister Jo¬ 
hannes Rellach, ein Bibelübersetzer des 15. Jahrh. 

Schriften des Vereins für die Geschichte Berlins XXX11I: 
.1. Bolte, Andreas Tharäus. Klage der Gerste und des 
Flachses. — Berliner Wortschatz zu den Zeiten Kaiser 
Wilhelms I. Auf Grund der Sammlungen des f (\ Kollatz 
und P. Adam bearbeitet von Hans Brendicke. 

Forschungen zur Brandeuburgischen und Preussischen 
Geschieht'* IX, 2: Bernh. Guttmann. die Germanisierung 
der Slawen in der Mark. 

Annalen des Historischen Vereins für den Niederrhein 

II. 62: Sechs Briefe des Freiherrn Joseph von Eassborg an 
Sulpiz Boisseree. hrsg. von II. Hüffer. 

Zs. des Bergischen Geschichtsvereins Bd. 32: J. Wolter. 
Chronologie des Theaters der Reichsstadt Köln. 

Gesellichts-Bliitter für Stadt und Land Magdeburg, 1896. 
2: W. Kawerau, Magister Kindleben. 

Mitteilungen d. Schlesischen Gesellschaft f. Volkskunde 

IV. 1: R. Wendriner, Das italienische Volkslied. 


1 Mittheilungen d. Instituts f. österreichische Geschichte 

XVIII: E. Schröder, Urknndenstudien eines Germanisten 

Blätter für litter. Unterhaltung 9: J. Wychgram, Fer-1 
Lotheissen’s französ. Litteraturgeschichte. — 12: E. von 
S a 11 w ii r k, Shakespeare-Schriften. 

Allgem. Zeitung, Beilage 40—45: Kauffmann, Ein nem> 
Denkmal der gotischen Litteratur. — 58—62: H. Kraeger. 
Lord Byrons Beziehungen zu Amerika. — E. Bacmeister. 
Das rumänische Volkslied in Siebenbürgen. — 63 — 67: K. 
Bohnenberger, Ueber den Lautwandel. 

Museum V, 2: Svmons, Kluge, Deutsche Studentensprache 
— Bo er, Hauksbök, 2. 3. haefte. 

Dietsche Warande, 1897, 2: G. Segers, Vondels Karakters 
II. Attila. 

The Academy 2256: Burns III, ed. Henley and Henderson 
— Smeaton, Smollet. — Brooke, A primer of english litera- 
ture. 

The Athenaeum 3617: Scartazzini, Enciclopedia Dantesca: 
Moore. Studies in Dante; Pasqualigo, Pensieri stilT allegoria 
della Vita Nuova di Dante. — 3618: Neilson, Barbours 
Bruce and the disputed legends. — 3619: Burns, ed. Henley i 
and Henderson III. — 3621: Skeat, The Student’s pastime ! 
— Richard Rolle of Hampole and his followers, II; Herford 
The age of Wordsworth. 

Revue critique 10: J. Ulrich, Parmentier, Vocabulaire rhe- 
toroman des principaux termes de chorographie. 11: ( h 
Dejob, Hömon, La Rochefoucauld. — 14: A. Meillet, Henry 
Antinomies linguistiques. — A. Molinier, Les Pens£es d- 
Pascal. Ed. Michaut; Blaise Pascal, Abreg£ de la vie dt 
Jesus-Christ, texte critique par Michaut. 

Le Moyen Age März-April: F. Lot, Voretzsch, Das Mer«v 
vingerepos und die fränk. Heldensage. — M. Prou, Ernanlt. 
Glossaire moyen-breton. 

Revue des cours et Conferences V. 18: E. Faguet, Conrs 
de poösie fran<;aise. Le^on d’inauguration. — G. Larroumet 
Hardv. — G. Allais, Qu’est-ce que le roinantisme. - j 
19: E. Faguet, Biographie de La Fontaine. (Forts.) — H I 
Pergameni. L’övolution du roman fran<;ais au XIX r siede, i 
— G. Vanor* Le theätre de Corneille: „L’Illusion*. — j 
20: G. Larroumet, Mairet, La Sophonisbe. - Dejob. j 
Perrault. Les Contes. - 21. 22: E. Faguet, La Fontaine; 1 
son caract£rc. — G. Larroumet, Rotrou. 

Revue des Universites du Midi, 1897, 1: A. Jeanrov et 
H. Guy, Chansons et dits art^siens au XIII* siede. - 
A. Be noist, le thöätro de Müsset. 

Revue de PUniversitä de Bruxelles 5: H. Pergameni. 
L’evolution du roman fran^ais au XIX. s. 

Revue historique LXIII. 2: Ch. V. Langlois, T es travam 
sur rhistoire de la socU A fran(;aise au moyen age, d apres 
les sources littöraires. 

Revue de Paris 15. März: A. Hailays, Beaumarchais et 
Figaro. 

Nuova Antologia 67, 4: Vitt. Malamani, il teatro dram- 
matico. le marionette e i burattini a Venezia nel secolo X VIII. 

— 68, 5: F. D'Ovidio, Leopardi e Ranieri. — V. Mala¬ 
mani, il teatro drammatico, le marionette e i burattini a 
Venezia nel sec. XVIII. (Forts.) — 6: G. A. Cesareo. la 
nuova critica del Petrarca. 

R Istituto lombardo di scienze et lettere, Serie II. vol 
XXX, fase. 5: M. Scherillo. Dante e Tito Livio. 

Archivio storico siclliano 21, 3. 4: Garuffi, Ricerche sugli 
usi nuziali nel medio evo in Sicilia. 


Neu erschienene Bücher. 

Arfert. P.. Das Motiv von der unterschobenen Brant in dt r 
internationalen Erzählungslitteratur, m. e. Anh.: Ueber den 
Frsprung u. die Entwicklung der Bertasage. Rostocker Diss 
74 S. gr. 8°. Leipzig. Fock. M. 2. 

Cohn. C., Zur litter. Geschichte des Einhorns. II. Progr. 
4°. Berlin. R. Gärtner. 

Guarnerio, P. E., Gli apparecchi fisici ed il loro ufticio nello 
Studio storico della parola. Prolusione. Genova, Ciminago. 
Schwieger, P., Der Zauberer Virgil. Berlin, Mittler u. Sohn. 
76 S. 8°. M. 1.50. 

Bar an. A.. Drain. Stoffe von 11 Charakterstücken aus der 
Zeit des Jesuiten-Gymnasiums in Krems. 1616—1773. Progr. 
Krems. 

Briefwechsel zwischen Gleim und Heinse. Hrsg. v. K 
Schiiddekopf. 2. Hälfte. Weimar, Felbel*. VIII, 306 S. 8 1 
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Prosihn, Frdr., Deutsche Kinderreime und Verwandtes, aus 
«lern Munde des Volkes vornehmlich in Pommern gesammelt. 
Nach seinem Tode hrsg. v. Carl Bolle u. Frdr. Polle. Leipzig, 
B. G. Teubner. IV. 209 S. 8°. M. 2. 

Peutsches Wörterbuch. IX, 9 S. 1537—1728. 

Lhrlich, Mor., Goethe u. Schiller, ihr Leben und ihre Werke. 
Mit Illust, v. Wold. Friedrich, Frz. Skarbina. Kopfleisten v. 
Hich. Piittner u. Porträts in Holzschn. In 8 Lfgn. 1. Lfg. 
Berlin, G. Grote. 1 80 8. m. 4 Vollbildern, gr. 8°. M. 2. 
Grundriss der germanischen Philologie. Hrsg. v. H. Paul. 
2. Aull. 1. Bd. 2. Lfg. Strassburg, Trübner. 257—512 8. 
m. 1 Taf. gr. 8°. M. 4. 

Hausding, A., Die Fremdwortfrage für Behörden, Fach¬ 
wissenschaft und Gewerbe nebst einem Verdeutschungs- 
Wörterbuch. Berlin. Heymann. 194 8. 8°. 

Hof mann, K.. Heinr. Mühlpfort und der Einfluss des Hohen 
Liedes auf die 2. Schles. Schule. Nebst einem Anhänge: 
Coemeterium Henrici Mühlpfortii. Heid. Diss. 107 8. 8°. 
Kauffmann, Fr., Philipp Melanchthon. Hede zur Feier seines 
400. Geburtstages. Kiel 1897. 17 8. 8 n . 

Kerr. Alfr., Godwi. Ein Kapitel deutscher Romantik. Berlin, 
Bondi. 8°. M. 2. 

ordbok öftrer Svenska Medeltidsspräket af K. F. Söderwall. 
Sjuttoude ha i. (stal-svigha). 

heiser, K. A., Sagen, Gebräuche u. Sprich rörter des Allgäus. 
Aas dem Munde des Volkes gesammelt n. hrsg. 8. Heft. 
Kempten, Kösel. 449 - 512 8. m. Abbildungen, gr. 8°. M. 1. 
l'eberlieferungen zur Litteratur, Geschichte und Kunst, 
hrsg. v. G. Milchsack und P. Zimmermann. II. 1. Historia 
p. Johannis Fausti des Zauberers. Von G. Milchsack. 1. Theil. 
Wolfenbüttel, Zwissler. CCCXCIV, 124 8. 8°. M. 10. 

Vogt, F., u. M. Koch, Geschichte der deutschen Litteratur 
von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. Mit etwa 170 
Abbildungen im Text, 25 Taf. in Farbendruck, Kupferstich 
o. Holzschn. u. 23 Fksm.-Beilagen. 7. Hft. Leipzig, Biblio¬ 
graphisches Institut. 369—416 8. gr. 8°. M. 1. 

Weinhold, K., Die deutschen Frauen in dem Mittelalter. 
:i Aufl. 2 Bde. Wien, Gerold. V, 393 u. III, 353 8. gr. 8°. 
M. 15, geh. in Leinw. M. 19. 

Weisker, G., Slavische Sprachreste, insbesondere Ortsnamen, 
aus dem Havellande und den angrenzenden Gebieten. II. 
Progr. Rathenow 1896. 32 8. 8°. 

Zimmerer, H., Hans 8aclis und sein Gedicht von den 110 
Flüssen des deutschen Landes (1559) m. e. zeitgenössischen 
Landkarte herausgegeben und erläutert. Progr. München 1896. 
54 S. u. 1 Karte. 8°. 


Addison: 8eleetions from the 8pectator. Edited, with Intro- 
dnction and Notes, Explanatory, Analytical and Grammatical. 
by the Rev. Henry Evans. Cr. 8vo. pp. 150. London, Blackie. 2/. 
Bardsley. Charles Wareing, English 8urnames: Tlieir Sourccs 
and Significations. 5 ,h ea. With a new Preface. Cr. 8vo, 
pp. 640. London, Chatto and Windus. 7/6. 

Uarrere. Albert, and Leland, Charles G.. A Dictionary of 
Slang. Jargon and Cant. Embracing American and Anglo- 
Indian Slang, Pidgin English, Gypsies’ Jargon, and otlier 
Irregulär Phraseologv. 2 vols. 8vo. London, G. Bell. 15/. j 
british Moralists: Beding Selections from Writers Principally ' 
of the Eighteenth Century. Edit., with an Introduction and i 
Analytical Index, by L. A. Selby-Biggc. 2 vols. Cr. 8vo. j 
i>xford. Clarendon Press. 18/. I 

< astle. E. J., Shakespeare, Bacon, Jonson and Greene. 

A Study. London, Low & Co. 352 8. 8°. 10 sh. 6 d. | 

Pietionaries. Ein Verzeichnis der bekanntesten englischen i 
Wörterbücher aus allen Gebieten der Sprachen, der Fach¬ 
wissenschaften. der Kunst und des gewerblichen Lebens. I 
luter Mitwirkung von Dr. C. KlÖpper, Dr. H. Krebs, J. I 
Leitritz, stud. F. Noack zusammengestellt von Prof. Dr. K. 
Böddeker. (Sonderabdruck aus dem Englischen Real- 
Lexikon, herausgegeben von Dr. CI. Klöpper.) Leipzig, 
Rengersche Buchhandlung. 59 8. gr. 8°. M. 1.60. 

Keats. John, Poetical Works: Given from bis Own Editions 
and other Authentie Sources, and Collated with Many Manu- 
scripts. Edit. by H. Buxton Forman. 5 th ed. Cr. 8vo. 
London, Gibbings. 8/. 

Smith, C. Alph., An old english grammar an exercise book, 

, with inflections, syntax, selections for reading, and glossary. 

1 Boston, Allyn and Bacon. VI, 129 8. 12°. 

I Willert, H., Alliterierende Bindungen in der ne. Bibelüber¬ 
setzung. I. Progr. Berlin, Gärtner. 4°. 


Angiolini, Fr., Vocabolario milanese-italiano, coi segni per 
la pronuncia. preceduto da una breve grammatica del aia- 
letto e seguito dal repertorio ital.-mil. Torino. G. B. Paravia 
e C. 8°. XXXVIII. 1053. L. 6.50. 

Bacci, Gr.. Deila prosa volgare del quattrocento. Firenze. 
Bemporad. 40 S. 16°. L. 1. 

Beauquier, C„ Blason populaire de Franche-Comtö. Sobri- 
quets, Dictons, Contes relatifs aux villages du Doubs, du 
Jura et de la Haute-Saöne. Paris, Lechevalier; Lerdux. 
308 p. In-8°. Fr. 4. 

Betz, L. P.. Heinrich Heine und Alfred de Müsset. Eine 
biographiseh-litterarische Parallele. Zürich, A. Müller. 8°. 
M. 3.50. 

Biadene. L., Varietä letterarie e linguistiche. Padova, Gal- 
lina. 97 8. 16°. [Darin u. a.: II viaggio di 8. Brandano; 
Sordello; La scuola poetica siciliana; Caribo; Bisnent e 
pisnent; La tornada della canzone: La lingua di Pietro da 
Barsegap&; Ballate e Strambotti del sec. XV.] 

Biblioteca delle Tradizioni popolari Siciliane per cura di 
G. Pitre. Vol. XX. Indovinelli, dtibbi, scioglilingua del 
popolo siciliano, raccolti ed illustrati da G. Pitr£. Turin, 
('lausen. ln-8°. Fr. 8. 

Crestoinazia italiana dei primi secoli ^on prospetto delle 
flessioni grammaticali e glossario per E. Monaci. Fase. II. 
Cittä di Castello, Lapi. Fr. 10. 

De Broglie, Le Duc, Malherbe. Paris, Hachette. 8°. Fr. 2. 
Les grands ecrivains fran<;ais. 

Gl öde. ()., Die französische Interpunktionslehre. Die wich¬ 
tigsten Regeln über die französ. Satz- oder Lesezeichen und 
die Redestriche, dargestellt und durch Beispiele erläutert. 
[Aus: ,Die neueren Sprachen“.] XII, 47 8. gr. 8°. Marburg, 
Eiwert. 80 Pf. 

Godefroy, Dictionnaire de Fancienne langue fran^aise. Fase. 
86. doblement - enftisser 

Eyssenhardt, F., Die spanischen Handschriften der Stadt¬ 
bibliothek. [Aus: ^Jahrb. d. hamburg. wissenschaftl. An¬ 
stalten“.] Hamburg, Gräfe & Sillem. 21 8. Lex.-8°. 80 Pf. 
Hansen, Fed., Sobre el hiato en la antigua versificacion 
castellana. Aus den „Anales de la Cniversidad“ December. 
Santiago de Chile, Impr. Cervantes. 33 8. 8°. 

Haraszti, Gg.. Moliere ölete ös müvei. (M/s Leben und 
Werke), hrsg. v. d. Kisfaludy-Gesellschaft. 2 Bde. 8°. Buda¬ 
pest 1897. 

Hildebrandt, P., Bemerkungen zu Andr6 Chenier. Progr. 
Berlin, Gärtner. 4°. 

Hüll weck, Adverbiale Bestimmungen zwischen Subjekt und 
Prädikat im Französischen. Progr. Zerbst. 17 8. 4°. 
Ingold. A. P.. Bossuet et le Jansenisine. Notes historiques. 
Paris, Hachette. 8°. Fr. 5. 

Johannesson, Fritz, Zur Lehre vom franz. Reim. Progr. 

Andreasrealgymn. Berlin. 26 8. 4°. 

Kuhns, L. Osc., The treatment of nature in Dante’s „Divina 
Commedia“. London u. New-York, Arnold. VIII, 208 8. 8° 
Lin de mann, H., Alphonse Daudet als Humorist. Leipziger 
Diss. 1896. 95 8. 8°. 

Mazzatinti, G., La biblioteca dei re d’Aragona in Napoli. 

Rocca 8. Casciano. Cappelli. 8°. L. 10. 

Niese. P.; Victor Hugo als Dramatiker. Progr. Berlin, 
Gärtner. 4°. 

Xitzer. K., Pierre Loti. Progr. Berlin. Gärtner. 4°. 

Paris. G.. L'Anneau de la morte. Histoire d'une lögende. 
Extrait du Journal des savants (novembrc-decembre 1896.) 
Paris, Bouillon. In-4°, 22 p. avec flg. 

Petit de Julleville. L., Histoire du theätre en France. La 
Comedie et les M<eurs en France au moven ägc. 4 e edition. 
Paris, (’erf. In-16, 367 p. Fr. 3.50. 

Radö, A., Az olasz irodalom tört^nete (Geschichte der italie¬ 
nischen Litteratur). hrsg. v. d. königl. Ungar. Akademie. 
2 Bde. 8°. Budapest 1896. 

Reforgiato. V.. La lirica amorosa di Vitt. Alfleri. Catauia, 
Galati. 44 8. 8°. 

Salazar, Lor.. 11 cognome di Jacopo Sannazzaro. Bari. 8°. 
Schneegans. Fr. Ed., Die Volkssage und das altfranzösische 
Heldengedicht. S.-A. aus den Neuen Heidelberger Jahr¬ 
büchern 1897. 58—67 8. 8°. 

Vidal, A., Guillaume de la Barre, roman d'aventures; par 
Arnaut Vidal. de Castelnaudary. Public pour la premiere 
fois. d’apres le manuscrit unique appartenant ä Mgr le dne 
d’Aumale, par Paul Meyer. ln-8 ü , LXXIX-206 p. Paris. 
Didot et Co. 1895. Societe d. a. t. fr. 
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3- iang’s PerlagsbucfyfyanMimg in Karlsruhe. 


3n meinem Verlage ift erfdjtenen: 


!pculjocljimttCc|c Grammatik 


mit 


ßeriidiftdjttgtiiig ber Ijiftorifdjeu (fntiuidiliiug 


ber 


Deutfd?m Sprache 



yer ftn brr g . $. cfolt a’Mhm ff uchhanbfung »«d>f. in£|utlgc 
Soeben trfchientn! 

tDeuftmäCrc der älteren ifniffdien JCtffecafnt.' 

£c*uie$e 3 ebc» von 2 PauC Sfiper. 
l£tfler 25an&: 



hon 


-friebridj ülaif, 

©rofftergogl. 23ab. ©e&eimerat. 

dritte, öoHpttbig neu bearbeitete Auflage in 2 SBiinben. 


I. 23anb preis Hlf. 9.-- 

II. »anb preis HU. (3.- 


iit (DricjinahcEmbanb geb. HU. (o.öo. 
in (Driginal»€mbanb gcb. Hlf. 


Ti< »eubocbbtiitfcbe ©rammatit bon ftriebricb ©taß b'e 
bereits in jmei ftarfen »uftagcu »eite ©erbreitmig unb grbfibrcnbt 
©ürbignng gefunben bat erfdjdnt hier in geitgemä&er «Neubear¬ 
beitung unter forgfäitiger ©eaebtung aller feit ber 3eit ihrer fuihe= 
ren ©uöffentlidiung gemonnenen hödjft bebeutenben ©rgebniffc btr 
beutf(beu Sprachforfdnmg in britter, auf jtuei ©äube auSge« 
bebnter Auflage. Tiefe ©rraeitmmq beS UmfangS beS ©ud)e$ 
bat fich teils infolge beS beriicffiditigten maffenbaften «Neumatcrinls 
teils burrb bie etwas geänberte Tcnben* bcs SBerteS als burdn 
aus notwettbig ertoiefeu. ©äbreub nämlich in ben früheren »uf 
lagen borgugSWeife bie fpracblidje SBeiterbilbung beS eifrigen ßebrerS 
angeflrcbt würbe, fotl in ber neuen SJnftage ein umfaffenbes ßanb« 
buch ber beutüben Sprache geboten werben, bas bie ©ebürfuiffe 
eines jeben gebilbeten Teutfcbeu befriebigt, ber eine auf wiffen» 
fdiaftlidjem »oben berubenbe unb baS ©eiftänbnis ber ©ntflebmigS* 
weife beS heutigen Sprachgebrauchs einüblieffenbe ftenntnis feiner 
äWutteifpracbe 311 gewinnen fuebt. 

Ter erfte «anb, 868 Seiten lttnfaffenb, enthält bie ©inlei. 
tnng, bie Sautlebre unb bie ©ortlebre (SBortbiegunaS. 
unb ©ortbilbungSlebre). 8 9 

Ter jweite ©anb enthält auf 1334 Seiten, jnm Teil in 
engem Trude, bie @a «lehre. ®8 ift bieS wohl bie Pollftänbigfte 
unb umfaffenbfte ©t)ntaj ber nenbocbbeutfdjen Sprache, bie bis lebt 
erfdjieneu ift. Tie älnorbnung ift bie nämliche, wie im erften ©anbe: 
überall ftebt ber heutige Sprachgebrauch im SBorbergrunbe nnb ift I 
burch größeren Trud betoorgehobeti; angeichloffeu finb in fleinerem 
Trncf jewerls bie entfprtchenben ©rfchcinuugcn ber althochbeulfchen 
unb mittelbocbbeutfcben 31 uSbrucfSweife; auf baS fernftehenbe@otifche 
ift nur hie unb ba eingegangen, einen Wefentliebcn iöorrug ber 
©afclehre bilbet bie fehr reichhaltige »eifpielfammlung, bie »eiege 
für bie oerfebiebenen 3eiträunrc barbietet. 

Tiefes bebeutenbe Spracbwerf oerbient, allen ©ebilbeten, bie 
ftd) mit unferer 3Wutlerfprad)e eingebenber befaffen wollen ober 
befaffen müffen, als ein Por$figlid)eS unb reichhaltiges Hilfsmittel 
jum wiffenfchaftlichen ®inbrtngen in ben bemühen ©abbau em< 
pfoblen 311 werben. 

©ünftigfte fRecenftonen hat bereits bie »reffe über biefeS «Bert 
beröffentlicht. 


! (^eftanb tt»b gettefia.) 

j 6rfter Teil: 

| £erau§grgeben pon 'JJauI f|)iper. 

1 »reis geheftet 10 2»arf. 

9).fr?"i,. b i ef !? , c- ! 5 ( !-!lj C fil ^ c . 1 ' fl* *«"• trftenmol bie fämtlidicfa 
flj' ^ ;r .£ 1[ *fadmfchen »ibclnbcrfehung, einühlie&licb ber oort 
gangem ent er aufgefunbenen hochwichtigen ©enefisbruebfhide. 

f ,nl> a. 11 « H.anbühriften 00m Herausgeber feibh-j 
giebt eine orientieren!*! 
Ueberffcht über bie ©efebubte ber fielianbforübnng unb über biel 
(Vrageu, welche |id) au bie Tichtmig fnüpfen. ausführliche! 

fttei fo bafc bie 04 

?i. e ,r f |r ® r <*it nnb ©rflarung ber Tichtung in übetr 

fichthcher 3ufammenfaffmtg bietet. 9 ‘ j 

, ®er gmeile »nnb ber neubegrünbeten Sammlung foff bhi 

brVltf r M n n nh tb m U h . 2t(ternl “ r r b cufmä(er enthalten, 
• J . t -r a i lb *£ i r b e,llcm ausführlichen SBörterbuch >n<| 
altfachfifchen »ihelbichtung beftehen. ^ ' 1 

3 “ bejiehen burch bie meiflen »uchhanblungen. 

»erlag oonJVerblnanb Schöitingh in $aberbortt. 

ji)ie clitiiüjdl s [diu)fl 6 ifdien HUnnefia^ 

Uifunblicffc ©citväge ^ur ©efchicffle beä «D?inn?aefaj| 
im ifibiocftlicficn CDcutfc^fanb oott 

Trimme. 

(®cfchichte ber 3 Ninnefiuger. I. ©anb.) ' V 
XVI u. 330 Seiten, gr. 8. br. 6 J6 
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Sophns M ti 1 ler, Nordische Altertumskunde nach Funden | 
und Denkmälern aus Dänemark und Schleswig. 1. 11 . 

2. Lief. Strassbnrg. K. Trübnor. 18W>. je l M. 

Lange Zeit musste sich, wer sich über nordische Archäo- 
K»^ie belehren wollte, mit dem ‘Leitfaden’ zur Nordischen 
Altertumskunde begnügen. Der gewaltige Fortschritt 
der jüngeren nordischen Schule hat in Deutschland zuerst 
gar keine Beachtung gefunden, was hei den Versuchen, 
die urgennanische Kultur mit Hilfe der Sprache zu er- 
sehliessen sicli bitter gerächt hat. Selbst die deutschen 
Febersetzungen, z. B. die von Undsets vorzüglichem Buche 
über das Eisen, scheinen in Deutschland lange nicht so 
bekannt geworden zu sein als es wünschenswert wäre. I 
Fnter den deutschen Archäologen und Präliistorikern ist 
mittlerweile die nordische Auffassung der alten Kultur¬ 
entwicklung Nordeuropas allmählich durchgedrungen. Es 
dürfte aber hohe Zeit sein, sich nicht nur die Haupt¬ 
ergebnisse, sondern auch ihre Voraussetzungen anzueignen. 
Ein Haupthindernis lag bisher für die Meisten leider 
auch für manche Philologen — in der Unkenntnis der I 
nordischen Sprachen. Mit der deutschen Ausgabe der 
dänischen Archäologie von Sophus Müller wird dies be- 1 
seitigt. Allerdings legt Müller die dänischen Verhält- j 
nisse zu Grunde; aber er überschreitet die Grenze Däne- 1 
marks, wo immer es Anknüpfungen nach aussen gibt, 
und bringt Vergleiche nicht nur aus Schweden und Nor¬ 
wegen, sondern auch aus Deutschland, Frankreich, Portu¬ 
gal, Nordafrika u. s. w. Mit Recht ist nicht bloss dem I 
Material und den Formen der Funde, sondern auch der 
Technik Aufmerksamkeit zugewendet, man sehe z. B. , 
das über die Feuersteinbearbeitung Beigebrachte. In > 
der Unterscheidung und Abgrenzung der Perioden ist M. I 
besonders behutsam und hebt die Schwierigkeiten genügend 
hervor. Die Abbildungen sind klar und hübsch ausge- | 
führt. Ueber die Uebersetzung als solche vermag ich ^ 
nicht zu urteilen, da mir der Urtext nicht vorliegt; einige 1 
Damsmen sind mir aufgefallen, doch sind s »lebe, wenn 
man nicht zu Umschreibungen greifen will, kaum ganz [ 
zu vermeiden. 1 

Das Werk soll in etwa 15 Lieferungen vollständig I 
werden. Der Preis ist für das Gebotene massig. | 

Würzburg. 0. Brenner. 1 


Hermann Jantzen, Geschichte des deutschen Streit- 

f edichtes im Mittelalter (Germanistische Abhandlungen 
III.| Breslau 1H*M>, W. Koebner. DH S. 8°. 

J. behandelt ein interessantes Kapitel deutscher Lite¬ 
raturgeschichte, das eine zusammenfassende Darstellung 
bisher noch nicht erfahren hat. Leider hat er sich dabei 
aber nicht in der Weise in den Gegenstand seiner Arbeit 
vertieft, als derselbe seiner Bedeutung nach hätte be¬ 
anspruchen dürfen. 

In der Einleitung greift der Verfasser zurück auf 
einige zu der Gattung der Streitgedichte gehörige Er¬ 
zeugnisse der antiken Literatur. Daran schliessen sich 
in Kap. I eine Besprechung der mittelalterlichen lateini¬ 
schen Streitgedichte, auf die unsere deutschen znrück- 
gelien, und in Kap. II und III kurze Ueberblicke über 
die hierher gehörigen Gedichte der französischen, pro- 
ven<;alischen, skandinavischen und englischen Literatur. 
Auf diesen vorbereitenden Teil, der ein volles Drittel des 
knappen Heftes einnimmt, folgt in Kap. IV der Hauptteil, 
der von vornherein unter der vom Verf. gewählten An¬ 
ordnung zu leiden hat, die allerdings den einen Vorteil 
bietet, dass Gedichte über den gleichen Gegenstand über¬ 
sichtlich beisammenstelien. Nur in vereinzelten Bemer¬ 
kungen und ein paar kurzen Worten zum Schlüsse kommt 
dagegen zur Geltung, was doch eigentlich die Haupt¬ 
sache ist: die Entwicklung des Streitgedichts von der 
einfachsten Form, in der sich direkt die (ursprünglich 
stets zwei) streitenden Parteien gegenüber treten, zu ver- 
wickelteren mit epischer oder allegorischer Einkleidung, 
die Vermehrung der Streitenden auf 3, 4 oder mehr, 
endlich die Behandlung in der Dörperpoesie (Gefrässlied), 
an die auch der König vom Odenwald und Rosenplüt 
anzuschliesseu wären. Unerlässlich im Rahmen der Ge¬ 
samtdarstellung wäre dann aber auch ein weiteres Ein- 
gehen auf Berührungen und Uebcrgänge zwischen den 
Streitgedichten und verwandten Gattungen, dem Schelt¬ 
lied, der Satire und auch der Fabel. Auf der Bühne 
finden sieh hierher gehörige Episoden in dem Streit 
zwischen Kirche und Synagoge nicht erst im Fastnachts¬ 
spiel, sondern bereits früher in einer grossen Zahl von 
Passionsspielen (vgl. P. Weber. Geistliches Schauspiel und 
kirchliche Kunst). 

Bietet J’s Arbeit eine wirkliche Geschichte des Streit¬ 
gedichtes nach dem Gesagten wohl kaum, so hat sie ihren 
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zweifellosen Wert doch als die reichhaltigste Material¬ 
sammlung für diesen Zweig unserer Literatur. Vollständig¬ 
keit ist freilich auch nicht erreicht, und es ist eine Frage, 
ob der Verzicht darauf (vgl. pag. 68) bei einer Mono¬ 
graphie dieser Art berechtigt ist, da heute auch unge¬ 
drucktes so leicht zugänglich ist. 

Uebersehen ist endlich ein allerdings ebenfalls un¬ 
gedrucktes Werk von Bedeutung, Heinrichs von Mügeln 
Der meide cranz’, dessen erster Teil den Streit der zwölf 
freien Künste um den Vorzug, und dessen zweiter Teil 
als Episode den Wettstreit der Natur und der Tugenden 
enthält. Das Gedicht nimmt sowohl durch seine kunst¬ 
volle epische Einkleidung, als durch seinen grossen teils 
allegorischen Inhalt unter den Streitgedichten einen her¬ 
vorragenden Platz ein. 

Heidelberg. Karl Helm. 


Prior in Deutschland, von Dr. Spiridion Wukadinoviö. 

Graz. Styria. 1895. X u. 72 S. (Schönbachs und Seufferts j 

Grazer Studien zur deutschen Philologie 4.) 

In der vorliegenden Abhandlung, deren Verfasser 
den Fachgenossen durch seinen kürzlich erschienenen 
Aufsatz über Kleists Kätchen von Heilbronn vorteilhaft 
bekannt ist, ist der gediegene wissenschaftliche Inhalt 
ebenso zu loben wie die angenehme geschmackvolle Form 
der Darstellung. Wukadinovic hat sich die Darlegung 
und richtige Schätzung des Einflusses Matthew Priors 
auf unsere Literatur zur Aufgabe gestellt und behandelt 
alle ihm erreichbar gewesenen Uebersetzungen, Nach¬ 
bildungen , Beurteilungen und Einwirkungen Priorscher 
Gedichte. Der Stoff ist nach dem inhaltlichen Charakter 
dieser Gedichte übersichtlich in kurze Kapitel gruppiert, 
innerhalb deren die einzelnen Stücke an einem möglichst 
chronologischen Faden aufgereiht sind. Besonders gut 
gelungen ist der Abschnitt über Wieland und die Quel¬ 
lengeschichte der Musarion (S. 47). Etwas gar schlecht 
kommt Försters sich an Priors Alma anschliessender 
Aufsatz „Leitfaden zu einer künftigen Geschichte der 
Menschheit u (in meinem Neudruck der Kleinen Schriften 
S. 97) S. 52 Anm. 1 weg: ich habe dort S. XV den 
Darlegungen Försters eingehendere Würdigung zu Teil 
werden lassen; sie hätten auch im Rahmen der vor¬ 
liegenden Arbeit eine ernstlichere Behandlung verdient. 
Zum Schlüsse ein paar Bemerkungen: denkt Goethe an 
der S. 4 zitierten Stelle wirklich in erster Linie an Prior 
und nicht vielmehr an Swift? S. 44 konnte die Kritik 
der Bertuchschen Uebersetzung von Heinrich und Emma 
in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen von 1772 (Neu¬ 
druck S. 611) erwähnt werden; zu S. 49 vgl. man jetzt 
Neue Briefe Wielands S. 198. 

Jena. Albert Leitzmann. 


Volkslieder von der Mosel und Saar. Mit ihren Melodien 
aus dem Volksmunde gesammelt von Karl Köhler. Mit 
vergleichenden Anmerkungen und einer Abhandlung heraus¬ 
gegeben von John Meier. 1. Band. Hallo a. S., Max Nie¬ 
meyer, 1896. VI & 474 8. 8°. Pr. M. 10. 

Die vorliegende, 368 Nummern umfassende Samm¬ 
lung wurde vor ungefähr 10 Jahren von Karl Köhler 
(z. Z. Lehrer in Von der Hej r dt, Kr. Saarbrücken) auf 
Anregung John Maier’s begonnen. Sammlungsgebiet war 
die Umgegend von Veldenz (Kreis Bernkastel) und von 
Von der Heydt. Sammlungsobjekt — „alles was das 
Volk sang oder rezitierte und selbst als ‘Volkslied’ be¬ 
trachtete, einerlei ob es die Forschung auch als ‘Kunst¬ 
lied nach wies. w Dabei galt als oberster Grundsatz un¬ 


bedingte Genauigkeit in der Aufzeichnung von Wort und 
Weise, wie sie der Sammler aus dem Volksmunde hörte. 

Die Ordnung der Lieder hat der Herausgeber vor* 
genommen. Er hat sie nach ihrem Inhalte in Gruppen 
geordnet, jedoch die Einteilung nicht äusserlich kennt¬ 
lich gemacht. Die Gruppierung ist unschwer zu erkennen. 
Religiöses, Balladen, Liebeslieder — a) der Liebe Klage, 
b) der Liebe Glück und Sehnsucht —, Heimat und Vater¬ 
haus, Tod und Geburt, Berufslieder, solche UeberschriftHi 
würden sich für die einzelnen Gruppen ergeben. 

Die Anmerkungen bringen an erster Stelle Angabe 
von Fundort und Fundzeit, sodann eine höchst gründ¬ 
liche, mit aufopferndem Fleisse zusammengetragene Liste 
der Landschaften, für die das Lied bereits belegt ist 
mit Hinweis auf die Belegstellen. Zuletzt kommen noch 
bei vielen Nummern Erörterungen über die Geschichte 
der Lieder. I 

Die Zahl der hier zum erstenmale gebrachten, j 
noch nicht anderswo gedruckten Volkslieder ist eine sehr j 
kleine. Trotzdem ist die Sammlung wertvoll, da sie j 
viele neue Beispiele von Liederkontamination, viele neur * 
Varianten bekannter Lieder giebt. Für die Art wie das i 
Volk Kunstlieder so zurecht singt, dass sie ganz die . 
Eigenart echter Volkslieder zeigen, sind die Nummern 15 ] 
und 25 A bezeichnend. Ersteres aus dem langatmigen , 
Gedicht Odoard und Isabella von Pfeffel, letzteres ans 
Zedlitz’ Mariechen hervorgegangen. Das Gedicht von 
Zedlitz ist übrigens nicht erst in der Ausgabe von 1859 
erschienen, wie man aus der Anmerkung Meier’s schliessen 
sollte, sondern steht bereits in der ersten Ausgabe vom 
Jahr 1832 S. 56. 

Die Abhandlung, die der Herausgeber seiner Samm¬ 
lung beigeben wird, soll noch im Jahre 1897 erscheine« 
und wird u. a. eine Untersuchung über das Wesen des 
Volksliedes und über die in den Volksmund übergegangene« 1 
Kunstlieder bringen. 

Memmingen. Bruno Schnabel. 

Woordenboek van het Geldersch-0verijselsch Dialect door 
J. H. Gallee. ’s Gravenhage, M. Nijhoff, 1895. XXVIl + 

77 blz. 8°. F. 2.50 (4.30 Mk). ; 

Der hier behandelte Dialekt wird gesprochen in 
dem grössten Teil der Graafschaft, einem kleinen 
Teil derVeluw, einem grossen Teil Sali and s und in ganz 
Twente, ausser Vriezenveen. <Er trägt einen sächsi¬ 
schen Karakter an sich, was besonders hervorgeht aus 
der kurzen Beschreibung der Laute und Formen S. IX— 
XXVII. Diese Beschreibung ist sehr knapp gehalten, 
und dabei doch sehr deutlich und übersichtlich. Die 
Orthographie ist so gewählt worden, dass die Wörter 
den Niederländisch orthographierten Wörtern möglichst 
ähnlich sind, ohne dass dadurch ähnliche Aussprache 
beabsichtigt wird. Das Wörterbuch ist eigentlich eine 
zweite Ausgabe eines Artikels aus Onze Volkstaal 1, 
114—128 und 150 — 161. Hier umfasst es 55 S., mit 
ausserdem einigen Seiten Zusätzen und Verbesserungen 
(S. 55—63) und Abweichungen in Twenthe (64—77). 

Es will nicht vollständig sein, sondern nur angeben was 
vom Ndl. verschieden ist. Gallee’s Buch setzt also die 
Kenntnis des Ndl. voraus. Es ist jedenfalls ein wert¬ 
voller Beitrag zur Kenntnis der Ndl. Dialekte; auch 
der Folklore wird es Dienste leisten wegen der Berichte 
über Volksgebräuche und der Anführung von Reimen 
und Sprüchen bei der Erklärung der Wortbedeutungen. 
Gent. J. Vercoullie. 
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Leuvensehe Bijdragen op het gebied van de Germaansche 
Philologie en in 't hijzonder van de Xederlandsehe dialect- 
kunde onder redactie van Ph. Coli net, C. Lee oute re, 
W. Bang, hoogleeraars aan de Universiteit. en L. Goe- 
m a n s. Leerar aan het koninklijk athenacum te Leuven. 
P” jaargang. l* ,e & 2 4 * afiev. Antwerpen, de Xederlandsehe 
hoekhandel, 1HSHL 

Was diese neue Pnblication beabsichtigt, wird aus 
dem Titel deutlich. Sie wird erscheinen in zwanglosen 
Heften, deren ca. 20 einen Teil bilden zu 9 Mk. (10 fr., 
f. 5.50). Nach einer Einleitung von Ph. Colin et (S. V— 
VII), wo für die Bijdragen besonders Dialektstudien ver¬ 
sprochen werden, hat man von Ph. Colin et selbst: 
Het (Halt et van Aalst, eene phonetisch-historische stwlie 
(1—59), von L. Scharp£: Uit een Hs. der Stads- 
boekerij te Brngge (61—74) und von C. Lecontere: 
0 er rzieht van Tijdschriften I Nederlandsche Philo¬ 
logie (75—98). Die zweite Lief, giebt die Fortsetzung 
des Aufsatzes ColineVs und Over zieht von Tijdschriften 
II Engelsche Philologie von W. Bang. Het dialect 
can Aalst ist ein sehr interessanter Artikel, der be¬ 
sonders auf die Phonetik den Nachdruck legt. Auf 
das Einzelne können wir nicht eingehen; sonderbar ist 
es, dass (S. 21) voiren , Ndl. vären , Ahd. faran und 
coiren , Ndl. vären , Ahd. fären verwechselt werden. 
Gent. J. Vercoullie. 


The Tragedy of Hoffman or, A Reuenge for a Father, j 
von Henry Chettle. Nach dem Quarto von 1691 im British 
Museum herausgegeben von Richard Ackermann. Bam- | 
berg. Kommissionsverlag von H. Uhlenhuth. Kgl. b. Hof¬ 
buchhändler. 1S94. | 

Es war ein glücklicher Gedanke von Dr. Ackermann, 
Chettle’s berühmtes Rachestück Hoffman, or a Re- | 
venge for a father, in einem Neudrucke allgemeiner i 
zugänglich zu machen. Denn bekanntlich hat dasselbe I 
vielfachen Anspruch auf Beachtung. Es zeigt uns, wie 
kleinere Lichter noch in der Vollblüte des elisabetha- | 
nischen Dramas das Publikum mit denselben krassen 
Mitteln zu fesseln suchten, die einst der geniale Ver¬ 
fasser des Titus Andronicus anwandte, als sich noch 
kaum die Vorboten des grossen Frühlings zeigten; weiter 
hat das Werk besonderes Interesse durch seine Bezüge 
zu Shakespeare’s Hamlet in Stoff und Ausführung — 
man denke nur an die gleiche Aufgabe Hamlets und 
Hoffmans, und die Wahnsinnsscenen Ophelias und Luci- 
bellas — : wir gehen gewiss nicht fehl, wenn wir den 
Hoffman geradezu als ein Konkurrenzstück zum Hamlet 
auffassen. An eigenem Wert, für sich allein betrachtet, 
mag das Stück ja nicht gerade hoch stehen — am 
Hamlet gemessen, ist es natürlich die Fliege, die sich 
neben den Adler setzen will —; doch sind immerhin 
einige kraftvolle Stellen darin zu verzeichnen, einige 
glänzende Witze k la Dogberry, und sonstiger Art; ja 
auf einen Moment scheinen sogar die Grazien herein- ! 
schauen zu wollen (III, 1), um freilich alsbald durch 
die Schaueratmosphäre des Stückes gründlich vertrieben j 
zu werden. 

Trotz dieses mannigfachen Interesses, das sich an i 
das Stück heftet, ist dasselbe niemals leicht zugänglich ! 
gewesen; keine der zahlreichen Dramensamnilungen hat 
aufgenommen und die ausgezeichnete Ausgabe von ■ 
H. Barrett Lennard (1852) ist fast nirgends mehr zu 
bekommen. Wir begrüssen also die Publikation Dr. I 
Ackermanns schon aus diesem Grunde auf das freudigste. ! 

Die einzige Grundlage für den Text ist eine späte j 
Quarto aus dem Jahre 1631, die erst lange nach des I 


Dichters Tode publiziert wurde, und einen äusserst ver¬ 
wahrlosten Zustand aufweist. Barrett Lennard hat seine 
schwierige Aufgabe, das Stück lesbar zu machen, vor¬ 
trefflich erfüllt — ich teile hier ganz Zupitzas und 
Sarrazins Urteil über Lennards Methode und Ziele (Ar¬ 
chiv XCIV, 106 u. E. St. XXII, 82) — er hat jedoch 
nicht nur, wie damals allgemeine Sitte, den Text moder¬ 
nisiert, sondern doch auch in anderen Dingen der Quarto 
gegenüber manche Freiheit genommen, die zu weit gehen 
dürfte. Dr. Ackermann folgt nun, wie dies für wissen¬ 
schaftliche Forschung ja gewiss das richtige ist, der 
alten Quarto auch in der Orthographie, und sucht auch 
da, wo er dem verdorbenen Original gegenüber ändert, 
überall die Lesart desselben anzugeben. Wenigstens 
scheint dies sein Prinzip zu sein; doch darf nun gleich 
nicht verschwiegen werden, dass dieser, mehr mechanische, 
Teil der Arbeit doch recht zu wünschen übrig lässt. 
Wohl folgt Dr. Ackermann der Quarto in viel engerem, 
getreuerem Anschluss als B. Lennard, ip manchen Dingen, 
z. B. in der Beibehaltung der erbärmlichen Interpunktion, 
nach meiner subjektiven Ansicht, gar zu getreu; allein 
es sind doch auch bei ihm recht viele Lesefehler, und 
öfters solche ernstlicherer, irreführender Natur, mit 
untergelaufen. 

Die schlimmsten sind die, wo die Quarto die richtige 
Lesart hat, während Ackermanns Ausgabe einen Fehler 
bietet, und wo dann der Herausgeber die Lesart der 
Quarto gar nicht oder gar direkt falsch angibt. So 
sagt uns keine Bemerkung, weder in den Fussnoten, 
noch in den Anmerkungen am Ende, dass Vers 10 in 
der Quarto lautet: 

III acts motte some } but mytie’s a cause is right. 
Ackermann liest cause of right, Lennard cause that’s 
right ; doch bedarf es gar keiner Aenderung; is right 
kann ja wohl Relativsatz mit ausgelassenem Relativ¬ 
pronomen sein. Vers 448 liest A. (wie auch L.) sauour, 
die Q hat aber fauour. 881 A. when, Q richtig whence. 
902 A. said, Q satt, das nicht geändert zu werden 
braucht. 1051 A. naw deßoured , Q new d. (mit un¬ 
deutlichem e). 1076 A. /eilt after kind (s. auch Note 

auf S. 82), Q kitt (wohl Druckfehler für lcith) a. k. 
1135 die Q Messt richtig let not. 1172 will A. an¬ 
deuten (wie auch L. annahm), dass in der Q zwischen 
den Wörtern Or und ’gainst ein freier Raum steht. 
Die Lücke würde jedoch nur einen einzigen Buchstaben 
fassen, und ich glaube überhaupt nicht, dass hier vom 
Drucker eine Lücke beabsichtigt war, so wenig wie in 
Vers 1147 und 1707 (vgl. die Anmerkung auf S. 84; 
in Vers 1707 auf alle Fälle ist keine Idee von einer 
Lücke zwischen all und viofence). Die Wörter scheinen 
mir auch in den 2 erstgenannten Versen nur infolge 
schlechten Druckes etwas weiter von einander abzu¬ 
stehen. Ein wirklicher freier Raum für ca. 12—14 
Buchstaben steht jedoch in V. 1584, wo der Drucker 
wohl den Namen im Ms. nicht lesen konnte; wir haben 
Litneberge einzusetzen. Uebrigens hat A. vergessen 
anzugeben, mit welchem Worte (vermin) Lennard die 
vermeintliche Lücke in V. 1172 ausfüllen wollte (vgl. 
seine Anm. zu diesem Vers, S. 82). 1382 A. (und L.) 

not, Q. nor. 1388 ge lagd, statt des richtigen ge sayd 
der Q (das s der Q ist nur undeutlich). 1396 A. hat 
he ausgelassen; die Q liest richtig: Bids mee he quiet. 
1494 Q I aske gou (nicht gour) pardon. 1541 Der 
Herausgeber lässt her aus; die Q hat richtig: Vowing 
to follow her. 1562 Die Q hat nur einmal mg. 1643 
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that steht in Q. 1662 Es ist nicht angegeben, dass r | 
a in Q fehlt. 1915 16 Q: will you huy (nicht by) a 
bargane. 1920 A. Not , Q Nor. 1948 Q : thou shalt 
haue ; A.’s Fussnote ist unrichtig. 2081- Q: this (nicht 
his). 2108 Q liest richtig but we know. 

Weiter liest die Q in der Widmung, Zeile 11: haue 
(das e ist nur undeutlich); 24 belgique. Bühnenweisung 
nach 454, letzte Zeile: Coronet. 997 shall. 1068 
controuersity . 1126. Von diesem Vers ab steht als 

Sprechername durchgängig Sar\lois] statt Hoffman bis 
Vers 1625, wo Hojf\man] wieder eintritt (nicht erst 
vom 5. Akt an, wie Ackermann S. 82, unter 1126, an¬ 
gibt). 1214 thee steht ganz deutlich in der Q. Am 
Rand steht in Bleistift die hs. Conjektur them, die 
ebenso gut hätte gegeben werden können, wie eine 
ähnliche Beischrift zu V. 967. Ich glaube, them ist 
hier die beste Lesung. 1326 ff. sind am Anfang in 
der Q etwas beschädigt; doch las die Q sicher Till 
(nicht Full) in V. 1326; in V. 1328 ist wenigstens das 
d von (Lennard’s konjiziertem) Sad noch erhalten. 
1487, nicht 1479, weist die Q einen Druckfehler im 
Sprechernamen auf. 1560 liest doch wohl die Q selbst 
assuranres. 1630 wird besser mists und beautifie zu 
schreiben sein. Ferner ist manchmal die Lesung der Q 
aus den Fussnoten nicht mit Sicherheit zu erschliessen. 
Deutlicher wäre es gewesen, bei Vers 7 zu schreiben: 
as iron] as aire Q, as air C, of iron L. 786 steht 
das erste the zweimal. 1511 ff. liest die Q: The u altes, 
is nt last vith qae proud billow | Smit into. 2042 
Lookes vpon the deerfe, nere an the will. 

Ich will übergehen, dass sich in der Setzung des 
Apostrophs manche Fehler und Inkonsequenzen finden, 
dass sich zahlreiche Versehen gegen das angestrebte 
Prinzip der Buchstabentreue in der Wiedergabe der 
alten Orthographie eingeschlichen haben (ich habe deren 
gute sechs Dutzend gezählt); dass der Kursivdruck nicht 
durchaus den der Q wiedergibt (so sind z. B. nicht nur 
V. 831. 832, sondern auch 833 — 840 im Original kursiv). 

Auch mit der Anwendung von Klammern hat Dr. 
Ackermann kein besonderes Glück gehabt. Eckige 
Klammern bedeuten bald, dass ein Wort hinzugefiigt 
worden ist (z. B. 1339, 1355, 1379, 1382, 1404, 1512, 
1557, 1714, 2014, 2034), bald dass dastehende Worte 
auszulassen sind (71, 72, 108, 110, 501, 638, 779, 805, 
1446, 1493, 1685, 2032, 2360). Runde Klammern 
sollen ebenfalls Zusetzung bedeuten (658, 2331, 2332); 
wenn dann die alte Q runde Klammern zum Ausdruck 
syntaktischer Parenthese hat (wie 174, 1941), werden 
dieselben von Ackermann in gleicher Funktion beibe¬ 
halten. Das schlimme dabei ist, dass man auch hier 
öfters über die Lesung der Quarto im Unklaren 
bleibt. 

Ueber andere Punkte Hesse sich streiten, so ob 
auch stets offenbare Druckfehler der Q notirt werden 
sollen (wie Verwechslung von n und u , s und /. Aus¬ 
lassungen eines Buchstabens etc.) — ich würde es thuii, 
namentlich wenn nur eine Q da ist — oder ob durchaus 
die Zeilenabteilung des Originals angegeben werden soll: 
ich würde auch dies thuii, trotzdem ich wohl weiss, wie 
erratisch hierin die alten Drucke elisabethanischer Dramen 
sind, und trotzdem ich auf deren Autorität gar nichts 
gebe, sobald eine andere Zeilenabteilung sich aus innern 
Gründen plausibel machen lässt. Eine Vernachlässigung 
dieses Umstandes wäre doch w'ohl nur dann, auch vom 
starrsten Standpunkt aus, absolut zu rechtfertigen, wenn 


der Text einer Quarto sicher nicht auf ein Original- 
Mauuskript, sondern eine Theaternachschrift zurückgin^. 

Dagegen würde ich mich wenig, oder gar nicht, 
an die Interpunktion einer solch korrupten Quarto halten, 
wie die des Hoffman von 1631. Ein Hauptnacht» i) 
der Ackermann’schen Ausgabe gegenüber der von Len- 
nard liegt darin, dass er in diesem Punkte der Quart»* t 
allzu sklavisch gefolgt ist; ohne ein Wort darüber zn 
sagen, behält er gelegentlich die Interpunktion der q 
bei, auch wo dieselbe sicher falsch und widersinnig Kt 
(wie in V. 787 f., 869 f.). Zur Lektüre seines Textes 
braucht man so mindestens doppelt die Zeit wie bei 
Lennard, — wohlgemerkt, ohne dass man irgend etwa* 
gewinnt. Dabei würde man sich täuschen, w T enn man 
glaubte, man hätte nun genau die Interpunktion der 
Quarto vor sich. Das ist keineswegs der Fall, trotz 
der Angabe auf Seite XVII der Einleitung: „die Inter¬ 
punktion des Q. wurde vollständig aufrecht erhalten". 

Ich sehe davon ab, eine Anzahl von Bessernngv 
vorschlägen noch einmal vorzubringen, die sich schon j 
im Archiv XCIV, 105—109 in Znpitza’s Rezension der 
vorliegenden Arbeit finden. Ich bin mit ihnen saun 
und sonders einverstanden; in der That, ich hatte mir 
die meisten begreiflicherweise fast ebenso zurecht ge¬ 
legt wie mein verehrter Lehrer. 

Ich möchte nur etwa noch hinzufügen, dass 559 
und 537 £inen Vers bilden dürften (Metrum wie 523. 
mit dem 0 der Quarto eingefügt); dass 1056 beray< 
gelesen werden muss, wie iiv 1090 (4) durch Druckfehler j 
qeraye ); dass in Vers 1316 vielleicht gibet ä vous (den j 
Galgen für euch) gemeint ist, und in 1496 maytor doch 
eher ein Druckfehler für traytor, als für murderer ist. | 
In 1136 thut A. Lennard gegenüber recht, wenn er 
retority als StilUsches Kauderwelsch beibehält; akr . 
Lennard hat gewiss recht, wenn er dies als eine Ver- | 
drehung von territory (nicht von anthority) fasst. In 
2385 ist Mar. zu streichen, wenn es 2383 eingefiigi i 
wird. Dass der Rüpelprinz Jerome ein Gedicht über 
picketoothes schreiben will, ist nicht ganz ohne Pointe. 
Die vornehmen Gecken der Zeit liebten es damals, mit ! 
den aus Italien eingeführten Zahnstochern zu spielen; 
gelegentlich trugen sie gar ihren feinen Besitz auf dein 
Hute öffentlich zur Schau — zum Beweis ihrer über- ; 
legenen Bildung und Manieren. Tempora mutantur: die 
Zahnstocher, die bei uns häufig genug beim Diner para- , 
dieren. sind jetzt fast ebenso der Schrecken der Eng¬ 
länder (natürlich noch mehr der Engländerinnen), wie 
die geringste Bewegung, die das Messer in die Nahe des j 
Mundes zu führen droht. j 

Ausser dem Text und den Anmerkungen beschenkt j 
uns der Herausgeber auch mit einer Einleitung, die über j 
Chettle im allgemeinen, und dann über den Hoffman iui 
besonderen handelt. Der erste Teil, die Bemerkungen 
über den Autor und seine Werke im allgemeinen bringt 
kaum etwas neues, während er bei genauerem Zusehen j 
zu vielfachen Ausstellungen Anlass gibt. 1 

Gleich auf der ersten Seite hätte unter denen, die 
über Chettle gehandelt haben, doch gewiss Bullen mit 
seinem trefflichen Artikel im Dict. of Nat. Biogr. ge- 
i nannt werden sollen (A. zitiert seltsamerweise nachher 
I den Artikel immer unter dem Namen StephenV). „Die 
bekannte auf Shakespeare bezügliche Ehrenerklärung* 
Chettles findet sich nicht in der Vorrede zum Monrning 
Garment , sondern in Kind-Harts Dreatne (vgl. S. XI); 
das Mourning-Garment ist auch für die Shakespeare 
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Society unter den Allusion-Books gedruckt worden; 
Meissner’s Artikel „über diese Schrift“ (S. VII, Z. 6 v. u.) 
bezieht sich docli im wesentlichen auf eine spätere mit 
ähnlichem Titel. The Death of Robert Earl of Hun- 
tingiIon tindet sich natürlich auch noch bei Dodsley- 
Hazlitt, Band VIII; The Blind Be jgar of Bednall 
Green ist von Bullen in den Works of John Day 1881 
wieder zum Abdruck gebracht worden. The Valiant 
Welsh man , ein Stück, dessen Held Caradoc (Caractacus) 
ist. das 1663 eine zweite Auflage erlangte und wohl 
einen Neudruck verdiente, hat mit Chettle gewiss nichts 
zu thun. Ob es von Robert Armin ist, wie man den 
Initialen R. A. auf dem Titelblatte zufolge angenommen 
hat. wäre zu untersuchen: Grosart hat es nicht in seine 
Ausgabe der Werke Armins aufgenommen. 

Namentlich aber hätte der Verfasser bei seiner Zu¬ 
sammenstellung der Werke Chettles und ihrer Chrono¬ 
logie genauer und vorsichtiger Vorgehen sollen. Sieht 
man sich Henslowe’s Diary etwas schärfer an, so findet 
man z. B. gleich, dass der 16. Febr. 1598, unter dem 
( bettle zum ersten Mal als dramatischer Dichter er¬ 
wähnt sein soll, in Wirklichkeit der 16. Februar 1599 
ist, so dass die 5 ersten Notizen auf S. VII in ihrer 
chronologischen Folge ganz verschoben sind. Aehnliches 
gilt von der Liste auf S. IX X, die viele Ungenauig¬ 
keiten in sich birgt. Am besten wäre es gewesen, wenn 
sieh Ackermann hier Bullen zum Vorbild genommen und 
auch die Monate der Produktion der einzelnen Stücke 
angegeben hätte; er wäre sich so seiner vielen chrono¬ 
logischen Fehler sicher bewusst geworden. 

Auf weiteres Detail kann ich hier nicht mehr ein- 
gehen; ausser auf Bullen’s Artikel verweise ich jetzt 
noch auf die Bemerkungen von Rudolf Brotanek im 
Beiblatt zur Anglia VII, 171. 

Zum Schluss ist noch auf den 2. Teil der Ein¬ 
leitung hinzuweisen, die Bemerkungen über den Hoffman 
selbst. Hier kann ich mich fast durchaus mit des Heraus¬ 
gebers Ausführungen einverstanden erklären; Ackermann 
gibt uns hier wertvolle Aufschlüsse verschiedener Art, 
besonders auch eine wichtige Notiz über die mutmassliche 
Herkunft des Stoffes (S. XVII f.). Erkundigungen in 
Danzig haben nämlich ergeben, dass daselbst am 4. Jan. 
1580 ein Bürger, mit Namen Hans Hofeman, „umb 
eines Gewalts und Raubes willen“ enthauptet wurde, 
nnd Ackermann knüpft daran die plausible Vermutung, 
dass Chettle diese Geschichte durch „ein Flugblatt, eine 
Bänkelsängerballade“ erfahren haben möge. 

Leider aber hat nun A. das Datum des Stückes 
nicht mit der wünschenswerten Schärfe zu bestimmen 
versucht. Hier wollen wir zunächst den „Mirror of 
Knighthood“ ganz aus dem Spiele lassen; denn gewisse 
Teile desselben waren schon vor 1598 erschienen. Nun 
zitiert aber A. nach Lennard eine Bemerkung Colliers, 
dass in Kemp’s Nine Daies Wonder, London 1600, be¬ 
reits eine Anspielung auf Chettle’s Hoffman enthalten 
sei. Hier hätte sich A. wohl eine Frage aufdrängen 
sollen, nämlich: wenn im Hoffman schon 1600 ein Kon- 
kurrenzstück 2um Hamlet existierte, wann ist denn dann 
der Hamlet selbst geschrieben ? Etwa noch vor 1600? 
Diesen Punkt hätte A. doch diskutieren sollen, da er 
für die Chronologie des Shakespeareschen Hamlet von der 
grössten Bedeutung werden könnte; allein er scheint 
die Stelle bei Kemp nicht einmal nachgeschlagen zu 
haben. 


Für die Bestimmung der Abfassungszeit des Chettle- 
schen Hoffman haben wir nun die sicherste Stelle in 
Henslowe’s Diary (ed. Collier p. 229), wonach Chettle 
am 29. Dez. 1602 in parte of paymente for a trayedie 
C(dled Hawyhman die Summe von 5 (sage fünf) Schilling 
erhielt. Es wäre danach Chettle mit dem Hoffman 
zwischen dem First Part of the London Florentine 
(Dez. 1602) nnd Like qnits like (Jan. 1603) beschäftigt 
gewesen. Hierbei drängt sich nun nur noch die Frage 
auf, wie es mit der Danish Trayedy steht, für die 
Chettle am 7. Juli 1602 zwanzig Schilling in earnest 
bekommt — ob diese nämlich nicht doch identisch ist 
mit dem Hoffman. Dies ist in hohem Grade wahrschein¬ 
lich; es würde die geringe für den Hoffman bezahlte 
Teilsumme und die Kürze der Abfassungszeit (Ende 
Dez. 1602 und Anfang Jan. 1603) besser erklären, und 
namentlich aufs trefflichste mit der Hamlet-Chronologie 
stimmen; denn bekanntlich wurde ja Shakespeares Hamlet 
am 26. Juli 1602 in das Buchhändlerregister eingetragen. 
Der Hoffman wäre dann so schon im Juli 1602 geplant 
und um die Jahreswende 1602 03 ausgeführt worden. 
Ich füge hinzu, dass der Hoffman seinerseits, soviel ich 
sehe, am 26. Febr. 1629 30 in das Stationers’ Register 
eingetragen wurde, und zwar für John Grove (Arber IV, 
195), während am 25. Sept. 1637 (Arber IV, 368) das 
Verlagsrecht an W. Leake überging. 

Die angezogene Stelle in Kemps Nine Daies Wonder, 
aus dem Jahre 1600, steht nun im Anhang, der adressiert 
ist an die „ imgndent generation of Ballad-tnakers and 
their coherents , und hier, in den letzten Zeilen (Dyce 
S. 22), ruft Kemp dem Balladenmacher, der soviel über 
ihn gelogen (Richard Johnson?), zu: „ Call vp thy olde 
Melpomene y whose straubery quill may weite the bloody 
lines of the blew Lady , and the Prince of the bur- 
ning crowne; u better subiect, I can teil ye , than your 
Knight of the Red Crosse. u Nach dem Ausgeführten 
glaube ich, dass sich dieser „Prince of the burning 
crowne“ nicht auf den Hoffman von Chettle, sondern 
auf eine Ballade, ein Bänkelsängerlied bezieht, das viel¬ 
leicht gerade die Quelle für Chettle gebildet haben mag. 
Mit dieser Annahme scheint sich alles aufs beste zu¬ 
sammenzureimen. 

Möchten diese Zeilen Herrn Dr. Ackermann zeigen, 
mit welchem Interesse ich auch diese Arbeit von ihm 
studiert habe. Ich wünschte sehr, dieser Ausgabe des 
Chettle’schen Dramas möchte eine zweite Auflage be- 
schieden sein, damit der Herausgeber, mit der Quarto 
selbst statt einer fehlerhaften Abschrift vor sich, den 
Text in gesäuberter und lesbarerer Form geben könnte. 
Die tadellose Ausgabe und Behandlung eines elisa- 
bethanischen Textes aber habe ich mir offenbar leichter 
vorgestellt, als sie zu sein scheint, da man sich nicht nur 
bei Buchstabenarbeiten von Anfängern in elisabethanischer 
Litteratur oft genug allerhand böse Anmerkungen zu 
machen hat, sondern da ich auch an dieser Arbeit des 
kenntnisreichen Gelehrten, dem wir unter aiulerm so 
schöne Beiträge zur Kenntnis Shelley’s verdanken, nicht 
ohne ernstere Ausstellungen vorbeigekommen bin. 

München. J. Schick. 
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Anberee, Altfranzösisches Fablel, mit Einleitung und 
Anmerkungen herausgegeben von Georg Ebeling. Halle, 
18UÖ. Niemeyer. VII, 170, 147 S. 8°. 

Diese Ausgabe eines 670 Verse umfassenden Fablels, 
das erst vor einem Jahrzehent in Frankreich neu lieraus- 
gegeben wurde, ist so vorzüglich gearbeitet, dass man 
es kaum für möglich hält, dass hier das Erstlingswerk 
eines jungen Gelehrten vorliegt. Dem kritischen Text 
sind Untersuchungen über verwandte Versionen (besonders 
wichtig ist die der Sieben weisen Meister), über das 
Handschrjftenverhältnis und die Sprache vorausgeschickt. 
In Bezug auf die Verbreitung des Stoffes ist dem Verf. 
die englische Bearbeitung entgangen, die auf Legrand 
d’Aussy fusst und öfters herausgegeben ist. Sie erschien 
zuerst 1786 in den Tales of the twelfth and thirteenth 
centuries; dann 1789 unter dem Titel Norman Tales; 
zuletzt gab sie W. Carew Hazlitt in The feudal period 
(London 1873) heraus. 

Die Lesarten sind in der Ausgabe — mit Recht 
— unter den Text gesetzt. Ihm folgen die kritischen 
Anmerkungen, von den exegetischen getrennt. Alles 
dies ist mit umfassender Sachkenntnis und liebevoller 
Vertiefung ausgeführt. Alles steht ungefähr auf gleicher 
Höhe; doch scheint im Interesse wie in der Begabung 
des Verfs. die eigentlich philologische Arbeit, die Text¬ 
kritik und Exegese, den Schwerpunkt zu bilden. Das 
Buch enthält viel Anregendes: doch muss ich mich hier 
dem Raum anpassen und auf Herausgreifen einiger 
Punkte beschränken. 

Zunächst etwas Prinzipielles. Auf S. 165 der Ein¬ 
leitung spricht sich der Herausgeber sehr ungehalten 
über diejenigen aus, welche in alten Texten Accent, 
Trema, Cedille anwenden. Er geht so weit zu erklären, 
er halte das Nichtsetzen dieser Zeichen für das wissen¬ 
schaftlich einzig berechtigte Verfahren. Nun, hoffentlich 
geht seine Abneigung gegen diese Zeichen nicht so weit, 
lim ihn das rein Aeusserliche und Nebensächliche dieser 
ganzen Frage verkennen zu lassen. Jedenfalls ist er 
selbst gar nicht konsequent: er setzt Interpunktion, 
wendet den Apostroph an (sogar bei der Angabe der 
handschriftlichen Lesart, wo er nur störend wirkt!) und 
schreibt, den Anlaut von Eigennamen mit Majuskel. 
Diese Unterscheidungszeichen stehen mit den von ihm 
verworfenen ganz auf gleicher Stufe, und es ist ein 
Akt der Willkür, gerade an dieser Stelle Halt zu machen 
und nicht weiter zu gehen. Vielleicht, dürfen folgende 
Sätze auf allgemeine Zustimmung rechnen : Ersparnis an 
Zeit und Kraft ist stets als Fortschritt zu begrüssen, 
und: Der Herausgeber soll seine Zeit und Kraft zum 
Opfer bringen, damit für den Leser beides geschont 
wird. Nun hat freilich esj dir ., auf das sich E. beruft, 
stets 3 Silben. Aber wie oft ist in einem Text, der 
das inlautende dumpfe e zuweilen verstummen lässt, 
ein solcher Fall erst nach den mühsamsten Beobachtungen 
zu entscheiden? Auch der Sprachkundigste muss not¬ 
wendig einen Satz zweimal lesen, der ihn, nachdem ore 
zwanzigmal im Sinne von „jetzt“ dagewesen, mit einem 
ore gleich lat. oratum überrascht, oder wenn auf ein 
häutiges upres „nach“ einmal apres für lat. asperos 
geschrieben wird. Noch mehr möchte ich den Heraus¬ 
gebern folgendes zu bedenken geben. Wer an Unter¬ 
suchungen über Laut- und Formenlehre Gefallen findet, 
muss — Herr E. wird sich hiervon selbst überzeugt 
haben — die Reime eines Textes wer weiss wie oft 
durchsehen, und vielleicht ist dieser Text vor Jahren 


| in extenso gelesen werden. Stehen darin Accente, k* 
ist die Durchsicht der Reime nichts weiter als — eben 
! Durchsicht der Reime. Sind aber keine Accente gesetzt 
so muss auf Schritt und Tritt der Faden des Zusammen- 
i hangs aufgenommen werden, woraus fortwährende Hem- j 
i mungen erwachsen. Dem Sprachforscher gewährt sora-T 
die Aecentset.zung grosse Vorteile, und dass sie mit 
j Nachteilen verknüpft sei, habe ich auch ans E.’s Be¬ 
merkungen nicht entnehmen können, 
j Vielleicht aber bestreitet E. den Wert jener Reim¬ 
prüfung. Er handelt kurz vorher über diese Frag^. 
und ich stehe ganz auf seiner Seite, wenn er gegcr, 
Textuniformierungen ankämpft, wie sie leider von Heraus¬ 
gebern mehrfach beliebt und auch von anerkannten Ge¬ 
lehrten empfohlen worden sind. Doch scheint mir E. 
hier über die Grenze des Erlaubten hinauszugehen. Er ' 

: sagt: „Wenn z. B. unser Dichter s: z nicht reimt, 

! ergibt sich daraus nur dass er beide Laute aus einander 
| hielt, aber noch nicht, dass er stets auch z geschrieben, 
wo ihm dieser Laut vorlag.“ Ferner: „Wie die Ortho¬ 
graphie stets [!] hinter der Aussprache zurückbleibt, so 
repräsentiert auch der Reim in manchen Fällen einen 
älteren Sprachzustand.“ Schon vorher (S. 128) hat er 
von den traditionellen Reimen gehandelt, an die ich 
innerhalb einer Sprache mit sehr schwankender und 
prinzipiell phonetischer Schreibung, wie es das Alt¬ 
französische ist, schwer glauben kann. Wie soll ein 
Dichter, der schreiben kann, wenn er s und z ver¬ 
schieden spricht, dazu kommen diese Zeichen in der 
Schrift zu vertauschen? Und wie soll bei allgemeinen 
Lautbewegungen, die die Sprache durchlaufen hat — i 
i denn darauf, nicht auf den seltenen Fall einer singulären j 
Form kommt es an — der Reim einen älteren Spradi- 
znstand festhalten können? 

Zum Text habe ich fast nichts zu bemerken: V. 2s 
darf vielleicht an si alt mon cors joie gedacht werden 
(ait wurde dann früh durch aide ersetzt). — V. 4ü 
würde ich touser (im Reim zu espouser) den Vorzug 
geben. Zwei (nicht drei!) Schreiber haben unabhängig 
von einander das seltene Wort in tuer verändert. — 

V. 53 El cors „in sein Inneres“ steht sonst in ähD- 
l liehen Wendungen und verdient auch hier den Vorzug. 

Auf die Anmerkungen einzugehen gebricht der Raum. 
Sie enthalten eine Fülle vortrefflicher Beobachtungen, 
j Zn 76 sei bemerkt, dass die in der Anmerkung gesuchte 
i Stelle im Ivain steht, und zu 560 kurz auf die an mich 
gerichtete Frage erwidert. Ich hatte in Gröbers Grund¬ 
riss vrai aus verais lat. verax geleitet, indem das stamm- 
: hafte s als flexivisches gefühlt wurde. E. wirft ein, er be¬ 
greife nicht, warum das nicht auch bei irais und punais 
geschehen ist. Die Antwort ist nicht schwer: verais 
galt wie rerax ursprünglich auch als Femininum, während 
die Femininformen iraise und piwaise eine Verwechslung 
des stammhaften s von irais und punais mit dem 
I flexivischen verhindern mussten. 

| Schliesslich möchte ich das Werk, dem ich reiche 
Belehrung verdanke, nicht verlassen, ohne sein Studium 
denen aufs wärmste empfohlen zu haben, die über die 
Anfangsgründe hinaus sind und sich zu tieferm Eindringen 
in das Altfranzösische einen Führer wünschen. 

Halle. Hermann Snchier. 
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C. Hentrich, Augustin u. Rousseau nach ihren Be¬ 
kenntnissen beurteilt. Sohleswig, Jul. Bergas. 1896. 51 S. 

Ein unerheblicher Beitrag zu der an solchen Bei¬ 
tragen nicht gerade armen Rousseau-Litteratur. Verf. 
kennt das, was über die „Confessions“ geschrieben ist, 
besonders Jansens Abhandlung über dieselbe, augen¬ 
scheinlich nicht und vergleicht Augustins und Rousseaus 
Selbstbekenntnisse ausschliesslich vom moralisch-religiösen 
Standpunkt, ohne auf die verschiedenen Anschauungen 
des christlichen Zeitalters und des der Aufklärung ge¬ 
nügende Rücksicht zu nehmen. Die Schattenseiten von 
Ronsseau’s „Confessions“ sucht er am Schluss mit der 
autodidaktischen Bildung ihres Verfassers zu entschul¬ 
digen. Dass Rousseau Augustins „Confessiones“ nicht 
nur aus Le Sueurs Kirchengeschichte gekannt hat, war 
schon längst nachgewiesen. Der Vergleich beider Werke 
muss, so wie er geführt wird, natürlich ausschliesslich 
zum Vorteile des Kirchenvaters ausfallen. Wie Rousseau 
durch seine „Autodidaktie“, so kann man den Verfasser 
durch seine Stellung als „Pastor“ und durch die Mängel 
seiner literarhistorischen Studien entschuldigen. 
Dresden. R. Mahrenholtz. 


Alfred Bassermann, Dantes Spuren in Italien. Wan¬ 
derungen und Untersuchungen. Mit einer Karte von Italien 
und siebenundsechzig Bildertafeln. Heidelberg. Carl Winters 
rniversitätshuchhandlung. 1897. Ein Band Folio. VII u. 
303 S. Text. Mk. 40. 

Kreuzzüge, Wallfahrten, Reliquienkult hat die ka¬ 
tholische Kirche in ein bestimmtes System verdienstlicher 
Werke geordnet. Der Trieb aber und die Uebung dieser 
Hinge geht viel weiter und ist ein so menschliches Be¬ 
dürfnis, dass Verehrung und Pietät, gemischt mit Neu¬ 
gier, Wissens- und Scliauensdrang uns immer auf Reisen 
erfüllen, wo wir den Spuren grosser Menschen und Dinge 
begegnen. Und so ist unser Gewinn ein doppelter. Das 
Andenken bedeutender Personen und Geschehnisse wird 
greifbarer und lebendiger, indem wir die Stätten, mit 
denen sie verknüpft sind, gegenwärtig und in ansehnlichen 
Ueberresten wohl erhalten finden: Diese Stätten selbst 
aber gewinnen ein zweites Leben, indem unsere Phan¬ 
tasie, von dem gegenwärtigen Getriebe absehend, sie mit 
einer Schar erlesener Geister bevölkert. Ein neues Werk, 
dessen Verfasser den Spuren Dantes in Italien nach- 
eegangen ist, wird uns vorgelegt und lässt uns an dem 
Genuss teilnehmen, den der Wanderer auf das lebhafteste 
empfanden und auf das glücklichste ausgedrückt hat. 
Herr B. hat in der Aufgabe, die er gelöst hat, einen 
berühmten Vorgänger, den Franzosen Ampere. Der 
voyage Dantesque des Vielgereisten, der noch Goethe 
gekannt hat, ist zuerst 1839 in der Revue des \leux 
mondes erschienen, ein geistreiches, trefflich geschriebenes 
kleines Buch, das, rein litterarisch betrachtet, auch heute 
noch dem Leser grossen Genuss zu bereiten vermag. 
Dagegen kann es, auf seinen wissenschaftlichen Gehalt 
angesehen, nicht mehr als vollwertig gelten, und es ist 
ein Glück für das Buch, dass es über andere Vorzüge 
verfügt, die es am Leben zu erhalten vermögen. Nicht 
nur, dass die Kritik der letzten sechs Jahrzehnte das 
Hanteterrain zu einem opferreichen Schlachtfeld, das mit 
den Trümmern so mancher geliebter alter Vorstellungen 
bedeckt ist, gemacht hat: Die litterargeschichtliche 
Forschung folgt jetzt überhaupt anderen Anschauungen 
und neuen Problemen, und wenn Ampere mit besonderem 
Genuss das Mondlicht zur Erhöhung der Phantasiewirkung 
über die Stätten seiner Wanderung fliessen lässt, so fehlt 


| es zwar seinem Nachfolger nicht an Empfindung und 
j poetischem Gefühl, aber er betrachtet die Dinge doch 
mit Vorliebe im hellen, nüchternen Tageslicht, sieht sie 
I unendlich viel schärfer, stellt genauere Fragen und er- 
| hält, präzisere Antworten als sein übrigens vortrefflicher 
| Vorgänger. 

] Für die Frage, welche Orte (zunächst in Italien) 
1 Dante betreten hat, nachdem er heimatlos gemacht war 
, und als Verbannter durch das Land zog, für diese Frage 
eine Antwort in der Divina commedia zu suchen, hat ein 
offenbares Interesse für die Biographie des Dichters, die 
sich nur mit grossen Mühen und Lücken aus Zeugnissen 
und Dokumenten der Zeit zusammensetzen lässt. Weit 
bedeutender aber ist das Interesse an dieser Frage, so¬ 
bald man die poetische Technik Dantes untersucht. Für 
unsere Vorstellung von dem Künstler Dante, von seiner 
Phantasiethätigkeit und seiner Art, zu sehen und zu 
I verarbeiten, hat es das allergrösste Interesse, den Mo¬ 
dellen und Anregungen seiner Schilderungen und Gleich- 
i nisse nachzuspüren, und so ist die Dantegeographie ein 
einzelnes, grosses Kapitel aus dem umfassenden Thema: 
Psychologie Dantescher Kunst! Erinnerungen und Er¬ 
wähnungen italienischer Oertlichkeiten, wie sie sich in 
Schilderungen und Gleichnissen der Divina commedia 
finden, erstrecken sich über die ganze Halbinsel, mit dem 
Alpen wall im Norden beginnend, je mehr aber nach Süden, 
um so merklicher verdämmernd. Der Verfasser hat die 
Menge dieser geographischen Daten und Anhaltspunkte 
um grössere Zentren gegliedert; er beginnt mit Rom und 
Florenz, wendet sich von da nach Pisa, Lucca, Pistoja 
auf der einen, zum Arnothal und Casentino nach der 
anderen Seite und beschliesst, immer weitere Kreise 
ziehend, seine Wanderung im Karst und seinen infer¬ 
nalischen Grotten, überall nicht nur bequeme und ge¬ 
pflasterte Wege wandelnd, sondern, wo es sein muss, die 
Mühsal des Bergsteigers und Höhlenforschers in den Dienst 
des Dantestudiums stellend. Denn eines steht ihm allezeit 
lebendig vor der Seele: Das Buch der Natur, wie es vor 
Dante aufgeschlagen lag, muss auch uns gewisse letzte 
und sicherste Aufschlüsse liefern können über die Art 
der Eindrücke, die Dante empüng; wenn man Dantes Art 
und Weise, eine Oertlichkeit nach gewissen Charakter¬ 
zügen zu beschreiben, mit der Wirklichkeit, dem Vorbild 
vergleicht, so muss sich fesstellen lassen, ob Dante das 
Lokal mit eigenen Augen gesehen hat oder nur einer 
litterarischen Anregung folgt. Die Methode dieser 

Forschungen gehört zu den schwierigsten; denn sie stellt 
grosse Anforderungen an die feineren kritischen Vermögen, 
an Takt und Instinkt. In den Motiven der Danteschen 
Dichtung gehen ja wohl zu gleichen Hälften litterarische 
Quellen, wie sie aus dem Bücherstudium gewonnen sind, 
neben solchen her, die unmittelbar aus Erfahrung und 
i Anschauung geschöpft sind. Und bei einem Dichter von 
der gewaltigen Phantasie Dantes sind die Elemente 
litterarischer Provenienz nicht totes Wissensmaterial 
! geblieben, sondern sie sind in lebendige Anschauung um¬ 
geschmolzen. Wenn Dante das Fell des Geryon mit den 
i Geweben der Arachne vergleicht oder sein Gefühl der 
Angst, da ihn Geryon auf seinem Rücken in die Tiefe 
trägt, mit der Angst des Phaeton oder Ikarus vergleicht, 
so sind diese Vergleichungen zwar nicht allgemein ver¬ 
ständlich, aber für den Gebildeten nicht unlebendiger als 
solche, die aus der Beobachtung des wirklichen Lebens 
geschöpft sind. Nach dieser Analogie ist auch bei einer 
- geographischen Anspielung die Präzision nicht unbedingt 
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ein Beweis, dass Dante aus eigener Anschauung spricht, 
wie denn allgemein zugegeben ist, dass Schillers Teil ein 
sehr deutliches Gefühl der Oertlichkeit giebt, ohne dass 
des Dichters Fuss je diese Stätten selbst betreten hätte. 
Der Verfasser des vorliegenden Buches ergreift denn auch 
die Gelegenheit, auf das Nebeneinander von Anschauungs¬ 
quellen und litterarischen Reminiszenzen aufmerksam zu 
machen. Wo der Lauf des Mincio und der Gardasee 
beschrieben wird (Inferno XX), nennt Dante einen Berg 
Pennino (Apennino nach anderer Lesart), von dem klar 
ist, dass der Rückgrat Italiens, die Apenninen damit nicht 
gemeint sein können. Den Namen in jener Gegend hat 
Dante nicht aus dem lokalen Sprachgebrauch, sondern 
aus gelehrter Quelle, aus der Geographie des Ptolemaeus 
(p. 175). Ich bemerke hierzu, was vielleicht nicht be¬ 
achtet ist, dass auch Strabo den gleichen Namen und zwar 
in der Form ro An i wiror oqoq in dieser Gegend er¬ 
wähnt, und dass diese Stelle den Straboeditoren nicht 
minderes Kopfzerbrechen macht als die Stelle im Inferno 
den Kommentatoren Dantes (vgl. die Ausgabe von C. 
Müller und Dübner p. 172 und Noten p. 966). Der 
Verfasser erscheint im ganzen als ein unbefangener Be¬ 
urteiler. Er findet keinen Grund, die Anwesenheit Dantes 
in Pisa anzunehmen; dagegen neigt er dazu, angesichts 
der Adelsberger Grotte einen Augenschein Dantes für 
möglich zu halten. Im Kolosseum in Rom entwickelt er 
die Hypothese (wie sie Ampere für die Arena in Verona 
vorgeschlagen), das ungeheuere Rund dieses Baues mit 
seinen Zirkelgängen und dem Schacht der Arena möchte 
dem Dichter zuerst das Bild seiner Höllentrichtervor¬ 
stellung eingegeben haben. Die Bronzethüren des Late¬ 
ranbaptisteriums helfen vortrefflich, eine bisher schwie¬ 
rige Stelle (Purgat. IX) erklären. 1 

Hypothesen dieser Art sind bei der Verschiedenheit 
der Temperamente vielleicht nicht nach jedermanns Ge¬ 
schmack ; dennoch können sie sehr wertvoll sein, indem 
sie der Forschung neue Anregungen geben und in den 
trägen Gang gewohnter Diskussionen neuen Zug bringen. 
Man kann nicht mehr verlangen, als dass ein Autor in 
seinen Darlegungen das sichere vom hypothetischen 
scheide, und von unserem Autor im besonderen ist es 
gewiss, dass seine Ausführungen nicht nur von Geist und 
poetischem Gefühl, sondern auch von Takt und wissen¬ 
schaftlicher Besonnenheit zeugen. Schliesslich kommt es 
in diesen Fragen nicht minder als auf das Ziel auf den 
Weg an, der zurückgelegt wird, und hier ist es denn 
besonders erfreulich, zu sehen, wie viele Fragen der 
Danteinterpretation im Vorbeigehen zur Sprache kommen 
und Bereicherung erfahren. Genealogische Untersuchungen, 
Details der historischen Geographie, selbst Wort¬ 
erklärungen, die der Reisende aus eigener Anschauung 
präziser zu geben weiss (so p. 165 und Anmerkung 1 zu 
Purg. XIX, 100 adima) — alles dies macht das neue Werk 
zu einer Fundgrube der Belehrung für jeden Dante- 

1 lm ganzen kann der Verfasser seine Verwunderung nicht 
unterdrücken, dass das grosse Rom verluiltnissniässig wenig 
fühlbare Spuren in der Divina Commedia hinterlassen habe, 
und er hilft sieh gleich Ampere mit der Entschuldigung, so 
viele grosse Kömerbauten seien in jener Zeit zu Adelskastellen 
umgewandelt gewesen und hatten daher nicht den fremdartig 
gewaltigen Eindruck hervorgebracht, den sie gereinigt und 
freigelegt, heute wieder üben. Er nennt dabei auch den Kon- 
stantinsbogen. Hierzu will ich bemerken, dass dieser Bogen 
im XII. Jalirh. in einem» fast modernen Sinn von dem Eng¬ 
länder Johann von Salisbury genannt und sehr beachtet worden 
ist. Man sehe Piper, Einleitung in die monumentale Theo¬ 
logie, p. 841. 


forscher. Ein sorgfältiges Register erleichtert das suchen 
Alles einzelne gewinnt aber schliesslich Zusammenhang 
und Leben, weil es von den Ueberzeugungen einer starken 
Persönlichkeit getragen wird, und so darf wohl besonder 
auf die Stellen hingewiesen werden, wo die Anschauungen 
des Verfassers über den menschlichen Charakter Dantes 
zu Tag treten, den er nicht verklärt auf Goldgrund ge¬ 
malt zu sehen wünscht, sondern mit den Zügen meusdi- 
lischer Verirrungen und tiefwühlender Leidenschaften. 
Die Parallele, in die Herr B. die Geschichte der Frau* 
cesca von Rimini zu dem eigenen Roman des Dichters 
mit Beatricen setzt (p. 99), ist jedenfalls zu beachten. 
Nicht einverstanden bin ich mit den wiederholten Aeusse- 
rungen, dass Dante ein Vorbote und Bahnbrecher der 
Renaissance sei. Man ist ja an ähnliche Aeusserungen 
gewöhnt, da sie die heute geläufige Vorstellung wider¬ 
spiegeln, welche viel zu tief unter den Einfluss der Ideen 
von Jakob Burckhardt geraten ist. Man beraubt da- 
Mittelalter seiner grössten und bleibendsten Erfolge, wenn 
man Geister wie Dante und Giotto als mit einem Fu$> 
darüber hinausgeschritten ansehen will. Nur aus Un¬ 
kenntnis des tiefquellenden Reichtums des Mittelalters 
können derartige Vorstellungen sich behaupten. 

So viel über den Hauptinhalt des Buches. Ein 
umfangreiches Schlusskapitel desselben bleibt noch zu 
besprechen, Dante und die Kunst, d. h. die bildende Kunst. 

Zu diesem Kapitel gehört die'reiche Beigabe von sieben¬ 
undsechzig Tafeln im Lichtdruck, die uns die er¬ 
wünschten Ansätze eines Corpus der Danteillnstratiou 
bringen, eine Gabe, die zweifellos mit ansehnlichen ma¬ 
teriellen Opfern zu stände gebracht ist, und für die wir 
daher besonders zu danken haben. Für dieses Gebiet la^j 
als nützliche Hülfe die gewissenhafte Arbeit von Ludwig 
Volkmann, Bildliche Darstellungen zu Dantes Divina j 
commedia, Leipzig 1892 (Münchener Dissertation), vor. | 
die freilich der notwendigen Abbildungen entbehrt; sie , 
hat bloss zwei Tafeln und ein paar Textillustrationen. j 
Insofern Herr B. zu einer Reihe der wichtigsten Hand- ! 
Schriften die Illustrationsproben beigeschafft hat, ist ihm j 
eine höchst dankenswerte und nützliche Ergänzung zu 1 
Volkmann gelungen. Dagegen sind eine Anzahl bedeu¬ 
tender Probleme, die diesem Gebiet angehören, uicht be- , 
rührt worden und harren also weiterer monographischer 
Behandlung. Ich nenne beispielsweise: eine durchgefnhrte 
ikonographische Untersuchung, wie weit die traditionell-' 
mittelalterliche Darstellung der letzten Dinge in die 
Danteillustration ein gedrungen ist und wie sich die Ele¬ 
mente gegenseitig durchdrungen haben. Hierzu würde 
ein Stück weit die Schrift von Georg Voss, das jüngste 
Gericht in der bildenden Kunst des frühen Mittelalters I 
(1884) einen nützlichen Führer bilden, und auch Jessen, « 
die Darstellung des Weltgerichts (1883) hat manches 
Brauchbare. Ferner wären die Dante-Codices der ansser- 
italienisehen Bibliotheken heranzuziehen, die ja nicht 
minder nach Italien gehören und nur zufällig ausser 
Landes gelangt sind. Weiter ist an der Frage vorbt-i- 
gegangen, welches das Verhältnis der Zeichnungen von 
Botticelli zu der Druckausgabe mit Stichen von 1481 
thatsäclilich sei. Gegen die Lippmannische Aufstellung 
hat nämlich H. Ulmann (Sandro Botticelli p. 132 f.) 
Einsprache erhoben und neue Vermutungen angeknüplt. 
Ich will nicht mit der Bemerkung zurückhalten, dass eine 
längere Beschäftigung mit dem Gegenstand mich vou der 
Richtigkeit der Lippmannischen Ansicht überzeugt bat. 
Wie gesagt, hier ist reichlicher Nachlese Raum gelassen. 
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Was Herr B. in seinem kunstgeschichtlichen Kapitel giebt, 
hat insofern doch vielfach Interesse und Bedeutung, als 
er in der Beurteilung des künstlerischen Wertes der 
Dinge häufig andere Wege geht als Volkmann. Eine 
Reihe treffender und neuer Bemerkungen zu Signorelli, 
selbst zu Michel Angelo sind mit Dank zu verzeichnen, 
und besonders das Gesamturteil über die Illustration 
Botticellis muss hervorgehoben werden, weil es anders 
als gewöhnlich, und zwar ungünstig lautet. Diess ist 
um so interessanter, als wohl kein Unbefangener sich von 
Enttäuschung frei fühlen wird, wenn er diese ängstlich 
dem Text folgenden Illustrationen mit den freien poetischen 
Schöpfungen des gleichen Meisters vergleicht. Man ist 
nur ein wenig ängstlich, es auszusprechen. L T ebrigens sei 
bemerkt, dass die Beurteilung des sogenannten ‘discur- 
siven Stils neuerdings wohlzubeachtende Beiträge durch 
Franz Wickhoff erfahren hat, der in der neuen Ausgabe 
der Wiener Genesis, jenes berühmten frühchristlichen 
Miniaturencodex, (S. 6 ff. Wien 1895) ausführlich über 
‘distinguierenden’ und ‘kontinuierenden’ Stil, wie er es 
nennt, sich verbreitet hat. Herr B. hat sein Kapitel 
nicht wie Volkmann mit den Ausläufern der Renaissance 
abgeschlossen, sondern die Danteillustration bis zur 
Gegenwart weiter verfolgt. Auch hier begegnen treff¬ 
liche Bemerkungen; besonders Alfr. Rethel ist fein und 
glücklich interpretiert worden. Jos. Anton Koch ist aber 
völlig vergessen. Ueber seine Beschäftigung mit Dante 
kann man sich aus dem sorgfältigen Aufsatz von Theod. 
Frimmel (bei Dohme, Kunst und Künstler des XIX. Jahrh. 
B. II. Koch S. 12 u. 19) unterrichten. Eine Zeichnung 
von ihm zum 21. Gesang des Inferno (Der Pechsee und 
die fiera compagnia) ist im Stiftsalbum von Stift Neu- 
burg bei Heidelberg veröffentlicht. 

Alles in allem, ein Werk, das sich vortrefflich liest, 
dessen Schilderungen lebendig, einfach und empfunden 
sind, und das man ungern aus der Hand legt. Wir in 
Deutschland, die wir den Betrieb der Wissenschaft be¬ 
sonders wirksam organisiert haben, geraten durch diese 
Organisation ab und zu in Gefahr, unsere Arbeiten nur 
noch an den engsten Kreis der Fachgenossen zu richten und 
fahren uns leichter in bestimmten Gleisen fest. Da ist 
es denn hochwillkommen, wenn Freiwillige, die durch 
ernste wissenschaftliche Studien vor den Gefahren des 
Dilettantismus behütet sind, hinzutreten, ihre gute Kraft 
und Zeit idealen Zwecken widmen und so in frischer 
Begeisterung wie zäher Ausdauer ein Werk zu stände 
bringen, von dem wir uns in der mannigfachsten Weise 
gefördert sehen. 

He idelberg. Carl Neumann. 

L. Rossi-Case. Victumnlae-Vigevano. Postilla storico- 

glot-tologica. Imola. Ignazio Goleati e Figlio. 1S‘H>. 21 S. 8°. 

Der Verf. sucht wahrscheinlich zu machen, dass das 
heutige Vigevano das durch den ersten Zusammenstoss 
der Römer und Hannibal bekannte Victumulae sei 
und ich halte den Beweis vom historischen wie sprach¬ 
lichen Standpunkt ans für erbracht, bin aber nicht einver¬ 
standen mit der Art, wie die Brücke von Victumulae 
zu Vigevano geschlagen wird. Zwar Vig - aus Vict- 
stimmt, ob auch ein genau passendes Wort (rectura, 
foctuca?) nicht beigebracht wird, aber das Verhältnis 
von - evan und - umul macht Schwierigkeit. Der Verf. 
stellt auf: Litterarische Entwickelung: *Victmnl<ie ; 

I idumklae, *Victumbiae, Victumviae, Victuvium; 
volkstümliche Entwickelung: *Victombulae, Victonvatue, 

ictovalum, Vicövalum, * Vigevalum , Vigevano. 


I Die erste Reihe ist ganz zu streichen. Sie stützt 
j sich auf das VICTUMVIAE, w r as eine Liviushandsclirift 
! bietet, statt VICTUMULAE, was aber doch offenbar ein 
, sehr leicht verständlicher Schreibfehler, I statt L, ist, 
und auf ein Vigluvium. das Castillioneo im Jahre 1594 
in seiner Gallorum Insubrnm antiq. sedes aus Texten ‘an- 
teriori al mille’ bringt, doch offenbar eine wenig zuver¬ 
lässige Autorität. In der zweiten ist der Wandel von 
mb zu nv y v sehr bedenklich und ohne jede Analogie in 
den in Betracht kommenden Mundarten. Ich glaube, 
wir kommen auf andere Weise besser zum Ziel. Die 
griechischen Schriftsteller nennen den Ort OvixrojueXa 
und dass diese Form die ursprüngliche, Victumulae eine 
Umgestaltung in römischem Munde oder in römischen 
Köpfen sei, scheint mir ebenso gut möglich wie das 
Gegenteil, da die Deutung aus Vicustumulus , die der 
Verf. giebt, mit den Regeln lateinischer Wortbildung 
wenig übereinstimmt. Nehmen wir Victomel (der 
Ausgang ist gleichgültig, wahrscheinlich liegt ein abl. 
plur. -is zn Grunde, das -o ist von der Schriftsprache 
hinzugefügt), an, so musste die Endung el , die nicht 
lateinisch-italienisch ist, in italienischem Munde zu ul 
oder en werden (ital. muqgiue aus mugil), also Vigomen - 
und daraus Vigöven , Vigevan wie novero aus numerus. 
Das e statt Ö aus Q erklärt der Verf. gut aus dem 
Einfluss der kein ö besitzenden Schriftsprache. Danach 
ist die Form Vigevalum in der Chronik des Bischofs 
Sicard von Cremona eine falsche Latinisierung. Eine 
andere Möglichkeit wäre, eine Umbildung von Victomel - 
zunächst zu Victovel anzunehmen, ohne dass freilich der 
umbildende Faktor erkennbar wäre, daraus dann wiederum 
- el zu - en . Nimmt man aber an, - el sei zu -ol y - al ge¬ 
worden, so ist schlechterdings nicht ersichtlich, wes¬ 
halb dieses -al nicht geblieben wäre, daher ich die 
zuerst gegebene Reihe für die wahrscheinlichste halte. 

Wien. W. Meyer-Lübke. 

Dr. Armin Gassner, Das altspanische Verbnm. Halle 
a. S. Verlag von Max Niemeyer. 1897. VIII und 208 S. 8°. 

„Das vorliegende Büchlein ist hauptsächlich für An¬ 
fänger berechnet, und wie ich gerne und offen eingestehe, 
von einem Anfänger geschrieben und daher wohl auch 
nicht frei von Irrtümern. Deshalb sei auch meine 
Bitte an die gelehrten Leser, Nachsicht zu üben gegen 
den Anfänger und demselben allfällige Versehen gütigst 
mitzutheilen, freundlich aufgenommen.“ So lautet der 
zweite Absatz des Vorwortes, dem ich Folge leisten 
werde. 

§ 13 S. 7 Sienta Alx 771 sentiat wird vom Verf. 
auf «kdkntat zurück ge führt, 
j § 13 S. 8 wird cimentar durch einen mir unbe- 
l greiflichen Gedankengang mit gr. xoiuqrtjgtov in Ver¬ 
bindung gebracht. 

§ 18 wird rriehto Cid 3344 R — 3343 V und 3443 
= 3442 V (Rriebtot el cuerpo, Rriehto les los euer - 
pos) als die dritte Person Sing, des Perf. und als Bei¬ 
spiel der Uebertragung des Diphthonges in vortonige 
Silbe angeführt. 

§ 23 2) „Auf lat. a weisen comnidar , acomettdar, 
encomendur und nsp. recomendar C *c<>mmaud(ir(\ das 
im iberischen Vulgärlatein wohl durch *cummeudare. er- 
I setzt worden sein mag, sowie de.rar . . . < lardre.* 

I Eine sonderbare Ausdrucksweise, wodurch das natürliche 
Verhältnis der Dinge auf den Kopf gestellt wird, nicht 
davon zu sprechen, dass comendar lind dexar in ihrer 
I Entwickelung gar nichts mit einander zu tliun haben. 
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§ 28 S. 17 aporcar ‘mit Erde bedecken’ nnd em- 
porcar ‘beschmutzen* sind nach Gassners Meinung beide 
Ableitungen von porcvs. 

§ 31 * Solu tat soll die Grundlage von suelta sein. 

§ 30 Nach der Annahme des Verfassers käme neben 
cuidar cuedar cudar Cügitare auch eine Form mit 
tonloser Dentalis vor, d. h. er verwechselt cuitar mit 
cu klar. 

§ 38 encobar ‘auf den Eiern sitzen* und encovar 
‘in den Keller legen’ enthalten nach G.’s Meinung beide 
CVBARK. 

§ 41 trocar geht nach des Verf. Construction auf 
*truucare *trüvcure *tra(ns)vicare zurück. — Azolar , 
mit der Axt (azuela) behauen soll dunkler Herkunft sein. 

§ 50 eiste Cid 3093 V ( Siempre la viste myo Qid 
el Cmnpeador) ist für G. ein Imperativ. 

§ 59 zuherir hat nach der Meinung des Verf. nicht 
etwa faciem erire sondern fariatn ferire als Grund- | 
läge, obgleich facta dem span.-port. Gebiete unbekannt ist. j 

§ 60 S. 33 trocir soll auf tra[n8]dvcere zurück- j 
gehen, wie wenn es kein lat. tradvcere gäbe. 

§ 06 S. 35 punnir = punir ,T. Ruiz 348 soll 
pvngere sein ; der Context non puedo xjo condepnar 
nin punnir sagt, dass dieses Zeitwort pvmre ist. 

§ 99 S. 50 Dem Zeitwort carecer , das ist cake- 
hcerk und dem Zeitwort encarecer franz. encherir liegt 
dasselbe Etymon zu Grunde; denn nach der Meinung 1 
des Verfassers ist encarecer ein Compositum von care¬ 
cer. — Wenn auch ein lat. Zeitwort loqvescere nach¬ 
gewiesen worden ist, so ist der Zusammenhang dieses i 
Wortes mit dem span. Zeitworte enloquecer und dem I 
Adj. eloco noch nicht erwiesen, wogegen nicht nur der 
Sinn, sondern auch die Lautlehre Einspruch erhebt. 

§ 101 empecenws F Gonz 723, welche Form die I 
erste Pers. Plur. Conj. von empezar ist, leitet der Verf. | 
von empecer ab. 

§ 105 S. 58 lobrerer Alx 1151, ein Schreib- oder : 
Druckfehler, wird als eine Ableitung von lobrego ge- I 
deutet, welche doch nur lobreguecer lauten könnte, was 
auch an der betreffenden Stelle zu schreiben ist. 

§ 108 wird von udalsar oder udalzur Jose 149 
gesprochen, welches weder der Conj. m esc er noch der 
Conj. in-i> angehört. 

§ 115 „Die von Adjektiven abgeleiteten Inchoativa 
sind im Neuspanischen zahlreich vertreten“. Dazu werden 
auch farorecer und fortalecer gerechnet. 

§ 120 S. 08 inchul Cid 230 (a min non minchal 
ad me KON Mi in INDE calet) ist eine Form des Zeit¬ 
wortes incaler. — Aus dem Iinperf. salie Cid 2740 R —- 
2739 V entsteht unter der Hand des Verf. eine Form 
saf [/Je. welche als die dritte Person des Praesens Ind. 
aufgefasst wird. 

§ 127 S. 70 Rrogand Cid 1755 ist eine fehler¬ 
hafte Schreibung für rrogad , also die 2. Pers. Plur. 
des Imperativs. Daraus entsteht für G. eine dritte Per¬ 
son Plur. des Praes. Ind. mit tönender Dentalis, welche 
in dem Texte doch nur rrnegan oder rrueyand lauten 
könnte. 

S 134 S. 70 Dezi , Sanchez dizi B Missa 185 (De- 
zili oilt r Dizili hostia pura y sancta, non manzellada) 
wird unter den Imperativen mit der Endung i aut ge¬ 
führt, ist aber die dritte Person des Praes. Ind., wie 
der Context zeigt. 

S 103 Eine bisher unangefochtene Lehre war die 
Annahme, dass vom Ger. der Ablativ erhalten geblieben 


ist. Der Verfasser ist der Meinung, die er mit Nie¬ 
mandem zu teilen braucht, dass der Acc. dem span. 
Ger. zu Grunde liegt. 

§ 104 Revercndo in Rererendo padre Danza 17 
deutet G. als ein Gerundium und möchte dasselbe mit 
forrendo F. Gonz. 230 thun, welche Form nichts andere 
ist als ein verlesenes sorrendö , das ist die dritte Persern 
Sing. Perf. des Zeitwortes sorrendar. 

§ 172 es Alx 60 (Los colpes luego dirän l. dirnn 
luerjo, quäl es bon caral! ero) ist für G. die zweite 
Person des Praes. Ind. 

§ 196 Ob abes Danza 61 habks oder habztis ist. 
soll wegen der Personen Vermengung der betreffenden 
Strophe nicht mit Sicherheit zu entscheiden sein. Der 
Text der Danza de la nmerte zählt 032 Verse, und cs 
soll die Entscheidung dem schwer fallen, welcher in 
Folge seiner Untersuchungen wissen sollte, in w r elchen 
Texten und bis zu welcher Zeit ave aves aven Vor¬ 
kommen ! 

§ 202 yago , w f elche Form eine Analogiebildung 
ist, wird neben digo und dwjo herbeigezogen, um fayo 
zu erklären. 

§ 285 vamos Alx 1061, wo vaamos , wie im V. 
1252 geschrieben steht, oder vayamos zu lesen ist, 
welche Form vom Sinne und vom Versbau gefordert 
wird, ist nach G. die erste Person des Praes. Ind. 

§ 315 S. 137 Aus d. Loor de G. de Berceo 15 
entnimmt der Verfasser die Reime exia : todavia : mengia 
und hat nicht bemerkt, dass das Gedicht kein Produkt 
des Mittelalters ist. 

§ 358 "Dfdi *andfdi , stfti sollten *die(de) *an- 
die(de ), *estiede ergeben’, sagt der Verfasser, der ein 
wichtiges Lautgesetz, welches nicht nur hier von Be¬ 
deutung ist, verkennt. 

§ 371 Sil ouiestes contar Cid 2315 soll verschrieben 
sein; verlesen ist es, denn das Neutrum lo kann o nicht 
verlieren. Es ist daher si lo uiestes contar zu schreiben, 
das heisst die Wörter sind richtig zii trennen. 

§ 377 Die asturischen Formen meteo , prometeo , 
vendeo , welche von den Herausgebern fälschlich meteo 
prometeo vendeo betont worden sind, führt G, ohne 
irgend einen Widerspruch mit der falschen Betonung an. 

§ 392 Ein bisher nicht nachgewiesenes Perf. von 
teuer soll in antocios el , dixom esta pararla Alx 1107, 
und in nutuvios el :ey Alx 1538 enthalten sein. An- 
toriarse ante obviare ist also dem Verf. unbekannt. 

§ 393 Sovi 1 Bc. Milag. 751, Del otero que son 
‘bestiegen habe’, qui me a derribado ? wird auf sedtti 
zurückgeführt; hätte aber in einem Buche, worin soviel 
unnützes breit getreten wird, an einer andern Stelle 
eine Erwähnung und Besprechung verdient. 

§ 394 In der Annahme und Aufstellung von Conta- 
minationen ist der Verfasser gross oder grossartig. Wegen 
der falschen, von den Herausgebern eingeführten Be¬ 
tonung crevo und a er er o, werden creeo und acrevo als 
„portug.-gal.-leonesisch-span. Contaminationen von *crere 
(nach teve) -f- span, -o der starken oder eher -io der 
schwachen Konjugation erklärt. 

1 Dieses s tri w ird auch von Diez. Oramm. II. S. 174 von 
scm i abgeleitet. Ausser ytnnuos P. del Cid 685 jackamis. 
welche Form unter yac.tv und nicht unter exir anzuführen 
war, ist mir in den 10 S., wrelche Diez der spanischen Con- 
jugation gewidmet hat. kein anderes Versehen der Art vor- 
gekoinmen. 
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§ 396 ?£) *Jactiit für täcit, schreibt der Verfasser, 
verwechselt somit jacere ‘werfen’ mit javGre ‘liegen’. 
— „Die zu belegenden Formen gehen durchaus auf 
* ianvü zurück“. Woher hat dann yogo die Endung o 
erhalten ? 

Der § 413 wird delexo App. 359 gewidmet und 
zwar zwischen vinxo und <iestruxo . „Dieses Zeitwort, 
sagt der Verfasser, ist ganz vereinzelt und mehrdeutig, 
scheint die Bedeutung „erleiden“ zu haben, und ist 
wahrscheinlich nur irgend ein Schreibfehler.“ Eigene 
Paragraphen den Schreibfehlern zu widmen, wie in dem 
Buche nicht nur hier geschieht, ist jedenfalls neu. Was 
ist nun dieses vereinzelte und mehrdeutige Zeitwort 
delexo ? Es steht in jedem span. Wörterbuche, wird 
aber heute delejo geschrieben und gehört der Conj. 
in-c/r an. 

§ 416 Neben exiit soll auch ein Perf. *exit mit 
dem Akzent auf ex vorgekommen sein, worauf exo oder 
ixo sich gründen würde. Diese Annahme fusst nicht 
etwa auf Reimen, oder auf Verwendung von exo oder 
ixo an der Caesur, woraus die Betonung sicher hervor¬ 
gehen würde, sondern auf Bc. Dom. 19 ixo von sn ga~ 
nado , 84 exo muy buen claustrero , 516 yxo del rno- 
nesterio , drei Stellen die gar nichts beweisen. Exo 
oder ixo sind jüngere phouetische Schreibungen anstatt 
exiö oder ixiu . 

§ 419 . . . „dsgl. maltraxo B Dom. 686, das sich 
in sehr vielen Fällen gänzlich an traer anschliesst, ob¬ 
wohl sein Etymon tracture ist; daneben schwach trag6 
J. Ruiz 1378“. Wie kommt maltratar zu einem Perf. 
maltraxo? Wie kann trayo in J. Ruiz 1378 yo en 
mi espinaso les trayo f mucha lenna t Trayoles la fa- 
rina que comen , del azenna , von jemandem, welcher 
200 S. über das spanische Zeitwort schreibt, als Perf. 
gedeutet werden? 

§ 425 S. 179 prvso Cid 1682 R ( Alvar Salva- 
dorez preso finco alla ) deutet G. als die dritte Pers. 
Sing, des Perf. 

§ 428 vie Cid 2439 R — veie, also die dritte Per¬ 
son des Imperf., ist nach G. die dritte Person des Perf. 
— vty J. R. 299 R (pues vey se debo fiar enti) mit 
reg ley crey im Reime, ist nach G. die erste Person 
des schwach gebildeten Perf. von veer . 

§ 429 ficio B Dom. 26 wird von G. ficio geschrieben 
und in Folge der irrigen Betonung als eine halbschwache 
Form ausgegeben. Weiss er denn nicht, dass die Schreibung 
des t nach c nichts anderes als ein orthographisches 
Verfahren ist, damit c wie z gelesen werde? 

§ 430 Ein so offenbarer Schreib- oder Druckfehler 
wie visto Ild. 848 anstatt vistiö wird den starken Perf. 
zngezählt. 

§ 459 Zu den Part, in udo werden von G. auch 
barbudo rabezudo cornudo forzudo ovejudo pesrozudo 
sannudo ssesudo trefudo gerechnet. 

§ 464 estrecho Alf. XI 994 (el pnerto estrecho), 
welches ein Adj. ist, wird von G. nicht auf stkiciis 
sondern auf *istri(n)ctu zurückgeführt. 

Dass ich nun nach solchen Versehen oder Irr- 
tümem, welche einen andern Namen verdienen würden, 
darauf verzichte eine weitere Besprechung der Arbeit 
vorzunehmen, werden die Leser des Litteraturblattes 
billigen. Wollte ich alle schiefen Deutungen der aller- 
einfachsten Dinge einer ausführlichen Kritik unterziehen, 
so wurde dazu eine ganze Nummer in kleinen Typen ge¬ 
druckt, kaum hinreichen. Wie G. die spanischen Texte 


gelesen hat und wie er die ‘herrliche’ Sprache Castiliens 
beherrscht, geht aus den vorliegenden Proben — mehr 
mag ich nicht geben — zur Genüge hervor. 

Für Anfänger soll das weitschweifige Buch, welches 
allbekannte Dinge unzähligemal breit tritt und was Diez 
auf 16 S., auf 206 S. in ermüdenster Weise darstellt, 
hauptsächlich berechnet sein ? Für sie taugt es ganz 
und gar nicht. Ihnen ist nur das beste gut genug. 

Aus jeder praktischen span. Grammatik kann man 
sich leichter und besser über das span. Zeitwort unter¬ 
richten als aus diesen 206 S. mit der ungegohrenen 
Gelehrsamkeit. Denjenigen, welche nicht der Ansicht 
sind, dass der neueste Wein auch der beste ist, möchte 
ich den Rat geben, den zweiten Band der Grammatik 
der romanischen Sprachen von Friedrich Diez fieissig zu 
Rate zu ziehen. Er enthält keine abenteuerliche Gelehr¬ 
samkeit und keine erfundenen Formen. 

Hat nun das Bnch von Gassner über das alt¬ 
spanische Verbum keinen Wert? Doch, es kann hie 
und da vielleicht als Materialsammlung dienen, voraus¬ 
gesetzt, dass der Leser die gute Münze von der falschen 
zu unterscheiden weiss. 

Leitmeritz. J. Cornu. 


Zeitschriften. 

Die Neueren Sprachen IV, 10: Phil. Aron stein, Die Ent¬ 
wicklung der nöhcren Knabenschulen in England. (Forts.) — 
.T. W. Bright. Die neueren Sprachen in Amerika. — 
M. Kr um mach er, The Firm of Girdlestone, bv A. Conan 
Doyle; The Kefugees. by A. Conan Doyle; Island Night's 
Entertainments. By R. Louis Stevenson; Catriona. By Robert 
Louis Stevenson. — H. P. Junker, Gebert, Precis historique 
de la litterature francaise. — Willi in er, Franz. Lesebuch 
v. Arcambeau u. Köhler. — M. Prollius, Börner, Frz. Lehr¬ 
buch. — 0. Glöde. Schumann, Plattner. Schmidt, Hilfs¬ 
bücher für den Aussprache-Unterricht. — V, 1: A. Brunne¬ 
man n. Die franz. Lyriker der Gegenwart. — Ch. E. Bre- 
tegnier, De la quantitö des voy eiles dans le franeais du 
territoire de Beifort. — P. Schnell, Der Pariser Ferienkurs 
1896. — G. Cherbuv, Krön, Le petit Parisien. — A. Wiirz- 
ner, Krüger, System. English-german. Vocabulary. — E. 
Stengel. Pelesaile, Dictionnaire argot-fran(;ais. — A. Kress- 
ner, Traut, Franz. Aufsatz- u. Briefschule; Bree, Traite de 
Correspondancc coinmerciale; Schneitier, Lehrg. der frz. 
Sprache. - H. Schüller, Handb. zur Einführ, in die deutsche 
Litteratur von Hentschel, Hey u. Lyon. — W. Mangold, 
Sehmid, Beiträge zur Erklärung von Corneilles Polyeucte. — 
J. Hengesbach, Ten Brink. Shakspere. — G. Bloch, Das 
Romanische im Sprachenkampf Graubiindens. 

Neuphilologische» Centralblatt XI. 3: Faust. Untersuch¬ 
ungen zum pseudo-shakespearischen Drama „Locrimr. — 
4: K. Sachs, Mich. Jean Sedaino. 

Modern Language Notes XII. 4: Smith, Th an uhom and 
its congeners. — Mar den, The „Crönica de los Rimos an- 
tiguos“. — McKnight, The Language of the Skeireins. — 
Lodoman, Le Pas Saladin. III. — Schinidt-Warten b erg, 
Streitberg, Urgerm. Grammatik. — Fr. Klaeber, Triggs. 
The Assemblv of Gods. — Adams. Rhoades, Goethe's Iphi¬ 
genie auf Tauris. — Tupper, Baskervill-Sewell, An engl. 
Grammar. — Lange, Luiek. Untersuchungen zur engl. Laut¬ 
geschichte. — Thomas, The ( hronology of the „Walpurgis¬ 
nacht“. — Fürst, Walpurgisnacht.—Emerson, American 
Dialects. 

Pnblications of the Modern Language Association of 
America XII, 1: F. .1. Math er, King Ponthus and the 
Fair Sidonc. (S. I—LXXVU, 1—150.) 


Zs. f. deutsche Philologie. XXIX, 4: (). Hertel. Die Sprache 
Luthers im Sermon von den guten Werken (LY20) nach der 
handschriftlichen Ueberlieferung. — E. Arons. Studien zum 
Tatian. II. (tritt für die Einheitlichkeit der Uebersetzung 
ein). — K. Zacher. Otfrid und Lucrez. — Borkowski. 
Ein Brief von Martin Opitz an den Burggrafen Abraham 
zu Dohna. — M. Schneider. Ein Brief von Georg Rollen- 
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hagen. — Ph. Strauch, Nachträge zur Zeitschrift XXVIII, 
71. 583. XXIX. 172. — Facsimile der Jenaer Liederhand¬ 
schrift. — L. Frankel, F. W. Böhme, Volkstümliche Lieder 
der Deutschen. - H. Gering, Glossar zu den Liedern der 
Edda. — W. Golther, H. Möller, Das Doberaner Anthyr- 
lied. — Ders., S. Singer, Apollonius von Tyrus. — F. Ahl- 
grimm, A. Fuckel, Der Ernestus des Odo von Magdeburg. 

— J. Schmedes. Th. Bischoff und A. Schmidt, Festschrift 
zur Jubelfeier des Pegnes. Blumenordens. — Th. Siebs, 
J. Winkler, Friesch woordenboek. — J. Meier, L. Erk u. 

F. M. Böhme, Deutscher Liederhort. H. Holstein. 
V. Michels und Th. Ziegler, Thomas Morus Utopia. — 

R. Schlösser, F. F. Heitmüller, H. Borkensteins Bookes- 
beutel. — J. Meier, Zwei Bemerkungen zu neueren Klassiker¬ 
ausgaben. — G. Sarrazin, Zur Wolfdietrichsage. — M. Erd¬ 
mann, Peter Hasenfus, ein Lexikograph der Reformations¬ 
zeit. — 0. Jiriczek, Berichtigung. — Erklärung der Redac¬ 
tion. — Neue Erscheinungen. — Nachrichten. — Register. 

Journal of germanic philology (Editor Gustaf E. Karsten, 
University of Indiana. Bloomington, Ind. U.S. A.) I, 1. Hör. 

S. White, The home of Walther von der Vogelweide. — 

G. Hempl. Middle english -uö-, -#rö-, — Edw. P. Morton, 
Shakespeare in the seventeentli Century. — G. A. Hench, 
The voiccd spirants in gothic. — 0. B. Schlutter, on old 
english glosses. — H. Schmidt-Warten!)erg, Phonetical 
Notes. — F. A. Blackburn, Teutonic eie cm and twelve. 

— G. E. Karsten, on the Hildebrandslied. — Alb. S. Cook, 
Bates and Godfrey, English Drama. — Fr. J. Mather, Chase, 
a bibliograph. guide to old engl, syntax. — Emerson. 
Anglia. — Woodbridge. Engl. Studien. — Withe, Euplio- 
rion. — Oertel, Indogerm. Forschungen. 

Taal en Lotteren VII. 2: Swart Abrahamsz, Multatuli 
als Indo-Europeaan. (Schl.) — J. G. Talen, De comparatie. 
(Forts.) — J. J. Salverda de Grave, Over de Fransehe 
tweeklanken ui oi ui in onze uit het Franseh overgenomen 
woorden. — W. van der Heide, Hertog Willems Bedevaart. 


Revue des langues roraanes, März: Bifrun, L’Evangile 
selon saint Luc en haut-engadinois. Publie par J. Ulrich. 
(Forts.) —J. Gohorii, De rebus gestis Francorum Über XIII. 
Lodoicus XII. Puhl, par L. G. Pelissier. (Forts.) — Alph. 
Blanc, Narbonensia. Passage de z ä r et de r ä s z. 
(Forts.) — An gl ade, Restori, Per la Storia musicale dei 
trovatori provenzali. 

Franco-Gftllia XIV, 5: Nachtrag zum Führer durch die franz. 
Scliullitteratur. 4. Schulgrammatiken. 5. Hilfsbücher. — An¬ 
zeigen: Eneccerus. Zur lat. u. franz. Eulalia. — Schrnid, 
Beitr. zur Erklärung von Corneilles Polyeucte. — Schäfer, 
Beschleunigte Einführung in die frz. Sprache. — Thieme, 
La littör. fran^. du XIX e siede. — Mayr, Jalirb. der franz. 
Litteratur. II. — Breymann. Die plion. Litteratur von 1878 
—1895. — Schmeding, Die eigene Weiterbildung im Franz. 

— Rolandslied. Uebers. von Schmilinsky. — Banner, päd. 
Aphorismen u. Aufsätze. 

Revue d’Histoire litteraire de la France IV, 2: E. Ri gal, 
Les personnages conventionnels de la comödie au XVI e siede. 

— G. Lanson, Etudes sur les rapports de la littcrature 
fran<;aise et de la litterature espagnole au XVII* siede: 
Voiture. — P. D’Eströe, un journaliste policier: Le Che¬ 
valier de Mouliy. — H. Chamard, Sur une page obscure 
de la .Deffence*. — Largemain. Bernardin de Saint-Pierre, 
intendant du Jardin des Plantes. — A. Delboulle, Histo- 
rique de trois mots: Pindariser, Philologie et Syeophante. — 
P. B„ L'autobiographie de Brantöme. — Jos. Texte, Rossel, 
Histoire des relations littöraires entre la France et l'Alle- 
magne. — Ders.., Betz, Pierre Bayle u. die „Nouveiles de 
la Röpublique des lcttres*. — Jules Haraszti. Vie et 
oeuvres de Meliere. (Selbstanzeige.) — F. Lot, Robertson, 
A Century of French verse, brief biographical and critical 
notices of thirty-three French poets of the XIX ,h Century. 

— P. B.. Gourdon. Guillaunie d'Orange. 

Rassegna bibliografica della letteratura italiana V. 2. 3: 
P. Rajna, A. Cesari, Amahile Di Oontinentia: Romanzo 
morale del sec. XV. — E. Teza, Ad Olasz Törtenete: irta 
Rado Antal. Storia della letteratura italiana di Antonio 
Radö.— 0. Bacci, Vaccaluzzo, Galileo litterato e poeta. — 
A. 1)’Ancona, Del Lungo, Florentia. Uomini e cose del 
quattrocento. — Annunzi bibliograiici: V. Cian, Luzio- 
Renier, 11 lusso di Isabella d’Este. — A. I) A., Trabalza, 
Della vita e dellc opere di Francesco Torti di Bevagna. — 


F. Flamini, (Tescini. Di una data importante nella storia 
della epopea franco-veneta. — C. Cessi. Modena, Della 
famiglia e della casa paterna di Celio Rodigino. — F. G.. 

G. 31. Saragat, Ugo Foscolo e Q. Orazio Flacco. 

Giornale dantesco V, 1. 2: Mario Rossi, II Castravilla 

smascherato. — Rocco Murari, Boezio e Dante. — Vincenzo 
Russo, Per un nuovo disegno del „Purgatorio 4 dantesco. 

— Ernesto Lamma, Ancora sul primo sonetto della „Vita 
Nuova*. — L. Mario Capelli, Le gerarchie angeliche e la 
distribuzione dei beati. - Riccardo Truffi, Chiosa al c. 
I. 8—9 deir „Inferno*• — Rocco Murari, Recensioni di 
libri di L. Freeinan Mott (The System of Courtly Love studiert 
as an introduction to the .Vita Nuova“, Boston 1898) e di 
Ed. Moore (Studios in Dante. First series. Oxford, 1898*. 

— Giuseppe Lando Pass er in i. Recensione di un opuscolo 
di E. Orioli (Documenti sulla Fazione dei Bianchi, Bologna. 
1898). — Ders., Bibliogratia dantesca. - Ferdinande Ron- 
clietti, Sulla conformazione del cerchio degli eretici. — 
Ders., Le „Nuvole d’agosto“ („PurgC, V, 39). — Valerio 
Scaetta, Le «Nuvole d'agosto“ („Purg.“, V, 39).— Lorenzo 
Filomusi-Guelfi, Lo Stige dantesco e i peccatori del- 
TAntilimbo (a proposito di un libro di G. del Noce). — Arturo 
Magnacavallo, (’onferenze e letture dantesche a Milano. 

— 3: Aronne Torre, II Uommento del p. Pompeo Venturi 
alla Divina Uommedia. — P. Enea Guarnerio, A proposito 
di Sordello. — Guido Oavaleanti Persico, Un’epistola apo- 
crifa di Dante. — Giovanni Agnelli, Tra il quinto e il 
sesto cerchio dellTnferno dantesco. — Alberto Scrocca, Al 
canto XIX del Paradiso: nota. — Giambattista Giuliani. 
Lottere due a G. J. Ferrazzi, ed. da A. Fiaminazzo. — An¬ 
tonio Fiammazzo. Lottere di dantisti. — Ludovico Frati. 
Recensione della Divina Commedia di Dante Alighieri illu- 
strata nei luoghi e nelle persone da Corrado Ricci (Milano. 
Hoepli. 1897). — Ferdinando Ronchetti, Recensione del 
libro di A. Scrocca, intit.: 11 Sistema dantesco dei cieli e 
della loro inÜuenza. (Napoli, G. Errico e liglio, 1895). — 
Arturo Magnornvallo, Conferenze dantesche a Milano. 


Liter. Centralblatt -15: ALT., Köhler-Meier, Volkslieder von 
der Mosel und Saar. — 18: -ltz- G., Espagnolle. Le vrai 
dictionnaire etymologique de la langue fram;aise. — F. Hltbsn., 
Lydgates fahula duorurn mercatorum. Hrsg. v. Zupitza- 
Schleich. — C., Wackerneil. Altdeutsche Passionsspiele aus 
Tirol. — 17: -tta.. Bassermann, Dante’s Spuren in Italien. 

— C., Schwab, Das Schauspiel im Schauspiel zur Zeit 
Shakespeares. — Krüger, Schwierigkeiten des Englischen. 
I. Synonymik und Wortgebrauch. — Jakob Frev’s Garten¬ 
gesellschaft. Hrsg, von Job. Bolte. — Goethes Gespräche 
hrsg. v. Biedermann 10. — 18: -tta, La Divina Commedia 
di Dante Alighieri, ill. nei luoghi e nelle persone a cura di 
C. Ricci. — -ltz- G.. Engel, Geschichte der franz. Literatur. 

— Ldw. Pr., Rushton, Shakespeare an arclier. — C., Murko, 
Deutsche Einflüsse auf die Anfänge der böhmischen Romantik. 

Deutsche Litteraturzeitung 13: H. Sucliier, Les enfances 
Vivien p. p. Wahlund et H. v. Feilitzen.— 14: Schönbach. 
Vogt u. Koch, Geschichte der deutschen Literatur. — 18: 
31. Osborn, Hans Foltz, Meistersänger u. Barbier. — 
G. Schleich, Wülker, Geschichte der engl. Litteratur. 
Gott, gelehrte Anzeigen 3: Wrede, Lautrecho. Hrsg, von 
Varnhagen. 

Zs. für das Realschulwesen 22. 4: J. Ellinger, Beiträge 
zur Syntax des „Victorian EnglislU. 

Mittheilung VI der Gesellschaft zur Förderung deutscher 
Wissenschaft, Kunst und Litteratur in Böhmen: G. 
Polin, Bericht über behufs Dialectforschungen unternommene 
Reisen nach Toscana (sp. Pistoja). 

Korrespondenzblatt des Vereins für siebenbürgische 
Landeskunde XX, 4: Fr. W. Serapliin, alte Volksbräucbe 
und Sagen aus dem Burzenland. 

Zs. für Kulturgeschichte IV, 4. 5: F. Kauffmann, Osborn, 
Die Teufelslitteratur. 

Forschungen zur Cultur- u. Literaturgeschichte Bayerns 

V: K. von Reinhardstöttner, Gottfried von Bouillon. Ein 
Jesuitendrama des 18. Jhs. — A. Dürr Wächter, Die Dar¬ 
stellung des Todes und Todtentanzes auf den Jesuitenbühneu. 
vorzugsweise in Bayern. — K. v. Reinliardstöttner, eine 
miinchener Dramaturgie vor 100 Jahren. 

Deutsche Rundschau, Mai: H. Morf. Moliöre. 

Museum V, 3: Cosijn, Grein-Wiilker, Bibliothek der ags. 
Poesie III, 1. — J. W. Müller, Willems, Etüde sur LYsen- 
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grinns. — Polak, W. v. Humboldt, Sechs ungedruckte Auf¬ 
sätze; ed. Leitzmann. 

Nordisk tidsskrift for fllologi 3. H. V, 3. 4: V. Bo her g, 

orn sproget i .Vejleder for pilgrimme*. — (4. Schütte. 
Loewe, Die Reste der Germanen am schwarzen Meere. — 
Yilh. Thonisen, Karl Verner. — Kr. Nyrop, En syntak- 
tisk ejendoramelighed. 

The Academy 1299: Scottish poetrv of the XVIII Century, 
ed. Todd. — Milton. — 1300; Palgrave, Landscape in poetry 
from Homer to Tennyson. — Meredith, an essav on comedy. 

— 1301: Prose works of Wordsworth, ed. Knight. — 1302: 
The poetical works of James Thomson. Ed. Tovey. — 
Tennyson. 

The Athenaeum 3022: Wise, Tennyson bibliography I. — 
3023: Gosse, an undescribed edition of Gray s Klegy. — 
Endean. Haydon’s notes on Keats. — 3024: Ker, Epic and 
romance, essavs in mediaeval literature. — Wise, Tennyson 
bibliography. —3025: Gurteen, The epic of the fall of man, 
a eoinparative study of Caedmon, Dante and Milton. — 
.Tusserand, Chaucer and King Renö of Anjou. 

The Edinburgh Review, April: Novels of the Italian Renais¬ 
sance (im Anschluss an: The Decameron of G. Boccaccio. 
Transl. by J. Payne; The Nights of Straparola. Transl. by 
Waters; II Xovellino of Alasnccio Salernitano. Transl. by 
Waters: Matteo Bandello. Transl. by Percy Pinkerton). 
Journal des Savants, März: Paul Janet. Histoire des doc- 
trines esthetiques en Allemagne: Lessing. 

Revue critiqne 15: P. Lejay, Stolz, Lat. Lautlehre; Stamm¬ 
bildungslehre. Lindsay, The lat in language. Lindsay, 
a short historical Latin grammar. — 17: P. Gautier. 
Nhirmacher. Th^ophile de Viau. — T. de L., Gastö, Mal - 
herbe, concessionnaire de terrains ä batir sur le port de 
Toulon: Le calice de Bossnet au Plessis-Grimoult; Quentin 
de La Tour, Le portrait original de d’Alembert. — 18: A. 
Meillet, Zupitza. Die germanischen Gutturale. — A. C.. 
l’riebsch. Deutsche Hss. in England. — A. F., Der heil. 
Georg des Reinbot von Durne. Hrsg. v. F. Vetter. - A. F., 
Grazer Studien zur deutschen Philologie. 1—IV. — A. C., 
Litzmann, Theatergeschichtl. Forschungen. XII—XIII. — 
19: Jeanroy, Auberee, altfranz. Fablel. Hrsg. v. Ebeling. 

— A. F., Koester, Der Dichter der geharnschten Venns. — 
Oers.. Zarncke, Goetheschriften. — Ders., düng, Goethes 
Briefwechsel mit Antonie Brentano. — Ders , Fellner, 
d Geffcken, 0. H. Geffcken, R. M. Meyer, Schultess. Karl 
Imraermann. eine Gedächtnissschrift. 

Rev. pol. et litt 13: E. Faguet, Portraits conteinporains: 

M. Henry Bordeaux (Kritiker). —- 14: G. du bin, Deux 
sonnet« de Müsset sur Vigny. — L. Barracand, Ramuntcho 
«le M. Pierre Loti. — 15: N. M. Bernardin. Les libertins 
«*n France au XVII" siede (aus Anlass des gleichbetitelten 
Buches von F. T. Perrens, Paris 1896). 

Revue des coors et Conferences 23: E. Faguet. La Fon¬ 
taine: Leducation de son esprit.— G. Larroumet, Le röle 
litt^raire de Richelieu. — L. Lacour, Le theatre de Beau- 
mont et Fletcher: Philaster ou l’Amour qui saigne. — 
24. E. Faguet, La Fontaine. Sources oü il a pnisö: ses 
id«*es littörairos. — G. Allais. Elements modernes du roman- 
tisme: Le pessimisme. — 25: E. Faguet. La Fontaine; ses 
idees generales. — G. Larroumet, Tristan L’Hermite. — 

G. Lafaye, La Germanie et sa legende, dans la littöratnre 
ancienne avant Tacite. — Ch. Dejob, Lessing et Boileau. 

— 26: E. Faguet, La Fontaine; sa morale. - G. Lar¬ 
roumet. Corneille; sa jeunesse: Mdite. — Fr. Saroev, Le 
theatre de Moreto: San Gil de Portugal. 

La Revue de Paris, 1. April: Henri de Regnier, Notes sur 
Alfred de Vigny. 

Rendic. dei L’ncei (cl. Scienze morali, stör, e filolog.) ser. V, 
vol. V. 8. 483: E. Monaci, una leggenda e una storia ver- I 
>iticate nelT antica letteratura abbruzzese. 

Atti del reale istitnto veneto di scienze, lettere ed arti. 

^erie VII. t. VIII, disp. 4: F. Fipolla. Dante e Petrarca. 
Rendic. dell’ Istitnto Lomb. XXIX. 1219: P. Bellezza. 
Alcune notevoli coincidenze fra la Divina Commedia e la 
Yisione di Pietro Taratore. 

Atti della R. Accad. di scienze morali e politlclie di 
Napoli vol. XVIII: Fel. Tocco, Due qnistioni dantosrlie. 
Nuova Antologia Fase. 8: P. Petrocclii, la prima giovi- 
nezza di Alessandro Manzoni. 

Oiornale Ligustico 1896, Dec.: Don. Gravino, Note Petrar¬ 
ehesche. 

La Cultura XVI, 5 — 7: F. No vati, Ch. V. Langlois, formu- 


laires des lettres du XII®, du XIII® et du XIV® siecle. — 
C. De Lollis. Beck. Dantes Vita Nuova. — P. Spezi, 
Zanardelli, Dante et ses precurseurs. 

Neu erschienene Bücher. 

Bell, A. Melville, The Science of Speech. Washington. The 
Volta Bureau. 56 S. 12°. 

Bröal, M.. Des lois pboniques. A propos de la cröation du 
laboratoire de phonötique experimentale au College de France. 
(Extrait des Memoiros de la Society de linguistique de Paris, 
t. 10). Paris. Imprim. nationale. In-8°. 11 p. 

Hermann, das Pronomen *i<>s als Adjectivum. Progr. des 
Gymn. zu Coburg. 29 S. 4°. (Ein Beitrag zu der Frage, 
ob die Frindogermanen schon Nebensätze kannten.) 

Ker, W. P., Epic and Romance: essays on Medieval Literature. 
New-York. Macmillan. 8°. XX, 451 S. 

Anw and, G., Beiträge zum Studium der Gedichte von J. M. 

R. Lenz. München, K. Schiller. M. 2. 

Bauer, Frdr., SterneVher Humor in Immermann’s .Münch¬ 
hausen“. Als Beitrag zur Geschichte des deutschen Romans. 
Progr. Wien. 18 S. 8°. 

Becker, R., Der mittelalterliche Minnedienst in Deutschland. 

Halle, Niemeyer. 70 S. gr. 8°. M. 1.20. 

Böhm, K.. Zu Grillparzers Metrik. II. Progr. Nikolsburg. 
24 S. 8°. 

Borchling, Conrad, der jüngere Titurel und sein Verhältnis 
zu Wolfram von Eschenbach. Göttinger Preisschrift. 188 S. 4. 
Detter, F., Deutsches Wörterbuch. Leipzig. G. J. Göschen. 
80 Pf. 

Doell, M., Wieland und die Antike. Progr. Ludwigsgymn. 
München. 81 S. 4°. 

Ehrismann, G., rntersuchungen über das mhd. Gedicht von 
der Minneburg. Heidelb. Habilitationsschrift. S.-A. aus den 
Beiträgen zur Geschichte der deutschen Sprache u. Litteratur. 
XXII. 257—339 S. 

Eskuclie. Dr. Gust.. Siegerländische Kinderliedchen. Aus 
Volksmund gesammelt u. erläutert. Siegen, Montanus. 128 8. 
gr. 8°. M. 2.25. 

Fässler, ()., G. Keller.— N. Lenau. — Der Stil. St. Gallen, 
Fehr. 8°. M. 1. 

Frieseh Woordenbock (Lexicon Frisicnm) bewerkt door 
Waling Dijkstra en F. Buitenrust Hettema. All. 4 bidolle — 
bi*je n . 

Gaarenström, ,T. H.. De Klemtoon in denederlandsche Taal. 
Culemborg. Blom & Oliverse. 

Gaedertz, Karl Thdr., Emanuel Geibel, Sänger der Liebe, 
Herold des Reiches. Ein deutsches Dichterleben. Mit Ab¬ 
bildungen u. Fksms. Leipzig. Wigand. XII. 412 S. gr. 8°. 
geh. M 7. 

Gombert, Prof. Dr. Alb., Beiträge zur Altersbestimmung neu¬ 
hochdeutscher Wortformen. Progr. Gross-Strehlitz, Wilpert. 
30 S. 4°. M. 1.20. 

| Haupt, E., Feber die deutsche Lyrik bis zu Walther von der 
Vogelweide. II. Die romanisierenden Dichter. Progr. Schnee¬ 
berg. 23 S. 4®. 

Heinsius, J., Klank- en Buigingsleer van de Taal des staten- 
bijbels. Amsterdamer Diss. Groningen. Noordhoff. 168 8.8°. 
Jakobsen, J., det norrenc sprog pä Shetland. Kopenhagen, 
Prior. X, 196 S. 8°. 

Legras, J., Henri Heine. Poete. Paris, Calmann L6vy. 18°. 
Fr. 3.50. 

Lex er. M., Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch. 5. Aull. 

Leipzig. Hirzel. VII. 413 S. 8°. M. 5. 

Leven. F. v., Kleine Beiträge zur deutschen Litteraturge- 
schichte im 11. u. 12. Jahrh. Halle, Niemover. 85 S. gr. 8°. 
M. 2.40. 

Literaturdenkmäler, lateinische, des XV. u. XVI. Jahrh. 
Hrsg. v. M. Herrmann. Berlin. Weidmännische Buclih. 13: 
Macropedius (van Langveldt). G.: Relndles u. Aluta. Hrsg, 
v. ,1. Bolte. Mit Bildern u. Notenbeigabon. XL11 . 104 S. 
8°. M. 3. 

Maxeiner, Tlieod.. Beitrüge zur (iesehiehte der französ. 

Wörter im Mhd. Marburger Piss. 79 S. 8°. 

Müller. R., Die Sprache in Grimmelshausens Roman -Per 
abenteuerliche Simplieissimus.“ 1. Progr. Eisenberg. 23 S. 4°. 
Nagl. Doc. Pr. .1. AN ., u. Ohergymn.-Prof. Jak. Zeidler: Deutsch- 
österreichische Literaturgeschichte. Ein Handbuch zur Ge¬ 
schichte der deutschen Dichtung in Oesterreich-l’ngarn. Filter 
Mitwirkung hervorrag. Fachgenossen hrsg. Mit ca. 200 Ab- 
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bildgn. im Text. 15 Taf. in Farbendr. u. Holzschn. u. 10 ] 
Fcsm.-Beilagen. In 14 Lfgn. 1. Lfg. Wien, Fromme. 
1—48 8. gr. 8°. M. 1. 

Nussbaum, V., Die Romanzenpoesie der Deutschen, a) Gleim 
bis Schiller. Progr. Suczawa 1896. 40 S. 8°. 

Prahl, C., Die Zeitfolge der abhängigen Rede im Deutschen. 

Progr. Danzig 1897. 19 S. 4°. Leipzig, Fock. 

Sammlung Göschen. Bdchn. 3, 10a, 20. 32, 59 u. 61. 
Leipzig, Göschen. 12°. Geb. in Leinw. äBO'Pf. (3. Lessing, 
Gotth. Ephr., Fabeln. Drei Bücher (Anh.: 7 neuentdeckte 
Fabeln). Nebst Abhandlgn. m. dieser Dichtungsart verwandten 
Inhalts. Mit Einleitg. v. Karl Goedeke. 4. AuH. XIV, 125 S. 

— 10 a. Xibelunge, der, Not in Auswahl u. mittelhochdeutsche 
Grammatik m. kurzem Wörterbuch v. Prof. Dr. W. Golther. 

4. Autt. 192 S. — 20. Lyon, Dr. Otto, Deutsche Grammatik 
u. kurze Geschichte der deutschen Sprache. 3. Aufl. 144 S. 

— 32. Jiriczek. Doc. Dr. Otto Luitp., Die deutsche Helden¬ 
sage. 2. Aufl. 192 S. m. 3 Taf.— 59. Meringer, Prof. Dr. 
Rud., Indogermanische Sprachwissenschaft. 136 S. m. 3 Fig. 

-- 61. Probst, Gymn.-Lehr. Hans, Deutsche Redelehre. 142 S. 
m. Titelbild.) 

Scheil, G., Die Tierwelt in Luthers Bildersprache in seinen 
reformatorisch-historischen u. polemischen deutschen Schriften. 
Progr. Bernburg 1897. 26 S. 4°. 

Schiepek, J., Untersuchungen über den Satzbau der Eger¬ 
länder Mundart. 11. Progr Saas i. Böhmen. 46 S. 8°. 
Schönbach, Anton E., Das Christentum in der altdeutschen 
Heldendichtung. Vier Abhandlungen. Graz. Leuschner & 
Lubensky s Universitäts-Buchhandlung. XII, 267 S. 8°. M. 6. 
Schönbach, Ant. E., Ueber die Sage von Biterolf und Dietleip. 
Wien, C. Gerold. S. A. aus den Sitznngsber. der Akad. der 
Wiss. in Wien. Phil.-hist. Klasse CXXXVI, 9. 39 S. 8°. 
Vos, B. J., The Diction and Rime-Technic of Hartman von 
Aue. 74 S. 8°. Baltimorer Diss. New-York, B. Wester¬ 
mann & Co. Geheftet. M. 2. 

Waas, Clir., Die Quellen der Beispiele Boner’s. Giessener 
Diss. 76 S. 8°. 

Waniek, G., Gottsched u. die deutsche Litteratur seiner Zeit. 

Leipzig, Breitkopf & Härtel. M. 10. 

Weitbrecht, C., Schiller in seinen Dramen. Stuttgart, From- 
mann. 314 S. 8°. M. 3.60. 


Bates, K. L„ and L. B. Godfrey, English Drama: a working 
basis. Wcllesley College. 

Brewstcr, W. T., Dryden’s Palainon and Arcite. Ed. witli 
notes and an introduction. New-York, Longmans, Green & Co. 

Chancerian-& Otlier Pieces. Edited from numerous Manu- 
scripts by the Rev. Walter W. Skeat. Oxford, Clarendon Press. 

Dowden. E., Life of Percv Bvsslie Shelley. New-York. 
583 p. 8°. M. 22.50. 

Gasquet. F. A., the old English Bible and otlier essays. Edin¬ 
burgh. J. 0. Nimmo. 8°. 12 sh. 

Herford. C. H., The Age of Wordsworth. London, George 
Bell. 12°. XXIX, 315. 

Herzfeld, G., William Taylor v. Norwich. Eine Studie über 
den Einfluss der neueren deutschen Litteratur in England. 
Halle, Niemeyer. 8°. M. 5. - Studien zur engl. Philologie. 
Hrsg. v. L. Morsbach. 

Luce, Alice H., the countess of Pembroke’s Antonie. Heidel¬ 
berger Diss. 120 S. 8°. 

Malory, Sir Thomas, Le Morte Darthur. Part. 2. Edit. by 
Israel Gollanez. (Temple Classics.) 16mo, pp. 308. London, 
Dent. 2/. 

Marl owe, Christopher, The Tragical History of DoctorFaustus : 
A Play. Edit., with a Preface. Notes and Glossary, by 
Israel Gollanez. (The Temple Dramatists.) 16mo, pp. 126. 
London, Dent. 1 6. 

Meyer, Paul, metrische Untersuchungen über den Blankvers 
John Dryden's. Hall. Diss. 84 S. 8°. 

Mi not. Laurence, Poems. Edit., with Introduction and Notes, 
by Joseph Hall. 2nd ed. ('Clarendon Press Series.) 12mo, 
pp. 178. Oxford, Clarendon Press 4/6. 

Montaigne. The Essaves of Michael, Lord of Montaigne. 
'Irans, by John Flor io. The First Booke. Yol. I. Edit. by 
Israel Gollanez. (Temple Classics.) Portrait. 16mo, pp. viii— 
294. London. J. M. Dent. 2/. 

Murray, A. H.. a new English dictionary on historical prin- 
ciples founded on materials collected by the Philological 
Society. Yol. III. I»istrustfully — Doom. Voj. TV. Flexuosity — 
Koister. London, Erowde. 4°. 2 sh. 6 d. 

Noncioni, Enr., Saggi critici di letteratura iuglese, con pre- 


fazione di Giosud Carducci. Firenze, Le Monnier. V, 456 S. 
16°. L. 4. (Meist über neuere engl. Litt.). 

Northall. G. F.. a Warwickshire Word-Book. London, Frowde. 
300 S. 8°. 15 sh. 

Peterson, H. C., A history of english poetry from the aesthetic 
point of view part I: the period from Langland to Spenser. 
Leipziger Diss. 1896. 66 S. u. 1 Tabelle. 8°. 

Reinolds. Myra, The treatment of Nature in English poetry 
between Pope and Wordsworth. Diss. Chicago. X, 290 8. 8°. 
Saintsbury, George, The Flourisliing of Romance and the 
Rise of Allegory. (Periods of European Literature.) Cr. 8vo. 
pp. 448. London, W. Blackwood. 5/. 

Shakespeare, William, The Works of. (Avon Edition.' 

Roy. 8vo, pp. viii—1111. London, Paul, Triibner and Co. 3 6. 
— — Works. With Life, Glossary, &c. Prepared from the 
Texts of the First Folios and the Quartos, Compared with 
Reccnt Commentators by the Editor of the Chandos Classics. 
(The Albion Edition.) New ed. Cr. 8vo, pp. 1152. London. 
Warne. 3/6. 

Spies, H., Studien zur Geschichte des englischen Pronomens 
im XV. u. XVI. Jh. Halle, Niemeyer. 8°. M. 2. = Studien 
zur engl. Phil. Hrsg. v. L. Morsbach. 

Two Noble Kinsmen, The. Edited, with a Preface, Notes and 
Glossary, by C. H. Herford. (Temple Dramatists.) 16mo, 
pp. xvi—149. London, Dent. 1/. 


Azzi-Curatoli, M., Guida all« Studio di Giacomo Leopardi. 
Pesaro, Federici. 32 S. 8°. 

Beneducci, Fr., 11 Giraldi e lepica nel Cinquecento. Bra, 
Racca. 48 S. 8°. 

-, Saggio sopra le opere del Boccalini. Ebenda. 10 S. 8°. 

Bor ins ki, K., Ueber poetische Vision u. Imagination. Ein 
bistorisch-psycholog. Versuch anlässlich Dantes. Halle, Nie¬ 
meyer. XI1, 128 S. gr. 8°. M. 3.60. 

Brun. S. J., Tales of Languedoc: heing fölklore Stories of 
the South of France. With an introd. by Harriet W. Preston. 
San Francisco. 8°. 10 S. 6 d. 

Camp, A., Alfred de Müsset. Influenoe des etudes classiques 
sur Alfred de Müsset. In-8°, 31 p. Montpellier, liamelin 
freies. Extrait du journal Montpellier (numeros des 18 et 
’ 25 octobre 1896). 

i Contrasto dellAcqua e del Vino. (Hrsg. v. Pio Rajna]. 
Firenze. XII 8. Nozze D’Ancona-Orvieto. 

Creseini, V., 11 provenzale in Caricatura. Padova. S. A. aus 
Atti e Memorie della R. Accad. di scienze, lottere ed arti 
in Padova. XIII, 2. 

Dante Alighieri. La Divina Commedia, corredata dei segni 
della pronunzia e di nuovi spedienti utili all'evidenza, ai 
raffronti, alle ricerche, alla memorazione, eoc. dal dott. L. 
Polaceo. Milano. Hoepli. X, 400 S. KP. L. 1. 

Delmont, T., Bossuet et les saints peres, d’apr&s des docu- 
ments originaux et inödits. In-8°. XX—704 p. Paris. Putois- 
Crettö. Tli^se. 

Dournic, Ren<5, Portraits d'öcrivains [Al. Dumas Als. E. Augier. 
V. Sardou. (). Feuillet. E. et J. de Goncourt. E. Zola. 
A. Daudet. J. J.Weiss.] Nouvelle ödition. Un volume in-16. 
Paris. Didier. Fr. 3.50. 

Ehrismann. Henri, Le sermon des places. Sermon en vers 
du XIII« siede, extrait d un ms. de la bibliotheque de Mons 
(Belgique) et public pour la premiöre fois. Strassb. Progr. 
26 S. 8°. 

Froissart, J., Meliador. Roman comprenant les po£sies lyri- 
ques de Wenceslas de Boheme, duc de Luxembourg et de 
Brabant, publie pour la premiöre fois par Auguste Longnon 
2 vol. In-H°. T. 1, LXXIV. 279 p.; t. 2, 379 p. Paris. 
Didot et (’e. Soc. des anciens textos fran^ais. 

Hailays, Andr6, Beaumarchais. Paris, Hachette 180 S. 8°. 
Les grands ecrivains franeais. 

Harczyk, J., Erläuterungen zu Racines Phädra. Breslauer 
Programm. 42 S. 4°. 

Hartmann's, M., Schulausgaben. Nr. 1: 1. Sandean, J.: 
Mademoiselle de la Seigliere. Comedie en prose. Neue Be¬ 
arbeitung mit Einleitung u. Anmerkgn., brsg. v. K. A. M. 
Hartmann. Der 1. Bearbeitg. 4. Aufi. Leipzig, Stolte. XIII. 
105 u. Anmkgn. 54 S. 8°. M. 1.60. 

Hei gl. G.. Giambattista Bolza als Vermittler zwischen der 
deutschen und italienischen Litteratur. Innsbrucker Progr. 
35 S. 8°. 

Histoire de la langue et de la litterature franeaise. Publice 
sous la direction de L. Petit de Julleville Fase. 15—24. 
[Inhalt : Bourciez, Marot et la po6sie franeaise de 1500 
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—1550; Pellissier. Ronsard et la Pleiade; Morillot, La I 
Poesie apres Ronsard; Ri gal, Le thfcätre de la Renaissance; 
Petit de Julleville u. Rebelliau, Th£ologiens et predi- i 
cateurs; Bonnefon, Les moralistes; Ders., Les fecrivains I 
scientitiques; De Crozals, Auteurs de memoires, historiens, i 
ecrivains pol.; Dejob, Les erudits et les traducteurs; I 
Brunot, La langue franc-. au XVI« si£cle. Durchweg vor- ! 
zügliche Artikel; der 3. Band des hochverdienstlichen Werkes 
ist hiermit abgeschlossen.] I 

Hosch, S., Französische Flickwörter. Ein Beitrag zur fran- ! 

zösischen Lexikographie. Teil III. Berliner Progr. 33 S. 4°. j 
Ignudi, Stef., II canto di Dante a 8. Francesco. Torino. 
Degli Artigianelli. 60 S. 16°. (Aus Ateneo religioso di ! 
Torino 1896.) t 

Kalbfleisch, W., Die Realien in dem altfranz. Epos Raoul ! 

de Uambrai. Giess. Diss. 70 S. 8°. ' 

Kehrli. H., Die Phaetonfabel im Ovid moralisö. Progr. Bern, j 
37 S. 4°. Leipzig, Fock. ' 

Koch, W.. Beitrage zur Textkritik der „Auzels Uassadors“ 
von Daude de Pradas. Diss. Münster. 91 8. 8°. { 

Kraft, P., Vokalangleichung im französischen Verbalstamm j 
in der Zeit von 1500—1800 (nach Zeugnissen von Gramma¬ 
tikern.) Naumburger Progr. 30 8. 4°. 

Kugel, Aug., Untersuchungen zu Molifcre’s Medecin malgre 
lui und seinen Hauptquellen. Ein Beitrag zur Moliere- 
forschung und zur vergleichenden Literaturgeschichte. Jen. 
Diss. 34 8. 8. 

Langlois, C. V., Manuel de bibliographie historique. I: In¬ 
struments bibliographiques. In-16, XI, 195 pages. Paris. 
Hachette et Co. Fr. 3. 

Lo Forte Randi, A., Giacomo Leopardi e i suoi canti 
d'amore. Palermo, (Jausen. 2. ed. Fr. 1.50. 

Methode Schliemann zur Erlernung der spanischen Sprache. 
Nach dem Herrn Dr. Schliemann vorgelegten u. von ihm ge¬ 
billigten Plane auf Grund einer Originalnovelle von F. Fliedner 
und mit Beiträgen über Land u. Leute Spaniens, bearb. v. 
A. Keller. Leipzig, Spindler. VIII, 400 8. gr. 8°. M. 20. 
Ortolani, T.. Appunti su Leonardo Giustiniani, con Pappen- 
dice di ventiqnattro nuovi strambotti di L. G. Feltre, Pantilo 
(’astaldi. 56 8. 8°. 

Paclieu, S. J., De Dante a Verlaine. Etudes ditealistes et 
Mystiques. Dante — 8penser Bunyan — Shelley Huvsmans 
— Verlaiwe. Peris, Ploa, Naurrit et Uie. 

Parodie dTn£s de Castro: tragedie de La Motte, sur Fair 
du Mirliton. [Prefazione portoghese di] Joaquim De Araujo. 
Genova, J. de Araujo. VI, 333 —348 S. [Riproduzione del- 
Tedizione del MLK’ULXXXVI delle] Pieces interessantes et 
peu connues pour servir ä Tliistoire e ä la litterature par 
M. D. L. P. tome II. Nouvelle ödition. Maestricht, cliez 
J. E. Dufour et Phil. Roux. 

Pascal, B., Abregö de la Vie de Jesus-Christ. Publiö par 
M. Prosper Faugere. d apres un manuscrit röcemment decou- 
vert, avec le testament de Blaise Pascal. 2« edition. Paris, 
Leroux. In-8°, XI, 65 p. 

-Pensees, Fragments et Lettres de Blaise Pascal. Publiös 

pour la premi&re fois conformement anx manuscrits origi- 
nanx. en grande partie inedits. par M. Prosper Faugere. 

2« edition, revue et corrigee. Paris, Leroux. 2 vol. In-8°. 

T. 1, XCV, 507 p.: t. 2, 551 p. 

Passy. P., Notes sur quelques patois comtois. Paris. Lieviens. 
In-8°. p. 161 ä 176. (Extrait de la Revue de pliilologie 
framjaise 1er trimestre 1896). 

Fisch 1, M., Die Menächmen des Plautus und ihre Bearbeitung 
durch Regnard. Progr. Feldkirch. 38 S. 8°. 

Plattner, Th., Zur Lehre vom Artikel im Französischen. 

Progr. Berlin, Gärtner. 4°. I 

Rolandskvadet. Metrisk oversat af O. P. Ritto. Inledning og | 
noter af Kr. Nyrop. Kopenhagen, Bording. XXXI, 175 8. 8°. . 
Rossel. V., Histoire de la litterature francaise hors de France. 
Paris. 8°. XV, 531 pp. M. 8. 

Köttiger, W., Der heutige Stand der Tristanforschung, i 
Progr. des Wilhehngymnasium Hamburg. 40 S. 4°. i 

Rousseau. J. J., Un testament litteraire, publie avec une I 
introduction et des notcs par 0. Schultz-Gora. Halle. Nie- I 
meyer. 46 8. 8°. M. 1. , 

Rudolph. G., La poesie pastorale dans le rornan et sur la | 
sc£ne du XVII« siede. Progr. Altenburg. Schnuphase. 4°. 
16 S. M. 1. 

Rumor. Seb., Per una poetessa del sec. XVI. (Maddalena Vam- I 
piglia). Vicenza, Giuseppe. 23 8. 8°. | 

Salvioni, C., Postille italiane al vocabolario latino-romanzo. , 


Milano. 4°. Aus Mem. del r. ist. lomb. XX, 3. [Werthvolle 
Ergänzungen und Berichtigungen zu Körting s rom. Wrtb.] 
Schirmacher, Käthe, Litterarische Studien und Kritiken. 
(Robert Elsmere. Frödörie Mistral. Der Herzog von Saint- 
Simon u. seine Memoiren. Uebersetzungen aus Francois 
Villon. Rabelais. ThSophile de Viau. Die Marquise du 
Chätelet. Was man in Frankreich liest. Novellen: Qnatorze 
Juillot. — Lohengrin. — Auch e. Freund.) Paris, Weiter. 
156 8. gr. 8°. M. 2. 

Schneegans, Ed., Ueber die Gesta Karoli Magni ad Carcas- 
sonam et Narbonam. Ein Beitrag zur Geschichte des alt¬ 
franz. Epos. Heidelb. Habilitationsschrift. 40 8. 8°. [Die 
ganze Arbeit: eine krit. Ausgabe der Gesta Karoli Magni 
ad Carcassonam et Narbonam (Pseudo-Philomena), lat. Text 
mit prov. Uebersetzung n. einer histor. u. spraekl. Einleitung, 
Anmerkungen, Glossar etc., wird als ein Band v. W. Foersters 
Rom. Bibliothek demnächst im Verlage von M. Xieineyer in 
Halle erscheinen.] 

Shepard, Will. Pierce, a contribution to the history of the 
nnaccented vowels in old french. Heidelberger Dissertation. 
104 S. 8°. 

Stier, G.. Deutsch-Französische Konversationsschule. Ecole 
de conversation allemande. Methode d’enseignement prati- 
que, d’apr^s un plan entierement nouveau. Paris, Weiter. 
In-16°, XXV, 283 p. Fr. 3. 

Tote Listoire de France. Chronique Saintongeaise, Edited 
for the tirst time from the only two mss. With introduc¬ 
tion, notes. and appendices, by F. W. Bourdillon, M.A. 
With a prefatory Letter, by M. Gaston Paris. London, Nutt. 
Small 4to, 224 p. 

Literarische Mitteilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Durch das Ableben des Professor Daniel Sanders, 
das wir kürzlich meldeten, wird in der Weiterführung seines 
letzten Werkes, des im Verlage der Langenscheidtschen Ver¬ 
lagsbuchhandlung (Prof. G. Langenscheidt) in Berlin erscheinen¬ 
den encyklopädischen Wörterbuches der engl, und deutschen 
Sprache von Muret-Sanders, Teil II, keinerlei Stockung ein- 
treten. Der englisch-deutsche Teil dieses Unternehmens, der 
von Prof. Dr. Muret bearbeitet ist. wird mit der im Juli d. Js. 
erscheinenden 24. Lfg. vollständig. Der deutsch-engl. (II.) 
Teil ist von Prof. Sanders bis F vollendet und wird von dort 
ab von Prof. Immanuel Schmidt mit Unterstützung einer 
Anzahl Sprachgelehrter beider Nationalitäten derartig bear¬ 
beitet, dass wir in etwa drei Jahren auf die Vollendung des 
Werkes hoffen dürfen. 

Der Verein für oberhessische Geschichte hat die Sammlung 
und Bearbeitung der hessischen Volkskunde in sein Arbeits¬ 
programm aufgenommen. 

Als demnächst bei I*. Haustein in Bonn erscheinend werden 
angekündigt: Bonner Beitrüge zur Anglistik. Hrsg, von 
M. Trautmann; M. Förster, Die engl, (’atobearbeitung. 
litterar-geschichtlich erläutert; Tr aut mann, (’ynewulf, Unter¬ 
suchungen über seine Werke; Hers., Die ae. Räthsel, hrsg. 
u. erläutert; I)ers., Engl. Verslehre; Wülfing, Die Troja¬ 
sage in England. 

Dr. Brotanek bereitet eine Ausgabe der in der Hand¬ 
schrift. D. IV. 18 des Trinity College in Dublin enthaltenen 
mittelenglischen Gedichte vor. 

R. Dohse in Rostock hat eine Abhandlung über „Volley 
Cibbers Bühnenbearbeitung von Shakespeares Richard I1IV 
fertiggestellt, die im Laufe des Sommers im Druck erscheinen 
wird. 

Von W. Söderhjelm wird demnächst eine Liste von 
Verbesserungen zu seiner Ausgabe von Pöan Gatineau s Martin- 
Leben erscheinen. 

Privatdozent Dr. F. Heuckenkamp in Halle hat eine 
kritische Gesamtausgabe der Werke Alain Uhartier's vor¬ 
bereitet, deren erster Teil demnächst im Verlage von Dr. Max 
Niemeyer erscheinen wird. Von demselben Herausgeber ist 
die Publikation der lateinischen und provenzalisehen 
Bearbeitung der Legende von Barlaam und Josaphat zu 
erwarten. 

An der Universität Heidelberg habilitiertem sich Dr. Schnee- 
gans für rom., Dr. Ehrismann für germ. Pliilologie. 

f im Februar Victor Lespy, bekannt besonders durch 
seine Arbeiten über den Diniert von Bearn. 

f am 12. April zu Berlin der Professor der liord. Philologie 
an der dortigen Universität Dr. J. Hoffory. 
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Preis für dreigeipalteno ; 
Petitzeile 25 Pfennige. |j 


Literarische Anzeigen. 


SU 


Beilagegebühren nach 
Umfang M. 12, 15 u. 18. 


% 

ll 


S. Calvary & Co., Buchhandlung und Antiquariat 

BERLIN NW. 6., Luisenstrasse 31 

offeriren: 


Abhandlungen, germanistische, hrsg. von K. Weinhold. Hft. 

1-8. Gr. 8. Bresl. 1882—91. Unaufgeschn. (M. 47.60) 30.— 
Aioi et Mirabel u. Elie de St. Gille. Zwei altfranzös. Helden¬ 
gedichte, m. Anm. u. Glossar, hrsg. v. W. Förster. Heilbr. 
1876-82. (M 21.-) 11.— 

Biblia.—la Sacra Biblia; quaiaistoutlaSanctaScrittura: inla 
quala sun oomprais tuots cudeschs dal Velg e Nouf Testa- 
maint: cun Paggiunta dall’Apocrifa. Tschantada, vertida h 
stampada in Lingua Rumanscha d’Ingadiuna Bassa: tras 
cumün cuost b lavur da J. A. Yulpio et J. Dorta ä Yulpera 
Scuol, J. Dorta k Yulpera 1678—79. Folio. Yeau av. 
coins de mötal. 36.— 

Frontispice, titre, 2 ff. de Prefatium, 3 pp. d’Annotatiun dals temps, 
1 p. de Tavia, 753 pp., 3 pp. blanches. Us profets 286 pp., 1 f. blanc. 
Titre du N. T. 332 pp. Apoerifa 140 pp. 

Premiere Edition de la bible traduite en dialecte grison de la Basse- 
Engadine. Bonnet, suppl. I. 129. Tache comme tous le* exemplaires. La 
derniöre fbui le mauque. Quelques feuillcg restaurees. 

Boccaccio, G., il decamerone, di nuovo ristarapato alla vera 
lezione ridotto dal L.Salviati. 4. Venezia, Giunti, 1582. Cart 10.— 

Rare. A la flu l’approbation et le cachet de Salviati grave en taille- 
douce: „lo Salv^ti ho riscontr. questo di 29 l’Aprile 1582 e soscritto di 
mauo propria.“. 

Byron, complete works. 12 vols. London, Murray, Knight 
& Lacey, Davison, Hunt, 1823—25. Uniformely bound in 
blue mor., gilt back. Very fine copy. 32 — 

Corneille, P., oeuvros et Th. Corneille, chefs-d’oeuvre, avec 
commentaires de Voltaire et jugements de La Harpe. 12 
vols. Gr. in 8. Paris 1821. Demi-rel. 24.— 

L’une des plus belles, des plus complötes et des pl us correctes Edi¬ 

tion» de cet auteur. 

Dickens, Cb., works. Household edition, with many illustr. 
by Barnard, Phiz a. o 21 vols. in 10. Roy.-8. London 
n. d. Red cloth. (sh. 84.—) 50.— 

Herder, J. G. V., sämmtl. Werke. 40 Thle. in 20 Bdn. Stuttg. 

1852-54. Pbde. (M. 42.-) 18.- 


Revue celtique, dirigee p. H. Gaidoz. Tome I—VI et tome 
YII No. 1. Paris 1870-86. (Fr. 132.—) 60.— 

Robar, H., compendium religionis Christianae, quai ais un 
cuort compilgiamaint de la religion Christianae. Tschanta 
et miss in noss linguaig. Strada, L. C. Janet 1693. Yeau. 
Titre, 5 ff. pr6lim., 305 pp. 12.— 

Roquefort, J. B. B., glossaire de la langue romane. 2 vols. 
Paris 1808. Yeau. 19. - . 

Scartazzini, G. A., enciolopedia Dantesca. Dizionario crit. 
e ragionato di qnanto concerne la vita et le opere di Dante 
Alighieri. Vol. I (A—L). Milano 1896. (1. 12.50) 7.— 

Sammlung franz. Neudrucke, hrsg. v. K. Vollmöller. 9 Bde. 

Heilbr. 1881—88. (M. 24.40) 12. - 

Schiller, Werke, illustr. von deutschen Künstlern Hrsg. v. 
J. G. Fischer. 3. AufL 4 Bde. Lex. 8. Stuttgart o. J. 
Prachtbde. (M. 48.—) 29.— 

Shakespeare, complete works, with introd., notes a. life by 
J. 0. Hallowell. 4 vols. With many illustr. a. porfcraits 
of the greatest aotors of the age, representing Shakespeare’s 
obaracters. 4. London n. d. Orig.-oloth gilt edges. 
(sh. 34.-) 20.- 

Seltene uud wegen ihrer kritischen Anmerkungen sehr geschätzte 
Ausgabe. 

— sämmtl. Werke. Uebersetzt v. Schlegel, Boden9tedt etc. 

Illustr. v. Gilbert. 4. Aufl. 4 Bde. Gr. 8. Stuttg. (Hall¬ 
berger) o. J. Orgbde. (M. 48.) Wie neu! 30.— 

— Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft. Hrsg, 

v. Bodenstedt, Leo, Elze. Jahrg 1 —22. Berl. 1865 87. 

Orglwbde. (M. 204. — ) 110.— 

Wace, roman de Rou et des ducs de Normandie. Hrsg. v. 
H. Andregen. 2 Bde. Heilbr. 1877-79. fM. 24.-) 12.— 


V erlag von 0. R. Reisland in Leipzig^ ; 

Jetzt vollständig erschienen: 

HecLitha,, 

Neues Lehr- und Lesebuch der französischen Sprache 

für höhere'Mädchenschulen u. verwandte Anstalten 

von 

Dr. Hans Rahn, 

Oberlehrer an der städtischen höheren Töchterschule zu Dresden. 

Erster Teil. Mit Anhang: Blancheneige, Comödie en cinq 
actes von Frln. L. Kophamel. IV, 169 Seiten. 1896. 

Geb. M. 1.40. 

Zweiter Teil. VIII, 250 Seiten. 1897. Geb. M. 2.—. 

Mit diesem Neuen Lehrbuch wird ein genau nach den 
Verordnungen der Königl. Preu-sischen Regierung gearbeitetes 
Lehrmittel veröffentlicht. Der 2. Teil vermittelt den Anschluss j 
hi) des Verfassers: 

Lehrbuch der französischen Sprache in 
vermittelnder Methode. 

Zweiter Teil (6. u. 7. Schuljahr). Sechste Auflage. 1896. 
Geb. Preis M. 1.40. 

Dritter Teil (Systematische Schulgrammntik der franz. 
‘Sprache) für die 2, bez. 3 letzten Schuljuhre bestimmt. 
Fünfte Auflage. 1894. Geb. Preis M. 2.80. 

Diese beiden Teile (II u. III) «ind bereits nach der neuen Me¬ 
thode bearbeitet. 


Desiderata. 

Ich suche zu kaufen und erbitte gefl. umgehende An¬ 
gebote mit Preis: 

Romania y Recueil de philol. rom., kompl. Reihe und 
einzelne Bände, spec. I —III. 

Revue d. langues romanes, kompl. u. einzelne Bände. 

! Leipzig, Wintergartenstr. 4. Adolf Weigel« 

Wegen Übertritts meines bisherigen Sekret&rs ins 
; Lehramt suche ich zum 1. Oktober 1897 einen 

Neuphilologen, 

der steuographirt, für Korrespondenz, bibliothekarische u.s.w. 
Arbeiten. 

Prof. Dp. Karl Vollmöller 

I>resden-A., Wienerstrasse 25. 

Franz. Lektorat 

an deutscher oder ausländischer Universität oder ähnliche Stelle 
gesucht von einem Franzosen mit franz. Staatsex., Studium an 
deutscher Universit., und absol. Kenntn. d. deutsch. Sprache. 
Gef. Off. unter X. W. 100 an die Exped. des Literaturblatt. 
Ref. durch die HH. Prof. I)r. Nowack und Dr. Gröber an 
der Universität Strassburg i./E. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Heidelberg. — G. Otto’s Hof-Buchdruckerei in Darmstadt. 
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O. Weise, Unsere Muttersprache, ihr Werden und ihr 
Wesen. Leipzig 1895, Teubner. 8. 252 S. 

Die Schrift soll ein Seitenstück zu den Büchern 
Schleichers und Behaghels über die deutsche Sprache sein 
und sich von diesen dadurch unterscheiden, „dass sie die 
Sprache mehr im Zusammenhänge mit dem Volkstum zu 
betrachten sucht, und dass sie mit grösserem Nachdruck 
die Bedeutung der Wörter betont.“ Dass der Verf. auch 
nach diesen beiden Seiten hin die deutsche Sprache ins 
Auge fassen will, verdient gewiss Anerkennung. Wer 
aber weiss, wie wenig gesichert die Resultate vielfach 
noch sind, zu denen die Forschung auf diesen Gebieten 
gelangt ist, wird von vornherein Bedenken haben, ob 
schon die Zeit gekommen ist diese Resultate in populärer 
Form weiteren Kreisen vorzuführen. Diese Bedenken 
werden bei der Lektüre des Buches nicht beschwichtigt 
werden. In den Ausführungen über den Einfluss des 
Volksgemütes und der Stammesart auf die Sprache ist 
vieles bedenklich oder unrichtig, das meiste geht über 
allgemeine Redensarten nicht hinaus. Viel besser sind j 
die Abschnitte über die Bedeutungsgeschichte ausgefallen, 
die in wirklich anregender Weise namentlich die Ein¬ 
wirkung kulturgeschichtlicher Momente auf die Bedeu- j 
tnngsentwicklung darlegen. Aber auch hier lässt die j 
kritische Sichtung der mitgeteilten Forschungsergebnisse | 
oft zu wünschen übrig. Der Verf. scheint mir überhaupt 
in der Heranziehung und Verwertung der vorliegenden 
Literatur etwas zu weit gegangen zu sein ; die Fülle der 
Einzelheiten, die uns mitgeteilt werden, ist oft geradezu 
verwirrend, weniger wäre mehr gewesen. Die von ihm 
gegebenen Zeichnungen wären schärfer ausgefallen, wenn 
er das massenhafte Material, auf dem seine Darstellung 
beruht, mehr zurückgehalten hätte. Es ist so für den 
Laien nicht ganz leicht sich durch das Buch durch¬ 
zuarbeiten, besonders da auch die Anordnung eine etwas 
gekünstelte ist. Die Schrift enthält auch Abschnitte 
über Lautwandel, Flexion, Wortbildung und Syntax, in 
denen sich der Verf. im allgemeinen als guter Sprach- I 
kenner zeigt. Sie ist vielseitig und gibt reiche Anregung, I 
und wie dankbar das Publikum heutzutage für eiu solches I 
belehrendes Werk über die deutsche Sprache ist, zeigt ! 
der grosse Erfolg , den es seit dem Erscheinen gehabt I 


hat. Das Buch enthält trotz der hervorgehobenen Mängel 
des guten so viel, dass wir seine weite Verbreitung 
nicht zu bedauern haben. 

Leipzig. K. v. Babder. 

Deutsche Mundarten. Zeitschrift für Bearbeitung des mund¬ 
artlichen Materials. Hsg. von Joh. Willibald Nagl. Bd. I, 
H. I. Wien, Fromme. (Erscheint in zwanglosen Heften 
von 5—fl Bogen, von denen vier einen Band bilden.) 

Es ist höchst erfreulich, dass sich ein Gelehrter und 
eine Verlagsbuchhandlung gefunden haben, die Math 
genug besitzen, um die gesunkene Fahne der „deutschen 
Mundarten“ wieder aufzurichten. Möge der neuen Zeit¬ 
schrift eine grössere Lebensdauer beschieden sein, als 
ihren Vorgängerinnen. Was sie von jenen unterscheidet, 
und worin eine gewisse Bürgschaft des Erfolges liegt, 
ist der Umstand, dass hier nur Bearbeitungen des 
mundartlichen Stoffs geboten, reine Sammelarbeiten aber 
ausgeschlossen sein sollen. Interessant ist die Abhand¬ 
lung von Landau über das Deminutivum der galizisch- 
jüdischen Mundart, die darlegt, dass, mit einer ganz be¬ 
stimmten Ausnahme, nur das i-Suffix gilt. Nagl zeigt 
überzeugend, dass in den Redensarten e drei y e hundert 
e aus ir (eorum) entstanden sei. Ein Artikel des gleichen 
Gelehrten bringt den Namen Wien zusammen mit einem 
Substantiv, das zu dem Stamm ican leer gehöre und 
Grube bedeute. Im Zusammenhang damit wird die 
eigentümliche Erscheinung des Bairisch-Oesterreichischen 
erörtert, dass von Nasalen eine Art von Brechung ein- 
tritt. Nagl zeigt eine grosse Kenntnis der ihm nahe 
stehenden Mundarten, und es fehlt ihm nicht an über¬ 
raschenden Einfällen ;• trotzdem hat der Leser beständig 
das Gefühl, als ob der Boden unter den Füssen schwanke, 
denn Nagl hat Anschauungen vom Leben der Sprache, 
die eine methodische Forschung unmöglich machen, vgl. 
z. B. S. 22: „lassen vermuten, dass die Deutschen 
zwischen d und n gern ein 9 sprachen, um n <C dn 
desto leichter zu vermeiden“, „S. 36: „um es (das w) 
festzulialten, beliess man vorausgehende kurze Vokale, 
die sonst ausgefallen wären“ ; „Beweis genug, dass liier 
nur Reste eines einst allgemeinen, aber rückgängig ge¬ 
wordenen Lautvorganges vorliegen“, S. 40: „auch hier 
ist eben bei bedeutungsvollen Worten das Nachsclilags- 

lfl 
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gesetz zurückgegangen, in der später unverstandenen 
Aussprache des Ortsnamens Weon aber geblieben“. 

Am wenigsten kann ich mich mit dem Aufsatz von 
Th. von Grienberger befreunden, der die Interjektionen 
je , jesses , jemine, jeher und dergl. etymologisch zu er¬ 
gründen sucht; jesses z. B. soll aus mhd. je, si ez ent¬ 
standen sein. Die bisherigen Erklärungen, die zumeist 
von Namen Jesus ausgehen, werden abgelehnt, haupt¬ 
sächlich deshalb, weil Jesus im Mittelalter kein volks¬ 
tümlicher Name gewesen sei. Da müsste aber doch erst 
bewiesen sein, — v. Gr. hat auch nicht den Versuch 
eines Beweises gemacht —, dass diese Wörtchen that- 
sächlich aus dem Mittelalter stammen. Ferner meint 
v. Gr.: „was man sonst für Verkürzungen und Ver¬ 
hüllungen geheiligter Namen ausgiebt, ist im Wesent¬ 
lichen „als Neustilisierungen und Umdeutungen fremder 
Sprachelemente nach deutschen Mustern, zum Teil auch 
als Kürzungen unter dem Zwange des häutigen Gebrauches 
zu verstehen“. Auch hier keine Spur von Beweis; auch 
dürfte der Beweis, der sich z. B. auch auf das Roma¬ 
nische erstrecken müsste, recht schwer fallen. Auch 
seine positiven Ableitungen sind unwahrscheinlich oder 
unmöglich. P]in mhd. si ez ist mir unbekannt und könnte 
niemals bedeutet haben: „ach kann es sein, ja wäre 
es möglich“ (S. 10), so wenig es jemals ein altdeutsches 
nun gegeben hat mit der Bedeutung „was mich betrifft“ 
(S. 17). Vor allem aber: wenn in der lebendigen Rede 
der Gegenwart ein Satz aus Begriffswörtern durch eine 
Interjection eingeleitet wird, so haben meines Wissens 
die Hauptglieder jenes Satzes ebenso starken oder 
stärkeren Ton als die Interjektion ; es ist also sehr un¬ 
wahrscheinlich, dass der Begriffssatz zu einem Enklitikon 
der Interjektion werden konnte, wie es viele von Gr.’s 
Erklärungen verlangen. Gr. hat diese Schwierigkeit 
nicht bemerkt, geschweige denn gehoben; auch die 
Schwierigkeiten der Bedeutungsentwickelung haben ihn 
nicht beunruhigt. 

Wenn frühere Gelehrte nicht wie von Gr. auf den 
Gedanken gekommen sind, dass in got. sai (ecce) ein 
alter Locativ vorliege, so haben sie wohl dafür einen 
guten Grund gehabt, da sie der Ansicht waren, dass 
der Pronominalstamm sa im Igm. auf den Nominativ 
beschränkt gewesen sei; dass das Germ, über diesen 
Zustand hinausgegangen sei, müsste erst bewiesen werden 
(vgl. Brugmann, Grundriss JI, 707 f.). 

Möchte es Nagl geliugen, einen Stamm von tüchtigen 
Mitarbeitern um sich zu schaaren; möge er auf allen 
Seiten die Teilnahme finden, deren er bedarf, um das 
Unternehmen lebensfähig zu erhalten. 

Giessen. (). Behaghel. 

van Helten, W. L, Zur Lexikologie des Altvvest- 
friesischen. Verhandelingeii der Koninklijke Akademie van 
Wetenschappen te Amsterdam. - Al'deeling Letterkunde. 
Deel 1. No. 5. Amsterdam. Johannes Müller. 1K96. 74 8. 

Die Schrift enthält eine Anzahl wertvoller Beiträge 
zum altfrs. Wörterbuche, für die wir dem Verf. sehr 
dankbar sein müssen. Bedauerlich ist nur, dass diese 
und andere ähnliche Arbeiten des Verf.’s an lauter ver¬ 
schiedenen, zum Teil nicht leicht zugänglichen Orten als 
Bruchstücke erscheinen, anstatt dass sie zu einem bequem 
zu benutzenden Ganzen zusammengefasst werden. 

Im einzelnen weichen meine Ansichten vielfach ab. 
Namentlich habe ich die Empfindung, dass v. H. oft 
hyperscharfsinnig verfährt, und dass er gern in die 
Ferne schweift, während das Gute sehr nahe liegt: nämlich 


1 in den neuwestfrs. Mundarten. Sie sind fast gar nictu 
! herangezogen, und wo es geschehen ist, in nicht zu 
billigender Weise. Ein Beispiel. Auf S. 73 wird gesagt, 
neuwestfrs. laute das Wort für „Mittwoch“ woansäei. 

\ In Wirklichkeit liegt die Sache anders. Diese Form 
| existiert nirgends; Japiks hat wernsdey; die lebende 
I Dialekte zeigen umgelautete und unuragelautete Fornmr, 
und haben Vokal -p n entweder bewahrt oder zum Nasal- 
vokal entwickelt: daher 1 z. B. ivesdei f -di Jotirr 
und Holwerd; wensdl und wnnsdi Grouw; tvonsti* 
j Hindeloopen; tvqsdei bezvv. -dt Tjum Murner wou-L. 
j Baard, Makkum; waisde 1 , -dei Balk Workura; wosdej 
Ostterschelling; w^iöwsrfe/Westterschelling; Schier rnonnik- 
oog hat miz icik. Eine neuwestfrs. S t an d a r d s p ra c hr 
: giebt es überhaupt nicht 2 , wir können nur die eine 
| oder andere Mundart zum Vergleiche heranziehen. Du 
nun schon die jetzige Generation sich zu einiger Phonetik 
bequemen wird, oder ob man in den Niederlanden dami; 
noch warten will, muss die Zeit lehren; jedenfalls h: * 
sicher, dass ohnedies die neufrs. Würterbncharbeit nicht- 
j brauchbares leisten, und dass auch die altfrs. Forschung j 
häufig irren wird. Einige Beweise dafür. Auf 8. " 
wird wr hielten „berüchtigt“ statt wrhlet durch Ein¬ 
fluss von *'wrhleden „gravatus“ erklärt ; die neuwestfrs. 
Mundarten aber lehren, dass alle jene Verba wie afis 
hleda, hie hi, nieta u. s. w. bilden können entweder 1 
1. ein schwaches Part. Praet. z. B. neufrs. lel f blet (und 
darnach auch hret gebraten); oder 2. ein starkes Part. 
Praet., nach Analogie der reduplizierenden Verba, z. B. 
lhd\i aus afrs. *hleden wie hrindn aus afrs. *bredeu 
„gebraten“; oder 3. eine Kontamination jener stärkte \ 
und schwachen Form, z. B. hretn „gebraten“ (Molk- : 
wer um). Diese Mischformen sind freilich selten: vgl. 
auch statii „gestossen“ Schierm., stdt Baard, stutn übrige 
Mundarten. So erklärt sich auch hielten. Vgl. IM. 

Z. Gesell, d. engl.-frs. Spr. S. 251, 208 (wo leid-i 
i Irret für brfetn Molkvv. verdruckt ist), 236, 290. — 

S. 4. aofrs. he soll „Ernte“ und trotzdem (S. 5, Z. 13 j 
„unbewegliche Habe“ bedeuten. Es wird gleich ae. lu 
gesetzt, weil die altwestfrs. Parallelstelle Jur. 50, 41 
von der Witwe sagt „so nyme hyo dal her ne*, dies 
aber von v. H. als dath er ne gelesen und mit „Ernte“ 
(aus *gierni vgl. *ern ahd. am) erklärt wird. Herrn 
ist jedoch pron. poss. fern, („so nehme sie das ihrige“) 

I und ist als solches öfters im Mauuscr. Roorda bezeugt, 
z. B. Ret. westfrs. Studien (Abhh. d. Berl. Akad. 1895k 
S. 50, Z. 13. Darum fällt diese Parallelstelle nicht im 
Gewicht und dürfen wir he wieder getrost mit ae. hü 
| hy vergleichen. 

S. 6 hi fer diu scheint mir schon von v. Richthofeu 
; Wb. 760 richtig als „Fredus zahlen“ erklärt zu sein. — 

S. 7. birewed etc. Aus dem Citate geht nicht hervor, 
dass an „ein mit Waaren geladenes Schiff“ gedacht sein 
müsse, vielmehr ist wie im vorhergehenden Paragraphen 
(ti ene st (indune huse) ein stereotypes Beiwort anzu¬ 
nehmen: ist etwa plattd. hereven ndl. reef zu vergleichen 
! uud ein aufgetakeltes, fahrtbereites Schiff gemeint? — 

S. 8. Formen wie westfrs. bedle neben bidle, bedlinze F 
neben birlenze hirnze (man vgl. Schreibungen wie wernsdi i 
| für *wedenesdei) lassen bei mir keinen Zweifel aufkomuien 


1 f. ist (V in nhd. Männer, t bezeichnet Nasalierung. 
* schleifenden Ton. 

2 Die willkürliche Orthographie des „Selskip“ kann am 
allerwenigsten als Beweis dafür gelten, vgl. Ref. Zs. f. d. Phil. 
29. 552 ff. 
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an der (auch von Hettema, Bijdragen tot het oudfriesch 
Wb. S. 23 angenommenen) Verbindung von bir lenze 
Linuse „Aussteuer“ mit ufbedla „aussteuern“. In An¬ 
betracht des in frs. u. ndd. Dialekten gerade vor n und l 
so häutigen Wechsels von d und r (stl. be'df aus lern, 
ba(hij:> aus *barnia) verstehe ich nicht, warum v. H. 
diese Etymologie durch eine gezwungene und wenig 
plausible ersetzt. — S. 9 bbst „Ehe“. Dass das Wort 
nicht auf das Frs. beschränkt ist, habe ich nunmehr 
Zeitschr. f. d. Phil. 29, 397 wahrscheinlich gemacht. — 
S. 13. drewe (Unia hat dreue lei werdet) wird an an. 
drei fr angekniipft und gezwungen als „unfest“ erklärt. 
Ich stelle es gleich as. dröbi (wfrs. clroaf , die unnm- 
gelautete Form, ist wohl ndl. Entlehnung). Die Bedeutung 
ist „schlecht“, vgl. westvlaem. droef „niet goed, siecht, 
cllendig“, z. B. eene droeve woning , een droef werk , 
droef huis, de Bo Idiot. S. 235. — S. 14. dzie dzye „ja“ 
wird als Komposition von dis (gen. pron. neutr.) -4 -je 
erklärt. Eine ähnliche Verstärkung ist aber sonst nicht 
bezeugt. Auch darf man nicht mit v. H. kurzweg ab¬ 
lehnen, dass neben anl. j in afrs. jer „Jahr“ ein dzje 
.ja“ möglich gewesen sei: es kommt im Deutschen vor, 
dass ein und dasselbe Individuum zwar jär } aber (infolge 
stärkerer Exspiration) bisweilen tju spricht. Ferner wäre 
auch denkbar, dass sich dzie aus jeje entwickelt habe. 1 
Besonders spricht gegen v. H. zweierlei: erstens, dass 
sich bei einer solchen Partikel die Quantität nicht sicher 
erschliessen lässt (vgl. stl. je* neben jei und je) ; vor 
allem aber, dass das y (Jur. 63,7) auf die Aussprache 
dzb und somit auf eine Komposition hin weist, deren 
zweites Element sie „sei“ oder skie „geschehe“ ist. Ob 
der erste Bestandteile in Pronomen ((het, ’t) oder die Par¬ 
tikel je ist, bleibt unsicher; für letzteres könnte ae. 
7,e.se sprechen. Also giebt es viele Möglichkeiten, und 
zumeist sind sie wahrscheinlicher als v. H.’s Genitiv! — 
S. 17. Auch in U steht and capade fiter inede ethildom. 
- S. 18 eederscip wird (wie schon von Halbertsma, 
hex. fris. 846) mit an. wrtra verknüpft; aber „Furcht“ 
giebt keinen Sinn. Es ist von der Mutter die Rede, 
ho ihr Kind nicht behütet Tags oder Nachts „in droncken - 

of in eederscip Zunächst erwartet man „Nüchtern¬ 
heit“, aber afrs. edre „früh“ lässt sich nur gewaltsam 
deuten; ich erkläre es darum als „Ungestüm, Fahr¬ 
lässigkeit“ und vergleiche das (zu ae. cedre afrs. edre 
as. adro gehörige) Adjektiv ahd. atar sagax, celer, 
"der Staub-Tobler I, 589. — S. 21. Der Deutung von 
demetha widerstrebt,dass dieBedeutungsentwicklung von 
-Mund'* zu „Stimme, Wahl“ keine Analogien hat. — S. 23. 
Bie Erklärung von gare (auch in U kommt im Vogteide 
iVwum vor) giebt schon Schiller-Lübben II, 13. — 
^.24. Für gette setze ich kein erschlossenes * ged da an** 
ist Praet. von *geda aus 4 gbdjan (einem Faktitiv 
zu gadia) vgl. ahd. guaten mlid. güeten : bemerkens¬ 
wert ist, dass 429, 17 in Unia ,, grattense “ lautet. — 
^ 24. Die Form w et an de spielt hier gar keine Rolle, 
da sie nicht auf uitan, sondern auf waitjan zurückweist. 

1 brigens habe ich nicht bestritten, dass zur Zeit der 
Niederschrift der afrs. Rechtsquellen wita aus *wita 
und \rita aus wita schon zusammen gefallen sein 
iii"gen. — S. 25. Die „neuwestfrs.“ Aussprache von 
-?ut u ist an verschiedenen Orten verschieden, s. Ref. z. 
'hscli. d. engl. -frs. Spr. S. 37. Zn der Ansicht, dass 

1 Die noufrs. Mdd. lassen uns hier im Stich, sie bieten 
nor entlehntes ja und ja. 


j gö u d „gut“ durch Einfluss von kträd „schlecht“ zu 
gwed geworden sei, wird v. H. wohl schwerlich Jemand 
bekehren. Gweed ist statt des häuflgen gued (vgl. fuet 
• „Fuss“) nur in Ro bezeugt und darf durch Unkenntnis 
des Schreibers erklärt werden. — S. 37 die Unterschiede 
von britsen , bretzen , breetzen sind teils dialektische, 
z. B. spretsn (Hindeloopen) gegen britsn (Terschelling); 
teils orthographische: von den Mundarten sprechen einige 
offenes y (brytsn Holw. Ee Joure Molkwerum Oudemir- 
dnm u. a.), andere wieder einen zwischen kurzem y und a? 
liegenden Vokal (Grouw) oder auch einen zwischen i und e 
liegenden Laut (Baard). — clesie wird als „Brutzeit“ er¬ 
klärt. Das ist sachlich unmöglich. Wenn es heisst, die Teil¬ 
ung des Hammerichs soll am 21. März, am Benediktustage, 
beginnen und buppa der clesie Dr. |tJiecliszM Jus mun. 
und nicht, wie v. H. unrichtig angiebt, thecliszie ; thet 
lidse Apogr.] beendet sein, so muss damit ein fester 
Termin vorliegen. Er liegt in der Zeit, wenn „die Kuli 
auf die Weide muss“. Mit der Brutzeit der Hühner ist 
liier nicht gedient; ja nicht einmal an einen bevveg- 
I liehen Tag möchte ich denken, sonst könnte man clusum 
\ paschae vermuten, den Sonntag nach Ostern, vgl. ae. 
cltj singe frs. *klesinze. Jedenfalls weist das .s und ds 
neben dem sz eher auf Assibilierung der Media als der 
Tenuis hin; aber die Ueberlieferung ist liier ganz un- 
' sicher. Sollte etwa an eine Verderbnis aus *kUtsdei 
! „Cletustag“ (26. April) zu denken sein? — S. 38. Soll 
| lutheris -, luterslän auf genn. t zurückweisen (ich gebe 
I es als möglich, aber nicht als notwendig zu), so kann 
I man es sehr wohl als „Aufpasserslohn“ deuten, vgl. 
mlid. hi$er und Schweiz. lüsser-(\Vetterltiser „Wetter¬ 
beobachter“) Staub-Tobler III, 1456. — S. 49. septua - 
| gesiina dat is sangwyand (so im Ms.; nicht mit v. H. 

I ij zu lesen), als ma synejet circumdederunt. v. H. 

I macht eine sehr gewaltsame Aeuderung sangswyand 
I „den Sang zum Schweigen bringend“. Er fasst also das 
; circumdederunt als den Schlusssang. In diesem Falle hätte 
I sich die Aenderung dadurch vermeiden lassen, dass ein afrs. 

*wia „conflcere“ — mlid. reihen angenommen wäre. — S. 60 
: tille habe auch ich bereits (z. Gesell, d. engl.-frs. Spr. 

' S. 140) zu ahd. dilla etc. gestellt. — S. 67 wird für 
„myt wanhaed off myt wange de“ ohne Grund eine 
Tautologie gefordert; ich stelle gede gleich got. gbdei 
und übersetze: aus „Fahrlässigkeit oder Schlechtigkeit“. 
Auch zu wegade wird ohne Grund ein fern liegendes an. 
neig herangezogen, wegia entspricht einem ahd. ivegbn. 
Hier stimmt vortrefflich die Bedeutung, die es Otfrid 1, 

; 7. 26 hat: „Gott lehrte Moses das Recht und wies ihm 
den Weg“. So hat auch das Ms. Roorda „ wysde 
en leer de“. 

Obschon die von mir angenommenen, von v. H. in 
der ostfrs. Grammatik aber bestrittenen Dehnungen 
kurzer Vokale sich immer mein* einzuhürgern scheinen, 
bin ich doch mit den in der vorliegenden Schrift ange- 
! setzten Quantitäten nur selten einverstanden. In Worten 
wie Stiele „Seele“, half „halb“, rhtcht „recht“, byhöt 
„behütet“, wällende „wallend“ lassen sich die Längen 
durch das altfrs. nicht stützen, und durch die neu frs. 
Mundarten werden sie widerlegt. 

Im Interesse derer, die dem Frs. fernerst dien, wäre 
dringend zu wünschen, dass die neu eingefülirte und 
unpraktische Bezeichnung der Texte aufgegeben würde : 
die Hs. Jus munic. wird nach dem Herausgeber (Hettema) 

■ mit H benannt, was in Arbeiten, die auch das ostfrs. lierau- 
| ziehen, zu Verwechslungen mit den Hunsingoer Texten 
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führen muss: das Mamiscr. Roonla erscheint als J nacli 
jenem unglücklichen Titel „Jurisprtidentia“, den Hettema 
gegeben hat, u. a. m. Wer nicht zufällig weiss, dass 
v. H. die Sigel Beitr. 19, 345 erklärt hat, wird sich 
schwerlich zurechtlinden. 

Ich wiederhole, dass ich trotz dieser und anderer 
Ausstellungen die Arbeit v. H.’s für einen fleissigen, 
anregenden und dankenswerten Beitrag zum frs. Wörter¬ 
buche halte. 

Greifswald. Theodor Siebs. 


v. Fischer-Benzon, R., Altdeutsche Gartenflora. Unter¬ 
suchungen über die Nutzpflanzen des deutschen Mittelalters, 
ihre Wanderung und ihre Vorgeschichte im klassischen 
Altertum. Kiel u. Leipzig, Lipsius u. Tischer. 1894. X u. 
254 S. 8 n . 

Untersuchungen über die Kulturpflanzen und Haus¬ 
tiere vergangener Epochen gehören jedenfalls zu den 
schwierigsten Arbeiten auf kulturgeschichtlichem Gebiet, 
weil sie nicht bloss gründliche naturwissenschaftliche 
Studien, sondern zugleich eine umfassende Belesenheit 
und exakte sprachgeschichtliche Kenntnisse voraussetzen. 
Victor Hehn war gewiss in allen diesen Wissenszweigen 
zugleich so gut zu Hause wie selten jemand, und doch 
haben sich die pflanzen- und tiergeschichtlichen Schlüsse, 
zu denen er in seinem klassischen Werke kam, heute 
zum nicht geringen Teile als unhaltbar erwiesen (vgl. 
Englers botanische Anmerkungen in der neuen, 0. Auflage 
der „Kulturpflanzen und Haustiere“). Um so dankbarer 
muss jedes neue Werk begrüsst werden, das geeignet 
erscheint, Klarheit in diese schwierigen Fragen zu 
bringen. Wir bedürfen vorläufig noch einer Reihe gründ¬ 
licher Einzeluntersuchungen sowohl nach der sprach¬ 
lichen wie nach der naturwissenschaftlichen Seite hin, 
ehe wir imstande sein werden, uns ein Gesamtbild von 
der Verbreitung der Kulturpflanzen und Haustiere in 
Europa in früheren Perioden zu machen. 

Einen sehr schätzbaren Beitrag dazu bietet die vor¬ 
liegende Arbeit über die altdeutsche Gartenflora. Sie 
verfolgt wohl in erster Linie botanische Zwecke, zieht 
aber auch die Schriftsteller des klassischen Altertums 
in umfassendem Masse in das Bereich ihrer Untersuchung. 
I>ie einheimischen, altdeutschen Namen treten dem gegen¬ 
über etwas mehr in den Hintergrund, was zum 'Teil 
wohl mit der Entstehungsgeschichte des Buches zusammen- 
hängt. Dasselbe ist nämlich, wie der Verfasser im Vor¬ 
wort bemerkt, aus einer Untersuchung der (durchweg 
lateinischen) Pflanzennameu im siebzigsten Kapitel von 
Karls des Gr. Capitulare de villis hervorgegangen, ein 
Umstand, der sich verschiedentlich störend bemerkbar 
macht. Pie Namen des Capitulare werden überall mit 
Nachdruck in den Vordergrund gestellt, was bei dem 
Umfang, den die Arbeit nun doch einmal angenommen 
hat, eigentlich nicht berechtigt war. 

ln der Behandlung der einzelnen Pflanzen herrscht 
eine gewisse Ungleichmässigkeit; manche sind sehr kurz 
weggekommen, manche sehr ausführlich besprochen. Man 
merkt, dass der Verf. dabei in erster Linie persönlichen 
Liebhabereien gefolgt ist. Das ist der Lebhaftigkeit der 
Darstellung entschieden förderlich gewesen; aber der 
allseitigen gleichmässigen Gründlichkeit hat es bisweilen 
geschadet. Ueber manche Pflanzen würde man gern ! 
mehr hören, als der Verf. uns bietet, während zahlreiche | 
Ausführungen über die Vorgeschichte der Pflanzen im 1 
klassischen Altertum eigentlich nicht notwendig in eine 
Abhandlung über die „Altdeutsche Gartenflora“ hinein- ! 


gehörten und um so eher zu entbehren waren, als sie 
grossenteils nur Bekanntes wiederholen. Auch die chro¬ 
nologische Entwicklung und die allmähliche Verbreitung 
der verschiedenen Pflanzen über das deutsche Gebiet 
tritt nicht klar genug hervor. Für die einzelnen Pflanzen 
werden allerdings soweit als möglich Belege aus dem 
ganzen Mittelalter angeführt; aber erst eine chrono¬ 
logische Gesamtdarstellung hätte ein richtiges Bild von 
der allmählichen Ausbreitung und Bereicherung der alt¬ 
deutschen Gartenflora ergeben. Bei alledem, und obwohl 
der Verf. keine absolute Vollständigkeit angestrebt hat, 
ist der Inhalt des Buchs doch ungemein reichhaltig 
und anregend. 

Nach einer allgemeinen Einleitung über frühere 
Deutungsversuche, Hülfsmittel, Quellen etc. folgt eine 
Untersuchung der einzelnen Pflanzen, nach 5 Kapiteln 
geordnet: Zierpflanzen, Heilpflanzen, technisch verwert¬ 
bare Pflanzen, Pflanzen des Gemüsegartens und Obst¬ 
bäume. Jeder einzelne Artikel enthält zunächst die 
griechischen und lateinischen Namen nebst den wichtigsten 
Belegstellen in den klassischen Schriftstellern, darauf in 
der Regel eine Skizzirung der Geschichte der Pflanze 
im klassischen Altertum und endlich ihre spätlateinischen 
bezw. deutschen Namen und ihre Geschichte ira Mittel- 
1 alter. Iin Anhang I finden sich sehr dankenswerte Aus¬ 
züge von Pflanzennamen aus dem 3. Baude des Corpus 
Glossariorum Latinorum abgedruckt; ferner zwei Inven- 
tare kaiserlicher Gärten aus dem Jahr 812 und das 
Kapitel 70 des Capitulare de villis, welche zusammen 
mit dem ebenfalls aufgenommenen Entwurf zu einem 
Klostergarten aus dem 9. Jahrhundert und dem „Hortu- 
lus“ des Walafrid Strabo, von dem eine Inhaltsübersicht 
geboten wird, die wichtigste Grundlage für unsere Kennt¬ 
nis von dem ältesten Zustand der deutschen Gartenflora 
ausmachen. Nach einigen weiteren Glossen nebst Er¬ 
klärungen dazu folgt in Anhang II eine sehr belang¬ 
reiche Abhandlung über die Pflanzennamen in der „Phy- 
sica“ der heiligen Hildegard aus dem 12. Jahrhundert. 
Drei ausführliche Register mit den deutschen, lateinischen 
und griechischen Pflanzennamen machen den Beschluss 
und tragen nicht wenig zur Brauchbarkeit des Buches 
bei, das jedenfalls noch lange ein unentbehrliches Nach¬ 
schlagewerk für spätere Forscher auf diesem Gebiete 
sein wird. 

Nachfolgend einige wenige Bemerkungen und Zu¬ 
sätze. Für weitere Erörterungen verschiedener hierher 
gehöriger Fragen muss ich auf mein später erscheinendes 
„Wörterbuch der angelsächsischen Pflanzennamen 4 ver¬ 
weisen. 

Bei Levkoje und Goldlack (S. 40 f.) wäre jetzt 
auf Englers Bemerkungen in der H. Auflage von Helms 
„Kulturpflanzen und Haustiere“ zu verweisen, die v. 
Fischer-Benzon leider nicht mehr hat verwerten können. 
Engler hebt hervor (S. 254), dass beide Pflanzen auf 
den felsigen Küsten des Mittelmeers weit verbreitet sind. 

Der Gagel oder Pors, Myrica Gale L . (S. 49), wird 
noch heute in England stellenweise zum Bierbrauen 
benutzt. 

Dass unter den coloquentidae des Capitulare 
wirklich Koloquinten zu verstehen seien, dass also Karl 
d. Gr. oder sein Hofgärtner den Versuch gemacht hätte, 
diese Arzneipflanze in Deutschland einzubürgern, wie 
Fischer-Benzon meint (S. 54 f.), halte ich für äusserst 
unwahrscheinlich. Die Koloquintenäpfel mögen ja immer¬ 
hin als Drogue aus dein Orient bis nach Nordeuropa ge- 
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langt sein: eine Akklimatisiernng der Pflanze selbst war 
im Norden so gut wie ausgeschlossen und ist auch in 
neuerer Zeit nicht gelungen. Wenn uns gleichwohl die 
Benennung cohcynthis, coloquintida das ganze Mittel^ 
alter hindurch begegnet und vom Anbau dieser Pflanze 
die Hede ist, so war der Name sicher auf ein anderes 
Gewächs übertragen. Thatsächlich sind zu verschiedenen 
Zeiten verschiedene Cncurlntaceen als Surrogat der 
Koloquinte benutzt worden. Am häufigsten bediente man 
sich einer Pflanze, die auch im Norden gut gedieh, und 
deren Wurzel in ihren Wirkungen den Früchten der 
Koloquinte ziemlich gleichkam : der Zaunrübe, Bryonia. 
Eine der beiden Bryonia-Arten {Br. alba L. und Br. 
tiioica Janjuin) ist in der Regel gemeint, wenn im Mittel- 
alter von coloqnhdidae die Rede ist, und ebenso dürfte 
der Name im Cupitulare de ril/is zu deuten sein. 

Bas coctus nidus der alten Glossare (S. 58, Anm. 2) 
ist nichts anderes als cocnts enidius: die Beere von 
Daphne gnidhnn L. 

Die deutschen Namen der Verbene isere. isenbart, 
isenhart etc. (S. 78), sowie das ags. isenhearde sind 
sämmtlich als Uebersetzungen des lat. ferraria aufzu¬ 
fassen. 

Die Gurke, die im 16. Jahrhundert in Deutsch¬ 
land auftritt, ist nicht, wie es nach Fischer-Benzons 
Darstellung (8. 92 f.) scheinen könnte, die gleiche wie 
die alte römische Gurke; die Kultur der letzteren scheint 
vielmehr im Mittelalter ganz aufgegeben zu sein. Ein 
einheimischer Name der Gurke war in der ahd. und mhd. 
Periode nicht vorhanden. Die heute bei uns kultivierte 
(Birke wurde im 16. Jahrhundert aus Russland einge¬ 
führt, woher ja auch ihr gewöhnlicher nhd. Name stammt. 1 

Das sigilis des Breviarium (S. 169) ist nicht „ver¬ 
schrieben für si/irjinis , sondern es ist identisch mit si~ 
l/ale-secale Roggen. 

Fiseher-Benzon stösst sich an der Glosse „simHder “, 
die in den Glossae Theotiseae (8. 189) Uber dem lat. 
Namen Benedicta steht (S. 190, a. 18). Der Sinn der 
Glosse ist aber unschwer zu erraten. Die andern lat. 
Namen sind durchweg mit den entsprechenden deutschen 
glossiert. Das siwiliter über Benedicta soll deshalb 
nichts anderes bedeuten, als dass die Pflanze im Deutschen 
ebenso wie im Lateinischen heisst: Benediktenkraut oder 
ags. benedicte. 

Heidelberg. Johannes Hoops. 


Die ältesten Todtenbücher des Cistercienser-Stiftes 
Wiihering in Oesterreich ob der Enns lisgb. von Dr. 
Otto Grill n berger. Quellen und Forschungen zur 
Gesch. Litt. u. Spr. Oesterreichs und seiner Krunliinder II. 
Graz. Styria lsOO. 

In der vorliegenden Publikation bietet, der Verfasser 
nach einer ausführlichen Einleitung über die Entstehung 
und handschriftliche reberlieferung der Todtenbücher von 

1 Pie Bezeichnung .Gurke- ist übrigens als volkstümlicher 
Ausdruck auch heute noch vorwiegend dem ost elbischen 1 Mmt seh- 
larnl und den thüringischen Staaten eigen, wenn er auch sonst 
vielerwarts begegnet, dm ganzen westlichen und südlichen 
Peutschland herrscht eine andere Gruppe von Namen, die auf 
frühnhd. Entlehnung aus dem lat. cucumis^ -eri.s beruht : kn- 
kuwwer, cucumeni in Hessen, in der Schweiz, in Memmingen 
und vielen anderen Gegenden Süddoiitschlands: aber auch auf 
Wangeroog und an der Fnterweser : knmkumm<r in Holstein. 
kümmern in Hamburg, kitninivrl i ny in der Gegend von Nürn¬ 
berg und Bayreuth: ynkumer in Augsburg, yny»nanave in >t. 
Gallen und Bern, yihnmerlv, rliny in Tirol, ynmmern in 

Schwaben, ynmnterc in der Umgegend von Heidelberg u. s. w. 


Wilheriug einen genauen Abdruck zweier älteren Nekro¬ 
logen, soweit sie erhalten sind, nebst einem Verzeichnis 
der Servitien und Jahrtage des Stiftes. Das Haupt- 
verdienst der Arbeit liegt in den zahlreichen, mit vielem 
I Fleiss und grosser Sorgfalt gesammelten Notizen über 
I die in diesen Nekrologien genannten Personen, die vor 
allem für die Lokalgeschichte jener Gegenden und für 
die Genealogie des oberösterreichischen Adels vom 13. 
bis 15. Jh. von Interesse sind; diese Angaben im ein- 
j zelnen nachzupriifen, war freilich der Ref. nicht in der 
I Lage. Für spracligescliichtliche Untersuchungen haben* 
diese Nekrologien aus naheliegenden Gründen keinen 
grossen Wert, dagegen lässt sich für Namenkunde, insbes. 
für Entstehung und Verbreitung einzelner Familiennamen 
| allerlei interessantes daraus gewinnen. Die Verwertung 
dieses Nameumaterials wird durch ein sorgfältiges Re¬ 
gister erleichtert: einzelne Ungenauigkeiten sind freilich 
bei einer derartigen Arbeit fast nicht zu vermeiden; so 
ist z. B. 8. 214 unter Berichtoldus 26. April in 25. 
März, S. 250 unter Meinhardus 2. Oktober in 
1. 0 k t. zu bessern. 

Basel. W i 1 h e 1 m B r u c k n e r. 

Miller, Thomas, Place Names in the English Bede, 
and the localisation of the Mss. Strassburg, Trülumr. 
1896. (Quellen u. Forschungen, 78. Heft.) SOS. 8°. Preis '1 AL 

Vorliegende Untersuchung ist eigentlich nur eine 
l Hiilfsarbeit zu des Verfassers grosser Ausgabe des alt¬ 
englischen Beda in den Publikationen der ‘Early English 
Text Society*. Sie war deshalb anfangs als Einleitung 
| zum zweiten Bande dieser Ausgabe geplant; aber da 
sie hierfür zu umfangreich wurde, zog der Verfasser es 
| vor, sie als selbständige Broschüre erscheinen zu lassen. 

' Der ursprüngliche, durch den Zweck eng begrenzte 
Rahmen der Abhandlung ist darum jedoch nicht erweitert 
worden. So ist z. B. die etymologische Deutung der 
! Namen durchweg ausser Betracht gelassen. Auch eine 
erneute, selbständige geographische Identifizierung ist 
nur in wenigen Fällen versucht; für gewöhnlich schliesst 
Miller sieh hier der herrschenden Deutung au. Für ihn 
sind die Ortsnamen nur insofern von Interesse, als sich 
aus ihrer Schreibung etwa Schlüsse auf den Entstehungs¬ 
ort. der verschiedenen Beda-Handschriften ziehen lassen. 

In der Einleitung zum ersten Bande seiner Aufgabe 
(1890) hatte Miller auf Grund einer Reihe von sprach¬ 
lichen Kriterien eine Lokalisierung der Handschriften 
und des Originals versucht. Er war dabei zu wichtigen 
Ergebnissen gekommen, die auch die Entstehungsgeschichte 
der ags. Beda-Uebersetzung in ein neues Lieht zu rücken 
geeignet waren. Die vorliegende Untersuchung bietet 
nun eine verdienstvolle Ergänzung zu jenen Ausführ¬ 
ungen. Sie geht von der sehr richtigen Erwägung aus, 
dass man, „wo irgend möglich, den Versuch machen 
sollte, Handschriften nach anderen als bloss dialektischen 
Kriterien zu lokalisieren, weil ein einmal lokalisiertes 
Manuskript der Ausgangspunkt für frische dialektische 
Untersuchungen wird“ (p. 1). 

Schon in jener früheren Abhandlung hatte Miller 
gelegentlieh auch sachliche (Bünde zu Hülfe gezogen, 
z. B. die intime Bekanntschaft mit nordenglischen und 
schottischen Ocrtliehkeiteii und Verhältnissen, sowie die 
zarte Behandlung der auf Schottland bezüglichem Stellen, 
die in gewissen Aenderungeii des altenglischen Beda zu 
Tage treten. Der gegenwärtigen Schrift, liegt nun der 
gewiss richtige Gedanke zu Grunde, dass die Schreiber 
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die Namen bekannter Oertlichkeiten höchst wahrschein¬ 
lich korrekt wieder geben, weniger bekannte dagegen 
mehr mit Gleichgültigkeit behandeln, oder auch nach 
bekannten, ähnlich klingenden Namen ihrer näheren 
Umgegend umändern werden. 

Es war deshalb zunächst erforderlich, aus zeit¬ 
genössischen Quellen die allgemein übliche lokale Form 
eines Namens zu eruieren. Hierfür hat der Verf. ausser 
den lat. und ags. Versionen des Heda die Sachsenchronik 
in ihren verschiedenen Handschriften, die Urkunden und 
die wenigen im Orosius und bei Aelfric verstreuten 
Namensformen zu Rate gezogen. 

Auf Grund dieses ziemlich umfangreichen Materials 
kommt nun Miller im wesentlichen zu den gleichen Er¬ 
gebnissen wie in der früheren Untersuchung nach sprach¬ 
lichen Kriterien , nur dass die Lokalisierung der Hand¬ 
schriften an Hand dieser Namensvergleichungen noch 
wesentlich enger umgrenzt werden kann. Das Original 
des ae. Heda war jedenfalls mercisch und zwar nord- 
mercisch: Diese Thatsache ist nach Millers eingehenden 
Darlegungen kaum mehr anzuzweifeln. Dass Lichfield 
der Entstehungsort war, wie Miller annimmt, lässt sich 
nicht mit derselben Sicherheit erweisen; doch hat es 
sowohl wegen der schottischen Beziehungen dieses 
Bischofssitzes als auch aus sprachlichen Gründen min¬ 
destens grosse Wahrscheinlichkeit für sich. Seiner 
Sprachform nach nimmt nämlich der ae. Beda zeitlich 
wie örtlich etwa die Mitte ein zwischen dem Vespasian 
Psalter und dem Rushworth Manuscript. Die Annahme, 
dass der ae. Heda im Ausgang des 9. Jahrhunderts zu 
Lichtield entstanden ist, scheint darum vortrefflich zu 
allen Thatsachen zu stimmen. 

Von den 5 Handschriften des ae. Heda bilden 
T und H eine, C. 0. Ca. eine zweite Gruppe. Aber 
C. 0. Ca. sind ungleich näher miteinander verwandt 
als T und H; Ca. ist sogar nur eine direkte Ueber- 
arbeitung von 0. 

Zum Zweck der Lokalisierung der einzelnen Hand¬ 
schriften wendet nun Miller eine teils negative teils 
positive Untersuchungsmethode ein. Er sucht auf Grund 
der Schreibung der Ortsnamen einerseits festzustellen, 
in welchen Gebieten der Schreiber augenscheinlich keine 
Lokalkenntnis hatte, um dann , nachdem er durch Aus¬ 
scheidung der nicht in Betracht kommenden Gegenden 
den Kreis allmählich verengert hat, auf Grund gewisser 
charakteristischer Aenderungen die wahrscheinliche Heimat 
der einzelnen Schreiber zu konstatieren. 

Dabei zeigt es sich nun, dass in ganz Nordengland 
und Schottland alle Schreiber gleich wenig zu Hause 
sind. Auch von Kent hat keiner eine besondere Lokal¬ 
kenntnis. Nach Abzug dieser Landesteile bleibt also 
als mögliches Entstehungsgebiet der fünf Handschriften 
nur das Mittelland und der Süd westen übrig. 

ln der Heimat des Originals selbst, im nördlichen 
Mercien, ist nur eine der Handschriften, nämlich 1\ 
entstanden. Diese kommt mithin dem Original am 
nächsten, eine Annahme, die auch durch sachliche Gründe 
sowie durch die äussere Geschichte der Handschrift ge¬ 
stützt wird. Millers Ausgabe ist deshalb in erster Linie 
auf T basiert, die auch zeitlich von allen Versionen dem 
Original am nächsten steht, da sie in der zweiten Hälfte 
des 10. .Jahrhunderts entstanden ist. Nur die Zupitzaschen 
Exzerpte sind noch älter. Letztere zeigen zudem noch 
eine Reihe von anglisehen Formen, die in den uns vor¬ 


liegenden Handschriften beseitigt sind, ein Umstand, der 
die Richtigkeit von Millers Hypothese nur bestätigt. 

Die T im Texte am meisten verwandte Version 1> 
ist hinsichtlich ihres Entstehungsortes am weitesten von 
jener entfernt. Alles weist hier auf den Süden und zwar 
auf Wessex hin, mit Winchester als Centrale. Be¬ 
zeichnend ist gleich die häufig auftretende Form Wes - 
sexan , Wesseaxon, die gegenüber dem regelmässigen 
Westseaxan, -sexan der anderen Hss. augenscheinlich 
die weiter fortgeschrittene lokale Aussprache darstellt. 
Umgekehrt erscheint der Name der Mercier bei H vor¬ 
wiegend in der ws. Form Myrce gegenüber dem angl. 
Merce in T. Der Name Hii „Jona u ist für den süd¬ 
englischen Schreiber von B wiederholt ein Stein des 
Anstosses gewesen. Besonders lehrreich aber ist die 
Einsetzung des Flussnamens Icenan für Tinan. Im Text 
ist die Rede von einem Peter- und Pauls-Kloster am 
Tyne in Northumberland. Dem Schreiber von B aber 
war offenbar nur das berühmte Peter- und Paulskloster 
zu Winchester bekannt, und so setzte er für Tinan den 
Namen des bei Winchester vorbeifliessenden Flusses 
ltchen (Icenan) ein. Derartige lokale Züge, die mit 
unbezweifelbarer Deutlichkeit auf Hantsliire als Heimat 
der B-Version weisen, Hessen sich noch eine Menge auf¬ 
führen. Entstanden ist die Hs. etwa zur Zeit der Nor¬ 
mannischen Invasion. 

Ganz so bestimmt und unanfechtbar ist die Lokali¬ 
sierung bei den Handschriften der zweiten Gruppe nicht 
möglich. Doch hat Miller auch für diese ziemlich ge¬ 
sicherte Ergebnisse erzielt. Die aus dem Ende des 
10. Jahrhunderts stammende Version C gehört nach ihm 
dem mittleren oder südlichen Mercien an, während 
die näher miteinander verwandten Handschriften 0 und 
Ua im Westen entstanden sind. Für 0 (nach der Nor¬ 
mannischen Eroberung geschrieben) weist er mit einiger 
Wahrscheinlichkeit Worcester als Entstehungsort nach, 
während er G’ti, die lleberarbeitung von 0, zugleich 
die jüngste von allen Handschriften, nach Mahnesbnnj 
verlegt. 

Diese Ergebnisse der vorliegenden Abhandlung 
decken sich nun in vortrefflicher Weise mit denen der 
früheren sprachlichen Untersuchungen Millers. Man wird 
sie deshalb in allen wesentlichen Punkten unbedenklich 
annehmen können. Auch die schon von Pauli, ten Brink 
und Wülker hervorgehobene Thatsache, dass der Ueber- 
setzer die frühere Geschichte von Wessex nicht etwas 
freier und ausführlicher behandelt, als Beda selbst es 
gethan, erklärt sich ganz ungezwungen, wenn die Beda- 
übersetzung nicht, wie bisher angenommen, in Wessex 
unter der Leitung König Alfreds, sondern im nördlichen 
Mer eien entstanden ist. 

Es erhebt sich nun freilich die wichtige Frage: 
wie soll man sich mit den Zeugnissen Aelfrics und 
Wilhelm von Malmcsbury’s abfinden , welche König 
Aelfred die Abfassung einer Beda-Uebersetzung klar und 
bestimmt vindicieren ? Miller hat diese Frage bereits in 
der Einleitung des ersten Bandes seiner Ausgabe kurz 
gestreift. Er wird vielleicht im zweiten Gelegenheit 
haben, eingehender darauf zurück zu kommen. Dass die 
Tradition schon zu Aelfrics Zeit den wirklichen Sach¬ 
verhalt entstellt hatte, ist jedenfalls als ausgeschlossen 
zu betrachten. Aelfred stand also offenbar in irgend 
einem Verhältnis zu unserer Uebersetzung. Die Auf¬ 
nahme der westsächsiscben Genealogie bis zur Thron¬ 
besteigung Aelfrcds scheint dies zu bestätigen. Dass 
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Aelfred den mercischen Bischof WerfriJ) von Worcester 
behufs Uebertragung der Dialoge Gregors an seinen Hof 
berief, „quia nuUus in suo rerjno literarum erat 
peritus J , ist aus Assers und Wilhelm von Malmesbury’s 
Angaben hinlänglich bekannt. Für die Beda-Uebersetzung 
sucht Miller mit gutem Grunde eine Entstehung auf 
mercischem Boden selbst, also nicht am Hofe des west- 
sächsischen Königs, wahrscheinlich zu machen. Vielleicht 
hat also Aelfred aus Mangel an heimischen Kräften ein¬ 
fach mercische Gelehrte mit dieser Uebertragung betraut. 

Die Wichtigkeit der Miller’sclien Untersuchungen 
wird aus Vorstehendem wohl klar genug geworden sein. 
Im einzelnen ist wenig zu bemerken. Der Bezirk Angeln 
liegt nicht in Dänemark, wie Verf. S. 19 sagt, sondern 
in Schleswig-Holstein. — S. 25, 8 v. u. muss es heissen 
O. E. B. statt 0. E. C. — S. 39, 14 v. u. hceji) halan 
statt heafi halan . — Bisweilen macht sich der Mangel 
einer gründlicheren etymologischen Untersuchung der 
Namen bemerkbar. Lautlich so verschiedenartige Wörter 
wie healh , healoc , Jiylc , holfi, holg 1 hole (8. 39) können 
doch nicht wohl ohne genauere Erklärung in eine Gruppe 
zusammen gestellt werden. — Dass et Brarwe das heutige 
Barton upon Humber sein könnte (S. 55), ist undenk¬ 
bar; es kann nur Barrow bei Goxhill oder ein anderes 
Barrow gemeint sein. Die heutigen Ortsnamen Barton 
gehen auf ags. bere-tün „Gerstenacker u zurück. 

Schliesslich kann ich nicht umhin, einen Punkt zu 
rügen, der schon in der Einleitung zu Millers Ausgabe 
störend aufliel. So scharf und ansprechend des Ver¬ 
fassers Schlussfolgerungen sind, so ungelenk, ja salopp 
ist seine Darstellung. Die Gruppierung des Materials 
ist ungeschickt; die Disposition lässt eine übersichtliche 
logische Gliederung vermissen. Die einzelnen Beobacht¬ 
ungen sind regellos hier und dort verstreut, zum Teil 
an verschiedenen Stellen wiederholt: die Sätze sind oft 
kaum Sätze zu nennen; die Abkürzungen sind zu weit 
getrieben. Durch eine geschicktere Zusammenstellung 
hätte Miller seine interessanten Schlüsse und Ergebnisse 
ohne Zweifel noch viel einleuchtender und eindrucks¬ 
voller machen können. Hohen wir, dass er den zweiten 
Band seiner Ausgabe, dem wir mit Spannung entgegen 
sehen, auch nach der formalen Seite etwas mehr durch¬ 
arbeitet. 

Heidelberg. Johannes Hoops. 

Ferdinand Lot, l’Element historique de Garin le Lor- 

rain. [Etudes d’histoire du Moven Age dediees ä Gabriel 

Monod. Paris 189«, 8. 201— 220 f. 

Als ich die Ueberschrift dieser Abhandlung las, fiel 
mir das Versprechen von Leonhard Willems ein (L’ele- 
ment hist, dans le Coronement Loois, Gent 1890, S. VII), 
den Ursprung des Lothringerepos in Chroniken nacli- 
weisen zu wollen, und dachte schon, Lot habe ihm diese 
Entdeckung vorweggenommen. Doch war dem nicht so. 
Lot huldigt der auch in Deutschland verbreiteten An¬ 
sicht (er behauptet mit Unrecht das Gegenteil, indem er 
auf die wertlose Schrift von Büchner hinweist), derzu- 
folge der Inhalt der Lothringerdichtung freie Erfindung 
ohne historische Grundlage ist. Er sucht dann die ver¬ 
kommenden Personennamen in der Geschichte auf, und 
findet viele von ihnen in Frankreich im XI. und XII. 
Jahrhundert wieder. Diese Untersuchung ist im Einzelnen 
sehr lehrreich und bringt auch über manche Ortsnamen 
richtige Nachweise. Trotzdem ist das Facit, das Lot 
zieht, verfehlt. Weil Henri de Bar von 1170, Erz¬ 


bischof Henri von Reims von 11 «9 regierte, und gleich¬ 
namige Personen im Epos auftreten, so meint er, der 
Dichter könne erst nach den genannten Jahren den 
Garin le Loherenc verfasst haben. Hier sind doch ge¬ 
wisse Fehlerquellen nicht vermieden worden. Bekannt¬ 
lich assonieren die meisten Laissen des Garin auf i. Der 
Dichter brauchte also Namen auf /, und unter diesen war 
der Name Henri so gewöhnlich, dass jenes Zusammen¬ 
treffen sehr wohl auf Zufall beruhen kann. Ferner 
müsste, wie Lot selbst betont, zuvor ein kritischer Text 
hergestellt sein, durch den vielleicht einige dieser Namen 
in Wegfall kommen. Wenn sich einige Helden der 
Lothringergeste im Pseudoturpin erwähnt finden, so 
muss Lot, um seine Datirung aufrecht zu halten, dieses 
i für Interpolation erklären. Wie mir aber Freund Baist 
mittheilt, stehen diese Namen schon in dem zwischen 
1 1137 und 1147 geschriebenen Buch von Santiago, wo¬ 
durch die Abfassungszeit des Lothringerepos in die ersten 
Jahrzehente des XII. Jahrhunderts hinaufgeriiekt wird. 
Es bleibt also in dieser Hinsicht beim Alten. 

Halle. Hermann Suchier. 


Eduard Schwan, Grammatik des AltfranzÖsischcn. 

Dritte Auflage, neu bearbeitet von Dietrich Behrens. 

Teil I, Lautlehre. Leipzig. 0. R. Koisland. 1899. I2U 8. 8°. 

Die Neubearbeitung der Altfranzösischen Grammatik 
des der Wissenschaft zu früh entrissenen Verfassers ist 
in sachkundiger Weise durch Behrens durchgeführt 
worden. Zahlreiche Unebenheiten und Ungenauigkeiten 
sind beseitigt worden. Kurze Hinweise auf die wich¬ 
tigsten dialektischen Lautwandlungen sind neu hinzuge¬ 
fügt worden; nach dieser Richtung hätte noch mehr 
geschehen können: so hätte z. B. der wallonische Laut¬ 
wandel von gedecktem r zu ie und der lothringisch- 
burgundische von e zu a o nicht unerwähnt bleiben 
sollen. Dagegen könnte manche Einzelheit, die für den 
| Anfänger von zweifelhaftem Werte ist, in Wegfall 
kommen, so z. B. die Anmerkung auf S. 75: „Lehn¬ 
wörter sind u. a. Afrujue und das früher (?) in die 
Volkssprache gedrungene mir he (mira) u . lieber Suffix 
arius wird § 56 Anm. nur bemerkt, dass dasselbe -irr 
, ergebe, und dann auf den Anhang verwiesen ; auch über 
| die Qualität des aus freiem a entstandenen e soll nach 
$ 52 A. 1 der Anhang Aufschluss geben. Ich kann 
mich mit diesem Verfahren nicht befreunden: der Anhang 
t mag immerhin eine willkommene Beigabe sein, einen in- 
I tegrirenden Teil der Grammatik bildet er nicht, und in 
der Grammatik, nicht ausserhalb derselben, suchen wir, 
w ; enn auch in aller Kürze, Belehrung über arius und 
die Qualität des e. — Ich bespreche nun einige Punkte 
! eingehend. 

I Afr. roiz (phonet. voits ), im Gegensätze zu veisin 
1 wird § 137, 138 durch die Ton Verhältnisse erklärt. Da- 
■ gegen möchte ich für dieses schwierige Kapitel der alt- 
französischen Lautlehre folgende Erklärung Vorschlägen: 
Als Vorstufe von iz ist dz gesichert; dasselbe war 
mouillirt, (vgl. Suchier, Grundriss I. 580), man ist dem¬ 
nach berechtigt zwischen vedzin und veizin als Mittel¬ 
stufe veidzin einzustellen; voiz lautete voidz(e) (z = 
sanftes .s), bevor das Schluss-^ abfiel. Als in voidz(e) 
nach Abfall des e dz in den Auslaut trat, wurde das- 
| selbe nach allgemein gültigem französischen Lautgesetz 
j zu voits; voidz-{z = sanftes s) sprach man zur selben 
I Zeit im Satze bei unmittelbar folgendem vokalisch an- 

e 
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lautenden Worte; voits 1 und voidz roc - verhielten sich 
demnach zu einander wie noch heute dix (phonet. diss) 
und diz (hommes). Des weiteren trat Vereinfachung von 
intervokalischem -idz- zu -iz- ein, veulzin wurde zu 
veizin und gleichzeitig voidz 7oc - zu voiz taCm : roits aber 
hielt sich wie überhaupt jedes ts (z. B. in cieL phonet. 
tsiel) viel länger, bis ins 13. Jahrhundert hinein, dann 
wurde voils zu vois. In frühbezeugten afr. pais, dis, 
vois (neben voiz, petz, berbiz) mögen die im Satze bei 
folgendem Vokale entwickelten Formen vorliegen. 2 

Diese ganze Entwickelung ist also nicht durch den 
Ton bedingt: insbesondere berechtigt nichts zu der An¬ 
nahme (vgl. § 138 2 Anm.), dass im Inlaute nach dem 
Tone intervokalisehes c jemals wie -its- oder - iss - ge¬ 
klungen habe und dass luiscnt aus luitsent durch Ein¬ 
wirkung der 1. Plur. luisons entstanden sei. 3 Auch in 
plaist placet ist its nicht wegen des folgenden t zu is 
vereinfacht worden, es ist nicht aus plaitst hervor¬ 
gegangen, vielmehr lautete die Form einst plai(d)zet , 
später plaizt, plaist. 

Jetzt erst wird begreiflich, warum die Ableitungen 
von Wörtern wie noiz, croiz den sanften «-Laut haben 
( wizette , croisier, dagegen lavier zu laz) ; es ist dies 
nur verständlich, wenn man daran festhält, dass in noiz, 
croiz der scharfe Laut nach dem Tone nicht unbedingt, 
sondern nur in der Stellung in der Pause berechtigt war. 4 

Wenn, wie heute von namhaften Romanisten, unter 
anderen auch von Schwan-Behrens angenommen wird, 
intervokal, ty in jeder Stellung zu -iz- wurde, so wird 
man für ty durchaus die gleiche Entwicklung voraussetzen 
müssen wie für ce, ci ; afr. puiz puteus ist dann durchaus 
lautgerecht und darf nicht mit Behrens § 197 als un¬ 
erklärt bezeichnet werden; 5 6 eher w’ird man nach einer 
Erklärung für pulais und pris suchen müssen. 1K 

Einige Bemerkungen über ty mögen sich hier an- 
reihen. Mussafia nimmt Romania 18,531 an, dass in 
den Substantiven auf -ece wie parece, -it.ia durch -icia 
verdrängt worden und darnach auch capitia lind ea- 
pitium zu capicia und capicium geworden seien. 
Behrens, der diese Lehre ablehnt und in -ece eine ge¬ 
lehrte Bildung erblickt, führt § 197 nichtsdestoweniger 
checcce auf ein nun völlig unbegreifliches capicia 
zurück. 


1 I>i< k v«»n Mussafia Komanin 18,549 und früher auch von 
mir goäusserte Ansicht, das z in croiz habe einen sanfteren 
Klang gehallt als das r aus etymologischem ts. z B. in destroiz. 
ist unrichtig. 

2 Behrens vermutet, pais gehe auf den lat. Nomin. pax 
zurück; aber in diesem Falle würden die Ableitungen nicht 

sondern wohl -iss- aufweisen isixihne ist späte Bildung. 
x — sanftes .>■ vielleicht durch Dissimilation entstandeni; pais 
konnte sich früh nach apaisier , puisible richten. 

a Lahor kann nourrice nicht aus nntricem -f Fein, e 
entstanden sein, wie Meyer-Liibke Roman, (iramm. 11.414 mit 
Aseoli annimmt; daraus konnte nur uuurrize werden (vgl. 
fonrnnise). 

* Das i in roiz , croiz kann sieh nur in der Stellung 
crodz ' Vt > c - entwickelt haben, nicht in croz — crots in der 
Pause, da jenes sogenannte parasitische i sieh nur in Ver¬ 
bindung mit dem sanften .v-Laut findet. 

* Nicht piiiz ist unerklärt, wohl aber pikant, piis , das 

mit frz. puiz nicht identisch ist is entsteht nicht in pik. nois, 
vois). und uatlon. piis ineben aus. nucem, Zschrift f. B. Pli. 
17.427) - Formen die eine andere Entwicklung für ty als 

für er voraussetzen. 

6 Auch die 1. sing, von amenuisier , ayaisirr müsste einst 
umenuiz. ayuiz gelautet haben — als einzige Form mit z im 
ganzen Verbum. 


Tn servise soll -ise analogisch sein (nach Femin. wie 
franclnse ). Auf die Bemerkung Meyer-Lübkes RGr. II, 

; 521, dass die Buchwörter Service , Juice beim Übergang 
; in die Volkssprache ihr Suffix dem vorhandenen weiblichen 
- ise an gepasst haben, da die alte Sprache den Ausgang 
- ice ausser in nourrice nicht besessen habe, ist zu er- 
I widern, dass die Sprache jenen Ausgang auch in jaunisse. 

; pelice, saucisse, yenisse, palice und in dem fern, -ice der 
j Adjekt. auf iz besass. Der durch Meyer-Lübke er¬ 
brachte Nachweis, dass -ise auch den Mundarten bekannt 
I ist, fördert wenig, so lange nicht bewiesen ist, dass es 
in den Mundarten auch alt ist. Im Ostlothringischen 
z. B. kann es nicht alt sein, wie -ise statt -i/ zeigt. 

| Thiriat, Vallee de Cleurie S. 48, 398, 449 gibt chertise , 

! ‘cherte’, affranchise, Briefmarke’, sevautise , Gelehrsam¬ 
keit’ — Haillant, Patois dTrimenil III, 7 trouandisu 
! Trägheit* (parait de formation mente* bemerkt Haillant 
mit Recht, altlothr. ist truädrey). Auch w’allon. bicstiy. 
maladi/ (s. Ztsclir. f. R. Phil. 17, 425) können nicht- 
alt sein, trotz /y vgl. Bittre s. v. bet ise ; älter mag nur 
nu tz, pddi/y ‘Kreuz am Halse’ bei Zeliqzon, Lothringische 
Mundarten, Gloss., sein. 

Im Mittelpunkte der Frage stehen die katalanischen 
Bildungen ofey , servey, juy, die eine Vorstufe mit sanftem 
«, ofesy u. s. w r . voraussetzen; wichtig ist besonders espay 
spatiuin neben palau einer- und solas anderseits; die 
Vorstufe espdzi wird durch aprov. es pari gesichert (letz- 
1 teres ist Revue des Lang. Rom. 40, Jalirg. 1897, S. 62 64 
5 mal belegt; intervokalisehes sanftes s wird in einem 
Teile des provencalischen Sprachgebietes zu r). Espay 
lehrt, dass in halbgelehrten Bildungen nachtoniges inter- 
vok. -ty zu sanftem s werden konnte und weist den 
richtigen Weg zur Erklärung von frttnehise, juise u. s. w . 

Warum ich der Lehre, dass intervokalisehes ty in 
jeder Stellung zu sanftem s werde, nicht beipflichten kann, 
habe ich Zeitschr. f. rom. Phil. 18, 232 flg. gesagt. 1 
Der provenealische Lautstand ist neuerdings durch Sütter* 
lin, Romanische Forschungen 9, 308 auch für Nizza 
bestätigt worden. Der Einwand, Nizza habe bereits 
italienischen Konsonantismus ist hier unberechtigt; denn 
neben ni<;. atissa ‘attiser’ bildet sich gemeinprovein*. atisso 
‘prendre en grippe, vexer’ (nie. tissun ist anch walden- 
siscli), neben nie. trissa ‘broyer’, tris miettes’, sau trissa 
‘sei pile S. 461, steht gemeinprov. trissar. Neuerdings 
hat A. Thomas, Romania 25, 388 prov. arbousso auf ein 
vulgäres "arbuttea zurückgeführt. Allein die roma¬ 
nischen Formen dlbutro , ervedo u. s. w. verlangen är- 
butiim (s. Körting s. v.), nicht *arbuttum, und nie. 
(n)arbüza bei Sutterlin S. 308 lässt sich nur aus ar- 
butea erklären (der sanfte Laut ist aus endungsbetonteiu 
arbutea ar i us übertragen). 2 Beachtung verdient 
noch prov. (in der A liege) ab es sc da ‘sapiniere’, im Dic- 
tionn. franeais-occitanien von Piat; zu abieteus, ital. 
abczzo ; vergleiche man Meyer-Lübke, Rom. Gram. II, 448. 

Es sei noch darauf hingewiesen, dass die hier für 
das Französisch-Proveiiealisehe angenommene Entw icklung 
von cy, ce und ty sich mit der Entwicklung jener Laute 

1 Man berücksichtige noch tnenusserie 'ritiHe^ bayateUe y 
minutie* ineben mmdscrie. 'tueuuiserie ) in Thibaiits Dlossaire 
du Pavs Blaisois und Fertiaiilt'.s Dirtinnnaire du Langagc 
l’opulaire Yerduno-('halonnais. zwei ANiutcrhüchein. in denen 
! sanftes und scharfes *• giai>hiscli sorgfältig geschieden w’erden. 

3 Prov. ceniso ist nicht riuitia, wie Thomas 1. c. meint, 
j sondern cinisia (s. Meyer-Lübke Koni. Gramniat. II, 20); in 
sp.-ptg. ce ui zu liegt 8ullixweehsel vor (-icia). 
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im Altnorditalienischen vollkommen deckt: cg wurde in 
jeder Stellung zu scharfem s : ce in jeder Stellung zu 
sanftem s (voxe, nur in der Pause mailäncL t?of); ty vor 
dem Tone zu x , raxon , induxiare , nach dem Tone zu 
fr, poffo, agu£ca, aticga; eine besondere Erklärung 
verlangen auch hier cupidixia , jnstixia, servixio, prexio , 
palaxio. Auch das Rätoromanische zeigt dieselbe Laut¬ 
entwicklung. 

Recht ansprechend ist die § 84 Anm. gegebene 
Erklärung von larrecin, nurreture u. ä. (vgl. auch Cohns 
weniger glückliche Lösung der Frage in Die Suffix Wand¬ 
lungen im Vulgärlatein S. 126), die zunächst zu ladrein , 
nodplüre geworden wären mit sonantischem r, aus dem 
sich später das e entwickelte. Ein weiterer Beleg ist 
nourrequiere ‘Amme* im Münchener Brut (prov. dagegen 
nuyreguier) ; auch die Diez’sche Herleitung von nour- 
risson aus nutritionem lässt sich dann retten, unter 
der Voraussetzung allerdings, dass norre^on das Ur¬ 
sprüngliche ist, und dass sich das i wie auch in nourriture 
erst später unter der Einwirkung von je nourrissais u.s. w. 
eingefunden hat; neben nutritionem kommt freilich 
auch nutricium ‘Pflege’ (s. Georges) in Betracht. — 
Ist jene Erklärung richtig, so gilt sie auch von dem 
auslautenden e in pedre patre, von dem sich dann nicht 
sagen lässt, dass es als sogenanntes Stütz-e erhalten 
bleibt (vgl. § 79 Anm. 1). 

Zu § 19 kann man fragen» ob das neue au aus 
av |Koiu. j n auca ohne weiteres mit altem au, z. B. in 
causa zusammengefallen sei. Eine wenigstens mundart¬ 
liche Aussprache avea (oder awca?) wird m. E. er¬ 
wiesen durch sp. ocu ‘Gans’, poitevin. oche (s. die Wörter¬ 
bücher von Jaubert und Lalanne) und lothring. utsa, ukd 
(ä — ardj ‘Gänserich’. Es ist nicht abzusehen, warum 
nicht auch it. uccello (neben tuigello ), prov. auceU rät. 
ulst von mundartlichem avcellum kommen sollen, zumal 
die bis jetzt vorgebrachten Erklärungen (vgl. Meyer- 
Lübke RGr. I, 375, 459) wenig befriedigen. Die Existenz 
einer Anssprache uv neben au würde begreiflich machen, 
warum die altbezeugte Reduktion von au zu o, z. B. in 
plostrum in der älteren Vulgärsprache nicht durch¬ 
gedrungen ist. — Auffällig ist (vgl. § 19 und 114 b ) 
navicella (nacelle) neben au cell um (oiseau): na vi¬ 
ce 11a muss erst spät in die Volkssprache aufgenommen 
sein, oder aber der Einfluss von na vis verhinderte die 
Umbildung zu naucella. 

Ich schliesse mit dem Wunsche, Behrens möge der 
Laut- und Formenlehre auch einen Abriss der Wort¬ 
bildungslehre und der Syntax folgen lassen. 

Strassburg i. E. A. llorning. 

Wilhelm Henze: Ueber die bevorstehende Reform der 
französischen Orthographie durch die Academie 
francaise. Beilage zum Jahresbericht des Dorotlieen- 
städtischen Realgymnasiums zu Berlin. Ostern 1896. (Berlin. 
R. (iärtners Verlagsbuchhandlung, Hermann Ilevfelder). 
23 S. 4°. 

Die Frage der französischen Orthographiereform, 
die in Frankreich seit mehr als einem Jahrzehnt die 
Gemüter aller Gelehrten in Spannung erhält und eine 
Flut von Schriften, für und gegen, hervorgerufen hat, 
bat in Deutschland bis jetzt nur wenig Erörterung ge¬ 
funden. Ausser Gilbert Blocks bekanntem Buche über 
„die Reform der französischen Orthographie“ (Aarau 
1894), dessen Vorzüge und Nachteile in diesem Blatte 
(Bd. XV. S. 364) schon früher besprochen worden sind, 
ist bei uns nichts Nennenswertes erschienen. Auch die 


uns vorliegende kleine Abhandlung kann nur als Skizze 
Beachtung beanspruchen, besitzt jedoch, ohne gerade 
wesentlich Neues zu bringen, neben Blocks Buch selb¬ 
ständigen Wert, da sie auf eingehendem Stadium der 
einschlägigen französischen Schriften beruht, und kann 
zur raschen Orientierung in der Orthographiefrage 
bestens empfohlen werden. Sie beschränkt sich auf die 
Darstellung der Reformversnche der letzten 10 Jahre 
und hat durch zweckmässigere Anordnung des Stoffes 
vor dem Buche Blochs den Vorteil der Uebersichtlichkeit 
voraus. Henze folgt nämlich bei Betrachtung der Re¬ 
formvorschläge nicht wie Bloch der von Breal gegebenen 
Einteilung der Reformer in 3 Klassen: Gemässigte, 
Neographen und Phonetiker, wodurch Trennung des Zu¬ 
sammengehörigen und Wiederholungen nötig werden, 
sondern er schliesst sich nach dem Vorgänge Lebaigues 
sehr zum Nutzen seiner Schrift dem in der Revue peda- 
gogique (15. Juni 1888) erschienenen Artikel Arsene 
Darmestetcrs: „La question de la reforme orthographique“ 
(s. Reliques scientifiques II, S. 225 ff.) bzw. Lebaigues 
eigener Schrift: „La reforme orthographique et l’Aca- 
demie francaise“ (2. Aufl. Paris 1890) an. Ausser den 
genannten Schriften sind namentlich noch benutzt die 
des Führers der Bewegung Louis Havet, ferner die von 
Breal, Renard, Coty, Crousle, Cledat etc. Die Petition 
Havet und das Zirkular des Unterrichtsministers Leon 
Bourgeois vom 23. April 1891 sind vollständig ab¬ 
gedruckt, so dass wir nach allem einen raschen Ueber- 
blick über die Reformbestrebungen der letzten Jahre 
erhalten. 

Im einzelnen freilich lässt sich manches gegen 
Henzes Abhandlung einwenden. So versäumt er es zu¬ 
nächst, den Hauptunterschied, der zwischen den heutigen 
und früheren Reformbestrebungen bestellt, die prak¬ 
tische D u r c h f ü li r u n g der Reformen , genügend 
hervorzuheben. Die neuen Reformen beschränken sich 
nicht darauf, die Vereinfachung der Orthographie zu 
verlangen und ihre Forderungen vom Standpunkt der 
Wissenschaft, des nationalen und pädagogischen In¬ 
teresses zu rechtfertigen, sie haben auch, einem von der 
Akademie in der Vorrede zur 7. Auflage des Dietionnaire 
gegebenen Winke folgend, versucht, die Reformer gegen 
die offizielle Orthographie ein zu führen lind so den 
, „usage“, das Publikum auf ihre Seite zu bringen. Daher 
i die Gründung der Societe de reforme ortogratique und 
j ihres in v e r e i n fachte r Orthographie gedruckten 
I „Bulletin mensuel“ bzw. jetzt „trimestriel,“ das von 
Henze merkwürdiger Weise nur in der Bibliographie 
1 angeführt wird, daher die Gründung der von Henze 
jl nicht erwähnten Societe filologique francaise durch Pierre 
Malvezin und die Veröffentlichung ihres „Dictiouaire des 
mots reformes“ (Paris 1892), daher ferner die Gründung 
einer ähnlichen Gesellschaft in Algier und die Durch¬ 
führung einzelner Reformen in verschiedenen Zeitungen 
und Zeitschriften, vor allem der Revue de philologie 
francaise et provencale, sowie in zahlreichen die Ortho¬ 
graphiefrage betreffenden Büchern u. s. w. Gerade diese 
Einführung der Reformen in die Praxis ist es, die 
am ehesten auf einen wirklichen Erfolg der Neuerer 
buffen lässt. 

Bei der Besprechung der Reformvorschläge hätte 
Henze statt der von ihm unterschiedenen Katogorieen: 
1. Vereinfachung des Alphabets, 2. Unterdrückung über¬ 
flüssiger Buchstaben, die nicht alle Forderungen der 
Reformen umfassen, wohl besser zunächst die Einteilung 
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in 1. rein graphische und 2. grammatische Reformen 
getroffen. Die erste Abteilung würde dann in die beiden 
von Henze aufgestellten Kategorieen zerfallen. Die 
grammatischen Aenderungen hat er, soweit sie sich nicht 
mit den graphischen berühren, nur sehr oberflächlich 
behandelt. Die Fragen der Veränderlichkeit des par- 
ticipe passe, ferner der von vingt, cent, demi, nu, fen 
etc., die Fragen der Pluralbildung der Fremdwörter, 
zusammengesetzten Wörter, Eigennamen etc. werden 
nicht oder nur sehr kurz berührt. Sie sollten bei der 
eingehenden Besprechung des Greard’schen Berichtes 
ausführliche Behandlung erfahren. Leider musste diese 
Besprechung infolge des gegen Schluss mehr und mehr 
sich fühlbar machenden Raummangels „zurückgestellt“ 
werden. 

In der Beurteilung der einzelnen Reformen steht 
Henze bisweilen zu unselbständig dem konservativen 
Standpunkte Lebaigues gegenüber, so wenn er diesem 
den Satz naclischreibt, dass Wörter wie glace, certain 
bei der von Darmesteter geforderten Schreibung glase, 
sertain ihrem Ursprung nach nicht mehr pu erkennen 
seien, oder dass orthographische Thorheiten wie liuile 
C oleum, liuit < octo, bonheur, malheur C bon-, mal- 
agurium nicht mehr beseitigt werden könnten, da sie 
schon zu eingebürgert seien. Auch die bedenkliche Ety¬ 
mologie lädier < laxare entlehnt er seinem Vorbild* 

Bei Besprechung der Doppelkonsonanten hätte auf 
Lebaigues Vorschlag (s. Revue d. phil. fr. et pr. IV, 
S. 243), sie zunächst in den Suffixen zu unterdrücken, 
auf den Cledats, sie nach Praefixen volkstümlichen Ur¬ 
sprungs zu beseitigen, dagegen nach denen gelehrten 
Ursprungs zu halten sowie auf Havets an derselben Stelle 
über die Doppelkonsonanten gegebenen Regeln hin¬ 
gewiesen werden können. Am Schlüsse der Aufzählung 
der Reformvorschläge wäre ein Hinweis auf die nach 
Darmesteters, Lebaigues und Cledats Ansicht zunächst 
durchzuführenden Reformen am Platze gewesen. Unter 
der Zahl derer, die die Kompetenz der Akademie in der 
Orthographiefrage bestreiten, könnte vielleicht neben 
dem Buchdrucker Jouaust jetzt auch Gaston Paris ge¬ 
nannt werden, der zwar die Petition Havet unter¬ 
schrieben , in der Vorrede zu Leon Cledats Grammaire 
raisonne de la langue fran^aise seine Ansicht jedoch sehr 
geändert hat. 

Unrichtig ist Henzes Behauptung, dass das schon 
genannte Zirkular des ehemaligen Unterrichtsministers 
Bourgeois den Lehrern und Examinatoren „ganz be¬ 
stimmte Vorschriften“ gegeben habe. Gerade das Gegen¬ 
teil ist der Füll, und nur aus der Unbestimmtheit der 
Vorschriften erklärt sich der geringe Erfolg des Zirku¬ 
lars und die Thatsache, dass die Examinatoren fortfahren, 
in Sachen der Orthographie mit derselben Willkürlich- j 
keit wie früher zu verfahren. Der Schluss unserer | 
Schrift und damit die Darstellung der jüngsten Ereignisse J 
auf dem Gebiete der Orthographiereform hat sehr unter 
dem bereits erwähnten Raummangel zu leiden, manches, 
was sonst nicht fehlen dürfte, ist wohl diesem Umstand 
zuzuschreiben. Einige ergänzende Bemerkungen seien 
mir hier gestattet. Die Akademie hat sich zwar noch 
nicht „in corpore“ (Henze) oder besser, noch nicht 
offiziell über den Greard’schen Bericht ausgesprochen, 
es wurde aber g< meldet, dass sie sich, wenn auch mit 
sehr geringer Majorität, für die Reformen entschieden 
habe und sogar beabsichtige, ihren Beschluss schon vor 
der nächsten Ausgabe des Dictionnaire zu voröffentlichen. 


Diese Absicht hat sie allerdings wieder aufgegeben. Iru 
direkten Gegensatz zu dieser erfreulichen Meldung steL: 
nun die von G. Paris in der bereits genannten Vorrede 
zu Cledats Grammatik gemachte Mitteilung, dass die 
Petition Havet in der Akademie nur mit Gleichgültig- 
keit oder Abneigung aufgenommen worden sei, dass der 
Bericht Greards vollständig Schiffbruch leiden werde, 
und dass die Akademie im Jahre 1894 als einzige ortho¬ 
graphische Aenderung für den neuen Dictionnaire ein 
zweites t in abatis und abatage eingeführt habe, um 
die Uebereinstimmung mit abattement herzustellen, dass 
sie aber daneben bataille mit einfachem t bei- 
be halten habe. Gaston Paris bürgt zwar nicht für 
unbedingte Richtigkeit seiner Mitteilung, aber auch 
Cledat hat sich seiner Ansicht angeschlossen und hat die 
Hoffnung auf die Akademie endgültig aufgegeben. Nur 
durch ihr eigenes Beispiel und mit Hilfe der Schule 
glauben die Reformer ihr Ziel noch erreichen zu können. 

Die Socictc de re forme ortografique hat deshalb im 
vorigen Jahre fcine Petition an den Unterrichtsminister 
gerichtet, deren Erfolg noch nicht bekannt ist. Die 
gegenwärtigen Aussichten sind also, wie wir sehen. 

! ziemlich trüb, und allzu hoffnungsfreudig dürfen wir dem 
neuen Dictionnaire nicht entgegensehen. 

S. 7 ist Henze ein kleines Versehen mit unter* 
gelaufen. Es heisst in der letzten Zeile: „Lebaigue 
J: rechnet ihn (d. i. Darmesteter) zu den Phonetikern* 
statt „Havet rechnet . . Lebaigue betrachtet 
Darmesteter ja bis zu einem gewissen Grad als Etymo- 
logisten. Höchst merkwürdig ist der bei Henze kon¬ 
sequent durchgeführte Druckfehler Lebaigue statt 
Lebaigue. Die Bibliographie könnte leicht bedeutend 
vermehrt werden. Aus der Zahl der von Henze nicht 
genannten wichtigeren, neueren Schriften nenne ich nur: 

I) uss o u ch e t: La reforme orthografique (Paris 18901: 
Gazier: L’orthographe de nos p£res et celle de uus 
enfants (Paris 1890); Durand: Nouvelle orthographe J 
fran^aise (Paris 1891); Breal: La reforme orthe- 1 
graphique et le Rapport de M. Greard (Revue des deux 
mondes, 1. November 1893); Ernault et Chevaldin: 
Manuel d’ortografe fran^aise simplifiee (Paris, 1894). 
Malvezins „Dictionnaire“ wurde bereits erwähnt. 

Henze hat die Veröffentlichung der Fortsetzung 
seiner Arbeit in Aussicht gestellt, hoffentlich lässt sic 
nicht zu lange auf sich werten. 

Heidelberg. Wilhelm Dorn. 


L. Rethy, Deslegarea cestiunei origiitei romänilor. 

Traduccre din lirnba un trara de .Toan Costa. Budapests, tip. 

tip. orszaggyülcsi ertesitö. 189(>. 32 S. 8°. 

Die Rumänenfrage, d. h. die Frage, ob die heutigen 
Rumänen direkte Nachkommen der römischen Kolonisten 
Daciens seien, die bekannte Notiz des Vopiscus Aurelianus. 
dass Kaiser Mark Aurel alle diese Kolonisten im Jahre 
250 auf das rechte Donauufer liinübergenominen habe, 
also nicht wörtlich zu nehmen sei, oder ob diese Notiz 
der Wahrheit entspreche, die Rumänen also erst aus der 
Balkanlialbinsel auf das linke Donauufer hinübergezogen 
seien, diese Frage kann nur der Sprachforscher lösen. 
Was der Historiker und der Geograph bringen kann, 
haben, von Thumann und Sulzer abgesehen, in neuerer 
Zeit Rösler, Jung, Tomaschek, Hasdeu, Xenopol, Hunfalvy 
u. a. im einen oder im andern Sinne verwertet, ohne 
dass eine sichere Lösung erzielt w T orden wäre — offenbar 
weil das Material zu spärlich ist um sie zu ermöglichen. 
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Nur ein Weg bleibt noch: Eine möglichst objektive 1 
Untersuchung der Ortsnamen und der Sprache, und zwar 
letztere mit Rücksicht auf ihr lateinisches wie nicht¬ 
lateinisches Element. Ich glaube nicht, dass jetzt schon 
die Zeit gekommen sei, diese Untersuchung zu machen, 
halte vielmehr dafür, dass erst die Veröffentlichung des , 
vielen neuen Materials abzuwarten ist, das Weigand ge¬ 
sammelt hat oder noch sammelt, gedenke auch nicht, 
indem ich der neuesten diesbezüglichen Schrift eine kurze 
Anzeige widme, irgend einen Beitrag zur Lösung zu 
geben. 

Trotz des vielverheissenden Titels ist die Arbeit 
vollständig verfehlt. Der Yerf. begründet seine Annahme 
von der Einwanderung der Rumänen damit, dass die 
Bedingungen für eine wirkliche römische Kolonisation, 
eine Entwickelung des Römertums, wie sie beispielsweise j 
in Dalmatien Vorlagen, in Dacien gar nicht bestanden 
haben. Er sucht dann weiter wahrscheinlich zu machen, 
dass mittelitalienische Hirten, etwa aus der Romagna und 
aus den Abruzzen aus irgendwelchen Gründen zunächst j 
nördlich gegen Friaul, Istrien hin, dann am Ostufer des 
adriatischen Meeres wieder südlich nach Albanien ge¬ 
wandert seien und von da sich teils nach dem Balkan, 
teils nach Bulgarien, Siebenbürgen, Moldau etc. gewandt ! 
hätten. Es lässt sich nun gar nicht in Abrede stellen, 
dass bei der Annahme, die Rumänen seien ursprünglich I 
ein Hirtenvolk gewesen, sehr vieles in ihrer Geschichte 
sich ohne weiteres erklärt, die Hauptfrage ist aber, ob 
die Grundlage, jene Auswanderung aus Mittelitalien, I 
irgendwie bewiesen sei und da ist sofort zu sagen, dass 
die sprachlichen Beweise des Verf. vollständig wertlos 
sind. Er beruft sich 1) auf rum. apä — sard. abba 
aber lat. aqua und osk. pam aber lat. quam , 2) lat. I 
wird im Rumänischen, im Neapolitanischen, im € dialektul 
rol^ano-nmbro-maeerato , zu r; 3) rum. uirbä , piele, 
moarte, })oartä , bäträn entspricht friaul. jarbe , piel, 
muart, puarte, vedran . Was den zweiten Punkt be-' 
trifft, so liegt die Sache so, dass im Rumänischen nur l 
zwischen Vokalen zu r wird, in den betreffenden itali¬ 
enischen Mundarten dagegen l vor Konsonanten und zwar 
nur in bestimmtem Umfange, also handelt es sich um 
zwei ganz verschiedene Erscheinungen. Merkwürdiger 
ist natürlich die Uebereinstimmung zwischen apä und 
abba, aber sie kann schlechterdings mit dem nmbrisch- 
oskischen p nichts zu thun haben, da sie auf den Inlaut 
beschränkt ist, auch patru, battoro (quattuor), wie 
namentlich das sardische b zeigt, im Satzinnern entstanden 
ist. Die festländischen italienischen Mundarten zeigen 
keine Spur dieses b , daher vielleicht doch ein Zufall 
vorliegt. Wenn wir die sprachlichen Eigentümlichkeiten 
des Rumänischen genauer betrachten, so fällt zunächst, 
der Wandel von ct zu pt auf, der bis jetzt noch in 1 
keiner andern Sprache nachgewiesen ist und der zeigt, ! 
dass die Trennung von den Italikern in eine Zeit reicht, 
wo et noch nicht tt geworden war. Ferner fällt auf 
der Wandel von l zu r, dem man in der Lombardei in j 
gleichem Ausmasse begegnet. Dann der Schwund von v 
zwischen Vokalen, der Sardinien, einem Teile Mittel- 
italiens und der östlichen Lombardei eignet; die Be¬ 
wahrung der Gruppe pl , die sich in den Abruzzen wieder 
findet, die starke Beeinflussung der Tonvokale durch den 
Auslautvokal, was ebenfalls an die Abruzzen erinnert, 1 
die Eigentümlichkeiten in der Behandlung und in der I 
Wirkung des n , die wieder mehr nach Oberitalien führen, 
der Wandel von que, gue zu ce ge, der auch friaulisch 


und tarentinisch und darum um so beachtenswerter ist, weil 
er zwischen rum. sänge und sard. sambene (sanguis) 
eine Verschiedenheit zeigt, die die Uebereinstimmung 
von limbä und limba (lingua) reichlich aufhebt. Zum 
Südostitalienischen passt auch ts aus ei und mancherlei 
morphologische Erscheinungen wie die Plurale auf -url. 
Friaulisch, tarentinisch und rumänisch ist endlich *ris- 
tectare statt aspectare. Aber neben vielen Ueberein- 
stimmungen trifft man nicht weniger Verschiedenheiten. 
Der neugriechisch-albanesische Wandel von nt, nk, mp 
zu nd f ng , mb, den die süditalienischen Mundarten iu 
weitem Lhnfange aufweisen, ist gerade dem Rumänischen 
völlig fremd, das Verhältnis von Ule und ipse als Personal¬ 
pronomina ist im Rumänischen eiu ganz anderes als in 
Italien u. s. w. 

Die Frage ist also eine ausserordentlich schwierige. 
Hier wie überall kommt es eben darauf an, die Beweis¬ 
kraft dessen, was man herbeizieht, genau zu prüfen. 
Man wird versuchen müssen, das relative Alter der ein¬ 
zelnen Erscheinungen hüben und drüben zu bestimmen, 
wird zu untersuchen haben, in wie weit mehrere Laut¬ 
veränderungen durch eine bestimmte Triebfeder hervor¬ 
gerufen sind, wird Belege dafür anführen, dass die 
Uebereinstimmungen nicht zufällig sind, wird sagen, 
weshalb auch Verschiedenheiten Vorkommen u. s. w. Wer 
so vorgeht wie der Verf. könnte am Ende die Rumänen 
auch aus den kottischen Alpen kommen lassen, wo n 
ganz ähnliche Schicksale zeigt wie im Rumänischen, oder 
aus Nordspanien, wo £ zu ie ziemlich in demselben Um¬ 
fange erscheint wie im Rumänischen! 

Im Gegensatz zu dem Uebersetzer bin ich also der 
Ansicht, dass die Lösung der Rumänenfrage durch das 
vorliegende Schriftchen nicht nur nicht gegeben, sondern 
sogar auch nicht einen Schritt gefördert ist. 

Wien. W. Meyer-Lübke. 


Henry, Victor, Antinomies linguistiques. Paris, Felix 
Alcan. 1899. — Bibliotheque de la FacultG des Lettres de 
Paris publice sous les auspiees du Ministen? de lTnstruction 
publique 11. — 8°, 8. 79. 

Victor Henry gehört nicht umsonst der Sorbonne 
an, er kommt uns hier mit Thesen, Antithesen, Syn¬ 
thesen ; doch das Wort das ihnen als Uebersehrift dient, 
das heisst, der Name mit dem es unlöslich verknüpft ist, 
bürgt für eine weise Umschau aus beherrschender Höhe, 
ln solche Höhe wird sich derjenige nicht nur gern, 
sondern auch mit gutem Erfolge entrücken der in den 
umgebenden Niederungen, ich meine, in alten und neuen, 
in arischen und unarischen Sprachen so bewandert ist 
wie der Verf. Denn unter diesen Antinomien sind Grund¬ 
fragen der Sprachwissenschaft zu verstehen. Wenn er 
nun im Vorwort sagt, er versuche dieselben auseinander¬ 
zusetzen und zu lösen, indem er daneben an einige seit 
lange anerkannten und zu oft verkannten Wahrheiten 
erinnere , so bilden doch diese einen wesentlichen Teil 
der Schrift, sollten allerdings noch einen viel wesent¬ 
licheren bilden. Wir haben ja nicht das ganze Jahr¬ 
hundert hindurch Sprachphilosophie getrieben ohne uns 
über vieles Allgemeine zu einigen. Der Verf. hat mit 
Recht nur flüchtige Blicke in die früheren Perioden der 
Sprachwissenschaft geworfen: er widmet seine Arbeit 
den französischen Studenten, da braucht es vor Allem 
Frische und Lebendigkeit des Vortrags, und die hätten 
durch geschichtliche Ausführungen gelitten. (Freilich 
hätte ich auch solche Aeusserungen gern gemisst wie 
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die dass seit Hovelacque in Bezug auf Allgemeinheiten über 
die Sprachwissenschaft nichts Besseres geleistet worden 
sei [S. 14 Anm.], oder dass über gewisse Punkte die den 
Ursprung der Sprache betreffen, man nach Renan kaum 
noch Etwas sagen könne [S. 18 Anm.]) In der Tliat 
macht uns hier auch das Allbekannte den Eindruck des 
Neuen; der Verf. weiss Alles in seiner Weise darzu¬ 
legen , mit seinen Bildern zu schmücken, durch seine 
Beispiele zu erläutern. Dazu kommt dass er in einer 
Sprache oder vielmehr aus einer sprachlichen Ueber- 
lieferung heraus schreibt mit der wir Deutschen uns 
immer noch schwer messen können. Aber die populari¬ 
sierende Kraft des Französischen reicht oft weiter als 
sie sollte; sie lässt anerkannte Wahrheiten aufs Hellste 
erstrahlen, aber sie übergiesst auch Manches mit Licht 
das aus sich selbst kaum welches entwickelt. Wie oft 
empfinde ich bei einer aus französischer Feder stammenden 
Aufstellung oder Ablehnung, für wie unrichtig ich sie 
auch halten mag, das Verführerische der klaren, be¬ 
stimmten, liebenswürdigen Form; man ist fast versucht 
den Erfahrungs8atz: „du bist grob; also hast du Un¬ 
recht“ umzukehren in das Urteil: „du bist höflich; also 
hast du Recht“. Ich schicke das als allgemeine Be¬ 
merkungen meiner Prüfung der noch nicht anerkannten 
Wahrheiten voraus die ich in dieser Schrift vorfinde. 

Die erste Antinomie bezieht sich auf die Natur 
der Sprache. Herrscht wohl noch Zweifel hierüber? 
Nehmen wir nicht alle an dass sie eine svigymn , kein 
tgyov ist? Dasselbe, wenn auch mit anderen Worten, 
besagt der erste von den Sätzen, aus denen die „Synthese“ 
des Verf. besteht (8. 24); eine iregystu ist eben eine 
Abstraktion — die Zusätze „rein“ und „ohne äussere 
Realität“ scheinen mir überflüssig. Es gibt, meint der 
Verf., keine Sprache, sondern nur sprechende Menschen. 
Daraus folge dass von einem „Leben“ der Sprache im 
eigentlichen Sinne nicht die Rede sein könne; wohl aber 
sei dies — das spricht der zweite Satz aus —, wenn 
richtig verstanden, eine erlaubte und bequeme Fiktion. 
Wie gross die Gefahr des Missverständnisses ist, habe 
ich an dieser Stelle 1892 Sp. 306 dargethan. Den drei 
letzten Sätzen zufolge ist das Wort als Lautgebung 
ebenfalls eine Abstraktion, als Zeichen unseres Gedankens 
eine psychologische Realität, demnach das Leben der 
Wörter keine Fiktion, sondern eine Thatsache. Hier¬ 
gegen erhebe ich meine Stimme mit aller Kraft. Zu¬ 
nächst aber gegen die formale Behandlung der Frage. Da 
wir gewohnt sind die Sprache als eine Gesamtheit der 
Wörter oder das Wort als Teil der Sprache zu betrachten 
und ferner dem Ganzen und den Teilen die gleichen 
allgemeinen Eigenschaften beizumessen , so musste ent¬ 
weder jenes oder dieses berichtigt werden. Das geschieht 
nicht, und der Nachweis dass die Sprache nicht lebt, 
und der dass das Wort lebt, werden nicht zusammen, 
sondern gesondert, nicht durch ein kontradiktorisches 
Verfahren, sonlern von ganz verschiedenen Standpunkten 
aus unternommen. Wenn der Verf. der Sprache alle 
Lebensfunktionen abspricht (S. 10 ff.), so müssen sie 
aus denselben Gründen oder Scheingründen auch dem 
Worte abgesprochen werden. Hat man, um mit ihm zu 
reden, je gesehen wie ein Wort geboren wird? dass es 
den Gesetzen der Embryogenie unterliegt? dass es sich 
fremde Stoffe assimiliert und die Zersetzungsprodukte 
ausscheidet? Und wenn eine Sprache nicht stirbt (wie 
etwa das Komische mit Dolly Pentreath, oder das 
Aturisehe am Orinoko mit jenem berühmten Papagei), 


sondern nur dem Gedächtnis der Menschen entschwindet, 
stirbt etwa das Wort statt nur dem Gedächtnis 
der Menschen zu entschwinden? Um anderseits dar- 
zutliun dass das Wort lebt, führt uns der Verf. mitten 
in die physiologische Psychologie hinein, da wo der 
Kampf am Heftigsten entbrannt ist. Nach den Einen 
sind die Vorstellungen in den Rindenzellen abgelagert, 
aufgespeichert, nach den Andern sind sie nicht selbst 
Substanzen, sondern Funktionen, für deren Wieder¬ 
erneuerung die organische Substanz die Disposition ge¬ 
winnt, auf die sie eingeübt wird. Der Verf. schreitet 
1 unbekümmert durch den Kampf hindurch : die Franzosen 
lieben es eben die Dinge klarer und einfacher darzu¬ 
stellen als sie sind (uns machen sie den entgegengesetzten 
Vorwurf). Er sagt: das Wort als Zeichen einer be¬ 
wussten Vorstellung und selbst bewusste Vorstellung 
nimmt an dem Leben der Gehirnzellen Teil, das eben 
in Modifikationen besteht durch die die Vorstellungen 
ermöglicht werden (S. 19). Auf den vorausgesetzten 
Einwurf, die Vorstellung sei doch nur eine Erscheinung 
in welcher sich das Leben der Zelle offenbare , ruft er 
aus: Ein reiner Wortstreit! Allein wenn irgendwo, so 
ist hier der Streit um das Leben und Nichtleben von 
Sprache und Wort kein Wortstreit. Auch für den Verf. 
sind ja die Vorstellung und die Zelle die ihre Spur 
wahrt, verschiedene Dinge; wie darf er ohne Weiteres 
die Eigenschaft des Lebens von dieser auf jene über¬ 
tragen? Ist die Vorstellung, wie wirmeinen, eine Funktion, 
eine trtoyH't, so kann man mit derselben Berechtigung 
wie ihr, der Doppelfinte des Fechters, dem Entrechat 
des Tänzers, der Acht des Schlittschuhläufers Leben zu¬ 
schreiben. Noch Anderes wäre bei dieser Gelegenheit 
zu bemerken, vor Allem dass doch die Vorstellung einer 
gehörten oder die einer gesprochenen Lautgruppe auch 
ohne Association mit der Vorstellung eines Dinges zu 
bestehen vermag; deshalb ist es nicht zulässig das Wort 
seinem Laut nach als etwas durchaus Vergängliches, als 
einen Schatten, eine Abstraktion hinzustellen, während 
es seinem Begriff nach etwas immer Lebendes, wenu 
auch nicht immer Bewusstes sei (S. 24). Mag das sich 
jedoch verhalten wie es wolle, soviel sagt der Verf. aufs 
Unzweideutigste, dass das Leben des Wortes an das 
Leben von Gehirnzellen gebunden ist, also an das Leben 
des Individuums: „es lebt mit dem Leben des denkenden 
Subjekts“ (S. 18), ja er ist sogar geneigt von der Sprache 
zuzugeben dass sie mit dem redenden Subjekt geboren 
wird und stirbt (S. 12). Das wäre ja durchaus an- 
i nehmbar. Nun aber substituirt er dem individuellen 
Leben ein durch Jahrhunderte sich erstreckendes Leben 
des Worts, ohne das irgendwie zu begründen. Man.sieht 
was ihn zu diesem kühnen Sprung veranlasst hat: die 
angebliche Unerklärlichkeit eines solchen Bedeutungs¬ 
wandels wie z. B. j um ent für altes ive, „Stute“. Er 
lässt ihn auf der biologischen Umgestaltung oder den 
Tod gewisser Teile der Gehirnsubstanz und der Ent¬ 
wickelung neuer biologischer Elemente in ihr beruhen 
(S. 22 f.). Ich vermute, gerade die Physiologen werden 
diese Pentungsrnittel allzuradikal finden, sie werden dem 
(individuellen oder epidemischen?) Sterben und Wuchern 
der Associationsfasern die Stellvertretung der einen 
Bahnen und Zellen durch die andern vorziehen und 
dabei sich mit den Sprachforschern leicht verständigen. 
Ich mache jetzt dem Verf. das letzte und grösste Zu¬ 
geständnis: was er vom Worte sagt, treffe alles zu. 
Aber dabei bleibe ich dass es dann auch von der Sprache 
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zu gelten habe. Wenn er von dem äussern Worte, dem 
keine äussere Realität beiwohnt, das innere Wort unter¬ 
scheidet, dem innere, d. h. psychologische Realität bei¬ 
wohnt, warum nicht auch von der Sprache „ohne äussere 
Realität“ (v. S. 24, 1) eine mit innerer Realität? S. 4 
sagt er, das Wort im ersteren Sinne sei eine abstrakte 
Entität, und die Sprache nur die imaginäre Summe dieser 
vielfachen Entitäten; gibt es denn nicht auch eine 
Sprache die die Summe der Wörter als Zeichen unserer 
Vorstellungen wäre? Der Verf. ist allem Anschein nach 
zu diesen Erörterungen angeregt worden durch den viel¬ 
fach angefochtenen Titel von A. Darmesteter’s Buch : 
„Das Leben der Wörter“ ; aber indem er Darmesteter 
vertheidigt, verschweigt er uns dass er ihn zu gleicher 
Zeit angreift, denn die Einleitung in jenem Buch beginnt 
mit der „alltäglichen Wahrheit“ dass das Leben der 
Sprachen ein nicht minder wirkliches sei als das der 
thierischen oder pflanzlichen Organismen. Zum Abschluss 
dieser Widerlegung, die ich leider nicht kürzer zu fassen 
gewusst habe, sage ich noch: wenn mir wie dem Verf. 
zwischen den beiden # so ähnlich aussehenden Formeln: 
„Leben der Sprache“ und „Leben der Wörter“ ein Ab¬ 
grund zu bestehen schiene (S. 19), so würde meine Ent¬ 
scheidung im entgegengesetzten Sinne ausfallen: nicht 
die Wörter leben, nur die Sprache lebt. Ein Wort ver¬ 
hält sich zur Sprache nicht, wie ein Individuum zum 
Volk, sondern wie ein Muskel, ein Nerv zum Gesamt¬ 
organismus; es führt kein Sonderleben, es lebt nur in 
dem System in dem es eingebettet ist. und in seinem 
Verharren, Verändern, Verschwinden ist es immer von 
diesem abhängig. 

Die zweite Antinomie bezieht sich auf den Ur¬ 
sprung der Sprache. Es wird zunächst untersucht 
in welches Wissenschaftsgebiet diese Frage gehöre. 
Meiner Ansicht nach grenzen sich solche Gebiete nicht 
in scharfen Linien gegeneinander ab, sondern sind durch 
Zwischengebiete miteinander verbunden, durch Kondo¬ 
minien, wo nicht bald die eine, bald die andere Macht, 
sondern beide in allen Angelegenheiten gemeinsam ent¬ 
scheiden. Auf diese Weise sind auch Sprachwissenschaft 
und Psychologie ineinander verschränkt, und wir dürfen 
von einer psychologischen Linguistik oder von einer 
linguistischen Psychologie oder von Beidem zugleich 
reden. Wenn wir dem Ursprung einer Erscheinung oder 
einer Gruppe von Erscheinungen nachgehen, so ist es 
selbstverständlich dass wir über sie hinausgehen, aber 
ebenso selbstverständlich dass wir von ihr ausgehen. 
Deshalb lässt sich schon von vornherein die Annahme 
als eine irrige erkennen dass die Frage nach dem Ur¬ 
sprung der Sprache keine linguistische, sondern eine 
rein, gänzlich, ausschliesslich psychologische sei (S. 2<S), 
und dass die Sprachwissenschaft Nichts dazu beizutragen 
und nicht einmal einen unmittelbaren Gewinn aus den 
darauf bezüglichen Belehrungen der Naturforscher zu 
ziehen habe (S. 27). Sie ist nur durch ein Missver¬ 
ständnis möglich; der Verf. denkt an keine andere als 
an die historische Sprachwissenschaft, die ja aber z. B. 
nach Techmer nur einen Teil der Sprachwissenschaft 
ausmacht, neben der naturwissenschaftlichen und der 
psychologischen. Und das ist allerdings richtig: wir 
mögen ans den heutigen Sprachen noch so viel konver¬ 
gierende Linien nach aufwärts ziehen , dem Ursprung 
der Sprache rücken wir damit nicht merklich näher. 
Nicht mit dem was man früher unter Dokumenten ver¬ 
stand und was der Verf. noch darunter zu verstehen 


scheint, ist hier etwas anzufangen, wohl aber mit den 
Dokumenten die wir vor Augen und Ohren haben, also 
nach Belieben sammeln und prüfen können, mit denjenigen 
die uns der gesunde, der kranke Mensch liefert und vor 
Allem der werdende. Denn in welchem Mass die Onto¬ 
genese die Phylogenese wiederspiegelt, darüber kann 
man streiten, nicht darüber dass sie es thut. Und nach 
dem was der Verf. aus Deville’s Arbeit über die Kinder¬ 
sprache anführt, halte ich ihn für den Letzten der deren 
Wichtigkeit verkennen würde. Mit demselben scharfen 
Messer mit dem er unser Problem von der Sprachwissen¬ 
schaft abgetrennt hat, schneidet er es in Teilprobleme 
und schiebt jedes einer bestimmten Disziplin zu (s. die 
„Synthese“ S. 45). Erstens: sofern Sprache so viel ist 
als Fähigkeit zu artikulierter Rede, hat sich mit ihrem 
Ursprung die Anatomie zu beschäftigen. Allein die 
Anatomie lehrt uns ja nur den Bau, nicht die Funk¬ 
tionen der Organe; also hier muss sich schon die Phy¬ 
siologie einstellen, ja auch die Psychophysiologie. Ein 
Anatom mag Mund und Kehlkopf beim Gorilla und beim 
Menschen in Knochen und Knorpeln, Muskeln und Nerven 
noch so gründlich vergleichen, Nichts wird ihm ver- 
rathen dass dort ein wilder Schrei, hier eine unendliche 
Fülle von Lauten hervorkommt, und selbst indem er das 
weiss, gelingt es ihm kaum es aus der Verschiedenheit 
der körperlichen Grundlage zu erklären. Zweitens: 
sofern die Sprache eine rudimentäre Uebting dieser 
Fähigkeit ist, bildet das Problem ein Kapitel der reinen 
Physiologie. Das verstelle ich nicht; von Reflexen ist 
zwar an der entsprechenden Stelle S. 26 die Rede, aber 
thatsächlich kommen die erst in der folgenden Rubrik an 
die Reihe; es könnte sich also nur um accidentielle Ge¬ 
räusche wie Schnarchen handeln, aber daun doch sicher 
nicht um irgendwelche Ausübung der Fähigkeit zu 
artikulierter Rede. Drittens: sofern die Sprache der 
Reflex einer inneren Erregung ist, gehört die bewusste 
Frage in die Psyclio-physiologie. Hiermit beginnt sie 
eigentlich erst, und der Verf. selbst scheint das zu 
fühlen (S. 27). Er sagt ebendaselbst dass er mit Ab¬ 
sicht das Flügchleckengeräusch der Grillen und die 
Geherden- und Tastsprache der Ameisen vernachlässige, 
indem es doch auf den Mechanismus und nicht auf das 
Ergebnis ankonnne. Aber darin hat er Unrecht; die 
Lautsprache ist als ein besonderes nicht von verschie¬ 
denen Lautgebungssystemen, sondern von verschiedenen 
Mitteilungssystemen zu betrachten, die ja zum Teil auch 
der Mensch noch kennt, sogar mit der Lautsprache ver¬ 
bindet. In ihren Keimen berühren sich Laut- und Ge¬ 
berdensprache innigst, ich meine in den Reflexen der 
Sprach Werkzeuge und der Gesichtszüge. Sprichwörter 
Salomonis 6,6 kann auch für den Ursprung der Sprache 
beherzigt werden: „gehe zur Ameise und betrachte ihre 
Wege und lerne Weisheit“. — Ohne Widerstreben lasse 
ich mich nun vom Verf. auf blumigem geschlängeltem 
Pfad durch die bekannten drei Stadien der Sprache als 
Reflex, als Signal, als Gedankenäusserung geleiten. Nur 
am Schlüsse der Wanderung stutze ich vor der Inschrift: 
r/iW/ oder .‘Iffif/? Ich glaube nicht dass eine Wieder¬ 
geburt alles Altertums heilsam ist; gewisse seiner Schlag¬ 
worte und Spitztragen lassen wir am Besten ruhen. Eine 
Frage wie die eben angeführte ist ebenso gut eine 
sophistische wie die schon damals so gemeinte vom Korn 
und Körnerhaufen. Die Versuche sie zu beantworten dienen 
nur dazu uns zu verwirren, den Schein einer Uneinigkeit 
da hervorzurufen wo wir thatsächlich einig sind. Die- 
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jenige Antwort die der Verf. und zwar in letzter Form 
gibt: die menschliche Sprache ist nicht das Werk des 
Menschen, sondern das der Natur (S. 45), bezieht sich 
auf einen Gegensatz der mir nicht klar ist. Das (ftaei 
oder &s(7si? könnte ich nur beantworten — indem ich 
dadurch freilich die Art der Fragestellung ablehnte — 
mit: (fvoei und Stau, wäre aber dann verpflichtet dar¬ 
zulegen wie ich mir das Verhältnis der Satzung zur 
Natur denke. Ich verstehe nicht dass der Verf. sich 
nicht dem Vorwurf hat aussetzen wollen der unver¬ 
meidlichen (S. 43 nennt er sie eine müssige) durch Max 
Müller und Whitney wieder belebten Streitfrage aus dem 
Weg zu gehen. Daraus mache ich ihm einen Vorwurf 
dass er Wichtigerem aus dem Weg gegangen ist. Er 
nähert sich auf unbestrittenem Gebiete einem streitigen 
Punkt so sehr dass man erwartet, er werde ihn berühren; 
indem er es nicht thut, erweckt er die Vorstellung als 
ob er auch ihn zu jenem unbestrittenen Gebiete rechne, j 
Man hat oft an das Experiment gedacht, Kinder die 
ersten Jahre hindurch ohne Verkehr mit sprechenden J 
Menschen auf wachsen zu lassen, damit man sehe welche t 
Art, welcher Grad von Sprache sich unter ihnen ent- 1 
wickeln würde.' Von diesem Experimente redet der Verf. 
nicht, wohl aber von einem andern: dass man ein Kind 
mit einer Ziege bis zum Alter von sieben Jahren in 
einer Höhle einsperre. Das wäre nicht nur barbarisch, 
sondern auch lächerlich; fällt aber nicht ein Schatten 
dieser Lächerlichkeit — wenigstens in den Augen der ; 
studentischen Leser — auf den andern äusserlich so I 
ähnlichen Plan? lieber die Lautsymbolik wie sie ja un¬ 
zweifelhaft in unsern Sprachen lebt, und über deren 
wissenschaftliche Verwertung äussert sich der Verf. nicht; 
aber er teilt uns die lautsymbolischen Deutungen des 
Nigidins Figulus von nos und vos mit, die uns natürlich 
wieder zum Lächeln bringen, sowie die Ansicht des 
Präsidenten de Brosses von der natürlichen Association , 
zwischen dem fl von flevre , flux und der Vorstellung j 
des Fliessens, ohne dass er daran gedacht habe dass 
fleur, flecke u. s. w. nichts mit dieser gemein haben, 
und riviere , ruisseau kein fl aufweisen. Dieser Gegen¬ 
beweis ist klar, aber weil unvollständig, deshalb kraft- 1 
los. Denn gleichergestalt könnte man den onomato¬ 
poetischen Charakter von wurmurer wegen mur, mm } 
mure einerseits und gronder anderseits anfechten. Wenn 
der Verf. von Ungereimtheiten spricht die nicht mehr 
den Weg der Wissenschaft versperren dürfen (S. 44), 
so ist das ein Schuss auf ein verstecktes Ziel; denn vor 
dem was er da vorgebracht hat, braucht Niemand ge¬ 
warnt zu werden. Vor Anderem aber sollte er nicht 
schlechtweg warnen, er sollte vielmehr zu methodischem j 
und sorgsamem Betrieb von Studien aufmuntern die i 
wichtige Ergebnisse versprechen. Man verschliesst doch 1 
nicht etwa einen Obstgarten den Erwachsenen weil ( 
Kinder sich darin den Magen verdorben haben. 

Die dritte Antinomie bezieht sich auf Sprache 
und Denken. In diesem Abschnitt, der an eigenthüm- 
lichen und fruchtbaren Bemerkungen am reichsten ist, 
handelt es sich um dreierlei. Zuerst um das Verhalten 
zwischen dem Umfang des Denkens und dem der Sprache. 

1 .Teh lese in den Zeitungen dass vor Kurz™ ein Pro- ! 
fessor Kccn Cassel in Columbia drei Kinder von der sprechenden 
Menschheit abgeschlossen hatte und sic in diesem Zustand bis 
zum fünften .Jahre belassen wollte, dass er aber von der 
Polizei an der Ausführung dieses Experimentes verhindert 
worden ist und sogar in Anklagezustand versetzt worden ist. 


Beide decken sich ; doch hat das Kind wie der erwachsene 
Mensch in gewisser Hinsicht weniger Worte als Gedanken, 
in anderer mehr Worte als Gedanken (S. 77). Indem 
aber der Verf. die Kindheitsperiode näher ins Auge fasst, 
ist er geneigt den ersteren Fall nur zweifelnd, nur in aller- 
grösster Beschränkung zuzugestehen (8. 50. 55). Er 
scheint mir jedoch \ erschienenes zu übersehen was die 
Möglichkeit sprachlosen Denkens darthut, und insbe¬ 
sondere den Fall der Laura Bridgeman zu leicht zu 
nehmen (8. 51 Anm.). Auch hat er sich, wie schon im 
zweiten Abschnitt, die Parallele zwischen Ontogenese 
und Phylogenese entgehen lassen : wie die Sprache und 
das Denken im Menschengeschlecht sich aneinander ent¬ 
wickeln (8. 37 oben), so auch im einzelnen Menschen, 
nur dass hier durch die Unterweisung der Erwachsenen 
der Prozess unendlich beschleunigt wird. Dabei machen 
sich aber sehr verschiedene Umstände geltend: es finden 
sich überredselige Lehrerinnen, Kinder die Alles nach¬ 
plappern und von Beiden das Gegenteil. Wir müssen 
uns daher hüten ans vereinzelten Beobachtungen zu 
allgemeine Schlüsse zu ziehen. Lnd bis jetzt haben wir 
nur vereinzelte Beobachtungen, das heisst, wenn zum 
Teil auch sehr gründliche und verständnisvolle, doch 
nur an einzelnen, mehr oder weniger verschieden ver¬ 
anlagten und verschieden behandelten Kindern gemachte. 
— Schwieriger zu erörtern ist der zweite Punkt. Der 
Verf. macht den allerschärfsten Unterschied zwischen der 
überlieferten und der erlernten Sprache („langage trans- 
mis et langage appris,,). Diese beiden Ausdrücke sind 
nicht glücklich gewählt, denn wie der Verf. (S 48) ein¬ 
gestellt, ist das „transmis“ nur eine besondere Art des 
„appris“ und es wird zu jenem ein andres Subjekt als 
zu diesem gedacht (appris ist ja doch hier nicht das 
Partizip von apprendre „lehren“). Indem ich den Unter¬ 
schied zunächst da untersuche wo er am stärksten in 
die Augen fällt, nämlich zwischen verschiedenen Sprachen, 
muss ich dem Verf. gegenüber feststellen dass das 
Nebeneinander zweier Sprachen bei einem Individuum 
eine zu oft und sicher bezeugte Thatsache ist um bei¬ 
seite geschoben zu werden: ein und derselbe Mensch 
bedient sich, sei es im Zwiegespräch, sei es im längeren 
freien Vortrag der einen wie der andern Sprache, ohne 
dass er selbst dabei „einer unausgesetzten Anstrengung, 
einer jeden Augenblick in Anspruch genommenen Auf¬ 
merksamkeit“ (8. 58) sich bewusst wäre oder die Hörer 
eine solche an ihm wahrnähmen. Wie oft kleiden wir 
ferner auf Reisen unsere Gedanken, wenn sie sich auf 
neue, dem Lande eigentümliche Dinge beziehen (z. B. 
in Spanien auf ein Stiergefecht) unwillkürlich in die 
fremde Sprache! Von noch grösserem Gewicht aber ist 
dass die überlieferte d. h. die zuerst erlernte Sprache 
von einer zweiten in den Kinderjahren bis zu völliger 
Vergessenheit verdrängt und im vorgerückteren Alter 
(man denke z. B. an die Deutschen in Amerika) sehr 
zurückgedrängt werden kann. Das verträgt sich be¬ 
sonders schlecht mit des Verf. Annahme von einer „vagen, 
aber unläugbaren Erblichkeit“ (S. 64), nämlich dass „die 
Redewendungen, die Wortstellung, und folglich die An¬ 
ordnung der Gedanken einen linguistischen und logischen 
Grundstock bilden, der sich durch einen vagen Atavismus 
aus dem Gehirn der Vorfahren auf das der Nachkommen 
übertragen müsse“ (S. 58 Anm. 2). Für diese Annahme, 
die ich auch bei Andern bekämpft habe, ist meines 
Wissens auch nicht eine beglaubigte Thatsache vorge¬ 
bracht worden. An Chinesen- oder Negerkindern, die 
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von ihrer Geburt an unter Weissen aufwachsen, müsste i 
sie leicht zu erweisen sein, wenn sie richtig wäre. Die I 
Entstehung der kreolischen Mundarten, auf die sich der , 
Verf. beruft (S. 59 Anm.) y scheint von ihm missverstanden 
worden zu sein; man darf nämlich nicht vergessen dass j 
es von Haus aus Sklaven- oder Handelssprachen sind. 
Mau begnügte sich beiderseits mit einem Badebrechen | 
wie es überall das erste Stadium der Erlernung einer 1 
fremden Sprache ist; das Gehirn eines Negers wider¬ 
strebt nicht im Geringsten der vollkommenen Aneignung ! 
des Englischen oder Französischen. Nun versteht der 
Verf. ferner unter erlernter Sprache nicht bloss die 
Gesamtheit einer fremden Sprache, sondern auch alle 
Elemente der Muttersprache welche nicht eigentlich zur 
überlieferten Sprache gehören^ nämlich die Fremdwörter, , 
die neu geschaffenen gelehrten Wörter (S. 59 f.). Hat j 
er aber volles Recht zu behaupten dass in dieser er¬ 
lernten Sprache die Kenntnis des Bezeichneten der des 
Zeichens vorangegangen sei, während in der überlieferten 
Sprache sich das umgekehrt verhalte? Bei abstrakten 
Vorstellungen trifft das wohl nicht zu; um mich des 
Beispiels des Verf. zu bedienen, so wird es wohl mehr 
Franzosen geben welche fragen was humour ist, als 
solche welche fragen wie man auf Französisch die be¬ 
treffende litterarische Eigentümlichkeit nennt. Es wird 
das ganze Sprachgut in die beiden grossen Gruppen auf- 
getlieilt und dabei der Stab gebrochen über die Aus¬ 
drücke „volkstümliche Herleitung“ und „gelehrte Her- 
leitnng“ ; allein es ist ja im Grunde der grösste Teil 
unserer grammatischen Terminologie unpassend, und ich 
meinerseits finde es auch unpassend zu sagen : jottg „ist u 
jvguw, subjitguer „ist“ subjugare, da dies auf der in¬ 
dividualistischen Vorstellung von der Sprache oder dem 
Worte beruht. Und was die Sache anlangt, so sehe ich 
dass die Masse der Lehnwörter schon in geschichtlicher 
Hinsicht sich auf das Mannigfachste gliedert und sich 
fast mit der der Erbwörter berührt; insofern nämlich 
als noch nicht lang erloschene Wörter derselben Sprache 
wieder ins Leben gerufen werden. In Hinsicht auf den 
Gebrauch aber lliessen die beiden angenommenen Gruppen 
durchaus ineinander über. Als Kinder lernen wir eine 
Menge Fremdwörter als Bezeichnungen der uns ver¬ 
trautesten, alltäglichsten Dinge, ohne irgendwie zu fühlen 
dass es keine Erbwörter sind; dafür tritt uns später 
manches Erbwort das eine besondere technische Bedeut¬ 
ung hat, wie ein Fremdwort entgegen. Es besteht keine 
Spur einer solchen Zweiteilung in der individuellen Sprache 
und auch iu dem Durchschnitt aller individuellen Sprachen 
ist sie nicht wahrzunehmen. Wenn wir alle Wörter einer 
Sprache wie auf eine Karte projizieren könnten, so 
würden wir eine allmähliche Abstufung von Hell und 
Dunkel bemerken und zwar auch bei den Erbwörtern, 
wie sich das sogar in ihrer formalen Entwickelung offen¬ 
bart. Gesetzt nun auch, es stünde neben der über¬ 
lieferten Sprache als der natürlichen die gelernte als 
künstliche, denkt in dieser der Mathematiker, der Phy¬ 
siker, der Philosoph nicht ebenso sicher, lebendig, wirk¬ 
sam über die Probleme die ihn beschäftigen, wie in 
jener der Handwerker über seine Handarbeiten, der 
Bauer über seine landwirtschaftlichen Verrichtungen? 
Oder verdient das wissenschaftliche Denken, dem doch | 
auch die Begleitung der Phantasie nicht fremd ist, diesen 
Namen weniger als das alltägliche? Der Verf. sagt von 
der gelernten Sprache: wir denken w*as sie bedeutet, 
aber sie selbst denken wir nicht (S. 6*2). Und auch 


anderswo gebraucht er die Konstruktion „eine Sprache 
(ein Wort) denken“; meint er damit wirklich etwas 
Anderes als mit der „in einer Sprache denken“ ? und was? 
Die Sprache, das Wort kann das Werkzeug unseres Denkens 
und der Gegenstand unseres Denkens sein ; w r o ist ein 
Drittes? — Der letzte Punkt ist der einfachste. Dass 
die Verfahrungsweisen der überlieferten Sprache unbe¬ 
wusste sind, darf gewiss als das Gewöhnliche betrachtet 
werden; und der Verf. hat in seinen 16 Rubriken die 
unbewussten Sprachveränderungen vortrefflich erläutert. 
Ist er aber zur Aufstellung einer so absoluten Formel 
berechtigt, wie die folgende ist? „Für jedes Wesen, 
welches spricht und denkt, jedes Alters, jedes Standes 
und jedes Grades von Intelligenz, verschmilzt, insoweit 
es sich in der überlieferten Sprache ausdrückt < die 
Sprache gänzlich mit dem Denken“ (S. 65). Kommt 
denn ein bewusstes Wählen zwischen den sprachlichen Mittel 
nicht oft genug in unserer alltäglichen Sprache vor? 
Ein willkürliches Aendern derselben entspricht aller¬ 
dings dem Zweck der Mitteilung nicht; aber es ist weder 
unmöglich, noch unerhört. Wenn die künftigen Sprach¬ 
forscher mit dem Verf. jede Erklärung eines linguistischen 
Phänomens w T elehe in einem gewissen Grade irgend¬ 
welche Einwirkung der bewussten Thätigkeit des sprechen¬ 
den Subjekts voraussetzt, a priori beseitigen und als 
nicht vorhanden betrachten (S. 78), so werden sich ihnen 
aus einer Vergleichung des Magyarischen zu Ende des 
19. Jhrhs. mit dem zu Anfang des 18. Jlirhs. merk¬ 
würdige Sprachgesetze ergeben. 

An diese dritte Antinomie sollte sich noch eine 
vierte anschliessen, die sieb auf die Gesetzmässigkeit 
in der Sprache bezogen hätte; sie ist aber hinter den 
Koulissen geblieben (S. 63 Anm.). Ich habe in dieser 
Angelegenheit schon einmal mit dem Verf. freundscliaft- 
li^list die Federn gekreuzt und habe um so weniger 
Grund liier darauf einzugehen. Nur so viel wiederhole 
ich dass das sprachliche Geschehen eben so gut festen 
Gesetzen unterworfen ist wie alles andere Geschehen, 
von den Bewegungen der Himmelskörper an bis zu dem 
launischen Gebühren einer hysterischen Person: nur soll 
man diese Gesetze an der richtigen Stelle suchen, nicht 
in ihren verwickelten Wirkungen, wie sie die einzelnen 
Sprachen und Sprachperioden aufweisen. Sie beherrschen 
alle menschliche Sprache, sie sind psychologische oder 
psyclio-pbysiologische. Wenn nicht die Gegenwart mit 
ihrer unerschöpflichen, kontinuirlichen Fülle von Tliat- 
saclien, die wir zum Teil sogar experimentell variieren 
können, uns diese Gesetze erkennen lässt, die Vergangen¬ 
heit wird es nie tliiin. Man scheint neuerdings das Bei- 
wort „historisch“, das auch in der vorliegenden Schrift 
die wahrhaft wissenschaftliche Richtung zu kennzeichnen 
bestimmt ist, öfters misszuverstehen; es ist durch weiteste 
I Ausdehnung seines Gebrauchs zunächst darauf bezogen 
worden dass man die Dinge nicht bloss in ihrem Sein, 
i sondern vor Allem in ihrem Werden studiert, das ja an 
sich kein zeitlich gebundenes ist. Nun aber glauben 
Manche auch dann wenn sie Vergangenes einfach in 
; annalistischer Weise aufzoiclinen, schon „historisch“ zu 
arbeiten, während sie die Untersuchung der Zusammen¬ 
hänge zwischen Gegenwärtigem nicht als „historisch“ 
gelten lassen. 

Ieh habe aus Victor Henry’s Schrift viel gelernt, 
ich glaube dass auch Andere viel daraus lernen werden; 
denjenigen jedoch ist sie nicht zu empfehlen die auch 
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nur die kleinste Neigung besitzen auf die Worte des 
Meisters zu schwören. 

Graz. H. Schuchardt. 


Hartman ii, K: A. Martin, Reiseeindriicke und Be¬ 
obachtungen eines deutschen Neuphilologen in der 
Schweiz und in Frankreich. Leipzig. Pr. Stolte’s Ver¬ 
lagsbuchhandlung. 1887. VIII, 184 8. 8°. >1. 3. 

Im Auftrag des sächsischen Kultusministeriums machte 
M. Hartmann im Winterhalbjahr 1885 96 eine Studien¬ 
reise durch die Schweiz und durch Frankreich, um den 
dortigen Betrieb des neusprachlichen Unterrichts zu 
studieren. Er besuchte zu diesem Zwecke die verschieden¬ 
artigen Lehranstalten von den gehobenen Volksschulen 
bis hinauf zu den Hochschulen und sammelte seine Er¬ 
fahrungen hauptsächlich durch Hospitieren, ln Frank¬ 
reich allein besuchte er 72 Anstalten und wohnte 313 
Unterrichtslektionen bei. lieber alles, was er sah, hörte 
und erfragte, führte er ein sehr ausführliches Tagebuch; 
und hieraus hat er auf Anregung französischer und 
schweizerischer Kollegen vorliegendes Werk zusammen¬ 
gestellt, das nicht nur für sie, sondern auch für uns 
deutsche Neuphilologen von grösstem Werte ist. 

Aus den getreuen Spiegelbildern, welche H. von 
einzelnen hervorragenden Unterrichtsstunden giebt, so¬ 
wie aus der Darstellung einiger Spezialmethoden und 
aus seinen eigenen fachwissenschaftlichen Bemerkungen 
können alle, die lernen wollen, reiche methodische An¬ 
regung schöpfen. Für den deutschen Neuphilologen ins¬ 
besondere ist das interessante Buch, in dem der Ver¬ 
fasser in lebhafter Darstellung fortwährend wertvolle 
Streiflichter wirft, deshalb noch von grosser Bedeutung, 
weil es die Bekanntschaft mit französischen Realien, 
namentlich mit französischem Schulwesen sehr fördert. 
Den französischen und schweizerischen Kollegen aber 
zeigt der Bericht neben ihren lobenswerten Eigenscha t^ 1 
auch die methodischen Schäden, die sie aus eigener Kraft 
zu beseitigen imstande wären. Er zieht vor allem zu 
Felde gegen die mangelhafte Pflege der Aussprache, 
gegen das Mot-ä-mot beim Uebersetzen oder das Zick¬ 
zackverfahren, wie er es bezeichnend nennt, und gegen 
die formalistische Behandlung der Lektüre. Die mangel¬ 
hafte pädagogische Ausbildung der Lehrer setzt er auf 
Rechnung der Unterrichtsbehörde, der er noch andere 
wichtige organisatorische Fehler nachweist. 

Für die Franzosen und Schweizer ist es ganz ge¬ 
wiss nicht angenehm, die eigenen Schäden von einer 
fremden fachmännischen Autorität so überzeugend vor 
aller Welt ausgekramt zu sehen. Und darum ist es 
wohl auch begreiflich, dass inzwischen die Genfer, die 
der Verfasser sehr hart mitgenommen hat, in ihren 
Tagesblättern gegen ihn zu Felde gezogen sind, sich 
über Verletzung des Gast rechts beklagen und dahin 
wirken wollen, dass uns der Zugang zu ihren Schulen 
verschlossen wird. Und doch, meine ich, müssten die 
ehrlich Strebenden H. für seinen Dienst recht dankbar 
sein. Im grossen und ganzen hat doch die verantwort¬ 
liche Unterrichtsbehörde die Hauptschuld; und vielleicht 
fühlt sie sich durch das sachliche Urteil eines Ausländers 
eher zu Reformen veranlasst als durch alle Besserungs- 
Vorschläge und Petitionen der Lnudeskindcr. 

Dass aber die Gesamturteile, zu denen H. gelangt, 
nicht anzuzw'eifcln sind, dafür bürgt wohl am besten 
ausser seiner Person, deren scharfe Urteilsfähigkeit zur 
Genüge bekannt Lt, die sorgfältige und gründliche Art, 
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in der er aus der Fülle von Beobachtungsmaterial sta¬ 
tistisch unter Berücksichtigung aller bestehenden Ver¬ 
hältnisse seine Schlüsse zieht. Meine eigenen im Winter 
1894'85 in Paris durch Hospitieren uud im Verkehr mit 
französischen Kollegen gesammelten Erfahrungen stimmen 
mit H.’s weit umfassenderen Beobachtungen überein. 
Hoffentlich Hilden auch alle anderen Neuphilologen, die 
das Hospitieren in französischen Schulen nicht in solchem 
Umfang wie er betreiben konnten, in seinem fest be¬ 
gründeten Urteil die Bestätigung für ihre eigenen Ein¬ 
drücke und sind sie ihm für seine Veröffentlichung in 
gleich hohem Masse dankbar wie ich selbst. 

Zum Schluss gestatte man mir, zu meinem Seite 100 
abgedruckten, Ende 1894 niedergeschriebenen Urteil über- 
die Gouin-Schule die Erklärung abzngeben, dass die An¬ 
stalt inzwischen allerdings in ihren Leistungen zurück¬ 
gegangen zu sein scheint. Ein ähnliches Urteil wie das 
Hartmaniis ist mir schon voriges Jahr von anderer Seite 
mitgeteilt worden. Der Rückgang beruht in. E. auf 
einem Wechsel in der Direktion, der sich, wenn ich 
nicht irre, 1895 vollzog. Und noch eine persönliche 
Bemerkung: Wenn II. Seite 149 sagt, dass meine in der 
43. Versammlung deutscher Schulmänner und Philologen 
in Köln 1895 aufgestellte Behauptung, der Agrege sei 
für seinen Beruf weit besser vorbereitet als der deutsche 
Neuphilolog, durchaus nicht unbedingt recht sei, so muss 
ich ihm selbst beipflichten, sobald er den Fehlbetrag in 
pädagogischer Beziehung den französischen Kollegen in 
Anrechnung bringen will, ln dem Rahmen meines Kölner 
Vortrags war aber selbstverständlich nur auf die Spezial- 
vorbilduug, auf die sprachlich-wissenschaftliche und sprach¬ 
lich-technische Seite Wert zu legen. Immerhin wird, denke 
ich, ein französischer Agrege ohne pädagogische Vor¬ 
bildung über einen preußischen Schulamtskandidaten zu 
stellen sein, der beim Abhören der französischen Verben 
selbst Formfehler macht, oder auch über einen solchen, 
der zum Erstaunen seiner Schüler die englischen Wörter 
falsch ausspricht. Solche Kandidaten giebt es auch heute 
noch genug: sie sind allerdings nicht dafür verantwort¬ 
lich zu machen. Im Interesse der zukünftigen Kandidaten 
und zum Frommen des neusprachlichen Unterrichts möchte 
ich wünschen, «lass auch über uns recht bald ein Mann 
wie IIartmann zu Gericht sitzen und dass sein Revisions- 
hericht die nötige Beachtung Anden möge. 

Wiesbaden. Pli. Rossmann. 


Zeitschriften. 

* 

Modern Language Notes NIL 5: Uarpcnter, Spcnsor's Uave 
of Pespair. — Ludeinan. Le PasSaladin «Schl.)— Browne. 
Color Chords in Tliomson's Seasons. — Goodenongh. 
Bacon and Plutareh. — Ogdcn. Le thöätre libre. — 
Srhofield. I nger. Sproglig-historiskc Studier. — Uollins. 
Dippold. a scientific genuan reader. — Hers., Brandt-Pay. 
German scientific reader. — Fürst. Notes on Donnc. — 
Mott. Note on a passage in Julius Caesar. —von KJenzo. 
German Literatur«». 

Publications of the Modern Language Association XII. 2: 

R. S. Neil Podge, SpeiisoFs imitations from Ariosto. — 
F. A. Blackburn. The Christian coloring in the Beowulf. 

Kr. H. Wilkcns. The manuseripr. orthography and 
dialect of the Hihlehrandslied. — H. A. Bennert, Sonic 
unpublished poems of Kornau IVrez de Guzinan. 
Indogerman. Forschungen VIII. Anzeiger 1. 2. G. Meyer. 
Körting, Neugriechisch und Romanisch. -- II. Suchior. 
Koschwitz, (dam. histor. de la langue des Ff* 1 ihres. — K. v. 
Bahder. Paul. Deutsches Wörterhucli. — A. Biichi. Ziminerli. 
Die doutsch-franz. Sprachgrenze in der Schweiz. — K. W. 
M ey er. Golther. Handbuch der germ. Mythologie.— W.Vie tor. 
Bremer, Deutsche Phonetik. — G. Binz. Mentz, Biblio- 
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uraphie der deutschen Mnndartenforschung. — A. Heusler, 
Bmner, Beiträge zur Geographie der deutschen Mundarten; 
Wenker u. Wrede, Per Sprachatlas des deutschen Reichs. 

Memoire» de la societe de lingnistiqnc de Paris X. 1: 
M. Breal. I)es lois phomHiquos (a propos de la creation du 
lahoratoire de phonetique experimentale au Tollere de France ). 
M. I>r6al, Etymologie» (u. a. verx'ehen, uuderbtand ; Kind; 
Schreien; Gaukler). 

Zs. für vergleichende Literaturgeschichte X. F. XI, 2. 8: 

«7 Sarrazin, Per Ursprung der Siegfriedsage. — Adam 
Mickiewiez und Alex. Puschkin. Nach einem Aufsatz von 
A. Umanjskij bearbeitet von W. Henckel. — E. Kolbing, 
lMe Secunda Pastorum der Towneley Plays und Archie 
Arrnstrang's aith. -— J. Kollier. Paule-Uebersetzung oder 
Nachdichtung. — Briefe des Flavins Blondus II. Zum ersten¬ 
mal hrsg. u. untersucht von 0. Lobeck. — L. Geiger, 
Weimarer Analekten I — V. — A. Reichel, Ein Bürgersches 
Motto und eine Bürger-Reminiscenz. — A. Biese. Zur 
Litteratur der Geschichte und der Aesthetik des Natur- 
tretiihls. — H. Rötteken, Kühnemann, Herders Leben. — 
A. Römer, .Tantzen, Gesch. des deutschen Streitgedichtes im 
Mittelalter. — M. Landau, Preseher, Boccaccio - Stain- 
liöwel de Claris nmlieribus. 

Aui Urqnell X. F. I, 1: Krauss, Menschenfleischessen. Eine 
Umfrage. — AL Landau, Folkloristische Parallelen. — 
A. Skrzyncki, Jakutenbräuche. — L. Al an dl, A. Mittel¬ 
mann u. K. Ed. Haase, Pas Kind in Glaube und Brauch 
fhr Völker. Eine Umfrage. — J. Kopecky, Uechische 
.lokannisfestgebräuche. — I. Robinsohn, Ein polnisches 
Volkslied. — B. Schaffer, Volksüberlieferungen deutscher 
•luden. — B. Benczer, Sprichwörter galizischer Juden. — 
0. Schell, Todvorbedeutungen im Belgischen. — H. Eschen¬ 
burg, K. Knauthe u. K. Ed. Haase, Moderner Hexen- 
trlaube. Eine Umfrage. — Ph. Goldberger, Volkstüm¬ 
licher Spiritismus. Eine Umfrage. — Krauss, Geheime 
Sprachweiseu. Eine Umfrage. Beiträge von Karoline Lehrer 
und Katinka Hatle. — Viel Vuletic Vukasovic u. Thomas 
hragieevie, Südslavische Volksmedizin. -- Beiträgt» zur 
beschichte der Volkskunde. 1. Ein Brief Wilhelm Mann¬ 
hardt». 2. Ein Folklore-ConütC*. — Folkloristische Findlinge. 

1 Ein gudt Juden plaster, von Otto Heilig. 2. Unsere 
Vignette. — Hartland. Intern. Archiv f. Ethnographie v. 
Sehmeltz, Schermans Oriental. Bibliographie, Schlegel, 
Schmeltz’s Rundreisehericht aus europäischen Aluseen für 
Völkerkunde. — I, 2: Al. Höfler, Per Bilwiz-Baum. — 
F. Brankv, Uebernamen aus dem Egerlande. — Krauss, 
Ruslarcnlieder. — E. Kulke, Refrain eines judendeutsehon 
Hochzeitsliedes aus Mähren. — I. Robinsohn, Tierglaube 
Li Juden Galiziens. — 1\, Judendeutsche Sprichwörter und 
Redensarten. — J. Ehrlich, Judendeutsches Kinderlied aus 
Höhmen. — J. Uornelissen, Bezeichnungen der Trunken¬ 
heit in der Sprache des Volkes. — Folkloristische Findlinge: 
Beiträge von Krauss und R. Sprenger. — Krauss, Zwei 
Festschriften zu Ehren Bastians. — 0. Heilig. Emil Schmitt, 
Sagen, Volksglaube u. s. w. aus dem Baulande. — Krauss, 
U. Schlegel, La femme chinoise. 

Schweizerisches Archiv für Volkskunde I, 2: A. Pan- 
c*onrt, quelques coutumes du pays d’Ajoie. — Pers., 
hegendes jnrassiennes. — L. de L., Cont.es. — Stückel¬ 
berg. Pie Verehrung des heil. Grabes. — Itlien, Volks¬ 
tümliches aus dem Kauton Zug. — Hoffmann-Kraver, 
Hie Fastnachtsgebräuche in der Schweiz. — Kessler, Sagen 
aas dem unteren Teile des St. Gallischen Fürsterilandes. — 
Meisser, Hochzeitssteuer an die Knabengesellschaft in 
Tomils. — J. Ulrich, Ein oberengadin. Lied über die Fast¬ 
nacht. — Zindel, Volksgehräuche in Sargans und Umgob- 
nng. - Fient, Neujahr,sfeier im Prättigau. — Ganz. Pie 
Amtstracht eines Zürcherischen Untervogtes im 1(>. Jli. — 
Winteler. Frühjahrshrauch. — Tscheinen. Eine un ge¬ 
druckte Walliser Sage; Walliser Sprichwörter. — MiszolPn. 

Mmim VIIL 8: S. Be rger, Le pretendu meurtre rituel de 
la Päqne juive. — Un vieux rite medical. — J. Tuch- 
mann. La fascination: P Thörapeutique (les couleurs). Forts. 
— Ph. Berger. La chanson de saint-e Cecilie. — II. G., Le 
grand diable d'argent, patron de la tiiiance. V. 


Bermanic Studie», edited by the department of germanic 
languages and literatures (l'niversity of Chicagoi, Hl: In- 
‘■'1ha des Heinrich Kaufringer, hrsg. von H. Sc-hmidt- 
Wartenbnrg. 


I Arkiv für Nordisk Filologi XIII, 4: Sophns Bugge, 
Fyrunga-Indskriften. - Axel Kock. Till frägan om omlju- 
! det och den isläiplska akeentueringen. — F. Petter, Zur 
' Raguarsdräpa. — Hugo Gering, Anmälan av „Ordbog over 
det gamle norsko sprog af P:r Johan Fritzner". Hjalmar 
: Falk, Nekrolog üver Ivar Aasen. — T. E. Karsten, Gen- 

I mäle. — Hjalmar Falk, Nogle modheimerkninger om den 
prinnere norninaldannelsc. — F. D., Rettelser og tilheg til 
Arkiv X. F. IX, 72 ff. 

Dania IV, 2: X. Andersen, Pen musikalske akeent i nstsles- 
vigsk. — K. Verlier, Store og smä hogstaver. — A. Olrik, 
Runestenenes vidnesbyrd om dansk ämisliv (sluttet). — Visen 
om Caroline Mathilde (AL Sorensen). — Vilh. Andersen, 
Guldhornene (1\ Levin). 

j Noord eil Zuid XX. 1: J. te Winkel, Geschiedcnis der Xeder- 
j klinische Taal. (Vervolg). — Een leventje als God in Frank- 

i ri J k -. “ f C. Groothuis, Potgieters „Lief en leed in het 

| Gooi“. (Vervolg). — Ganzebord of ganzespei. — J. A. Worp, 
Pe hronneii van den Trou-ringh van Cats. — Hakkehord. -- 
Taco H. de Beer. Prof. Allard Pierson. — Tijdschriftcn. 
— Pe hand in den hoezem steken. — Boekbooordcelingon : 

I Jan teil Brink. Geschiedcnis der Xederlandsehe Letter- 
! künde. Middelnederlamlsch Woordenhoek. Woordcnboek der 
Xederlandsehe Taal. — 2: J. Bergsma, Pe Voorvoegsels 
der Werkwoordeii. —V. P. Alate, Twee mondelinge Examens 
in de Xed. Taal- en Letterkunde voor de Hoofdacte. — 
i Gruwbaar. — J. C. Groothuis. Potgieters ..Lief en leed 
in het Gooi** (Slot). - Air. C. Bake, lemand Vierkant de 
deur uitgooien. — J. W. v. Palfsen. Het stellen in de 
Lagere School. — Git. — P. Voerman. Pe gebiedende wijs. 
— Pe liarp aan de wilgen hangen. — Iletwelk doende. — 

■ P., Brandhelder. — P„ Aansprakeloos. — Haagselle hopjes. 

— Verscheidenheden: Air. C. Bake, Eene aanteekening 
op Huygens. Zinssamentrekking bij Hooft. — K. Poll, 
t Spannseile Brabander vs. 1878. — Pers., Eenige oude uit- 
; driikkingen. — 8: F. A. Stoett, Losse Aanteekeningen op 
| de Xederlandsehe Letterkunde, Pe voornaamste schrijvers 
der vier lautste eeuwen door 1). de Groot, L. Leopold en 
I R. R. Rijkens gewijzigde druk, hewerkt door L. Leopold. — 
I Pers., Xabije (»en neologismeV — C. J. Vierhout, Sty- 
listische overwegingen. — Houtsoorten. — Het grondsop is 
voor de goddeloozen. — Tijdschriftcn, — Bockbeuordeelingcn: 
W. 1)ra ai j er 's Schoolgrammatica ton gehruike hij het ()nder- 
wijs in het Xederlandsch. door A. AL Alolenaar. 


Anglia XIX, 8: Ch. II. Ross, The authorship of „Gammel* 
Gurton s Xccdle*. — W. Heuser. Offen u. geschlossen ee 
im Schottischen und Xordenglischen (Forts.). — A. FL H. 
Swaen, To light. — G. Sarrazin, Pie Hirsch-Halle. — 
Pers.. Per Balder-Kultus in Lcthra. — W. Heuser, Pie 
Pehnung -end. — Pers.. Pie Lautveriinderung von ü e i 
im Mittelschottischen. — Pers., Per Ursprung des unorgan. 
* in der Alittelsehottisckon Schreibung. 


Zs. für roman. Philologie XXL 2: A. Tobler, vermischte 
Beiträge zur franz. Grammatik. 8 R. Xo. 14—17. — 
' J. F. I). Blüte, Per hist. Schwanritter. — A. Horning. 
; Lat. Faluppa und seine roman. Vertreter. — H. Schuchardt, 
! Keltorom. fro<j- froijn-\ Lautsymholik. — O. »Schultz- 
| G ora. Noch einmal zu den Briefen des Ramhaut de Vaqueiras. 
— Th. Braune, Neue Beiträge zur Kenntnis einiger roman. 
Wörter deutscher Herkunft. — H. Suchier. Ein Bruchstück 
i des Rom. de Rou. — S. Ulrich, ein paduan. Text in Rovigo. 

, — P. Marchot, iholt u. seche du Jonas. — H. Schuchardt, 
rom. = viilgärlat. -/// (1. P. S. Perf.) — Ch. Poutrepont, 
Et-ymologies picardes et wallonncs. — A. Horning. Etym. 
— H. Schuchardt, Zu Zs. XXI, 182. — J. Ulrich. Etvinol. 
— o. Schultz-Gora, Pe Lollis. Vita e poesie di Sordello 
di Goito. — J. U. Jarnik. Weigand. 2. Jahresbor. des 
j Instituts für rumün. Sprache zu Leipzig. — G. Rolin, 

I Bacei. Liber ainatorius, Canzoniere di Antonio Forteguerri.— 

P. Alarehot, Staaf. Le suffixe-uWos. — Zss. 

Rassegna eritica della letteratura italiana IL 8. 4: F. Tor- 
, raca. Rinaldo d'Aquino — .laeopo d'Aquino. — F. Pe 
Simone-Brouwer, Aurora don Giovanni. — E. Proto, 
Ciarnpolini, la prima tragedia reguläre della letteratura ital. 

I — F. ALoroncini. Ridella, una sventura postuma di G. 
l Leopardi. — E. Pereopo, Aqnilauo. le rinn*, ediz. AI. Mcn- 
ghini.—Bull, hihi.: X. Zingarelli. Scarano. L'invidia del 
Petrarca. - AL L., Gentile, Pelle commedie di A. F\ Grazzini. 

18 
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detto il Lasca. — M. L., Reforgiato, La lirica amorosa di 
V. Allieri. — Manzoni, Lottere inodite, ed. Gnocchi. — 
Melodia. Dell' irnitazione petrarchosca qolla cantica giovanile 
di G. Leopardi. — E. P., Salazar, TI cognome di J. Sanna- 
zaro. - I>ante Aligliieri. Vita Nova, ediz, Beck. 

Rassegna bibliograflca della letteratura italiana V, 

4. 5: A. D’Ancona, De Sanotis, La letteratnra ital. nel sec. 
XTX. Scuolaliberale, scuola democratica. — A. Salza. Dejob, 
Etudes sur la Tragödie. — A. L)’Ancona, Scart azzini. 
Enciclopedia Dantesca. — TL Zippel, Novati. Epistolario 
di Polnccio Salutati. - F. Flamini. Seherillo. Alcuni capitoli . 
della hiogratia di Dante. — Pomunicazioni: E. Teza, Ai 
Parmina Medii Aevi. — G. Camozzi, una poesia inedita in 
antico dialetto veneto. — E. Meie. I)ue novelette di Fran¬ 
cesco del Tuppo. — Annunzi bibl.: A. D Ancona, Ricci, , 
La Divina Pommedia di Dante Alighieri ill. nei luoghi e 
nelle persone. V. Dian. Dini, II Lasca tra gli Accademici. 
— F. Pintor, Percopo, L’umanista Poniponio Gäurico e 
Luca Gäurico, ultimo degli astrologi. — A. IUAncona, 
Paris, L’Anneau de la inorte, histoire d'une legende. — 
G. Gentile, Ricifari, Ooncetto dell* Arte e della Pritica, 
letteraria nella mente di Gins. Mazzini. — F. L. Pulle, 
De Gregorio, Glottologia. — A. F. Schofield. Studios on 
tlie Lebiaus Desconus. D. P„ Ramorino, Mitologia classica 
ital. — V. Pian, Pique, 11 „Galatoo- di Monsignor Della 
Pasa. 

Giornale Dantesco V, 4: Francesco Torraca. II giudice 
Guido delle Polonnc di Messina. — Attilio Butti, Pna 
sezione pagana nelHnforno dantesco. — Gaetano Del I 
Noce, Sulla proda della valle d'abisso: cliiosa dantesca ( Inf., | 
IV, 7 —12). - Giovanni Melodia. Esaine del libro di S. 
Scaetta: -La fama nella Divina Poinmedia“. Pittä di Pastello, 
1890. — Rocco Murari. Esamc dell' opuscoln di S. Ngbele: 
.Pelitti e delinquenti danteschi“. Trento. 1 HlM>. — Fran¬ 
cesco Torraca, Aneora .a proposito di Sordollo“. 

Supplementi periotlici all’ arcliivio glottol. ital. 4: Gia- 
comino, intorno all* Opera. Monumenta linguae ibcricae di 
Em. Hühner. — Guarnerio, I/intacco latino della gutturale | 
di ce ei. — Ascoli, in inorte di Bianeo Biancbi. — Bonelli. | 
11 dialetto maltese. — Ascoli, Intorno ai pronomi intissi 
dell 1 ant. iriandose. : 


Liter. Centralblatt 19: Sgt.. Giornale Dantesco A. 111. — 
Sonnenburg, Herzog Anton Plrich von Braunscbweig als I 
Dichter. — Volkelt. Aesthetik des Tragischen. — 20. W. Y. j 
Breymann, die plion. Litteratur. — Friesland, Wegweiser | 
durch das dem Studium der frz. Sprache und Litteratur 
dienende bibl. Material. — F. Hltshsn, Yorkshive writers. j 
Richard Rolle of Hampole and liis followers. Ed. Horstmann. 

— Kleinpaul. Das Fremdwort im 1 butschen. 

Deutsche Litteraturzeitung 19: P. Pan er. V’. von Hum¬ 
boldt, 0 ungedruckte Aufsätze über das klass. Altertum. 
Hrsg. v. A. Leitzmann. — E. Petzet, Zimmermann. F. W 
Zaehariac in Braunscbweig. — B. Wiese. La Paiizone 
d'Orlando. trad. da A. Mosehetti. — 21. V. Michels, Köster. 
Der Dichter der Geliarnschten Venus. — W. Nehring. 
Murko. Deutsche Kintiitsse auf die Anfänge der slav. Romantik]. 
Zs. für die österr. Gymnasien 48, 4: K. Szanto. zur Helena 
im »Faust". — 4H. 5: J. Zeidler. Deutsche Mundarten. 
Zs. lirsg. v. F. W. Na gl. — NI. TI. .Tel 1 ine k. Wunderlich, 
Unsere UmgangsspracheJ. .T. Ammann. Häuften. Beitr. 
zur deutsch-bölim. Volkskunde. — J. Ellinger, Engl. 
Lehrbücher. 

Zs. für das Realschnlwesen 22, 3: A. Beeiltel. Stimmen 
über die Methode Gouin. 

Ilistoriseli-pol. Blätter 119.8: N. Paulus. Lorenz. Albreclit, 
der Verfasser der ersten deutschen Grammatik. 

Pfälzisches Museum XIV, 4: G. Heeger. pinson (weinerlich 
sein, zu mdh. p'm). 

The Academy 1303: Saintsbury. The flourisliing of romance 
and tlie rise of allegorv. 

The Atlienaeum 3020: Skeat, An anglo-Saxon enigma. — 
Tonnyson bibliograpliy. 

Revue des cours et Conferences V, lf>: E. Fagiiet, Bio- j 
grapbie do la Fontaine. — Dejob. Mademoiselle de Seuderv. 

— 27: E. Enguet, La Fontaine: sa morale (Forts, in 28). 

— (4. Larroumet, Corneille: Melite. — 28. G. Larroumet,. 
Porneille: Plitandre. — Ph. Dejob. Les comediens en litte- 
rature avant le XIXe siede (Shakespeare; Porneille: Rotrou: 
Goethe). — 29: G. Larroumet, Porneille: La Galerie du 
Palais; la Place Royale. — (4. Allais. Le Pessimismo des ! 


Romantiques (Chateaubriand et Byron). — 30: E. Faguet 
La Fontaine: Eartiste; La F. satirique, dramatiste, el£giaqne 

Rev. pol. et litt. 18: R. Bazin: Un peintre ecrivain i Eugen»: 
Fromentin). — 21: H. B^renger, Portraits contemporains 
Jean Lahor. — E. Deshays. Les chiens d un poete. Toupinel 
et Posette (der Dichter ist Albert Glatignyi. — E. Pouillet 
La plaidoirie dans la langue francaise (ans Anlass des gleich 
betitelten Buches von Mlinier-Jolain). 

Journal des Savants, April: M. Breal, Qu’appelle -t-on 
purete de la langue? 

Revue historiqne. Mai-Juni: J. J. Jusserand. Jacques I er 
d’Ecosse fiit-il poete? 

Atti della R. Acead. di archeologia, lettere e heile arti 
(Napoli] XVII]: A. Papecelat ro. L’amniirazione per 
Dante e un manoseritto dantesco di Frate Giovanni da Serra- 
valle Vescovo e Principe di Fcrmo. — E. Pocchia. Not. 
glottologicbe. — G. Bigoni, La tempesta di G. Shakesp<an 
— F. Polagrosso. Litte Pretese c Darete Frigio. — E. Per¬ 
copo. La prima irnitazione dell* Arcadia. 

Istituto lomhardo di scienze e lettere; rendiconti, Serie 
II. vol: XXX, 5: M. Seherillo. Dante e Tito Livio. — 8 
P. Bellezza. il primo poeta satirico inglese fTliom. Wyattj 
e le sue imitazioni italiani. 

Ateneo veneto XX, 1, 2: G. Zambler, (4. Gozzi e i suoi 
gioruali. — E. Maddalena, Rabany, Goldoni. 


Neu erschienene Bücher. 

Brugmann, K., Beiträge zur Wortforschung auf dem Gebiet* 
der indogermanischen Sprachen. Sonderabdruck aus den 
Berichten der pliil.-liist. Pb. d. sächs. Gesellschaft d. Wissen¬ 
schaften. Sitzung vom 0. TT 97. 

Rundschau, neuphilologischo. Bihliographisch-krit. Organ (. 
german.. roman., kelt. u. slav. Philologie, allgemeine u. ver¬ 
gleich. Sprachwissenschaft.. Littcraturgeschichte u. Volks¬ 
kunde. Mit Beriieksicht. dos neuspraclil. Unterrichts. Zürich. 

A. Bettler. 1. Bd. Mai — Dezbr. 1897. 12 Nrn. gr. S * A. * * * * * * * 1, * * * M. 

(Nr. 1. 10 S.) M. 4 — 

Blanckenhurg. ('.. Studien über die Sprache Abrahams 

a S. Plara. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Prurk- 

sjiraclie im 17. u. 18. Jh. (Einl. Kap. 1—3.1 37 S. 8°. 

Hall. Diss. 

Fhrenfcld, A., Ueher den Reim. Zürich, E. Speidel. M. 2 

Grimm. Jakob. Deutsche Grammatik. IV. (letzten Band 

1. Hälfte. Im Neudruck besorgt von (4. Roethe u. E. Sc-hroeder 
Gütersloh. Bertelmann. OSO S. 8°. M. 12. 
Haggenmacher, Wahrnehmungen airt Sprachgebrauch der 
jüngsten litterarischen Richtungen. Zürich. E. Speidel. M 1 
Heusler. Audi*.. Zwei Isländer-Geschichten, die Honsna-{mres 

u. die Bandamanna saga, m. Finleitg. u. Glossar lirsg. 8°. 
IV, LXII, 104 S. Berlin. Weidmann. M. 4 50. 

Hoffmann. A.. Deutsche Dichter im schlesischen Gebirge 
Neues aus dem Leben v. Goethe, Günther und Körner. Warm- 
bniiui. M. Leipolt. M. 4. 

Litteraturdenkmale, deutsche, des 18. u. 19. Jh., lirsg. 

v. A. Sauer. Nr. 04/5. Neue Folge Nr. 14/15. 8°. Göttinger 
Musenalmanach auf 1772. Hrsg, von P. Redlich. Leipzig. 
Göschen. 111. 122 S. M. 1.20. 

Michaelis. P. Th.. Gustav Michaelis. (Mit Briefen von Varn- 
liagen v. Ense. Alexander v. Humboldt, Jakob Grimm, Karl 
Möllenhoff eie.) Berlin. T’rogr. 4°. 29 S. M. 1. 

Ruland. W.. Kleist's Amphitrvon. Berlin, J. Harrwitz Nachf 

M. 1. 

Schmidt. E.. Die Quellen der „Pomischcn Einfälle u. Züge" 
Lessing's. (Laelimann-Munekor 3. 490—500.) [Aus: „Sitzungs- 
her. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin .] 8°. 18 S. Berlin. 

(4. Reimer, ln Komm. M. 1. 

Thalmayr. F.. Goethe u. das elassische Altertum. Die Ein¬ 
wirkung der Antike auf Goethes Dichtungen im Zusammen¬ 
hänge mit dem Lehensgange des Dichters dargestellt. Leipzig. 
Gustav Fock. 8°. XL 185 S. M. 2.50. 


Beauliiont and Fletcher, The Lyric Poems of. Edit. by 
Einest Jihys. (The Lyric Poots.) 18mo pp. 108. London. 
Pellt. 2 0. 

Bleibtreu. P.. Byron, der Uebermensch, sein Leben und sein 
Pichten. Jena, II. Postenoble. M. 4. 

Court hope. W. J., A History of English Poetry. Vol. 2, 
Tin* Renaissance and tlie Reformation: Influence of the Pnurt 
and tlu* Univorsif ies. 8. p. 458. London. Macmillan. 10 
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Dowden, E. ? the French revolution and English literature. 

London, K. Paul, Trench, Trübner & Co. 8°. 7 sh. 6 d. 
Erz grab er, R., N. Tate’s und G. Colman’s Bühnenbearbeit- 
ungen des Shakespeare’schen King Lear. Rostocker Diss. 
69 S. 8°. 

Grieb-Schröer, Engl. Wrtb. 19. 20. rockiness — slumber. 
897—992 S. 

Hey wood. Thomas, A Woman Killed with Kindness: A Play. 
Edit., with a Preface, Notes and Glossary, by A. W. Ward, 
Litt. I). (The Temple Dramatists.) 16mo, p. 132. London, 
Dent. 1/. 

Kitton. Frederic C.. The Novels of Charles Dickens: A Biblio- 
grapliv and Sketch. Portrait. (The Book Lover s Library.) 
Cr. 8vo, p. ix—245. London. Elliot Stock 4/6. 

Le gouis. E., La Jeunesse de William Wordsworth (1770—1798); 
Etüde sur le „Prelude - . In Annales de ITniversite de Lyon 
(fevrier 1896) |auch als Buch bei Masson, Paris]. , 

Mirror of the Siuful Soul. The. A Prose Translation from j 
the French af a Poem by Queen Margaret of Navarre, made 
in 1544. by the Princess (afterwards Queen) Elizabeth, then 
11 years of age, Reproduccd and Edited. with Introduction, | 
&e., by P. W. Arnes. 8vo. London, Asher. 10/6. j 

Muret-Sanders, Engl. Wörterbuch II, 2. Anbau — auf- | 
wägen. ! 

Schiller, J„ Shakspere als Mensch u. Christ. 8°. III, 208 S. : 
Leipzig. Deichert. M. 2.60. 

Shakespeare, William, Works. Edit., from the Original 1 
Texts. by II. Arthur Doubleday, with the Assistance of T. 
Gregory Foster and Robert Eison. Vol. 8. Whitehall Ed. 
Cr. 8vo. London, Constable 5/. 

— — Sonnets. Edit. by Edward Dowden. 12mo, p. 316. 

London. Paul, Trübner and Co. 3/6. 

W e s t e nho 1 z. Doc. Dr. Frdr. v„ Idee und Charaktere in Shake¬ 
speares Julius Cäsar. Stuttgart, Frommann. 8°. 39 S. M.0.75. 
Wyatt. A. J., An elementary old-english grammar. Early 
West Saxon. Cambridge. Cniversity Press. 8". NI. 160 S. 


Amieis. V. De, L'imitaziono latina nella commedia italiana 
del XVI secolo. Nuova edizione riveduta dalFautore. Firenze, I 
Sansoni. 176 S. 16°. M. 1.20. -- Biblioteca critiea della 
letteratura ital. dir. da Fr. Torraca. 16. 17. 

Boglien. Con. E.. Studi letterari. Kocea S. Caseiano. Lic. , 
Cappelli. IV. 290 S. 16°. L. 2.50. [Darin Artikel über 
Leopardi. Foscolo, Metastasio etc.] I 

Bongioanni. A., Guido Guinizelli e la sua rifonna poetica. , 
Venezia, Olschki. 48 S. 4°. I 

Brown, A. M„ Moliere and bis Medical Associations: Glimpses 
of the Court and Stage; The Faculties and Physicians of 
the < irand Siede. 8vo, p. XXVII — 231. London. The Cotton j 
Press 6;. 

Buggiani, F.. Filostrato e Panlilo, tragedia di Antonio 
Cammelli detto it Pistoja (Poeta pistojese del sec. XV). 
Appunti critici. Pistoja. 8°. 

Cervantes. El ingeniös«) hildalgo Don Quixote de la Mancha 
compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra: primera 
edicion del t.exto restituido con notas y una introducciön. por 
Jaime Fitzmaurice-Kelly v .Inan Ormsby. London. I >avid Nutt. 

Dante Alighieri. Un sonetto e una ballata cFamore. dal 
Canzoniere di Dante, per eura di M. Barbi. Firenze. 19 S. 
4°. Per le nozze di B. Barbi con Ernesta Ciompi. 

Des Grangcs. C. M.. Geoffroy et la critique dramatiqiie sous 
le Consulat et 1*Empire <1809—1814* ithese). In-8 U , V11L. 
518 p. Paris, libraine Hachette et C e . 

Dobelli, A. Il Tesoro nelle opere di J)ante. Venezia. olschki. 
42 S. 4°. 

Durand-Fardel. 31.. Dante et Beatrice dans la r Vita nuova". 
ln-18 jesus. 53 p. Paris, librairie Phm. Nourrit et Co. 

Fahre. A.. Etudes litteraires sur le XVlIe s. Les Ennemis 
de Cbapelain. 2 e ed. Paris. Fontemoing. 2 Bde. 18". Fr. 5. 

Foffano. Fr., ricerche letterarie. Livorno. Giusti. VII. 341 S. 
16°. L. 3.,50. [Darin u. a. La cronaca tiorentina di 3Iarchi- 
onne di Coppo Stefani: Pro e contro il Furioso; Saggio su 
la critica letteraria nel sec. XVII: Cna polemica letter. nel 
settecento.| 

Franciosi, G., II Dante vaticano e rurhinate. descritti e 
studiati per la prima volta. Gitta di Castelle. Lapi. 146 S. 
16“. con tav. L. 1.6IJ. Coli. di opuscoli dant. inediti o rari. 
XXXIII—XXXIV. 

Freymond. E., Altfranzösisches Kunstepos und Romane. 
Separat-Abdruck aus Vollmöller, Rom. Jahresbericht III, 2. 

8 . 141—194. 


Furnari, L., Simon Fornari da Rheggio, primo spositore del- 
POrlando Furioso. Reggio di Calabria, 3Iorello. 64 S. 16°. L. 1. 
Hanssen, Fed., Miscelänea de versiticacion castellana. Publicado 
en los .Anales de la UniversidacP de Febrero. Santiago de 
Chile, 50 S. 8°. 

Hecker, Lekt. Dr. Osk., Die italienische Umgangssprache in 
systematischer Anordnung u. m. Aussprachehilfen. 8°. XII, 
312 S. Braunschweig, G. Westermann. In Leinw. kart, 31. 4. 
Hugo, V., (Euvres posthumes de Victor Hugo. Edition definitive, 
d’aprös les manuscrits originaux. La Fin de Satan: po&me. 
In-16. p. 320. Paris, lib. Hetzel et C e . 
Joret-Desdosieres, Gabr., Alain Chartier. Un ecrivain 
national au XV C siede. Paris. Fontemoing. 18°. Fr. 2. 
Koch, Th.. Dante in America. Boston. Ginn & Co. 8°. 150 S. 
Koschwitz, Dr. E., Anleitung zum Studium der französischen 
Philologie für Studierende, Lehrer und Lehrerinnen. 31arburg, 
Eiwert. 8°. M. 2.50; geh. M. 3. 

Kraus. Friedr., Ueber Girbert de 3Iontreuil und seine Werke. 
Würzburger Diss. 83 S. 8°. 

La Rue, Jean, La Langue verte. Dictionnaire d argot et des 
prineipales locutions populaires. Pr<$ced6 d une histoire de 
Fargot par Clement Casciani. Paris. In-32. Fr. 1. 

Livet. Ch. L., Lexique de la langue de 31oliere. T. III. 

31—Z. Paris. Weiter. 824 S. 8* 

Mazzone. Rocco, Vittoria Colonna, lnarchesa di Pescara e 
il suo canzoniere. I. 3larsala, 3lartoglio VI. 110 S. 8°. 
M. 2.20. 

3Ielodia. G., Difesa di Fr. Petrarca. Venezia, Olschki. 
70 S. 8°. 

Mortensen, Job.. Profandramat i Frankrike. Lund, Gleerup. 
X. 228 S. 8. 

I Nebent, P.. Gallici versus metrica ratio. These. Poitiers. 
Paris. Leccne, Oudin et Cie. XIII- 12S S. 8°. 

Ongaro. Dom., Sopra la crocitissione di Nostro Signore: 

canzone. l.’dine tip. del Patronato. 12 S. 8". 

Pillet, Alfred. Die neuprovenzal. Spricliwerter der jüngeren 
t hdteiiliamer Lioderhandschrift. Mit Einleitung und Ueber- 
setzung zum ersten 31ale herausgegeben von A. P. Berlin, 
E. Ebering. Romanische Studien, hrsg. v. E. Ebering. 1. 
131 S. 8°.' 

Salomone-Marino. S„ Costumi cd usanze dei contadini in 
Sicilia, Palermo, Sandron. 8°. 4 L. 

Scaetta, S„ La Fama nella Divina Commedia. I. JL CittA 
di Castello. Lapi. 2 vol. 109. 116. 8°. L. 1.60. Coli, di 
opuscoli dant, inediti o rari XXXV—XXXVl. 

Storia letteraria d'ltalia. scritta da una societä di professori. 
Vol. 1. fase. 1—8. Milano, casa edit, dott. Franc. Vallardi. 
L. 1 el fase. 

Tusso. 31anoscritti. Cimeli. Ricordi di Torquato Tasso esposti 
alla mostra per il UI centenario della rnoite di lui. Roma 
XXV aprile 31DCCCXCV. Mailand. U. Hoepli. 225 Tafeln 
in Phototyp. in fol. Fr. 150. 

Torraca. Fr., A proposito di Sordello. Venezia, Olschki. 
16 S. 4°. 

Torre. A., Le lottere virgiliane e la Difesa di Dante. Venezia, 
Olschki. 18 8. 8°. 

U sc hak off, .L, Zur Frage von den nasalierten Vokalen im 
Alt französischen. 8. A. Helsingfors. 8°. 

Voltaire. Due lottere inedite jdirette alF abate Flam. Scar- 
S(dlij. Bologna. 11 S. 4°* Pubbl. da Rin. Sperati per le 
nozze Cervi-DalF Alpi. 

Voyages de Montesquieu. publ. par le baron Alb. de 3Iontes- 
quieu II. Paris. Picard et Fils. XIX. 518 8. 4°. 
Wilmotte, 3Iaur.. Notes daneien wallon. Bruxelles. Havez. 
S.-A. aus den Bulletins de FAcademie royale de Belgique. 
3me Serie, t, XXXIII. No. 3. 


Literarische Mitteilungen, Personal- 
nach rieh ten etc. 

Die Generalversammlung der Goethe-Gesellschaft wird am 
9. Oktober d. .). statttimlen. 

Dr. Robert F. Arnold in Wien bereitet eine umfassend« 1 
Arbeit über die deutsche Polendichtung 08. u. 19. JahrhumU 
vor. 

t zu Bern der Prof, der deutschen Sprache und Literatur 
] Dr. Ludwig llirzel igob. 1838i. 

I Antiquarische Kataloge: Eiwert. .Marburg XXXJ. 
j Neuere Sprachen): Harra sso witz. Leipzig(223. Rom.): Rabe. 
Königsberg (298. Deutsche Lit. u. Sprachen.): Weige 1, Leipzig 
[SO. Liuguistik.) 
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f TSKttsr f Literarische Anzeigen. 
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Beilagegebühren nach 
Umfang M. 12, 15 u. 18. 


23 


S. Calvary & Co., Buchhandlung und Antiquariat 

BERLIN NW. 0., Luisenstrasse 31 

offeriren: 


Amador de los Rios, hist. crit. de la litteratura espanola. I 
7 voll. M. facsim. Taf. Madrid 1861—65. Eleg. Hfzbde. { 

130.— ! 

Beranger, P. J. de, oeuvres compl&tes. 2 vol. Avec 44 j 
gravures sur acier d’apr£s les dessins de Grenier. Johannot, | 
Charlet, Vernet, Decamps, Bellange et Raffet. Paris 1845. 
Demi-veau tr. dor. 16.— | 

Schone Ansgabe mit trefflichen Abdrücken der Stiche. . 

Boccaccio, 6., il Decamerone, 5 vols. Avec beaucoup de 
figures. Londra (Paris) 1757. Veau ancien. 250.— I 

Edition rare et estimee, avec 5 frontispices, 1 portrait, 110 tres- 
belles figures et 97 cols-de-lampe par Gravelot, Boucher, Cochin et 
Eisen, gravös p. Allamet, Baquoy, Flipart, Legrand. Lemire, Lempe- 
reur, Leveau, Moitte, Ouvrier, Pasquier, Pitre-Martenssie, Saiot-Aubin, 
Sornique et Tardieu. Un des livres illuatrös les plus reussis de tout 
le 18. si&cle. Les figures sont plus bellet que celle de l’edition fran- 
(aise de la mime date. (Cohen Fr. 400.—) 

Brugmann & Delbrück, Grundriss d. vergl. Grammatik der 
indogermanischen Sprachen. Bd. I—III u. Indices in 
6 Tin. gr. 8°. Strassburg 1886—93. 60.— 

Cervantes, el ingenioso Hidalgo Don Quichote de la Mancha. 

Xuevo ed. corr. p. la real academia espagno la. 4 vols. 
31. I. Portr. 2 front u. 42 Kupferst. gr. 4°. 3Iadrid. Ibarra. 
1780. Gleichz. Ldrbde. 120.— 

Edda, die. Eine Samml. altnord. Götter- und Heldenlieder. 
Urschrift m. erklär. Anmerkungen, Glossar u. Einleitung, 
altnord. Mythologie und Grammatik. Hrsg. v. H. Lüning, j 


Zürich 1859. Frzbd. m. Schreibpapier durchschossen. 
Beste Ausgabe. Vergriffen. Schönes Exemplar! 24.— 
Goethe’s Werke, Vollst. Ausg. letzter Hand. 60 Bde. 16°. 

Stuttgart u. Tübingen 1827—42. Pbde. 25— 

Heinrich v. Veldeke, Eucide. Mit Einl. u. Anm. hrsg. v. 

0. Behaghel. Heilbr. 1882. 31. 19.— 11.— 

Jahrbuch für rom. u. engl. Literatur, hrsg. v. Ebert & Lemcke. 
12 Bde. u. X. F. 3 Bde. Berlin u. Leipzig 1858—76. 
Hldrbde. u. br. Gestempelt. Alles was erschienen. 95.— 
Lasker, Ed., Erlebnisse einer 3Iannesseele. Hrsg. v. B. 

Auerbach. Stuttgart 1873. 15— 

Sehr selten, da das Werk von dem Verfasser vor der Publikation 
aus dem Ilaudel gezogen und die Exemplare vernichtet worden. 

Lucas, N. J., englisch-deutsches Wörterbuch. Lex. 8°. 
Bremen 1856. Roth 3Iaroquin m. Goldschnitt. Vergriffen. 

30- 

— deutsch-englisches Wörterb. 2 Teile. Lex. 8. Bremen 
1868. Hfzbde. 30— 

Zur Besorgung von vergriffenen und seltenen Schriften, 
sowie auch zur Lieferung der gesamten Neuerscheinungen 
Deutschlands und des Auslandes halten wir uns zu den 
vorteilhaftesten Bedingungen bestens empfohien und sind 
zu jedweder gewünschten Auskunft gern bereit. 


V erlag von 0. R. Reisland in Le ipzig. 

Demnächst erscheinen: 

Kosohwitz, Eduard, Les plus anciens monuments de la 
langue francaise publies pour les cours universitaires. 
Cinqui&me Edition revue et auginentee avec deux Fac-Simile. 
4 Bogen. 1.20. 

Die neue Auflage dieses Hilfsmittel für das Studium der romanischen 
Philologie ist durch eine weitere facsimilirte Tafel vermehrt. 

Sarrazin-Mahrenholt7 , Frankreich. Seine Geschichte, Ver¬ 
fassung lind staatlichen Einrichtungen. Aus Prof. Jos. 
Sarrazin s Xachlass herausgegeben, bearbeitet, vervollständigt 
von Dr. Richard 3lahrenholtz. 22 Bogen gr. 8°. Preis 
broschirt 5.50. 

Dieses Seitenstück zu dem bei mir erschienenen, sehr günstig auf¬ 
genommenen „Wendt, England“, ist in erster Linie für Neuphilologen be¬ 
stimmt ; über die Kreise der Neuphilologen und der Lehrer «les Französischen 
hinaus ist das Werk von grosser hedeutung lür Staatsmänner, Politiker und 
für Alle, die sich in Frankreich aufhalten oder die dortigen Einrichtungen 
kennen lernen wollen. 

Tratatti d*Albertano di Brescia, Todex pistorionsis, mit einer 
kleinen Grammatik der Sprache. Von G. A. Polin. Lector 
an der k. k. deutschen Universität Prag. Ga, 8 Bogen 
gr. 8°. Ca. 4— 

Die Veröffentlichung dieses Textes erfolgt zum ersten Male. Die 
Auflage ist eiue nur kleine. 

Vietor, Prof. Dr. W., Kleine Phonetik. 8 Bogen 8°. 2— 

Diese gekürzte Ausgabe der bereits in drei Auflagen erschienenen 
„Elemente der Phonetik“ (l’reis M 7. - t bietet den vollständigen Text ohne 
die ins Detail gehemlen Anmerkungen und weitere» Ausführungen. Die 
weiten Kreise der Neuphilologen, seien sie im Studium begriffen oder be¬ 
reits praktisch beschäftigt, während das Erscheinen der kleinen Phonetik 
freudig begrüssen. 


Verlag von 0 . R. Reisland in Leipzig. 

Lesebueh für den englisehen Unterricht 
| und Formenlehre 

I Von 

I Dr. O. Boensel. 

2. verb. Auflage. 1896. 18 Bogen, gr. 8. Geb. M. 2.20. 

i Dieses Buch stellt auf dem Boden der Reform: als vor- 
| nehmst.es Ziel hat vorgeschwebt , den Schülern Stoffe darzu- 
I bieten, die das kindliche Interesse erregen, die Gelegenheit 
und Anregung geben zu frischer und freudiger Wechselrede. 

Das beigegebene, sorgfältig gearbeitete, Wörterverzeichnis 
j enthält auch, in lesbarer Umschrift, die Aussprachebezeichnung 

i Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 

I Von dem noch öfter verlangten Werke: 

; Die romanische Philologie. 

i Ein Grundriss 

j von 

E. N e u m a n n. 

6 Bogen. 1886. Preis M. 2.—. 

sind noch Exemplare ohne Titel und Register vorrätig. 
I (Separat-Abzug aus Sclimid's Encyklopädie des gt- 
; samten Erzieliungs- u. Unterrichtswesens.) 


Verantwortlicher Redacteur Prof. I)r. Fritz Xeumann in Heidelberg. — G. Otto’B Üot-Buehdmckerei in DarmstAdt. 

Ausg-egeben am 6. Juli 1897. 
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Grimme, Geschichte der Minnesinger 1 iSch ul t e). 
Baldes, Die Birkenfelder Mundart (H o r n). 

Heeg er. Der Dialekt der Südostpfalz iHorn). 
Heilig, Beiträge zu einem Wörterbuch der ost- 
fränk. Mundart des Taubergrundes (Horn) 


Kahle, Altisländ. Elementarbuch (Brenner. 
Fischer, Zur Kunstentwickl. der engl Tragödie 
(Schick). 

| Haack. Zur Quellenkunde von Besage* „Gil Blas ] 
de Santillane“ (Mahrenholtt). 

Betz, P. Bayle und die Nouve les de la Röpublique 
des Lettres (Mahrenholtzi. 


Guarnerio, Pietro Ougllelmo di Luserna, trova- 
tore ital. (Zenker) 

Kabany, Carlo Goldoni (Schneemann. 
Maddalena, Sul vero amico di Carlo Goldoni 
(S c h n e e g a n s). *- 

Dan, Din toponomia roroineasca (Meyer-Lübke). 
Bibliographie. 

Literarische Mitteilungen. 


Lateinische Literaturdenkmäler des XV. und XVI. 

Jahrhunderts. Heransgegeben von Max Herrmann. 10 

bis 12. Berlin. Weidmann. 8°. 

10. Lilius Gregorius Gyraldus, De poetis nostrorum temporum. 
Heransgegeben von Karl Wotke. 1804. XXV, 104 8. 
Mk. 2.40. 

11. Thomas Morus. Utopia. Herausgegeben von Victor 
Michels und Theobald Ziegler. Mit 2 phototyp. Nach¬ 
bildungen. 1895. LXX, 115 S. Mk. 3.00. 

12. Helius Eobanus Hessus. Noriberga illustrata und andere 
Städtegedichte. Herausgegeben von Joseph Xeff. Mit 
Illustrationen des 10. Jahrh. und kunsthistorischen Er¬ 
läuterungen von Valer von Loga. 1890. LIV, 91 8. 
Mk. 3. 

Wotke, der bereits 1889 des Leonardus Bruni 
Charakteristik der drei Florentiner Dante, Petrarca und 
Boccaccio zum erstenmal vollständig edierte, legt uns 
nunmehr eine litterar-historische Arbeit von Lilio Gregorio 
Giraldi (1478 —1552) vor, in der fast alle Humanisten 
aus dem Ende des 15. und der ersten Hälfte des 16. 
•Jahrhunderts, gleichviel welcher Nationalität sie ange¬ 
hören, eine mehr oder weniger eingehende Berücksichtigung | 
linden oder doch wenigstens namhaft gemacht werden 
(Ve-rgl. Wotkes ausführliches Namenregister). Kehrt 
Giraldi, der Günstling dreier Päpste, auch seinen streng 
katholischen Standpunkt mitunter — z. B. durch Aus- 
schliesßung der Reformatoren und deren Anhänger — 
allzusehr hervor und vermag er aucli verschiedentlich 
seine Vorliebe für Dichter religiöser Poesien und christ¬ 
lichen Lebenswandels nicht ganz zu unterdrücken, so 
iet im allgemeinen doch das Streben nach unparteiischer 
Beurteilung anzuerkennen. Wie weit Giraldi, der 
übrigens auch gleich Bruni und den meisten andern 
Humanisten ein Verächter der Vulgärsprache war (s. 

8. 85, 8—14), seiner keineswegs leichten Aufgabe ge¬ 
recht geworden, legt Wotke mit bekannter Gründlich¬ 
keit in der Einleitung dar, die zugleich ein kurzes 
Lebensbild des Verfassers enthält, mit dem sich nach 
G. Barotti (1792) niemand mehr eingehend beschäftigt 
hat. Nor ungern hat Wotke bei dem ihm für die Ein¬ 
leitung zugemessenen knappen Raume auf die Bei¬ 


bringung eines erschöpfenden Kommentars 1 zu seiner 
1 mustergiltigen Ausgabe verzichtet und sich auf ein Ver¬ 
zeichnis der hauptsächlich in Betracht kommenden 
I Litteratur beschränken müssen; sollte er sich jedoch 
zu einer nachträglichen Bearbeitung desselben entschlossen 
können, so würde sich dieselbe mit der Zeit vielleicht 
zu einem biographisch-litterarischen Humanisten-Lexikon 
j erweitern lassen. 

Nachdem die von Morus 1516 in seiner Utopia 
gestellten Anforderungen an ein ideales Staatswesen in 
allen wesentlichen Zügen in dem Programm einer modernen 
politischen Parte» Aufnahme gefunden haben, war ein Neu¬ 
druck des Werkes des englischen Staatsmannes um so 
wünschenswerter, da ein solcher seit einem halben Jahr¬ 
hundert nicht mehr erschienen war. Von den ziemlich 
gleichzeitig veranstalteten Ausgaben Luptons 2 und 
Michels’ verdient die des letzteren entschieden den Vor¬ 
zug, da ihr die allerdings sehr fehlerhafte, aber vom 
Herausgeber verbesserte Editio princeps zu Grunde 
liegt und die Varianten des Druckes von 1518 durchweg, 
die der übrigen, soweit sie Interesse boten, verzeichnet 
sind ; jedoch ist Michels unbekannt geblieben, dass Texte 
der Utopia auch als Appendix zu Lttciani Opuscula 
Erasmo Roterodamo interprete , Venetiis , of/ic. Ginntae , 


1 Wie erwü nscht ein solcher gewesen, geht z. B. schon 
daraus hervor. dass selbst Herrmann in seiner Rezension 
meiner „Lateinischen Dramen von 1480 — 1550* (Zeitschr. f. 
dtscli. Altert. 41. p. 168 f.) dort u. a. die von Giraldi (L. L. D. 
10. p. 40) genannten Dramen der beiden Venetianer Bernardus 
Jamliertus und Uregorius Uoratius vermisst, die bibliographisch 
nicht nachzuweisen wären, während sich Giraldis Angaben doch 
zweifellos auf des Bartolomen Zamberti „Dolotechnc (1504) tt 
und des Gregorio Uorraro „Drogne (1428/9) beziehen, von denen 
die erstcre 1. c. pag. 28, die letztere in meiner Schrift über die 
Erneuerer des antiken Dramas (1890) pag. 30 ff. verzeichnet ist. 

8 The Utopia <>f Sir Thomas More in Latin from the 
edition of March 1518, and in Euylish from the first edition 
of Ralph Robynson’s trunslation in 1551 with additional 
translations , introduction and notes by J. H. Lupton. Oxford 
1895. C, 347 S. 8°. 

19 
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MDXlX mense Julio U1 und ,, Wittenberyae ex officina 
Cratoniana, 1591“ erschienen (Lupton pag. LXXI). 
Dass er das Verhältnis der einzelnen Ausgaben zu 
einander festgestellt nnd ihre Zuthaten in übersichtlicher 
Weise angegeben, verdient besondere Anerkennung; bei 
Angabe der Fundorte hingegen wäre eine grössere 
Berücksichtigung deutscher Bibliotheken angezeigt und 
auch leicht möglich gewesen: F, F 1 , P und H sind 
allein in Münster. 2 Für die Bibliographie der Ueber- 
setzungen hätten schon die bekannten Werke von Brnnet 
und Grässe mancherlei ergänzende Beiträge geliefert: 
Die erste italienische Uebersetzung (1548) rührt von 
A. Fr. Doni, die erste französische (1550) von Jehan 
Le Blond her; Neudrucke englischer Uebersetzungen 
erschienen auch a) von Robynson: London 1597, 1624, 
1639, 1879, 1887 und 1893; b) von Burnet: London 
1685, 1758 und 1795, Dublin 1737, Glasgow 1743 und 
1762, Oxford 1751 und 1753; c) von St. John: London 
1846. Ausserdem existieren: „A Cayley , Memoires of 
Sir JThomus More with a new (!) Translation of 
his Utopia etc . London 1808“, „Utopia traduc. en 
Castellano por Geron . de Medinilla. Cardova 1636“ und 
noch eine spanische (Madrid 1790), sowie eine holländische 
Uebersetzung (Antwerpen 1553 und 1562), wozu 1896 
noch eine neue deutsche Uebersetzung von J. E. Wessely 
(= Sammlung gesellschaftswissenschaftlicher Aufsätze 
Heft 11 bis 13) kam. — Aus der von Ziegler Michels’ 
Edition beigefügten Würdigung des Gehalts und der 
Bedeutung der Utopia (Einl. pag. XVI—XXXV) ergiebt 
sich, dass wir „nicht in Plato mit seinem wesentlich 
ethisch gerichteten Staatsideal, sondern trotz des schein¬ 
bar so nahen Zusammenhangs und der tbatsächiichen 
vielfachen Abhängigkeit von diesem doch mit Kautzky 
erst in Morus den Vater des modernen Utopistischen 
Sozialismus sehen dürfen und die von ihm vollzogene 
eigenartige Synthese von spezifisch humanistischen Ele¬ 
menten und kühnen Vorausnahmen ganz moderner Ideen, 
von allgemeingültigen und von lediglich aus den eng¬ 
lischen Verhältnissen seiner Zeit heraus zu erklärenden 
Gedankenkonzeptionen in ihrer bewundernswürdigen 
Klarheit und unerschrockenen Folgerichtigkeit anerkennen 
müssen.“ 

Gleich korrekt wie in den beiden obigen Werken 
ist der Text in Neffs Städtegedichten wiedergegeben. 
Da der Herausgeber sowohl Erzeugnisse hervorragender 
Dichter als auch Schilderungen bedeutenderer nord- 
und süddeutscher Städte zum Abdruck bringen wollte, 
wählte er aus der grossen Menge einschlägiger Gedichte 
die Loblieder des Eobanus Hessus auf Nürnberg (1532), 
des Philipp Engelbrecht (Engen tinus) auf Freiburg 
J^1515) und des Hermann v. d. Busche auf Leipzig 
(1504), die sich — vorzugsweise Vergil, Ovid und 
Horaz nachgeahmt * sämtlich durch kunstgerechte An¬ 
lage, geistvolle Komposition und getreue Schilderung 
von Natur und Menschenleben auszeielmen. Der inte¬ 
ressanten Einleitung Neffs, welche ein ausführliches Ver¬ 
zeichnis italienischer, französischer und deutscher Städte¬ 
verherrlichungen in Versen und in Prosa enthält, die 
wir aber leider nicht alle im geographischen Register 3 


1 A. A. Renouard, Notice sur l« Familie des Junte etc. 
Paris 1834 pag. XLJV. 

2 Der Drucker von F. ist Joa. Saurius (nicht Saucius). 
der Druckort von F 1 (Hanoviae) ist Hanau (nicht Hannover). 

s Dort fehlt z. B. Schwahacli, Florenz, Kom. 


vviederiinden, entnehmen wir, dass unter den ersten 
Petrarca und Cola di Riemo das alte Rom, in Deutsch¬ 
land zuerst (1452) Albrecht von Eyb die Stadt Bamberg 
besungen und die Blütezeit dieser Dichtungen ca. 1480 
bis 1550 gewesen. In seinen Erläuterungen zu den 1 1 
alten Abbildungen, die das geschriebene Wort in dankens¬ 
werter Weise ergänzen, stellt v. Loga fest, dass die 
perspektivische Städteansicht als Selbstzweck in Druck¬ 
werken zum erstenmal 1486 und zwar mit glänzendstem 
Erfolg in Brevdenbachs Reisen in das heilige Land, 
deren Holzschnitte auch zu den berühmten Bildern in 
Hartman Schedels Weltchronik (1493) die Anregung 
gaben, vor die Oeffentlichkeit trat und dieser neue 
| Kunstzweig seit der Mitte des 16. Jahrhunderts weitere 
| Ausbildung und immer grösere Verbreitung fand. 

Durch alle drei Werke haben die Lateinischen 
Litteraturdenkmäler eine willkommene nnd wertvolle 
Bereicherung erfahren, für die wir nicht nur den 
einzelnen Bearbeitern, sondern auch dem Herausgeber 
| des Gesamtunternehmens, der ihre Arbeitern mit Rat und 
| Tliat unterstützte, zu Dank verpflichtet sind. 

Münster i. W. P. Bah 1 mann. 


Fritz Grimme, Geschichte der Minnesinger. Erster Band: 
Die rheinisch-schwäbischen Minnesinger. Paderborn. Schö¬ 
nin gh. 1897. 8°. XVI. u. 330 8. Preis 6 Mark. 

v. der Hägens vierter Band bedurfte seit langer 
Zeit einer gründlichen Neubearbeitung, welche die Fülle 
des nunmehr zugänglichen Qnellenmaterials für die Ge¬ 
schichte der Minnesinger ausnutzte. Zu einer solchen 
Xeubehandlung gehört über nicht allein Fleiss, sondern 
eine höhere Qualifikation ist erforderlich, v. der Hagen 
und seinen romantischen Zeitgenossen mag man die un¬ 
klaren Vorstellungen von Rittertum nachsehen, unserer 
Zeit steht so etwas nicht mehr an. Wer sich anschickt, 
heute mit Urkunden zu arbeiten, der muss über die 
ständische Gliederung der mittelalterlichen Gesellschaft 
orientiert sein, er muss die Urkunden richtig zu inter¬ 
pretieren wissen, er muss in seine Auszüge mit Präzision 
alles das aufnehmen, was für die Forschung nützlich 
werden kann. Er muss also nicht allein sammeln können, 
sondern auch sichten. 

Das Buch, das diese Lücke ausfüllen will, hat schon 
eine Vorgeschichte. 

Friedrich Grimme, der sich zur Lösung dieser Auf¬ 
gabe berufen glaubte, erkannte die Schwierigkeiten zu¬ 
nächst gar nicht. Er veröffentlichte allerhand Aufsätze 
über Minnesinger, die verschiedene Aufnahme fanden, die 
aber mehr und mehr verrieten, dass er von den ständischen 
Verhältnissen grundfalsche Vorstellungen hatte. Gleich¬ 
wohl begann er gegen meine Studien über die Heidel¬ 
berger Liederhandschrift eine Polemik. In meineu 
„Standesverhältnissen der Minnesänger“ (Zeitschrift für 
deutsches Altertum Band 39) habe ich diese Fragen ein¬ 
gehend behandelt. Grimme hat in vielen Punkten nach¬ 
gegeben, aber ganz mag er das Feld doch nicht räumen 
und so enthält seine in die Alemannia aufgenommene Replik 
noch der Irrtümer genug. Ueber die völlig klaren Unter¬ 
schiede zwischen Freiherrn und Ministerialen ist es un¬ 
nötig mit dem Verf. weiter zu rechten. Ich habe von 
meinen Aufstellungen im wesentlichen nichts zurückzu¬ 
nehmen. Wer den Streit noch nicht für erledigt halten 
.sollte, den verweise ich auf meine Abhandlung über 
freiherrliche Klöster in Baden (Festschrift der Universität 
Freiburg 1896), er kann dort sehen, welche Bildungen 
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bei der (von (Trimme bestrittenen) scharfen Scheidung 
zwischen Freiherrn und Dienstmannen möglich waren. 

In dieser Polemik, die übrigens in vorliegendem 
Werke nie offen erwähnt ist, hat Grimme also manches 
gelernt, und nur wer besagten Band mit seinen 
früheren Abhandlungen vergleicht, wird das völlig er¬ 
sehen. Die Zeiten, in denen er die Grafen von Toggen- 
burg und Thierstein zugleich für Grafen und Ministerialen 
hielt, sind glücklich vorbei. Er operiert jetzt selber 
mit „Freiherrn“ und „Dienstmannen“; auch die frei¬ 
herrlichen Klöster hat er angenommen, als hätte er sie 
selbst beobachtet. Mich dabei zu zitieren hält er für 
unnötig, ich werde aber genannt, wenn ich im Unrecht 
sein soll. Leider kam die Polemik zu spät; aus den un¬ 
genügenden Auszügen, welche er gemacht hatte, war eine 
Umkehr nicht immer mehr möglich, und ganz hat Gr. 
seine Irrtümer ja noch heute nicht aufgegeben. Und so 
muss sich von selbst ergeben, dass das Buch das Ziel, 
das es sich gestellt bat, nicht erreicht. 

Der vorliegende Band behandelt in zwei Gruppen 
die rheinischen und schwäbischen Minnesänger. Grimme 
schliesst sich bei der Unterscheidung an die heutigen 
politischen Grenzen an. Da sie von Bartsch in seinem 
Werke über die schweizerischen Minnesänger gleichfalls 
zu gründe gelegt sind, wird man das praktisch finden 
können, die natürliche Gruppierung geht damit freilich 
verloren. 

Ausgeschlossen hat Gr. die von einzelnen für diese 
Gegenden in Anspruch genommenen Kiirenberg, Hart¬ 
mann von Aue und Reinmar von Zweter, auch Keinmal* 
den Alten, Heinrich Frauenlob, den von Gliers, dessen 
Stammburg im franz. Departement Doubs liegt, und 
Albrecht von Hohenberg. 

Das Hauptgewicht des Buches ist auf die Lebens¬ 
nachrichten gelegt; weit weniger sind die Dichtungen 
selbst behandelt, und das stimmt ja auch mit dem Titel 
überein. Eine Geschichte des Minnegesanges darf man nicht 
erwarten. Es sind also wesentlich historische Fragen 
behandelt, und deshalb haben verschiedene Redaktionen 
wohl gerade mich um eine Besprechung gebeten, der ich 
mich, so unlieb es mir ist mich noch einmal mit Gr. aus- 
einanderzusetzen, endlich nicht entziehen mochte. 

Der Fleiss des Verf. ist in hohem Masse anzu¬ 
erkennen; er hat die neu erschienenen Werke gründlich 
durchsucht und eine grosse Zahl von Zeugnissen bei¬ 
gebracht. Diese Auszüge sind in dem zweiten Teile des 
Buches regestenförmig für jeden Sänger zusannnen- 
gestellt. 

Die meisten Einzelstudien waren übrigens schon 
vorher in der Germania u. a. 0. erschienen, wenn sie 
nun auch ganz umgeformt sind. Bei allen litterarisehen 
Hinweisen auf Zeitschriftenaufsätze fehlt der Name des 
Autors, so dass man erst durch den Vergleich mit den 
Zeitschriftbänden selbst feststellen kann, dass Grimme 
von den 34 behandelten Minnesängern 26 schon früher 
mehr oder weniger ausführlich besprochen hat. Meines 
Erachtens hätten diese früheren Arbeiten in der Vorrede 
oder doch in dem (von Fehlern nicht freien) Verzeichnis 
der benutzten Werke und Zeitschriften erwähnt werden 
müssen. 

Für manche Dichter ist das bisher bekannte Material 
wesentlich bereichert, ja mitunter ist eine Geschichte des 
ganzen Geschlechtes gegeben, und jeder Forscher wird 
dankbar das. Material verwenden. Das Buch baut sich 
also auf breiter Grundlage auf; leider muss ich aber 


beweisen, dass sie nicht durchweg solide ist. Ich werde 
mich auf einzelne Proben beschränken und besonders die 
Sänger hervorheben, bei denen neue Identifikationen ver¬ 
sucht sind. Dass bei bekannten Geschlechtern, wie den 
Leiningen, Hohenfels, Hornberg, Schwangau, Neiffen, 
Schenk von Limburg die Regestensammlung keine grossen 
Schwierigkeiten findet, ergiebt sich von selbst. 

Glücklich ist der Nachweis bei Ulrich von Guten¬ 
burg, dass es ein elsässisehes Freiherrengeschlecht gab, 
das dasselbe Wappen führt, das die Heidelberger grosse 
Liederhandschrift uns bietet. Martin hat an ein 
pflälzisches Freiherrengeschlecht gedacht, w r o ein Ulrich 
sich findet; derselbe Name wird für das bei Rappolts¬ 
weiler wohnende Geschlecht erwiesen. Grimme schiesst 
aber über das Ziel hinaus, wenn er Urkunden des Grafen 
von Saarwerden für das pfälz. Kloster Eusserthal an¬ 
führt; die dort genannten Gutenburger gehören doch 
unzweifelhaft zu den Pfälzern. Ein wesentlicher Fort¬ 
schritt ist auch bei Heinrich von Tettingen zu ver¬ 
zeichnen; bei ihm ist noch dem Zürich. UB II, 30 eine 
Urkunde zu entnehmen, die das bezweifelte zweite in 
Döttingen, Kanton Aargau wohnende Geschlecht sicher 
stellt. Entgangen ist Gr. ferner, dass schon Socin Germ. 
36, 312 aus dem Baseler Urkundenbuch 1, 480 eine 
Urkunde von 1267 nachgewiesen hat, in der ein Heinrich 
von Döttingen neben Walther von Klingen und Steinmar 
erscheint. Die reichsten Nachrichten über die Familien 
v. Tettingen, von Döttingen und von Dettingen bietet 
aber Kindler von Knobloch: Oberbadisches Geschlechter¬ 
buch (Lieferung 3 1895) S. 214 — 8. Auch die Gr. zu¬ 
gegangenen Mitteilungen über Heinrich Ottenbach von 
Isny sind sehr brauchbar. Bei Friedrich von Hausen 
erkenne ich die S. 4 gegen mich gerichtete Polemik als 
berechtigt an; nicht ist dies der Fall bei Bligger von 
Steinach. Ich habe die Frage gar nicht aufgeworfen, ob 
der Dichter nicht aus der Thurgauer Dienstmannenfamilie 
stammen könne; meine Frage lautete, ob nicht vielleicht 
die Wappenzeichner der Handschriften den Minnesänger 
unter den Thurgauern gesucht hätten. Der Unterschied 
ist doch recht erheblich. 

Für Kelin verweist Grimme auf ein Cannstadter 
Geschlecht Känlin; diese Familie kommt kaum in Frage, 
sie heisst eben Känlin, nicht Kelin wie schon das Wappen: 
eine Kanne beweist. Näheres in dem gleich zu er¬ 
wähnenden Buche von Albertfs S. 107. In der Urschweiz 
ist der Name Kälin übrigens nicht selten. 

Sehen wir uns einmal den Buw r enbnrger an. 

Der ganz richtige Weg war, alle Urkunden über 
Baumburger zu sammeln; da sich nun aber ein Gemisch 
von Freiherren. Geistlichen, Dienstmannen und Bürgern 
verschiedener Städte zusammenfand, w r ar nun zu sondern. 
Grimme timt das nicht mit der erforderlichen Energie; 
er meint die Freiherren seien am Ende doch Ministerialen 
und in dem „so streng ausschliesslich den Freien vor- 
behaltenen Kloster Einsiedeln sei schon ein Ministeriale 
nachgewdesen.“ Leider nur für das XV. Jahrhundert, und 
auf die Reichenau, wm wie in Einsiedeln ebenfalls ein 
Buwenburger war, geht Gr. gar nicht ein. Durch die 
Existenz dieser beiden Mönche wäre schon an sich eine 
freiherrliche Familie erwiesen. Sondern wir nun statt 
seiner. Ganz fortzulassen ist ein Ulrich von Buwenburg, 
('(tnoninta in Haslach, der 1229 u. 1230 in elsässisehen 
Angelegenheiten urkundet bez. genannt wird. Natürlich 
gehört er in das Kloster Haslach in den Vogesen. Doch 
Grimme ist anderer Meinung. 1350 — also 120 Jahre 
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später — erscheint eine Frau Anna von Buwenburg in 
Beziehung zu einem Hasela, wo es einen Schultheissen 
gab. So nimmt denn Grimme „gar keinen Anstand, den 
Ort für Haslach im Oberamt Leutkirch zu erklären und 
den Kanoniker Für ein Mitglied der Familie des Minne¬ 
singers.“ Also Kanonikus im Allgäu in einem Orte, wo 
es keine canonici gab; leider ist auch dieser Schluss 
falsch, denn die Urkunde von 1350 spielt nicht im Kö¬ 
nigreich Württemberg, sondern in der Stadt Haslach im 
Kinzigthal im Schwarzwald. Urkunde Nr. 7 fällt fort, 
es handelt sich um einen Beienburger aus sehr be¬ 
kanntem Geschlechte. 

Aus der Urkunde Nr. 9 entnimmt Grimme, dass von 
den „Edlen Heinrich und Ortolf von Buwenburg“ die 
Rede sei; in der Urkunde steht aber nicht nob/libus, 
sondern probis viris. Bei Nr. 19 fehlt die Angabe, dass 
Wernher ausdrücklich als civis in Esslingen bezeichnet 
wird; in Nr. 22 ist Heinrich sicher Bürger in Mengen; 
in Nr. 21 vielleicht Ortolf; bei Nr. 17 fehlt der Hin¬ 
weis, dass nur ein ungenügender Auszug vorliegt. 
Scheiden wir nun nach den Vornamen und Standes¬ 
bezeichnungen, so giebt es 1) ein Freiherrngeschlecht mit 
den Namen Dietrich, Walther, Conrad und Marquard, 
mit Mönchen in Reichenau und Einsiedeln. 2) Dienst¬ 
mannen, später Bürger in Mengen mit den Namen 
Heinrich und Ortolf. 3) Bürger in Esslingen und Haiger- 
locli mit dem Namen Wernher. 

Vom Minnesänger ist uns kein Vorname überliefert, 
aber Wappen und charakteristische Szene bietet die 
Heidelberger Handschrift. Grimme redet nun von Wappen 
und Siegeln, giebt aber nicht ein einziges Citat, so dass 
sich von ihm aus nicht weiter kommen lässt. Glück¬ 
licherweise springt das von Grimme nicht benutzte 
Württembergische Adels- und Wappenbuch von Alberti 
ein. Dieser teilt uns von einer Urkunde von 1282 das 
Wappen eines Dietrich von Bunburc mit, das denselben 
Greifen zeigt, wie die Manness. Liederhandschrift. Diese 
stellte sich also unter dem Buwenburger einen Freiherrn 
vor und zwar den Einsiedler Klosterherren. Das letztere 
ist — meine ich — für jeden völlig klar; die Zeichnung 
der Handschrift bietet ein historisches auf den Einsiedler 
Klosterherren bezügliches Ereignis, den bekannten Ueber- 
fall des Klosters durch die Schwyzer. Nachdem nun¬ 
mehr das Wappen als das eines Freiherrn nachgewiesen 
ist, kann wenigstens m. E. kein Zweifel mehr darüber 
sein, dass die, Handschrift den Sänger in dem freiherr¬ 
lichen Kloster Einsiedeln suchte. 

Für Bernger von Horheim war schon früher nach¬ 
gewiesen, dass ein Bcrngerius de Orehem sich 1196 
in Italien linde. Ihn nun einem bestimmten deutschen 
Geschlechte zuzuweisen, gelang nicht, da der Name 
Bernger sich bei den nachweisbaren Horheim nicht findet. 
Nun aber hat Grimme einen Berngerus dictus Orkan 
wile. s\ und der muss aus Horheim südlich von Stählingen 
stammen! Ueber die Familie Orkan kann man aber 
aus dem Fürsten!). U. B. und dem Cod. Salem, sehr 
schnell ersehen, dass es ein Messkircher Geschlecht war 
und sich niemals de Horheim , sondern konsequent Or¬ 
kan y also Auerhahn nannte! Der Minnesänger heisst 
also fortan wohl: Bernger Auerhahn? 

„Schenk Uolrich von Winterstetten“ wurde bisher 
mit dem Augsburger Domherrn Ulrich (1258—1280) 
identifiziert. Dessen Vater war lvonrad von Schmal¬ 
neck, der Irmengard die Erbtochter des letzten Schenken 
v«»n Winterstetten geheiratet hatte und den Namen des 


ausgestorbenen Geschlechtes sehr oft führte, wie das 
auch seine Nachkommen thaten. So hat das Vocliezer 
Gesch. des Hauses Waldburg dargestellt, ein Buch das 
Gr. nicht kannte. Aber Gr. ist nicht damit zufrieden. 
Die Lieder scheinen ihm für einen Domherrn unpassend: 
ich halte das Gewissen der adligen Domherren jener Zeit 
für sehr lax. Aber was macht Gr. nun für einen Vor¬ 
schlag? Er hat in einer Reihe von Urkunden von 
1239 bis 1280 einen Ulricus pincerna gefunden. Fr. 
Mone hat wenigstens den lustigen Einfall, diesen Mann, 
dem die Handschrift nur ein Horn statt zweier auf den 
Helm setzt, für „einen ausserehelich cum soluta er¬ 
zeugten“, zu erklären, dem ungeachtet der päpstlichen 
Dispens nur dieser Helmschmuck gebühre. Gr. erklärt 
ihn aber für einen Sohn des berühmten 1243 gestorbenen 
Schenken Konrad! Der Leichtsinn einer derartigen 
Behauptung ist eigentlich verblüffend. In unsern histo¬ 
rischen Schriften ist mit Ernst über diesen Mann ge¬ 
handelt und da ist gar kein Zweifel gelassen, dass mit 
ihm der Zweig Winterstetten im Mannesstamme aus¬ 
starb. Ulrich hätte der Erbe eines grossen Besitzes 
sein müssen, statt dessen figuriert er in ein paar Ur¬ 
kunden. In der ältesten ist von einem Ulricus de 
Winterstetten die Rede, in einer Urkunde von 1274 
steht Ulricus pincerna de Winterstetten zwischen den 
Konstanzen Domherrn und magislri , war also selbst 
Geistlicher und eben jener Domherr. In den übrigen 
Urkunden heisst er einfach Schenk Ulrich, zwei von 
ihnen sind von Konstanzer Bischöfen ausgestellt, und 
längst hat das Register zu den Regesten der Bischöfe 
von Konstanz festgestellt, dass es sich um die bischöflich 
constanzischen Schenken von Castell handelt. In der 
Urkunde von 1280 heisst es in der Zeugenliste: „her 
Ulrich der Schenke, her Cfinrat der Schenke von Bigem- 
burch“. Den letzten Namen lässt Grimme fort, 
während er uns auch diesen Ulrich als einen Beien¬ 
burger erweist. In der Urkunde von 1258 steht in 
einer Urkunde aus der Nähe von Augsburg nachgetragen 
ein Ulricus pincerna; welchem der zahlreichen Schenken¬ 
geschlechter er angehört hat, ist völlig ungewiss. Nicht 
ein'einziger Beweis für einen laikalen Ulrich Schenk 
von Winterstetten ist also erbracht. Es gab in jener 
Zeit eben keinen andern Schenk Ulrich von Winter¬ 
stetten als den Domherrn, und der war der Minnesänger. 

Die undankbarer Weise nicht erwähnte Kur, welcher 
ich seinen „Diirner“ unterzogen habe, hat geholfen, der 
Adel wild wenigstens für die Mengener Bürger nicht 
mehr behauptet. Identifikationen aber wie diese und 
Rudolfs des Schreibers (mit einem Stadtschreiber von 
Augsburg) halte ich überhaupt für ein mtissiges Spiel 
der Phantasie. Auf eine Kritik der Zuweisung der 
Dichter innerhalb des betr. Geschlechtes will ich nicht 
eingehen, da die Gründe hier ja in der Dichtung selbst 
liegen müssen. 

Bei Konrad von Bickenbach giebt Gr. in den Re¬ 
gesten nur seine Sammlungen für die Bopparder Reichs¬ 
dienstmannenfamilie von B. Sie sind ganz überflüssig; 
denn die Zimmern’sche Chronik sagt ausdrücklich, Konrad 
sei ein Freiherr gewesen. Dafür fehlen die Regesten 
des Dynastengeschlechtes. Im Texte behandelt Gr. 
breitspurig die Bopparder, es kam ihm aber doch noch 
rechtzeitig die Erkenntnis, dass es mit diesen Bicken¬ 
bachern, denen er Germ. Bd. 32 den Dichter zugewiesen 
hatte, nichts sein könne und hier wird wenigstens 
noch di« 1 Dynastenfamilie behandelt. Umgekehrt geht 
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es bei Wachsmut von Mülhausen. Hier hat sich Grimme 
schon früher das Verdienst erworben, das Wappen der 
Handschrift bei württembergischen Freiherrn nachzu¬ 
weisen. Die Regesten bringen — freilich auch nicht 
vollständige — Nachrichten über dieses Geschlecht. Im 
Texte giebt Grimme aber seine eigene Entdeckung auf 
und sucht nun unter den Dienstmannen, von denen er 
ein Wappen nicht belegen kann, ohne die verschiedenen 
Familien recht zu sondern. 

Grimme hat sich nicht enthalten können, in der 
alten unklaren Weise die Bezeichnung „Edle“ auch für 
Dienstmannen zu verwenden, „edel“ sind für ihn die 
Reichsministerialen von Winterstetten, wie die Füller, 
die Dienstleute von Auggen, 1 von Söflingen u. s. w. 
Das ist dasselbe, als wenn jemand einen Sergeanten als 
Offizier bezeichnen wollte. Hoffentlich wird dieser Un¬ 
fug Grimme nicht nachgemacht werden. Das heisst 
künstlich Unklarheiten schaffen. 

An historischen Schnitzern fehlt es leider in dem 
Buche auch nicht. S. 157 heisst es: „Als Stammvater 
des Geschlechtes wird der Edle von Tann und Winter¬ 
stetten angesehen, welcher 955 auf dem Lechfelde sein 
Leben liess“, als wenn es damals schon Familiennamen 
gegeben hätte und man nicht längst den Stammbaum 
dieser Familie von thörichten Fabeln gereinigt hätte. 
S. 78 wird Hertzog nachgeschrieben, dass ein Siegmund 
von Hohenburg 1042 bei einem Turnier zu Halle a. S. 
anwesend w r ar, auch S. 23 glaubt Gr. den berüchtigten 
Turnierlisten. S. 41 marschieren die römischen Wart¬ 
türme wieder auf. S. 174 wird von einem „schwäbischen“ 
Städtchen Weinsberg geredet. 

Erwünscht wäre es gewesen, wenn bei dieser Ge¬ 
legenheit die korrekte heraldische Wappenbeschreibung 
eingeführt worden wäre, Grimme ist derselben aber nicht 
mächtig. S. 14 heisst es dann: „Das Reitersiegel . . 
zeigt einen ungewappneten Ritter mit dem Helm auf 
dem Haupte. In der Rechten . . das Schwert, in der 
Linken den Schild, auf dem noch ganz schwach der Kopf 
und die erhobene Pranke des Löwen im Hohenburgischen 
Wappen zu erkennen sind.“ Ich verstehe das nicht. 
Der nn gewappnete Ritter ist wohl ein Druckfehler. Was 
heisst «aber: Hohenburgisches Wappen? Grimme’s Be¬ 
handlung der Eigennamen haben wir schon oben bei dem 
Auerhahn charakterisieren müssen. Noch ein Fall sei 
besprochen. Die Ableitung des Namens Füller von Apulien 
ist doch recht plausibel — auf ihrer Burg Hohenburg 
wurde die Königin von Apulien gefangen gehalten, — 
die stauflsehen Dienstmannen, zu denen auch die Füller 
von Hohenburg gehören, fanden in Italien vielfach«* 
Verwendung — aber sie gefällt Grimme nicht. Er 
bringt in Vorschlag: bullaere, jemand, der Bullen-Siogel 
anfertigt — das wäre in Deutschland ein völlig brot¬ 
loses Handwerk gewesen — eine Ableitung von hellen , 
also Polterer, es sei vielleicht eines Stammes mit riiller- 
Schwelger oder endlich Puller -buggeler, dem lateinischen 
armiger. Ich will nicht auf germanistisches Gebiet 
übergreifen; aber wir Historiker sind es gewohnt, bei 
Namendeutungen uns an den Lautstand zu halten, und 
in allen Urkunden mit einer einzigen Ausnahme ist der 
Anlaut ein P, kein B. 


1 Beiläufig der Nachweis von ein paar Anggener Er¬ 
kunden. die nicht bekannt sein dürften. Karlsruher Kopial- 
buch 61X), fol. 25 und fol. 48. Kopialhueh 699. fol. 113 u. 114. 


Nach allem kann ich mein Urteil dahin zusammen¬ 
fassen, dass Grimme’s Buch den Anforderungen, die wir, 
was die historischen Partien anbelangt, an einen Ersatz 
des vierten Bandes des von der Hagen’schen Werkes¬ 
stellen müssen trotz allen Fleisses nicht genügt. 

I Statt des manchmal naiven, aber von warmer Liebe 
| zur Sache zeugenden Werkes von der Hägens haben 
wir ein freudloses Buch erhalten, das nur mit Vorsicht 
zu benutzen ist, ein Buch, in dem man Scharfsinn und 
Geist vergebens sucht. . 

Breslau. Aloys Schulte. 

Baldes, Dr., Die Birkenfelder Mundart I. Die Lautlehre: 
A. Vokalismus. B. Konsonantismus. Progr. des Gymnasiums 
zu Birkenfeld 1895. 4°. 29 8. 1896. 4°. 24 S. 

Heeger, Dr. Georg, Der Dialekt der Südostpfalz. 
I. Teil: Die Lnuto. (Mit einer Lautkarte). Programm des 
Gymn. zu Landau 1896. 8°. 40 S. 

Heilig, Otto, Beiträge zu einem Wörterbuch der ost- 
i fränkischen Mundart des Taubergrundes. Progr. der 
: Realschule zu Heidelberg. Leipzig 1894. 4°. 20 S. 

Baldes verfährt in seiner Lautstatistik der siid- 
niittelfränkischen Mundart von Birkenfeld oft nach sehr 
äusserlichen Gesichtspunkten. HätteVerf. die vorhandenen 
I guten Dialektdarstellungen zu Rate gezogen, so hätte 
er manche Rätsel, auf die er stösst, schon gelöst ge¬ 
funden, auf neue Schwierigkeiten wäre er aufmerksam 
i geworden. Da Verf. isolierte Formen und der Analogie- 
| bildung ausgesetzte AVÖrter bunt durcheinander wirft, 
i auch bisweilen echt mundartliche und aus der Sclirift- 
! spräche eingedrungene Wörter nicht streng genug trennt, 
gelangt er oft zu falschen Ergebnissen. Den Konso- 
I nanten schreibt er zu grossen Einfluss auf die Qualität 
! der vorhergehenden Vokale zu. Viele Ausnahmen der 
l gefundenen Lautregeln werden aufgezählt, ohne dass 
: eine Erklärung versucht wird. 

Ungenügend ist namentlich die Behandlung der 
; e-Laute. Wie kommt Veiler unter die Wörter mit r? ! 
Von sekundärem Umlaut ist nie die Rede. Wie in andren 
Mundarten setzen Zettel, ledig, Sexter Formen mit ge¬ 
schlossenem Umlauts-e voraus; ausserdem Krebs, Vf* 1. Kluge 
i etym. Wb. [wallon. graviehe ist übrigens nicht als Be- 
| weis für gönn. *krubitn zu verwenden, denn vortoniges 
i a entsteht ja im Französischen häutig aus e: ebensowenig 
| durfte Franek AfdA. 11, 18 afrz. fa/ise unter den 
„sicheren Zeugnissen“ für germ. *falisa Fels auffiihrenj. 

( Höchst sonderbar ist die Behauptung (S. 27) in bareg, 

\ Perrücke sei der Umlaut unterblieben; wir haben liier a 
für e wie oft in der Vortonsilbe, vgl. Inwendig lebendig. 

; Schweiz, walüne Melone u. s. w. — Kragen (Kons. & 9), 

| das sich den Lautgesetzen nicht fügen will, ist Lehn¬ 
wort aus der Schriftsprache. — lanta Laterne (S. 17) 
ist frz. lanteme ; lauter wohl neue Nominativform zum 
! Oblhpius lautern. 

Heeger gibt eine brauchbare Darstellung der Mund¬ 
art der Südostpfalz. Auf Grund des SprachstnftVs, den 
1 er in mehr als hundert Ortschaften seines Gebietes ge- 
| sammelt hat, hat er eine Lautkarte ausgearbeitet. Der 
| Lautlehre soll ein Wörterbuch folgen. 

Zu Bemerkungen gehen besonders die e-Laute An¬ 
lass. Säge ist mhd. sege, das zeigt aufs deutlichste die 
Appenzeller Ma., die drei verschiedene Laute für e, pri¬ 
mären und sekundären Umlaut des a besitzt, wie lleusler 
Germ. 34 gezeigt hat. — frefl Frevel hat sicher sek. 
Umlauts-«?. — Ahd. trelih hat Umlauts-«?, vgl. Braune, 
alul. Gr.- § 292. — v in wesn waschen neben lautge- 
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setzlichem (a > $ vor ä) stammt ans der 2. 3. Sg. 
Präs., vgl. wa/o : er me xd. — Auch Heeger weist S. 13 
darauf hin, dass rnlid. wage Mohn kurzes a hatte, also 
nicht möge, wie Kluge mit den rnlid. Wörterbüchern 
schreibt; vgl. Beitr. XII, 521, XIII, 217, XV, 179. 

Beachtenswerte lexikalisch-grammatische Beiträge zur 
Kenntnis der Mundart des Taubergrundes bringt 0. 
Heilig; den Ortsnamen hat Verf. besondere Aufmerk¬ 
samkeit gewidmet. Eine Grammatik der Ma. wird in 
Aussicht gestellt. [Die angekündigte Grammatik ist 
im Druck.] 

Bei olwer albern verweist H. auf eine Etymologie 
von Lenz, der es mit Albert zusammenbringt. Doch liegt 
kein Grund vor, das Wort von albern zu trennen; Ueber- 
gang von vortonigem rt zu o vor l zeigt sich z. B. in 
pfälz. kolener Kalender, Schweiz, obersächs. solat; als « 
noch in vortoniger Silbe stand, wurde es zu o : alwdere 
> alwdere > olwer. — Sonderbar ist die Bemerkung 
zu kämbihele, Name für Huhn, vom Lockruf kämbibi: 
„diese Bezeichnung ist gewählt wegen des . . . Kammes 
auf dem Kopfe des Hühnerviehs.“ Im Odenwald ist kam 
=■ komm, ursprünglich in unbetonter Silbe (kam, geh 
mit): vortoniges o > a wie in saldot Soldat, halonger 
Holunder bei Bebra; auch im Französischen, cf. dame, 
proklitisch vor Namen, aus domina. 

Giessen. Wilhelm Horn. 


B. Kahle, Altisländisches Elementarbuch (Srteitbergs Ele- 
mentarbücher 3.) Heidelberg, C. Winter, 1805, 238 S. 4 M. 

Ein dringendes Bedürfnis war auch für das vor¬ 
liegende Buch nicht vorhanden: doch erfüllt es seinen 
Zweck gut, in das Altisländische einzuführen. Es ist 
übersichtlich und in der Auswahl des Stoffes zu loben 
und die Fassung der Regeln ist fast durchweg klar und 
bestimmt. (Was ist aber ein Substantiv,, ‘das die Hand¬ 
lung des Verbums aufnimmt’ § 435 Anm. ?). Zu Irr- 
tiimern oder Zweifeln mag hie und da Anlass geben, 
dass die Beispiele für Regel und Ausnahme oder Haupt¬ 
regel und Nebenregel öfter zusammengeworfen sind. 
Kahle steht auf dem modernsten, von Noreen geschaffenen 
Standpunkt, der mir nur als Uebergang erscheint.- Mit 
sorgsamer, aber doch nicht erschöpfender Statistik sind 
die Erscheinungen neu geordnet und erklärt; vielfach 
zu mechanisch, so dass z. B. spontane Wandel o ) u ) o, 
w ) e ) (l ) e ) i, sintdr ^ snnnr — sitär angesetzt werden. 
Die verwickelten Umlautsiegeln Kocks sind bekannt. 
Natürlich ist auch die Brechung durch gedecktes r und / 
beseitigt. Doch muss man fragen, warum die «-Brechung 
nicht auch das i ergriffen hat. (Ist zu iarl § 237 wirk¬ 
lich eine Grundform er dar anzusetzen? ist i nicht blos 
Gleitlaut?). Dankenswert ist die Darstellung der alten 
Aussprache, aber der Leser wird gar oft fragen; woher 
weiss man denn das so genau. (Die Bezeichnung des 
schwachen Nebentones durch ' ist nicht glücklich). Die 
Stimmlosigkeit des l in mala (§ 195) ist wohl kaum 
schuld an dem p von mrdpa , im Praesens wird — nach 
der Schreibung zu schliessen — l bald stimmhaft ge¬ 
worden sein: das p wird unmittelbar aus mctplpa (mit 
stimmlosem l) stammen. Ist nn in sinnn, ll in alU 
§231 wirklich reine Geminate; s$ in hirdess (§ 232) 
nachweisbar erhaltene urgerm. Geminata? Der Intin. 
Praet. soll aus der 3. pl. entstanden sein (§ 413); er 
wird wohl nach den Praesensformen (fara = 3 pl. 
ind. und — inf.) gebildet sein. Die Klasse konui , sofa 
wird weder beim Verb noch in der Ablautlehre er¬ 


klärt. § 164 1. Urn. statt Nom. — § 187 lässt schliessea. 
dass der Uebergang von /$, ft in ps , pt die Regel ge¬ 
wesen sei; nur wo (mundartlich?) f labiolabial blieb 
wurde es p , sonst wurde / labiodental oder es trat ein 
Gleitlaut (geschrieben s) zwischen labiolab. f und t ein. 
efster f epster. 

Die Texte zeigen wünschenswerte Mannigfaltigkeit 
nach Inhalt und Sprachform und sind mit Anmerkungen 
versehen; die Verslehre S. 178 Anm. ist etwas zu kurz 
geraten. Das Wörterverzeichnis gibt fast nur Ueber- 
setzungeu ohne Berücksichtigung der Grundbedeutung, 
so dass z. B. für annmarke ‘Fehler in moralischen! 
Sinn’, angegebeu wird, was doch nur für die Steile in 
Kahles Texten und einen Teil der übrigen passt. Aus¬ 
stattung und Druck des Buches sind gut. 

Würzburg, Mai 1897. O. Brenner. 


Zur Kunstentwicklung der englischen Tragödie von j 
ihren ersten Anfängen bis zu Shakespeare. Von Rudolf 
Fischer, Privatdozent der englischen Philologie an der Uni¬ 
versität Strassburg. Strassburg, Verlag von Karl J. Trübner. 
1893. 

Dieses Buch behandelt ein schön umschlossenes und 
abgegrenztes Thema in origineller Behandlung, die siel 
ziemlich apart von gang und gäben Untersuchungsme- 
thoden hält. Apart gibt sich das Buch schon äusserlieh: 1 
mit offenbar studierter Absichtlichkeit findet sich in dem 
ganzen Buch keine einzige Anmerkung, und kein einziger 
Gewährsmann wird citiert, als ob der Verfasser laut und 
stolz verkünden wollte —: „Proles sine matre creata". 

Mit Vergnügen bemerkt man nun aber von Anfang 
an, dass der Verfasser in der That einen besonderen 
Scharfblick für das erwählte Feld besitzt. Es gilt, die 
verschiedenen Fäden zu verfolgen, welche das ver¬ 
schlungene Gewebe der elisabcthanischcn Tragödie fügen 
halfen, bis die äussere und innere Technik in Mariowe 
ihren ersten Meister fand, und dann fertig an Sliak- 
spere übergeben werden konnte. 

Zu diesem Zweck nimmt der Verfasser die gesamte 
äussere und innere Struktur der Dramen unter die Lupe, 
und lässt die verschiedenen Komponenten der untersuchten 
Dramen, so weit sie sinnlich greifbar in die Augen fallen, 
vor uns Revue passieren. Für des Verfassers Methode 
möge der erste Abschnitt als Beispiel dienen: derselbe 
behandelt die Dramen Senecas, die ja bekanntlich au 
einem entscheidenden Wendepunkte der Geschichte der 
englischen Tragödie ihre nicht unbedeutsame Rolle ge¬ 
spielt haben. 

Hier hören wir zuerst von dem Rohmaterial des 
Dichters: Seneca behandelt ausschliesslich fern abliegende 
Stoffe aus den höchsten Kreisen menschlicher Gesellschaft, 
„sagenhaftes Fürstenschicksal“, und zwar beschrankt auf 
familiäres Thema, während das politische Element den 
Hintergrund bildet. 

Von der Stoff-Fabel aber stellt Seneca immer nur 
die letzte Phase dar, was natürlich die Handlang arm 
machen muss, um so mehr als dazu noch viel von der 
Handlung hinter die Szene verlegt wird.- 

Inbezug auf die stilistische Durchführung ist das 
Seneca-Drama hauptsächlich rhetorisches Drama, Dekla¬ 
mationsdrama ; neben den eigentlich dramatischen Szenen 
zeigt sich ein gewaltiger Prozentsatz von epischen und 
lyrischen Szenen, ganz abgesehen von dem Chor. S<* 
„sucht Seneca die Wirkung einzig im lyrischen Gehalt 
seiner breit-rhetorisch gebauten Szenen, er gibt Stim¬ 
mungsbilder lieftigst erregter Leidenschaften". Schön 
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mul wahr fügt Fischer hinzu: „Der grosse Stil bewahrt 
ihn vor dem Rührseligen und erhebt ihn ins Heroische“. 

Von dieser Schilderung der „poetischen Elemente“ 
wendet sich der Verfasser nun zur Aufzeigung der „Kon¬ 
struktion“, d. h. der äusseren Technik der Dramen. Wir 
hören da zunächst von der Stoffgliederung: Seneca bietet 
einmal im grossen die schematische Einteilung in Fünf 
Akte; dann weitere Detailgliederung in Szenen: deren 
>iml meist wenige, dafür sind sie recht lang; sehr gering 
ist auch die Zahl der Sprecher; meistens sind es nur 
zwei. Es zeigt sich also sehr viel Dialog, daneben viel 
Monolog, verhältnismässig wenig Polvlog. Alles dies | 
wird genau ziffernmässig nachgewiesen. Dann bespricht 
der Verfasser Senecas Behandlung der Figuren. Wie j 
-eine Dramen handlungsarm siud, so sind sie auch tiguren- | 
arm: die Gesamtzahl liegt in den einzelnen Dramen 
/.wischen 5 und 11, von denen aber wiederum über die 
Hälfte nur episodischen Charakter haben. Wieder unter 
Vorführung von Ziffern wird gezeigt, dass der 1. Akt 
d»*r ärmste an Figuren ist (meist 1—2 Stück); der 2., 

•1. und 5. sind die figurenreichsten, was aber auch nur ' 
3—4 Stück pro Akt bedeutet. 

Von der „Konstruktion“, d. h. dem mehr äussern I 
Mechanismus in seinen greifbaren Formen, unterscheidet 
der Verfasser die „Komposition“, d. h. den feineren, , 
inneren, organischen Aufbau der Handlung wie der Cha- I 
raktere. Bei Seneca nun finden wir inbezug auf die Ge- I 
Haltung der Handlung meistens Verwicklung einfacher, j 
selten Entwicklung verworrener Verhältnisse; betreffs i 
dt-r inneren Gliederung der Handlung dient der 1. Akt 
als Einleitung, der 2., 3. u. 4. Akt als dreistufige Aus¬ 
führung, der 5. als Abschluss. Wohl finden sich auch 
Variationen von diesem Schema; immer aber ist die dra¬ 
matische Handlung einfach, klar, und ruhig in ihrem 
inneren Aufbau. 

Ebenso einfach sind die Charaktere: „immer nur 
von einer Leidenschaft erfasst, immer nur nach einem : 
Ziele aussehauend“, so dass sie, wie Fischer treffend hin- 
znfiigt, „uns fast allegorisch anmuten“. Auch ihre Grup¬ 
pierung ist einfach: Held und Gegenspieler im Vorder- | 
-nund, dazu die Vertrauten, Boten, reine Hilfsfiguren, 
und eine Gruppe, die Fischer glücklich mit dem Namen • 
- St immun gsfiguren“ belegt (wie z. B. der Geist des 
Tantalus oder des Thyestes). i 

Dies mag einen Begriff davon geben, in welcher j 
Sphäre sich Fischer’s Untersuchungen hauptsächlich be- i 
w>gen. Man wird zugeben, dass eine solche Untersuchung ! 
Hion an nnd für sich ihre Berechtigung hat und in ihren 
Anlehnung auf das ganze vorshaksperesc.be Drama in 
England, so wie sie den Gegenstand des vorliegenden j 
Buches bildet, nicht geringes Interesse bietet. Das letztere 
-I huht sich aber noch ganz besonders durch verschiedene 
NVbenbeziehungen und Nebengedanken, die die Unter- 
'U'lmng in ihren Kreis zieht oder anregt. 

So drängt sich gleich die Frage auf: sollte eine solch 
i^nane und geschickte Analyse der strukturellen Ele¬ 
mente eines Dramas nicht ein treffliches, zahleninässiges 
Hilfsmittel an die Hand geben, um die Autorschaft um- ; 
>trittener Stücke ermitteln zu können? 

Einen sehr schneidigen Ansatz dieser Art hat der | 
Verfasser selbst in seiner Behandlung eines schwierigen 
Problems gemacht, des Verhältnisses der Spatnah Tra- 
Iteäy zu ihrem Vorspiel, dem First Part of Jeronimo 
—: nämlich ob die beiden Dramen Kyd zum gemein- 
schaftlichen Verfasser haben oder nicht. Um meine Mei- i 
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nung gleich herauszusagen, so ist Fischers Analyse der 
Spanish Tragedy , wie des Vorspiels, vom dramaturgi¬ 
schen Standpunkt aus ganz vortrefflich — namentlich 
sind auch die classieistischen wie die nationalen Elemente 
der Sp. Tragedy sehr gut bestimmt —; allein die eigent¬ 
liche Beweisführung zu Gunsten der Unechtheit des First 
Part halte ich doch für einseitig. Fischer geht mit 
wohlfhuender Frische und „direetness“ auf sein Ziel los; 
trefflich wird dargelegt, wie der First Part nur ein 
Sammelsurium von Plagiaten an der Spanish Tragedy 
sei, wie im Gegensatz zum grossem Stück kaum eine 
Spur vom Einfluss Senecas in dem Vorspiel zu finden 
ist, wie sich verschiedene sachliche Widersprüche finden, 
wie der Jeronimo des First Part geradezu zur komischen 
Person zu werden droht, kurzum, dass der First ]*art 
in seiner ganzen Art mul Technik sehr verschieden von 
der Sp. Tragedy sei und tief unter ihr stelle. 

Aber ist der Gang dieses Beweises wirklich so sicher 
und untrüglich, wie Fischer meint? Stellen wir uns 
z. B. den sehr wohl denkbaren Fall vor, dass Henslowe 
angesichts der Zugkraft der Spanish Tragedy dem armen 
Kyd unter lockenden Angeboten den Auftrag gab, für 
ihn ein ähnliches Stück wie die Spanish Tragedy , mit 
möglichster Repetition der populären Charaktere und 
Szenen, zusammenzuzimmern: er brauche es in dringendster 
Eile, und w r olle es gut bezahlen. Wenn nun Kyd unter 
diesen sehr wohl denkbaren Bedingungen gearbeitet hätte, 
wäre dann nicht ungefähr gerade das herausgekommen, 
was Fischer uns schildert: Szenen und Figuren, die uns 
auf Schritt und Tritt als Plagiate an das grössere Drama 
gemahnen, und die natürlich dem grossem, sorgfältig ge¬ 
arbeiteten Stück gegenüber den Stempel der Inferiorität 
tragen müssten ? Man bedenke, dass die beiden Dramen 
schon 1591 92 bei Lebzeiten des Dichters zusammen auf 
der gleichen Bühne aufgeführt wurden, und dass nicht 
bloss eine Anzahl „Kompagnieschreiber“, wie Chettle, 
Drayton, Day, Haughton, solche „second parts“ inferiorer 
Qualität schrieben, sondern sogar Mariowe in Tambur- 
laine II; — ja, hat nicht sogar Shakspere selbst den 
groben Tolpatsch der Merry Wives of Windsor auf den 
genialen Sectphilosophen von Heinrich IV. folgen lassen? 

Wie mit Fischer’s Methode struktureller Zergliede¬ 
rung allein dieser Einw urf nachdrücklich und überzeugend 
zurückgewiesen werden kann, vermag ich nicht abzu¬ 
sehen. Das kann aber, glaube ich, gar wohl geschehen, 
wenn wir ausser der Betrachtung der technischen Ele¬ 
mente uns auch noch nach anderen Faktoren Umsehen, 
und zwar für unsern Fall nach dem Metrum. 

Der First Part hat im Verhältnis viel mehr Reime 
als die Spanish Tragedy ; hätte nun Kyd in Hast und 
um Lolin für Henslowe ein neues Stück zusammenge¬ 
stoppelt, so hätte er sich gewiss diese Fessel nicht an¬ 
gelegt. 

So erkenne ich also sehr gerne die Geschicklichkeit 
und Frische an, mit der Fischer mit seiner Methode das 
Problem angreift, und dass seine Argumente gewiss sehr 
schwer zu Ungunsten Kyd’scher Verfasserschaft für das 
Vorspiel in die Wagschale fallen ; aber definitiv nnd 
allseitig ist das Problem, so scheint mir, auch jetzt noch 
nicht gelöst. 

Die geschickte Anwendung dieser dramaturgischen 
Infinitesimalmethode auf das schwierige Problem von 
Spanish Tragedy und First Part of Jeronimo legt 
die Frage nahe, ob dieselbe nicht mit Vorteil auf pseudo- 
shaksperesche Stücke und ähnliches angewandt weiden 
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könnte. Der Gedanke ist prima facie jedenfalls be¬ 
stechend ; allein einiges Nachdenken, und Fischers eigene 
Ausführungen über Marlowe und Shakspere belehren doch 
schnell eines andern. Mir will es jetzt geradezu Vor¬ 
kommen, als ob diese Methode doch wohl nur bei ganz 
armseligen Schablonendichtern einige Aussicht auf Erfolg 
haben könnte. Vielleicht §tehen wir gar sehr dicht an 
der Seite der Wahrheit, wenn wir direkt glauben, dass 
einerseits Ungleichheit der Struktur durchaus nicht Ver¬ 
schiedenheit der Verfasser beweist — für Shakspere gibt 
Fischer dies selbst zu — und umgekehrt, Gleichheit der 
Struktur nicht Gleichheit des Verfassers —: wir könnten 
es ja mit einer ärmlichen Nachahmung dieser mechani¬ 
schen Dinge zu thun haben. Auf alle Fälle wird diese 
Methode struktureller Secierung sich nicht allzusehr auf 
die eigenen Kräfte allein verlassen dürfen, sondern gut 
thun, wenn sie bei Uebernahme eines Verfasserschafts¬ 
beweises jeden Alliierten dankbar anniinmt, der sie dem 
Ziele näher bringen kann. 

W 7 eitere, für die Geschichte der Tragödie höchst 
wichtige Erwägungen drängen sich in Verfolgung des 
von Fischer gewählten Themas auf, und der Verfasser 
verfehlt nicht, ihnen gebührende Aufmerksamkeit zu 
schenken. Gewiss gibt es für die historische Betrachtung 
in der Literatur- oder Kunstgeschichte kein grossartigeres 
Schauspiel, als das Emporblühen einer mächtigen spon¬ 
tanen Kunstentwicklung, die aus geringen Anfängen 
durch die inwohnende, von innen kommende Kraft und 
Grösse einiger ragender Geister zum erstenmal einen 
Gipfel erklimmt. So liegt der Fall bei den homerischen 
Gedichten, der griechischen Sculptur, der italienischen 
Malerei, der deutschen Musik. Komplizierter verhält es 
sich mit der neueren Poesie: denn keine grosse neuere 
Poesie hat sich ganz ohne Vorbilder, — meistenteils ge¬ 
waltige Vorbilder — entwickelt. So ist u. a. auch für 
Shakspere und seine Vorgänger genau das Mass dessen 
festzusetzen, was sie nicht nur inbezug auf die Stoffe, 
sondern namentlich auch inbezug auf die Technik von 
aussen überkommen haben. Fischer führt nun aus, wie 
kurz vor Senecas Einfluss eine nationale Tragödie im 
Begriffe war aus den Moralitäten herauszuwachsen; Bei¬ 
spiele dafür — „allegorisierende Vorstufen“ einer eigent¬ 
lichen Tragödie — sind der Kynge Johan, Cambyses, 
Appius and Virginia; aus ihnen entwickelt sich als Typus 
für die altnationale, rein einheimische, Tragödie ein Stück 
wie der alte „King Leir“. Schroff stehen diesen die 
Dramen gelehrteren Gepräges nach dem Muster Senecas 
gegenüber: Gorboduc, Tancred and Gismunda, und die 
Misfortunes of Arthur, während sich dazwischen all¬ 
mählich Mischtypen entwickeln, wie Soliman and Perseda, 
Locrine, und die Spanish Tragedy. Diese letzteren pro¬ 
fitieren von beiden Stilen, dem nationalen und dem klassi¬ 
zistischen, bringen diese aber nur in äusserlicher und 
unvermittelter Weise zusammen; erst in Marlowe erscheint 
eine grosse dichterische Individualität, die beide Stile 
wirklich organisch verschmilzt. 

Diese Darstellung ist im wesentlichen gewiss richtig; 
im grossen enthält sie auch kaum etwas neues, wohl 
aber im einzelnen recht viel Interessantes, bisher nicht 
so genau Beobachtetes. Man hätte nun vielleicht gerne 
auch eine Behandlung solcher Stücke wie ,, Darius“ oder 
„Orestes** gesehen; auch ein Seitenblick auf die Komödie, 
die ja ebenso wie die Tragödie durch klassischen Ein¬ 
fluss auf einmal um einen gewaltigen Ruck vorwärts 


gebracht wurde, wäre wohl willkommen gewesen. Viel¬ 
leicht gebührt Kyd, mit Rücksicht auf seine Beeinflussung 
des jungen Shakspere ein etwas bedeutenderer Platz als 
Fischer ihm einräumt; vielleicht wäre auch ein Blick 
auf Peele oder Greene angebracht gewesen. Doch gerade 
um die Aufnahme der letzteren wollen wir am wenigsten 
rechten, da man fühlt, dass mit dem Erscheinen be¬ 
deutender individueller Dichter die Zahlen von Fischer, 
die uns z. B. bei Seneca recht imponieren mögen, zu 
versagen beginnen. So ist Marlowe mit grossem Fleiss 
untersucht und auf seine Technik hin geprüft worden. 
Allein hier geben wir nun wohl gerne zu, dass im 1. Teil 
des Kapitels über Marlowe viele feine Beobachtungen 
I über die Kompositionsweise dieses Dichters und ihre Ent- 
| Wicklung stehen; der 2. Teil aber, dessen Thema die 
: Reduktion dieses Feuergeistes auf exakte Ziffern bildet, 
hat mich wenigstens auf eine harte Geduldsprobe gestellt. 
Teil habe das Gefühl, dass bei Marlowe diese Ziffern totes 
Material sind; betreffs Shaksperes, der vergleichsweise 
kurz herangezogen wird, scheint es der Verfasser selbst 
gehabt zu haben. Zu sehr hat sich Fischer das „Pondere, 
mensura, numero Deus omnia fecit** zum Motto gemacht; 
darauf ist aber doch gewiss zu antworten: Ja wohl, die 
Zirkel der Sterne in höchst wunderbarer Weise, nicht so 
, aber den Geist der Dichter. Ich habe mich förmlich heraus 
gesehnt aus diesen „reichzerfaserten Szenenbündeln", 
diesen „Verzahnungen“, „Verästelungen“, „Zerklüftungen“, 
„Verkittungen“, „Verankerungen“, „Aufschwellungen“, 
„Einbettungen“, herausgesehnt aus dieser öden Zahlen¬ 
wüste nach einem frischen Trunk aus dem qnellenden 
Dichterborn des gewaltigen Mannes, der die englische 
Sprache zuerst das Donnern gelehrt hat. 

Docli will ich nicht unterlassen, auf ein schönes 
Resultat auch dieses Teiles aufmerksam zu machen. Aus 
Fischers Darstellung scheint hervorzugehen, dass Shak¬ 
spere gerade für die feinsten Ingredienzien seiner Technik, 
die gesamte Konstruktion seiner Dramen, die Gliederung 
, und Fügung des Stoffes, die Gruppierung und Führung 
der Figuren u. s. w. keinem Vorgänger etwas verdankt, 
sondern dass hier seine Kunst frei seinem eigenen Haupte 
entsprang, oßyijnoTraTctr) auch sie wie Pallas Athene! Dies 
das glänzende, wenn halb unfreiwillige Resultat dieser 
Encheirese von Mariowe’s Dramen. 

Kaum ist mir Raum geblieben zu einigen Einzel¬ 
bemerkungen. Der erste Teil von Fischers Buch, das 
Kapitel über Seneca, berührt sich eng mit einem ungefähr 
gleichzeitig erschienenen trefflichen Werke von J. W. 
Cunliffe, The Influence of Seneca on Elizabethan Tragedy 
(1893), und es ist erfreulich zu beobachten, dass die beiden 
Arbeiten sich auf schöne Weise ergänzen. Bei Fischer ist 
im allgemeinen der Einfluss Senecas intensiver herans- 
gearbeitet, bei Cunliffe freut man sich, eine Perspektive 
über das ganze Feld des elisabethanischen Dramas zu 
gewinnen. Als Beispiele willkommener Ergänzung beider 
Arbeiten in Einzelnlieiten hebe ich hervor, dass die 
Spanish Tragedy von Cunliffe nur kurz abgethan wird, 
während das Seneca-Element in diesem Stück von Fischer 
ausserordentlich scharf und genau bestimmt wird. Anderer¬ 
seits findet z. B. Cunliffe, dass in den „Misfortunes of 
Arthur“ ganze Dutzende von Versen direkte Uebersetznng 
aus den Dramen Senecas repräsentieren. Auch sind die 
Angaben Cunliffe's über die englische Seneca-Uebersetzung 
des 1B. Jahrhunderts genauer. So sind die Troades 
l schon 1559 gedruckt worden : das Britische Museum be- 
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sitzt diese Ausgabe nebst einer anderen von [1560?]; 
auch der Ödipus war schon 1563, Medea 1566 separat 
erschienen. 

Die Quelle von Soliman und Perseda ist in der That 
eine Novelle, wie sich seither herausgestellt hat: viel¬ 
leicht darf ich bei dieser Gelegenheit auch noch anfügen, 
dass wir jetzt, wie so manches andere, auch das Geburts¬ 
jahr des „unpersönlichsten aller Dichter“, Thomas Kyd’s, 
genau kennen; nach Gordon Goodwin’s Entdeckung (Notes 
and Queries 1894 p. 305/6) ist Kyd am 6. Nov. 1558 
in St. Mary Woolnoth getauft worden. Ich kann nicht 
umhin, Sarrazin zu seinen Ansätzen zu gratulieren; 1558 
wie der „Cockney“ stimmen auffallend genau. Es ist 
dies nicht ganz ohne Belang für die Geschichte der Tra¬ 
gödie ; da nun erwiesen ist, dass Kyd ein gutes Lustruin 
älter ist als Marlowe und Shakspere, ist doch wohl an¬ 
zunehmen, dass auch seine literarische Thätigkeit früher 
begonnen haben wird. 

Doch in der That, die letztem Dinge konnten nur 
angeführt werden, weil zwischen der Publikation von 
Fischers Buch und dieser Anzeige schon viel Wasser den 
Bach hinuntergeschwommen ist: haben wir inzwischen 
doch auch mit Freude gesehen, dass aus dem Privat¬ 
dozenten des Titelblatts inzwischen längst ein Professor 
der englischen Philologie geworden ist. 

Alles in allem mag es wohl sein, dass die Resultate 
der Arbeit vielfach negativ oder unerspriesslich sind, 
dass die Zergliederungen der dramatischen Struktur häufig 
am äusserlichen kleben bleiben und dass überhaupt, 
wenn ich ein mathematisches Gleichnis brauchen darf, 
der Verfasser besser differenzieren als integrieren kann. 
Allein wir schulden ihm doch grossen Dank für seine 
entsagungsvolle Untersuchung: die Arbeit „musste ein¬ 
mal gemacht werden“ ; sie enthält viele treffliche Par- 
tieen; und grösseren Eifer, grössere Geduld und grossem 
spezifischen Scharfblick für die behandelten Probleme 
hätte keiner mitgebracht. 

München. J. Schick. 


Gast. Haaefc. Untersuchungen z. Quellenkunde von 
Lesages „Gil Blas de Santillane“. Diss. Kiel. 1896. 98 S. 

Längst ist die von Voltaire im Siede de Louis XIV. 
und von Lesages Uebersetzer, dem spanischen Pater 
Isla, verbreitete Ansicht, dass der oben angeführte franz. 
Roman ein Plagiat von Espinels „La Vidad de lo Es- 
cudiero dom Marcos de Obregon“ sei, aufgegeben, aber 
das scliliesst nicht aus, dass Lesage diesen span. Roman 
benutzt und noch aus andren spanischen Quellen ge¬ 
schöpft habe. Es ist, in Ermangelung einer kritischen 
Untersuchung dieses Abhängigkeitsverhältnisses. darum 
sehr verdienstlich, wenn Hr. H., von Tiecks Angaben 
ausgehend, die Sache genauer prüft. Ti eck führte in 
der Vorrede und den Anmerkungen seiner Uebersetzung 
des Marcos de Obregon sieben Entlehnungen Lesages an, 
Hr. H. vervollständigt dieselben noch in drei, an sich 
unerheblichen Punkten und weist ferner verschiedene 
Entlehnungen aus der 1646 erschienenen, seit 1724 dem 
Lesage bekannten Selbstbiographie des Estevunillo 
Gonzalez (Vida y hechos de E. G. hombre de btien 
humor, coinpuesto por el mismo) nach. Doch ist Lesage 
in der Benutzung beider Romane ziemlich selbständig 
und hat nicht wenige eigne Aenderungen und Zuthatmi. 
Hm. Brunetieres Ansicht (R. d. d. M., 15. Mai 1883. 
p. 406) L. habe auch den Guzman de Alfarache von 
Mateo Aleman benutzt, zeigt sich, wie solche aufs ge¬ 


rate wohl hingesprochenen Ansichten gewöhnlich, als un¬ 
beweisbar. Dagegen sind ferner von L. benutzt 1. die 
Comedia des Francesco de Roxas: Casarse por vengarse 
f. L. IV, ch. 4 des Gil Blas. 2. Das Schauspiel des 
Diego de Cordova y Figueroa betitelt: Todo es enredosamor 
für L. IV., ch. 3, 5, 6. Irrtümlich nahm Tieck an, dass 
L. auch Fragosos: „La occasion liace al ladron“ und 
d’Ouvilles „Trahison d’Arbiran“ (1637) verwertet habe. 
Dass Ticknors Behauptung einer Benutzung von Mendozas: 
Los empenos del mentir richtig ist, w f ird vom Vf. S. 45 ff. 
genauer erwiesen. Indem er dann noch gelegentliche 
Beziehungen des Gil Blas zu spanischen, italienischen, 
franz. Dichtungen oder Geschichtswerken aufweist, kommt 
er (S. 55) zu dem Resultate, dass die „grössere Hälfte“ 
(!) der Erzählungen und Schilderungen des Dichters 
eigene Erfindung ist. Auf S. 57—98 werden sehr voll¬ 
ständig die von Lesage ganz oder teilweise verwerteten 
Stellen aus Espinel und Gonzalez abgedruckt. 

R. M a h r e n h o 11 z. 

Louis P. Betz. Pierre Bayle und die Nouvelles de la 
Republique des Lettres, 1684 —1687. Zürich, Alb. Müller, 
1896, 132 S. 

Bayle ist von der Forschung neuerer Zeit vernach¬ 
lässigt werden und namentlich seine von Mai 1684 bis 
April 1689 erscheinende pupularwissenschaftl. Zeitschr., 
die Nouv. de la Republique des Lettres, ist meist über 
seinem Dictionnaire historique unbeachtet geblieben. 
Darum ist die obige gründliche Untersuchung sehr ver¬ 
dienstlich, zumal Verf. der misslichen Aufgabe, nach den 
Artikeln einer nur von Bayle redigierten, ausser ihm 
noch von verschiedenen Mitarbeitern verfassten Zeitschr. 
über des ersteren Ansichten zu urteilen, dadurch ent¬ 
geht, dass er B.s Briefwechsel und sonstige Auslassungen 
zur Vergleichung heranzieht. Die N. de la R. des L. er¬ 
schienen bei Desbordes in Rotterdam. 

Seit 1683 plante B. diese Zeitschr. ; begann am 
21. März 1684 mit der Redaktionsarbeit, und lieferte 
vom 2. Juni d. J. ab monatlich ein Heft. Er wollte 
den bestehenden gelehrten Zeitschr. keine Konkurrenz 
machen, sondern etwas neues, alle Gebiete der Litteratur, 
Wissenschaft, des öffentlichen Lebens, mit tunlichster 
Fernhaltung der Politik, umfassendes bieten. Er warb 
Mitarbeiter und Korrespondenten in verschiedenen Landen 
Europas und vermied alles, was ihn mit den Regierungen 
in Konflikt bringen konnte, z. B. schroffes Aburteilen 
über religiöse Fragen. Gleichwohl wurde die Zeitschr. 
von den franz. Behörden belästigt und Bayles Bruder 
Jakob musste im Kerker für seine Anteilnahme an dem 
Werke biissen. Als Bayle endlich seine Freilassung 
erwirkte, war er schon gestorben. Am schwächsten sind 
in der Zeitschr. die Artikel über schöne Litteratur, von 
der B. nicht viel verstand; doch kommen nicht alle 
Sünden, z. B. die Herabsetzung des Racine unter Cor¬ 
neille, auf seine Rechnung. In dem Streite der Aneiens 
und Modernes steht er auf Seite der letzteren. Die 
ausländische Litteratur wird wenig berücksichtigt; B. 
selbst war nicht einmal des Englischen mächtig. In 
dem philosophisch-theolog. Teile der Zeitschr. herrscht 
Bayles bekannter Skeptizismus vor, daher er zwar für 
Toleranz kämpft und die Aufhebung des Edikts von 
Nantes scharf missbilligt, aber sich mit den Protestanten 
nicht identifiziert. Ein Gegner Descartes, nimmt er 
in dem Streite Malebranches und Arnaubls für den 
ersteren Partei, hat freundschaftliche Beziehungen zu 
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Leibnitz und, trotz eines Angriffes auf Christinens von 
Schweden Bekehrung zum Katholizismus, auch zu dieser 
Konvertitin. 

Die Nonvelles fanden vielen Beifall, aber auch 
einzelneg Tadel. Noch von Voltaire sind sie anerkannt 
worden und Ohr. Thomasius ist in seinen „Monats¬ 
gesprächen“ ihr Nachahmer. Auch auf die Aufklärung 
des XVIII. Jalirh. hat B. — doch mehr sein Dictionnaire, 
als seine Nonvelles — bemerkenswerten Einfluss gehabt; 
indessen scheint uns Hr. B. den auf Voltaire und 
Friedrich d. Gr. sehr zu überschätzen. Bis wirkliche 
Gegenbeweise und nicht absprechende Urteile, wie die 
des Hrn. F. Brunetiere, erbracht werden, halten wir den 
Einfluss Englands auf Voltaire für noch bedeutender, als 
den Bayles, und auf Friedrich d. Gr. ist die Einwirkung 
Voltaires doch weit offenkundiger und machtvoller. Vf. 
zeigt auch in einer hübschen Zusammenstellung, wie B. 
von französischen Kritikern bis in die neueste Zeit ge¬ 
schätzt ist. Unangenehm haben uns die ganz überflüssigen 
Verbeugungen, die der deutsche Verf. dem deutschfeind¬ 
lichen Chauvinisten Brunetiere macht, berührt, zumal | 
Hr. Betz doch S. 51 A. bezweifelt, dass Br. sich die j 
Mühe genommen habe, die Nonvelles für seine Abh. über 
Bayles Kritik (Etudes de la Lit. fr., V. Serie, 1893) zu | 
prüfen, und auch sonst die willkürlichen Orakelsprüche j 
des angeblich ersten der französischen Kritiker nicht ! 
immer auf Treu und Glauben annimmt. Sonst können 
wir von der Schrift nach Form und Inhalt nur Lobendes 
behaupten. 

Dresden. R. Mahrenholtz. 

Guarnerio, Pier E., Pietro Gu^lielmo di Luserna, 

trovatore italiano del sceolo Xlll. tKstr. dalGiornale dolla 

Societii di Letture e Gonversuzioni seiontitiche di Genova 1890. 

anno XVII1, fase. III), 

Peire Guillem aus dem piemontesischen Flecken 
Luserna am Ostabhang der Cottischen Alpen gehört zu 
den seit Ende 12. Jhs. zahlreicher auftretenden italienischen 
Trobadors, die sich in ihren Dichtungen der proven- 

zalischen Sprache bedienten. Seine litterarische Hinter¬ 
lassenschaft ist klein genug: sie beschränkt sich auf ein 
paar Coblen, eine Sirventescanzone — als solche ist 
Gr. 344, 3 doch aufzufasseu —, in der Kaiser Friedrich II. 
zu energischem Vorgehen gegen das widerspenstige Mai¬ 
land aufgefordert wird, ein Sirventes moralisierend- 
didaktischen Inhalts und ein geistliches Lied auf die 

Jungfrau. Vorliegende Publikation enthält eine kritische 
Ausgabe dieser Gedichte mit Commentar und eine Unter¬ 
suchung über Zeit und Lebensumstände des Dichters. 
Ueber letztere war wenig zu ermitteln, da eine proven- 
zalische Lebensnachricht nicht auf uns gekommen ist 
und die Lieder nur geringe Ausbeute gewähren. Und 
auch von dem, was Guarnerio mit Wahrscheinlichkeit 
glaubt festlegen zu können, bleibt manches noch recht 
unsicher. So ist die Datierung von Nr. II auf die Zeit 

um 1220 keineswegs stringent. Wenn man es auch als 

ziemlich gewiss betrachten darf, dass Peire Guillem sich 
wie Aimeric von Peguillan am Hofe von Este auf- 
gehalten hat und dass Aimeric ihn persönlich gekannt 
hat, so nötigt das in Anbetracht des Wanderlebens, das 
die Dichter führten, doch noch nicht zu der Annahme, 
die beiden hätten sich gerade am Hofe von Este kennen 
gelernt, es bleibt das eine blosse Möglichkeit; und seihst 
wenn die Vermutung zutreffend sein sollte, so wäre 


daraus nichts sicheres für die Datierung von Nr. II zu 
schliessen, da aus der Erwähnung Johanua’s von Este 
j in dem Gedichte doch noch nicht folgt, dass es gerade 
während Peire’s Aufenthalt an ihrem Hofe entstanden 
sein muss; es kann recht wohl aus einer späteren Zeit 
stammen. — Ob die nur in R überlieferte und hier 
einem nicht näher bezeichneten Peire Willems zuge¬ 
schriebene Novelle „Lai on cobra sos dretjz estatz“ 

' (gedruckt Rayn. Lex. I, 405; Ergänzungen dazu boi 
' Bartsch, P. Vidal XCIV) den P. Guillem von Luserna 
■ oder den gleichnamigen Dichter aus Toulouse oder end- 
| lieh einen dritten P. Guillem, der ein Zeitgenosse Bertrau 
Carboneis war, zum Verfasser habe, lässt Guarnerio 
unentschieden; er bemerkt nur, der Zeit und ihrem 
allegorisch-didaktischen Charakter nach könne sie ihm 
wohl angehören. Die Frage hätte schon verdient, etwas 
genauer untersucht zu werden; sollten für ihre Ent¬ 
scheidung nicht vielleicht die in der Novelle genannten 
Namen: en Peire de Moncada, en Dor de Barasc, en 
1 Fois, en Olivier , Rumon Guiruut , sowie eine sorgfältige 
Analyse der Sprache Anhaltspunkte bieten? Auch für 
das Sirventes Gr. 345 , 2, gedr. von Appel, Rev. d. 
langues rom*. 1896, 181, könnte die Autorschaft P. Guillems 
in Betracht kommen; das Gedicht, das Bartsch dem P. Guillem 
von Toulouse zuschreibt, trägt in der Handschrift nur 
die Ueberschrift Guillem Peire; dass dieser schwerlich 
mit Guillem Peire de Cazals identisch ist, hat Appel 
a. a. O. gezeigt. Für P. Gu. von Toulouse liesse sich 
geltend machen, dass es ein Joglarsirventes ist und 
dieser ja nach Angabe der Biographie solche verfasst 
hat. Aber auch P. Gu. von Luserna schlägt in No. IV, 
Str. 4 den gleichen Ton an. — Bei Untersuchung des 
| Handschriftenverhältnisses verstösst der Herausgeber 
i gegen die Regeln der Handschriftenkritik, wenn er 
! einfache Varianten, sogar solche, die er in den Text 
aufnimmt, zur Ermittelung der Filiation verwertet; nur 
gemeinsame Fehler, nicht blosse Varianten, die eventuell 
die ursprüngliche Lesart darstellen könnten, dürfen Be¬ 
rücksichtigung rinden. So vermögen bei No. IV für die 
Verwandtschaft von D a I, die ja allerdings auch in 
diesem Falle nicht zweifelhaft ist, die sämmtlichen von- 
Gu. verzeichneten Varianten nichts zu beweisen und 
! ebensowenig wird die Zugehörigkeit von G und c zu 
D ft I durch die angegebenen Lesarten dargethan; das 
gleiche gilt bezüglich des Verhältnisses von P zu dieser 
Gruppe. 

Zu den Texten, die im ganzen keine besonderen 
Schwierigkeiten bieten, sei Folgendes bemerkt: 

I, 6. Für c'ar ist trotz des vorausgehenden per 
que sicher enr zu lesen. 

II. Bei den Varianten zu Str. 1 ist D c Versehen 
! für D a . 

18: Almeinz e d’aisso q’ai a seroir hat eine 
Silbe zu viel, da bei t/ai a doch keine Synalöphe mög¬ 
lich ist; es ist die Lesart von l) ft J zu acceptieren und 
e zu unterdrücken: „wenigstens in dem, was ich dienend 
thue“. 

19 ff. sind vom Verf. ganz missverstanden. Subjekt 
zu demanda ni quer ist nicht eiu aus der vorher¬ 
gehenden Strophe zu ergänzendes Deus , sondern das 
von ihm als Objekt, aufgefasste prez: „Prez verlangt 
von denen, welche gehorchen wollen, nicht mehr als sie 
zu leisten vermögen und dass man sich vor Verfehlung 
hüte“. Prez ist also personifleiert, wie bei Folquet von 
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Romans VI, 10: Pretz vol ome conoissen Ab Jina lar- 
gueza, . . . A celui se don'es ren . . . Damit kommt 
dann auch Anm. 22 in Wegfall. 

III, 5 ff. lauten in der Haudschrift: E sos ries 
prez seignoreia E taing se (je für o dein So us man. 
Gu. eorrigiert o in no , nimmt us = usus , man — 
manh, adverbial gebraucht, und übersetzt V. 7: „il sno 
uso per molto u ! Natürlich ist das handschriftliche o bei¬ 
zubehalten, nach deia Komma zu setzen, us = vos und 
man 1. Sing. Pr. von mandar , also: „Und es ziemt 
sich, dass er (sc. ihr prez) es tliue (d. i. herrsche), das 
erkläre ich Euch“. (Unter den Stellen, wo das Gedicht 
gedruckt ist, fehlt Propugnatore, 18,1, 105 [von CasiniJ). 

IV, 10: en dreit de cortezia wird mit „/in dove 
lo pennette la cortesia u nicht zutreffend übersetzt; viel¬ 
mehr: „so wie es der cortesia entspricht“. 

14: de bels respos. Das Verhältnis der Hand¬ 
schriften fordert bei. 

26: c f adui home a Dien, qes es frutz pleniers. 
Da die Verse durchweg Cästir nach der 4. aufweisen, 
so ist mit I K statt qes es — qu’es zu lesen. 

41 ff.: Gu.s Auffassung des ganzen Passus ist 
nicht haltbar. Das Komma nach merce ist zu streichen, 
das car filh der Hds. zu belassen und danach Semikolon 
zu setzen; die Conjektur V. 45 Non se taing 
Fades ma temor non venza ist, wiederum der Gäsur 
wegen, nicht möglich. Die handschriftliche Lesart, mit 
Aenderung von e in es, wird beizubehalten sein: „ Efs / j 
non per tan c } ades temor non venza u . Die Stelle wäre 
somit zu übersetzen: „Meine Furcht ist so gross . . ., j 
dass ich kaum im Stande bin noch wage, Euren lieben j 
Sohn um Gnade zu bitten: doch wenn ich mich erinnere, I 
wie leicht er Longiu verzieh . . ., dann steht es nicht ! 
so schlimm, dass das (d. i. dieser Gedanke) nicht sofort 1 
Furcht (personificiert gedacht, deshalb ohne Artikel) 
besiegte* 4 . 

Die gemachten Ausstellungen sollen das Verdienst 
der gründlichen Arbeit in keiner Weise schmälern. Möge 
der Verf. das Versprechen, das in ihrer Bezeichnung 
als „primo suggio intorno ai Trovatori italiani 
minori“ liegt, recht bald einlösen. Kritische Editionen 
der einzelnen Trobadors — solche meint Gu. ja wohl — 
sind vorläufig doch dasjenige, was der provenzalischen 
Literaturforschung mehr Not thut als alles andere. 
Würzburg. Ludolf Zenker. 

Charles Rabany, Carlo Goldoni, lo thöutre ot 1 h vie 
en Italie au 18* si6cle par Ch. ... R ..., doeteur 6s lettrcs. 
Berger-Le vrault et C ie editours 1806. 429 Seiten. 8'. 

E Maddalena. Sul vero amico di Carlo Goldoni (Konti 
ed aneddoti). Venezia. Stab. Tip. Lit. Suceessori di Fon¬ 
tana 1896. 56 Seiten. 8°. 

Wenn man den an erster Stelle genannten, statt¬ 
lichen, mit zwei Bildern GoldouPs geschmückten, mit 
ausführlichem bibliographischem Apparat und einem 
einige Briefe Goldoni’s enthaltendem Anhang versehenen 
Band zuerst in die Hand nimmt, ist man geneigt, wie 
Maddalena es im Anhang seiner Brochiire thut (p. 54), 
ihn ein „ bei libro“ zu nennen und hofft darin eine 
r o pera pregevolissima per copia d'osserrazioni nuore 
ed acute (p. 55)“ zu finden. Leider wird man bitter 
enttäuscht. — Bei derartigen Monographien stehen dem 
Verfasser zweierlei Arten der Behandlung offen. Entweder 
wird zuerst das äussere Leben des Schriftstellers im 
einzelnen auf Grund aller auffindbaren Quellen rekon¬ 
struiert, dann werden die nach Gattungen eingeteilten 


Werke desselben auf ihre Ursprünge zurückgeführt 
und ihre Bedeutung untersucht, oder \\ f enn einerseits 
das äussere Leben schon bekannt genug ist, anderseits 
die Werke des Schriftstellers sich nur aus dem Zu¬ 
sammenhang mit diesem in ihrer ganzen Bedeutung er¬ 
kennen lassen, werden Leben und Werke in chrono- 
I logischer Reihenfolge zusammen behandelt. Auf den 
ersten Blick scheint Rabany erstere Behandlungsweise 
j gewählt zu haben. Das Anfangskapitel ist nämlich 
„l 7 komme“ betitelt, während die übrigen sich mit des 
Dichters Werken zu befassen scheinen. Freilich recht¬ 
fertigt der Inhalt von Kap. 1 den Titel keineswegs. 

: Nachdem zuerst auf ca. 26 Seiten Venedigs Geschichte 
| und Kultur lang und breit vorgeführt worden ist — 
! und R. verschmäht es nicht auf die geringfügigsten 
Einzelheiten einzugehen, so z. B. eine gewiss höchst 
j wertvolle Liste aller Salben und Parfüms zu geben, die 
! die Venezianerinnen zu ihrer Toilette gebrauchen — 
I wird das Leben Goldoni’s selbst auf nicht gauz drei 
Seiten (p. 26 — Mitte 28) kurzer Hand abgemacht. 
Sein Leben vom 40. Jahre an bis zu seinem Tod im 
86. Lebensjahr wird in folgenden charakteristischen sieben 
Zeilen erzählt: „11 a alors pres de quarante ans. 11 a 
terminS ses annhs d* apprentissaye“, il est marie (mit 
wein?). Com ul de Genes dans sa ville natule (wie 
kommt er plötzlich zu der Stelle?) il ne la quittera 
desonnais que pour de eourts vogages (wohin?) et snr 
son declin pour venir en France. Accueilli lä ä bras 
ouverts j iI y jouira tranquillement de Vapplaudisse - 
ment public , de la- 'fuoeur de Mesdames , filles de 
Louis XV ä qui il enseigne VItalien, et finira ä Paris 
son esistence, attristee> pendant les derniers jours par 
les orages de la Revolution (daraus wird wohl der Leser 
schliessen müssen, dass er nach 1789 gestorben ist). 

Dass in einem grossen Buche über Goldoni über 
sein Leben nichts genaueres mitgeteilt sein sollte, er¬ 
scheint so unglaublich, dass man unwillkürlich auf den 
Gedanken kommt, Rabany müsse an anderer Stelle, viel¬ 
leicht im Zusammenhang mit den Werken, genaueres 
mitgeteilt haben. Dies um so mehr als er hier im 
Futur erzählt, ferner da sich kurz darauf der Satz 
findet (p. 28), sein ganzes Leben sei in seinen Werken 
enthalten. Sucht man aber in den folgenden Kapiteln 
nach Notizen über sein Leben, so findet man nichts. Wie 
er dazu kam, seine Reform einzuführen, in welchem 
Stück er zuerst dem venezianischen Publikum seine Re¬ 
form ankündigte (Vedova scaltra), welches furchtbare 
Jahr er verbrachte, als er sein berühmtes Versprechen 
sechzehn Komödien in einem Jahr zu liefern mit eiserner 
Energie durch führte, welche unangenehme Erfahrungen 
er mit dem Theaterdirektor Medebac nachher machte, 
was er in Turin erlebte, welche Eifersüchteleien zwischen 
Direktricen und Schauspielerinnen er durch seine Stücke 
erregte, wie er mit Medebac zerfiel, wie er nachher für 
das Theater S. Luca arbeitete, wie er nach Rom be¬ 
rufen wurde und welche traurige Erfahrungen er dort 
machte, — das alles wird mit Schweigen übergangen. 
Wahrhaftig, wir müssen an den Satz glauben, mit dem 
er schlankweg sein erstes Kapitel (Vkomme) beschliesst. 
Desonnais nous connaissons Vkomme, il nous reste d 
presenter / oeuvre ! — Aber nein ! Plötzlich, im 7. Kapitel 
p. 229 — nachdem wir seit jenem schönen Satz nichts 
mehr über Goldoni’s Leben gehört haben, erzählt uns 
Kabany sogar detailliert diesmal, wie er nach Paris be¬ 
rufen wird, wie er die Reise ganz con amore zuriuk- 
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legt, sich in Bologna, Parma, Piacenza aufhält, sich in 
Genua einschifft, beinahe Schiffbruch erleidet, — er be¬ 
richtet uns, welche Mitglieder der italienischen Truppe 
ihm in Villejnif entgegengehen; alle Stücke, die er in 
Paris auffuhren lässt, werden besprochen; sein Streit 
mit Diderot wird erzählt, sein Todesjahr wird mitge- 
teilt, — welche Pension die Wittwe bekommt, wird 
angegeben, ja sogar der Brief, den der Minister ('laviere 
an die Schauspieler des Theätre National schreibt, um 
sie aufzufordern zu Gunsten der Wittwe eine Aufführung 
des „ bourru bienfaisant* zu veranstalten, wird in ex¬ 
tenso abgedruckt. Und damit nicht zufrieden druckt R. 
im Anhang fünfzehn den „ Bourru bienfaisant“ be¬ 
treffende Briefe, Rechnungen und Aktenstücke (sogar 
das Acte de decbs de Goldoni , relevä sur les re (/ist res 
de la municipaliU de Paris) ab. Das macht alles einen 
ungeheuer sorgfältigen, gewissenhaften, soliden und ge¬ 
lehrten Eindruck. Freilich fragt man sich verwundert, 
warum dieser Teil von Goldonis Leben urplötzlich so 
grosser Beachtung für würdig gehalten worden ist. 
Etwa weil er sich in Frankreich abspielt und R. eine 
besondere Sympathie für Goldoni hauptsächlich deshalb 
hegt, weil er Frankreich in guten und bösen Tagen 
stets treu geblieben ist? Das scheinen seine Worte 
anzudenten: „il n’a jamais oubliä les devoirs qu’im- 
pose Vho$pitalite regne an foyer d’nn autre peuple, 
et ä ce titre il merite de nous des ägards parti- 
culiers tt . — Ist. es aber billig und schön vollständig zu 
übersehen, dass Goldoni auch ein klein bischen in Italien 
gelebt hat, ja dass sogar zufällig dies die wichtigste 
Zeit seines Lebens war? — Und man glaube nicht etwa, 
dass R. das Leben Goldonis nicht habe schreiben wollen. 
Er sagt ausdrücklich: „ (Lest donc avec wie Sympathie 
justifiee qu’on se propose ici de retracer sa vie 
(p. IX). Auch werden, wie in jeder ordentlichen Bio¬ 
graphie zwei Bilder beigefügt — dass der alte Goldoni 
an den Anfang, der junge ans Ende zu stehen kommt, 
darf uns bei der musterhaften Ordnung, die im ganzen 
Buche herrscht, nicht wundern. Eine biographische 
Leistung ist also gewiss beabsichtigt. R. denkt auch, 
dass er seine Aufgabe zufriedenstellend gelöst hat. Wie 
käme er sonst dazu, frisch, frei, fröhlich auszurufen: 
„Desormais rnnts connaissons Vkomme , il nous reste 
ä präsenter Voeuvre!“ 

Was erfahren wir aber nun von Goldonis Werk? 
Das natürlichste wäre gewesen, dass R. uns zuerst ge¬ 
sagt hätte, was Goldoni geschrieben hat. Statt dessen 
beginnt er nach einem Einleitungskapitel über die Ge¬ 
schichte der Komödie bis auf Goldoni (77. le thedtre 
Italien avant Goldoni) sofort mit unseres Autors Reform 
in litterarischer und moralischer Hinsicht {III. la reforme 
litteraire, IV la reforme morale) und ordnet erst nachher 
die einzelnen Komödien nach Gattungen ein (V. (Hasse¬ 
rn ent des oeuvres dramatiques de Goldoni). Wer etwas 
über die chronologische Reihenfolge der Komödien er¬ 
fahren will, muss im Anhang naehsehen, wo von p. 323 — 
423 die Werke Goldonis auf Grund von Spinelli’s Biblio- 
grafia goldoniana angeführt sind. Diese Anordnung ist 
so unpraktisch als möglich. Wie soll man die Reform 
verstehen, wenn man die Werke nicht kennt? Alles, 
was R. hier sagt, schwebt in der Luft. Und wie be¬ 
schwerlich ist es für den Leser, jedesmal wenn er das 
Datum einer Komödie erfahren will, im Anhang nach¬ 
suchen zu müssen, auf welchen in den einzelnen Kapiteln 
nicht einmal verwiesen wird. Nur wer Goldoni bereits 


gut kennt, wird Rabany’s Erörterungen über ilm ver¬ 
stehen, zugleich wird er aber die betrübende Einsicht 
gewinnen, dass aus dem Gebotenen nichts neues zu 
lernen ist, ja sogar, dass das von R. gebotene nur ge¬ 
eignet ist, Verwirrung anzustellen. In dieser Hinsicht 
sind namentlich die Kapitel über die Einteilung der 
Komödien (V . Classement des oeuvres dramatiques de G.) 
und {VI. les Personnag es de Goldoni) typisch. Hier 
vor allem wäre Ordnung und Klarheit am Platze ge¬ 
wesen. Komödien kann man nur nach dem Weesen der 
in ihnen herrschenden Komischen treunen. Eine Komödie 
kann entweder rein komisch sein, d. h. nur die Unter¬ 
haltung im Auge haben, — sie wird alsdann Posse oder 
Intriguenkomödie sein — oder sie ist satirische Komödie 
und wird als solche ein nach der Ansicht des Verfassers 
Nichtseinsollendes verspotten (als solche ist sie Sitten¬ 
komödie, wenn sie nur ein zeitlich Nichtseinsollendes 
oder Charakterkomödie, wenn sie ein zu allen Zeiten 
Wiederkehrendes bekämpft. R. unterscheidet 1) comedies 
de caraeteres , 2) comedies de tnoeurs, 3) comedies 
populaires , eine Gattung, die gar keine Existenz¬ 
berechtigung hat, da sie ein durchaus heterogenes Mo¬ 
ment in die Einteilung hineinträgt, 4) tragädies bour¬ 
geoises, d. h. Rührstücke, die von der Komödie ganz 
getrennt w T erden müssten. 5) Com ä dies d y intrigues. 
Ö) Pieces diverses (w T as man nicht deklinieren kann, das 
sieht man als ein Neutrum an). Diese schiefe Einteilung 
ist schlimmer als das bunteste Durcheinander. Hat mau 
sie aber einmal eingeführt, so muss man wenigstens an 
ihr festhalten. Aber selbst dies thut Rabany nicht. 
Unter den „ Comidies populair es* sollte man von vorn¬ 
herein die Komödien aus dem Volksleben alle erwarten. 
R. beschränkt sich auf die Besprechung zweier, der 
„ putfa onorata u und der „ buona moglie“ , elf andere 
z. T. weit wichtigere im Dialekt geschriebene Komödien 
führt er nur kurz p. 148 in Anmerkung an. Von diesen 
erscheinen manche dann wieder in den anderen Kapiteln, 
so die Ru Steg hi im Kapitel über die Charakterkomödien, 
obgleich sie eigentlich eher zur Sittenkomödie zu rechnen 
wären, da sie speziell venezianische Typen auf die 
Bühne bringen, ln diesem Kapitel bespricht R. nur den 
Giocatore und die Rusteghi ausführlich, den Burbero 
benefico erwähnt er nur an einer Stelle im Nebensatz, 
vom Bugiardo sagt er kein Wort, ebensowenig von 
der Locandiera , die doch die beste Charakterstudie in 
seinem Theater ist. Auch vom Avaro fastoso , den 
man doch gewiss einen interessanten, wenn auch nicht 
gelungenen Versuch von Charakterstudie nennen kann, 
kein Wort. Was soll man von einer solchen Ein¬ 
teilung sagen? — Nicht weniger schwach ist das Ka¬ 
pitel über die Personen bei Goldoni. Schon die Ein¬ 
teilung ist ein Zeugnis der Gedankenlosigkeit, die das 
ganze Buch auszeichnet. Er teilt es ein in 1) les 
hommes, 2) les femmes, 3) les valets. Warum sie be¬ 
sonders — als drittes Geschlecht? — behandeln, w f enn 
ihr weibliches Gegenstück, die „ soubreites u zu den Frauen 
gerechnet werden? Bei Besprechung der einzelnen 
Rollen ist R. nicht minder oberflächlich. Lässt sich 
die Behauptung aufrecht halten, die Liebhaber seien 
bei G. stets nur ,, moutous belants et tnälancoliques u 
(p. 187)? Ich glaube kaum! In den einzelnen Stücken 
haben sie oft recht verschiedenes Aussehen: die 3 Lieb¬ 
haber der Locandiera lieben jeder auf seine Art; das¬ 
selbe lässt sich von den Liebhabern in der Vedova 
scaltra sagen ; der Flor in d o im V er o arnico 
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liebt ganz anders als der Lelio, M. Bonfil in der Pa¬ 
mela liebt englisch , der Bugiardo anders als der 
Florindo im selben Stück. Man timt Goldoni ganz 
Unrecht, wenn man sie alle über einen Leisten schlägt. 
Goldoni beachtet überhaupt recht viel die Nuancen 
bei seinen Helden, er strebt mehr als Moliere nach 
Nuancierung. — Ebenso falsch ist es zu behaupten 
(p. 203), im Theater Goldoni’s spiele die Frau, ausser 
in den Rührstücken nur eine Nebenrolle. Sind etwa 
die Locandiera, die Vedova scaltra, die Finta amma- 
lata , die Pettegolezzi delle donne Rührstücke? — Im 
Abschnitt über die koketten Frauen erwähnt R. der 
Locandiera mit keinem Wort, obgleich sie doch den 
ersten Platz beanspruchen dürfte. Ueberhaupt behandelt 
er diese köstlichste Figur des Goldoni’sclien Theaters, 
die bekanntlich die Düse zu ihren hervorragendsten 
Leistungen zählt, ganz stiefmütterlich. S. 222 meint 
er. die einzigen Frauenrollen, die aus der Menge her¬ 
vorragten, seien die „soubrettes“ . Die oben erwähnten 
Stücke beweisen das Gegenteil. Aber wenn R. einmal 
diese Meinung hat, warum widmet er den „soubrettes u 
kaum zwei Seiten, während er von den andern auf mehr 
denn fünfzehn Seiten handelt? 

Wir würden nicht fertig werden, wenn wir alle 
Oberflächlichkeiten namhaft machen wollten, von denen 
das Buch geradezu wimmelt. Und dabei will es den 
Eindruck des Gelehrten und Wissenschaftlichen hervor- 
rufen. Die bibliographischen Quellen machen sich im 
Anhang grossartig breit. Man soll staunen über die 
Menge der herangezogenen Quellen. Und man staunt 
allerdings, wenn man unter diesen Grammatiker oder 
Litterarhistoriker, die kaum mit Goldoni je etwas zu 
thun gehabt haben, breitspurig erwähnt findet, so Diez, 
Etymolog. Wörterbuch , Keil „de grammaticis latinis “, 
Burkliardt’s Cultur der Renaissance , oder deutsche und 
französische Schriftsteller, wie Göthe. Schiller, Les¬ 
sing, Voss, Henri Estienne, Fenelon, Voltaire, 
Rousseau. Ist es nicht kindlich, wenn einmal in einer 
Anmerkung auf diese Werke hinge wiesen worden ist, 
sie noch einmal als Quellen anzuführen? Das erweckt 
doch unwillkürlich den Eindruck, als ob dem Leser Sand 
in die Augen gestreut werden sollte. Es ist um so er¬ 
staunlicher, als sonst sehr wichtige auf Goldoni und die 
italienische Litteratnrgeschichte bezugnehmende Quellen 
verschwiegen werden. Warum sind nicht folgende bio¬ 
graphische Arbeiten zu Rate gezogen worden, C. Borghi, 
Memorie sulla vita di C. G. Modena 1859, Manto- 
vani, C. G. e il teatro di San Luca e Venezia, Mi¬ 
lano 1885, warum nicht die Arbeiten von Calvi (1882) 
und Aloi (1884), warum nicht Vernon Lee, II sette- 
cento in Italia 1881, E. Mafi, Studi sulla storia del 
teatro italiano nel sec. XVIII Florenz 1891 p. 239 ff., 
Neri, Giorn. storico V. 269 ff.? Weshalb kennt R. die 
Ausgaben von Goldoni’s Briefen nicht, G. M. Urb an i, 
Venedig, 1880, E. kasi, Bologna 1880 — warum 
finden sich schliesslich nicht einmal die Ausgaben von 
Goldoni’s Komödien an irgend einer Stelle erwähnt? 
Ebensowenig die Ausgabe von 1750 53, die von Gol¬ 
doni selbst in zehn Bänden besorgte Ausgabe von 
1753 55, als der Nuovo Teatro 1757/63 oder die voll¬ 
ständigste Sammlung von Pasquali (Venedig 1761) in 
18 Bänden oder die späteren guten Abdrücke der Ve¬ 
nezianer von Zatta 1788/95 in 44 Bänden, Prato 
Giaccketto 1819 22 in 33 Bänden? — Auch die Aus¬ 
wahlen werden nicht genannt. Weder die von Man- 


I tucci (4 Bde. Lpz. 1828) noch die von Prodoscimi 
1 Triest (1858), Mantegazzi (Mailand 1884), Necchi 
(Florenz 1886) und die Commedie scelte in der 
5 bändigen Sonzognoausgabe. 

Doch genug. Es wird jedem klar sein, dass wir 
es hier wohl kaum mit einer „ Opera pregevolissima 11 
zu thun haben, wie Maddalena das Buch von Rabany 
nennt (p. 55). Freilich hat auch er sich über die Ent¬ 
täuschung zu beklagen, die ihm das Buch in der Er- 
: örterung der Frage bereitete, die er in seiner Bro- 
1 schüre untersucht, der Frage nach dem Ursprung des 
„Vero amico w Goldonis und nach seinen Beziehungen 
' zu Diderots Fils naturel. Die so sehr wichtige Frage 
wird kaum berührt. R. begnügt sich mit der oberfläch¬ 
lichen Bemerkung „ Cette piece a donne ä Diderot 
l y idee de son Fils naturel u . Nach der Untersuchung, 
die aber Maddalena anstellt und deren Resultate mit 
der inzwischen erschienenen eingehenden, auch den Padre 
di famiglia berücksichtigenden Abhandlung P. Toldo’s 
„Se il Diderot abbia imitato il Goldoni“ (Giorn. 
storico XXVI) zusammenfallen, ist es sicher, dass Gol¬ 
doni’s Komödie Diderot nicht bloss den Gedanken seines 
Fils naturel gegeben hat, sondern dass sich der Fran¬ 
zose einfach eines rücksichtslosen Plagiats schuldig ge¬ 
macht hat. Noch an anderer Stelle muss Maddalena 
eine Oberflächlichkeit R.’s bemerken. R. fragt sich 
p. 336, ob Lessings Dämon nicht vielleicht auf Goldoni’s 
Vero amico zurückgeht. Ein einziger Blick auf die 
bibliographischen Verhältnisse genügte, um diese Ver¬ 
mutung als unmöglich zu erweisen. Lessings Komödie 
erschien 1747, sieben Jahre vor Goldoni’s Lustspiel. — 
Ausser mit den Beziehungen des Vero amico zum Fils 
naturel beschäftigt sich Maddalena’s Abhandlung mit 
den Quellen des Lustspiels Goldoni’s. Er zeigt, dass 
unseres Dichters Bemerkung in seinen Memoiren, II. 10. 
der Vero amico sei durch eine historische Anekdote in 
! ihm angeregt worden, nicht richtig sei, sondern dass 
- die Komödie offenbar auf Riccobonis 1717 zum ersten 
Mal aufgeführte „Form delV amicizia“ beruhe, die 
| ihrerseits auf den Fido amico FlaminioScala’s (1711 
herausgegeben), alle beide Lustspiele, in welchen die 
traditionellen Typen der Commedia dell’ arte noch Vor¬ 
kommen, zurückgehen. Besonderes Gewicht legt mit 
Recht Maddalena auf die Erörterung der interessantesten 
Person des Stückes, des Geizhalses Ottavio. Er unter¬ 
sucht dessen Beziehungen zu Moliere’s Harpagon (ob 
er aber dem Franzosen gerecht wird, wenn er dem 
Charakter seines Geizhalses die Wahrscheinlichkeit ab¬ 
spricht?) und vergleicht ihn mit denandern zahlreichen 
Geizhalstypen in seinen Komödien (Geloso avaro, donna 
di maneggio , avaro fastoso , la calamita de'cuori, W- 
torno delUt viUegiatura , Sior Todero und die Thisteghi). 

'■ Man kann seine Arbeit eine zuverlässige, den Stoff 
J übersichtlich anordnende Zusammenstellung des den Vero 
\ amico betreffenden Materials nennen. 

| Strassburg. Heinrich Schneegans. 

Dan D. Din toponomia romineascä. Bucaresti. Socccti u. 

I Comp. 1896. 75 S. L. 2.50. 

Dass das Studium der Ortsnamen in die Rumänen- 
j frage Licht zu verbreiten geeignet sei, hat man wohl 
< schon längst erkannt, aber trotzdem hat noch keiner der 
Rufer im Streit dieses Studium unternommen. Oder 
wenigstens ernsthaft unternommen. Denn Hasdeu und 
Xenopol haben wohl die Ortsnamen herangezogen, aber 
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indem sie den Grundsatz aufstellten, die lautliche Um¬ 
gestaltung der Ortsnamen folge andern Regeln als die 
der übrigen Wärter, haben sie ihnen jede Beweiskraft 
genommen. In der Tliat giebt es ja nur zwei Möglich¬ 
keiten, entweder gehen die Namen ihre eignen Wege, 
die man dann schwer wird kontrollieren können, und 
entziehen sich somit der wissenschaftlichen Betrachtung, 
oder sie gehen mit dem übrigen Wortschatz, müssen dem 
entsprechend beurteilt werden und können dann auch 
über mancherlei wissenswertes Auskunft geben. Nun 
liegt es auf der Hand, dass ein in soviel Dunkel ein- 
gehttllt.es Gebiet wie das rumänische nicht geeignet ist, 
in einer so wichtigen grundsätzlichen Frage aufzuklären, 
vielmehr wird man zunächst die Verhältnisse etwa in 
Italien oder Frankreich oder Deutschland untersuchen 
und danach die Frage entscheiden. Es braucht wohl nicht 
besonders betont zu werden, dass die Antwort direkt 
gegen Hasdeu und Xenopol ansfällt ; dass die Ortsnamen 
denselben Regeln unterliegen wie alle andern Wörter, und 
dass sie danach behandelt werden müssen. 

Der Verf. der vorliegenden Schrift stellt sich denn 
auch auf diesen allein richtigen Standpunkt, verteidigt 
ihn in der Einleitung, weist geschickt und verständig 
viele der Behauptungen seiner Gegner zurück, und be¬ 
schäftigt sich dann mit den Namen auf ädia, ädia, und 
edia, mit Mehädia und mit Romanafi und kommt zu dem 
Ergebnis, dass überall magyarische Namen vorliegen, 
die ein mehr oder weniger dicht schliessendes rumänisches 
Mäntelchen umgehängt haben; dass also in den be¬ 
treffenden Gegenden die Rumänen erst nach den 
Magyaren aufgetreten sind. 

Wenn ich nun auch nicht verhehlen darf, dass im 
einzelnen noch mancherlei unklar ist, so glaube ich doch, 
dass in der Hauptsache das Resultat unanfechtbar ist, 
und dass wir hier endlich einmal einen festen Grund in 
der sonst auf so schwankendem Boden ventilierten Frage 
haben. Zu den nicht oder nicht zutreffend erklärten 
Erscheinungen gehört namentlich folgende. Der Verf. 
reisst das rumänische la von dem entsprechenden - ia der 
Schwestersprachen los und sieht darin ein an den arti¬ 
kulierten Plural des Nomens tretendes lateinisches oder 
slavisches -Tr/, also fräfia ist aus frufjlija und dieses 
aus f rati + li -f- ui entstanden. Dabei verschweigt er aber 
dreierlei, er verrät nicht, weshalb der Ton auf die Plural¬ 
endung gerückt ist, er sagt nicht weshalb aus fete-le - 
ta fettet, nicht fetea entsteht und er erklärt namentlich 
nicht, wie ein Suffix an die artikulierte Pluralform treten 
könne. Suffixe verbinden sich doch sonst mit dem Stamme 
eines Wortes und mir sind wenigstens im Romanischen 
keine Erscheinungen bekannt, die auch nur annähernd 
dem hier angenommenen Vorgang vergleichbar wären; 
auch deutsches ‘Kind-eben’, ‘Kinder-ehen* ist anders ge¬ 
artet. Von der geläufigen Erklärung des rumänischen 
und romanischen kt ist kaum abzugehen. Der Verf. legt 
bei der Darstellung in meiner Gramm. II 452 den 
Hauptton darauf, dass ich sage, griech. kt sei in die 
Sprache der ‘Gebildeten’ gedrungen, und entsetzt sich vor 
dem Gedanken, dass im Rumänischen die Sprache der , 
römischen Gebildeten zu suchen sei. Nun ist es aber ja 
selbstverständlich, dass zwischen der Sprache der Ge- j 
bildeten und der des Volkes nicht eine chinesische Mauer 
steht, vielmehr ein fortwährender gegenseitiger Austausch 
stattfindet und ebenso klar ist, dass die wesentlichsten j 
Funktionen des Suffixes -ia eine gewisse Bildung voraus¬ 
setzen. Wie dem aber auch sei, das ist zweifellos, dass I 


| wenn zu slobod ein Abstr. slobozia tritt, darum Mehad ta 
doch auf älterem Mehad beruhen kann, wenn eben seine 
Bildung in eine Zeit fällt, wo d vor i nicht mehr zu ^ 
wird oder besser, wenn die Rumänen fertiges Mehad kt 
übernommen haben, nachdem d vor i bestehen bleiben 
konnte. Hier kommt nun eine Schwierigkeit. Alle die 
Namen wie Mehädia , dann mit andere^ Betonung Mehädia . 
Orädia zeigen im Magyarischen konsonantischen Ausgang: 
Mehedy Vorad u. s. w. und lassen sich etymologisch 
dann zumeist leicht deuten. Was ist nun dieses •in ¥ 
Und wie erklärt sich die Betonung? Nehmen wir ein 
Suffix •ia- an, so hätten wir magy. Värad, rum. Yärädia. 
Derselbe Ort heisst aber auch Orädia . Die Formel 


! ist für die Mathematik und für die Physik ganz richtig, 
für die Sprachwissenschaft in diesem Falle etwas ganz 
| Undenkbares. Ich vermute, dass entweder zur Zeit, da 
! die Rumänen zuerst diese Namen kennen lernten, die 
! magyarische Betonung eine andere war als heute, oder 
dass noch ein anderes Volk als Vermittler dahinter stekt, 
, wofür auch die Verschiedenheit des Anlautes in Orädia 
\ neben Varädia spricht. 

j Hier ist also ein noch ungelöstes Rätsel, das die 
| Vertreter der gegnerischen Anschauung sich wohl zu 
Nutze machen wei den. Dennoch bleibt das Hauptergebnis 
bestehen und genaue Kenner der in Betracht kommenden 
Sprachen werden ohne Zweifel auch das -ia und die 
Betonung erklären können. Die Herleitung von Ronianaft 
aus magy. rom ‘Träumer, romod ‘Trümmerfeld* wird 
sprachlich und sachlich so gut gestützt, dass an ihr zu 
zweifeln nicht mehr möglich ist. 

Es ist zu wünschen, dass der Verf. das Gebiet, mit 
dem er sich in seiner Erstliugsarbeit mit so viel Ei folg 
beschäftigt hat, weiter pflege. 

Wien. W. Mever-Lübke. 


Zeitschriften. 

Archiv für das Studium der neueren Sprachen und 
Literaturen 98. 3 4: Erich Schmidt, Volksschauspiele aus 
Tirol. Don Juan und Faust. — Job. Balte. Die Wochen¬ 
tag«' in der Poesie 11. — C. Grabau. The Bugbears. Komödie 
aus der Zeit kurz vor Shakspere. — Ph. Aronstein. Die 
soc. u. polit. Strömungen in England im 2. Drittel unseres 
Jhs. in Dichtung und Hoinan 1. — G. Steffens. Die afrz. 
Liederhs. der Bodleiana zu Oxford. Douoe 308 III. — 
A. Schulze. Zur ufrz. Grammatik. — A. Napier. Zu David 
200 7. — II. Brunner, me. ltd\ ae. dryhtin-btarj. — 
G. Schleich. Guido von Alais. — F. Holthausen. De 
spei mute hominis. — H. Kraeger. Lord Byron und Fran- 
cesca da Himini. — O. Gl öde. Jb. des Vereins für nd. 
Sprachforschung. — Max (’. P. Schmidt, Allgäuer, Ver¬ 
gleichendes Vor- und Taufnainenlnichlein. — K. Lu ick. 
Mörsbach. ME. Grammatik J. — J. Schmidt. Crown and 
Tower, cd. by Shewan. Brown, Beattie. — Lauric Magnus. 
Ouida, Le Selve and Tonia; Marryat. The Dream that stayed. 
— Pli. Aronstein, Crawford, Casa Bräecio: Adam John- 
stoiies Son. --.I. Schmidt. Aslier Engl. Dnterrichtsbiieher. 
—■ A. Brandl. Breul. Die Organisation des höheren Unter¬ 
richts in Drossln itannion. — O. Schult z-Gora. Sclunid. 
Erklär, von Corneille.* Polyeucte. — l)ers.. Delesalle. Dict. 
argot-framais. — A. Tobjer. Petit de Julleville, Histoiro 
de la langue et de la Bitter, fram;. — Pers.. Stier. Franz. 
Syntax. — K. Kalepky. Johunnessun. Zur Lehre vom franz. 
Beim. — A. Toblcr, La Pivina Commedia di Dante Al. ill. 
nei luoghi e nelle persone a cura di C. Ricci. -- I)ers.. 
Basserinann. auf Dantes Spuren. 
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Zs. für deutsches Altertum und deutsche Literatur 41, i 

3: Seemüller, Chronologie der Gedichte Suchenwirts. —». 
Luft, Lat und kelt. e im Germanischen. — Ders., Die lat. 
Peminutiva auf -c//- und -///- im Deutschen. — Roethe. 
Bruchstücke ad. Dichtungen aus Marburg und Güttingen I. 
— Schulte, Eine neue Hypothese über die Heimat Hart¬ 
manns von Aue. — Schröder, Colloquium Aelfrici. — Birt 
und Traube, Zn Pamphilus und Gliscerinm. — Uhl und 
Schröder, Der Freudenleere. — Archangelsk^, Zur Ge¬ 
schichte des deutschen Lucidarius. — Roethe, Walther 10. j 
O ff. — Zingerle, Fragmente eines Sonnenburger Psalters ; 
mit deutscher Interlinear Version. — Holthausen, Der I 
\\ ortschatz des Heliand. — Jellinek, Berichtigung zu 
S. Ho A. 1. — Kossinna. Hettner, Bericht über die Er¬ 
forschung des obergerm.-rät. Limes. — Kau ff mann, Golther, 
Handb. der germ. Mythologie. — Tan gl. Wattenbach, das 
Schriftwesen im MA. — Wilmanns, Merkes, Gebrauch des 
Intin. im Nhd. — Socin, Schmidt, Wörterb. der Strassb. 
Mundart. — Prellwitz. Fischer, Gramm, u. Wortschatz 
der Plattdeutschen Munda. im Samlande. — Falk. Gislason. 
Forehesninger over oldnorske skjaldekvad. — Kahle, Kock 
u. Petersens, Peter Läles ordspräk och en motsvarande svensk 
samling. — Euling, B6dier, Les fabliaux. — Seemüller, 
Schlesinger, Beitrag zur Lösung der Frage nach der ursprüngl. 
Anordnung von Freidanks Bescheidenheit. — Strauch, 
Zeidler. Der Sünden widerstreit. — v. Weilen, Bahlmann, I 
Jesuitendramen. — Hoenig, Vetter, Wallenstein in der * 
Dramen-Dichtung des Jahrzehnts seines Todes. — Köster, j 
Mtiller-Fraureuth, 1 )ie Ritter-u.Räuberronmne. — Schweize r, * 
Berger, Entwicklung von Schillers Aesthetik; (ineisse, Schillers 
Lehre von der ästhet. Wahrnehmung. — R. M. Meyer. 
Bücher, Arbeit und Rhythmus. - E. H. Meyer, Lincke* Die : 
neuesten Rübezahlforschungen. — Heusler, Socin, Basler I 
MA. u. Basler Dichter. — Marold, Krüger, Stilist. Unter¬ 
suchungen v. Rudolf v. Ems. — Köster, Haynel, Heilerts 
Lustspiele. — W erner, Jung, Goethes Briefwechsel mit 
Antonie Brentano. — Roethe, Ueber die mittelfränk. 
Eschenbachs. ; 

Zs. fiir deutsche Philologie XXX. 1. H. U. Boer, Zur I 
Grettissaga. — E. Bernhardt, Eine neue Parzivalhs. — i 
Fr. Kauffinann, Der Arrianismus des Wullila. - J. Meier. ! 
Unsere volkstümlichen Lieder. — H. Diintzer, Mercks An¬ 
fänge bis zur Rückkehr nach Darmstadt u. zur ersten An¬ 
stellung. — Grienberger, Löwe, Die Reste der Germanen 
arn schwarzen Meere. — G. Kawerau, Köhler, Luthers j 
Schrift an den christl. Adel deutscher Nation im Spiegel der 
Kultur- u. Zeitgeschichte. — Fr. Kau ff mann, Schatz, Die 
Mundart von Imst. 

Goethe-Jahrbuch XVIII 1897: A. Fresenius, Sieben Briefe ; 
Goethes 1809 1807 1810. — A. Leitzmann, Briefwechsel I 
zw. <t. und Lichtenberg. — U. Schüddckopf. Briefe aus der 
Wertherstadt 1778-1779. — J. Wahle, Brief P. A. Wollf's 
an Rühle von Lilienstern. — H. G. Griif. Drei Briefe von { 
J. H. Voss d. J. an G. — U. Schüddckopf. Briefe von 
A. W. Schlegel an G. — C. Ruland. Ein Urteil über Weimar I 
u. G. aus d. J. 1770; G. u. d. Dresdener Gallerie. — 

L. Geiger. M. Grunwald, U. Scliiiddeköpf, Vier Briefe 
Goethes. — L. Bo he, L. Geiger, M. Grunwald. Mit¬ 
teilungen von Zeitgenossen über G. 1772—1892 (Mitteil. 
Verschiedener; Therese Huber über Goethe 1783—1824; 
Garve an Schiller 1797; aus dem Briefwechsel zwischen ; 
Fertiger und Roehlitz; Goethe an Kirckhoff lSgöi. — 

E. Seheideinantel. Neues zur Entstehungsgeschichte 
von G.'s Tasso. — Fr. Brass, Zu Goethes pliil. Aufsatz. — 

M. Morris. G.'s Gedicht: Flieh Täubchen, flieh. — L. P. 
Betz, G. und Gürard de Nerval. — E. Sulger-Gebing. 
Das Stadtbild Roms zur Zeit G.'s. — R. F. Arnold, G.'s 
Tod u. Wien. — Miscellen (Kern, Baubo in der W alpurgis¬ 
nacht; Henkel, Zu Goethes Lied «An den Mond“: Ders.: 
Zur früheren Sonettendichtung G.'s; U. So hü dde köpf. Zu ' 
Goethes Tagebüchern V, 92; Morris. Zu den Invectiven: 
Ders.; Zum Divan; Richter, Alles in der Welt lässt sieh 
ertragen etc,: Geiger, Goethes Plan einer ill. Ausg. der 
It-al. Heise; Ders.. Zu einem klein. Goetheschon Kunstauf¬ 
satz; Schwalbe, Zu „G. u. die plast, Anatomie“: Geiger. 
Huber über die Xenien; Ders., Ein Vetter G.'s als Frank¬ 
furter Lokaldichter; Ders. Heun (Ulauren) als Förderer d. Jenaer 
A. L. Z.; U. F. Meyer; Eine Goethe-Anekdote: K. M. Meyer. 

Zu dem Aufsatz J. P. Eekermann). — Chronik. — Bild. 

Tijdschrift voorNederlandschetaal-enletterkundeXVI 2: 

J. J. Salverda de Grave, Bijdrageti tot de keiniis der 


nit het Fransch overgenomen woorden in het Nederlandsch II. 
De uit Latijnsche c ontstane Franschc klanken in het Neder¬ 
landsch. [Forts, der Artikel in Tijdschr. XV, S. 172 und Taal 
en Lett. VII, S. 97.] — J. W. Müller, Bratidemoris en 
eene plaats uit Bredero. — A. E. H. Swaen, Starters 
„Menniste Vryagie“ en „How a man may choose a good 
wife from a badU — P. Leendertz jr., Het Zutfensch- 
Groningsch handsclirift (Schl.). — J. H. Gallec, Ubllatie en 
verbetcringen op Hs. III, 13 Sem. Bibi. Trier. — J. W. 
Müller, Kaderbrande. — A. Hendriks, Verfrekken of 
tceygaan met Farao's bokken. — P. J. Cosijn, Rectificatie. 

— A. Kluyver, Malloot. 

Englische Studien XXIV, 1: K. Horst, Beiträge zur Kennt¬ 
nis der ae. Annalen. — A. E. H. Swaen, Figures of Im- 
preeation. — J. Eilinger, Beiträge zur engl. Grammatik 
8—14. — F. Kluge, Victor, Die northumbr. Runensteine. 

— M. Kaluza, Brown. The authorship of the Kingis Quair. 

— M. Liddell, Flügel, Neuengl. Lesebuch. — E. Koppel, 
Meyer, Machiavelli and the Elizabethan Drama. — K. D. 
Bülbring, Elton, An Introduction to Michael Drayton. — 
Ph. Aronstein, Hart mann, Ueber William Uowper’s Tiro- 
cinium. — Br. Schnabel, Benignus, Studien über die An¬ 
fänge von Dickens; Uhr. Rossetti, New Poems. — L. Türk- 
heim, Skeat, A Student’s Pastime. — H. Klinghardt, 
Breymann. Die neuspracbl. Reformliteratur; Die plion. Lite¬ 
ratur. — G. Kaufmann, Michael. Engl. Geschichte im 18. 
Jh. — J. Eilinger, Siepmann, A public school german 
primer. — H. Klinghardt, Steffen. Aus dem modernen 
England. — Ders., Klöpper, Engl. Real-Lexikon. — G. 
Sarrazin. Rolf Krake und sein Vetter im Beowulfliede. — 
E. Kolbing, Zu Ywain and Gawain. — J. XV. Brigilt, 
Germ. Ablaut. — U. Stoffel, Gooseberry(-picker) = germ. 
Elefant. — P. Fijn van Draat, a remarkable applieation 
of the Word atnj. — J. Morris, Singular for plnral of 
dependant substantives. 

Anglia Beiblatt VIII, 1: Miss T. Smith, Bosswell-Stone, 
Shakspere's Holinshed. The chronicl eaiul the historical plays 
compared. — Dies., Uhoir Stalls and tbeir earvings. Exem- 
ples of miscricords from English eathedrals and cburches, 
sketelied by Emma Phipson. — Hoops. Knight, The poet. 
works of W. W’ordsworth; Legouis, la jeunesse de W. 
Wordsworth: Baumgartner, \V. Wordsworth; Herford. The 
age of XV. -- Ackermann, Byron, The prisoner of Chillon 
hrsg. v. E. Kolbing. — Flügel als „Ausgangspunkt“ des 
Flügel-Selimidt-Tangerseben Wörterbuchs. — Holthausen, 
Drei weitere Bearbeitungend.Susannenlegende, — Eilinger, 
Krüger. Schwierigkeiten des Englischen I. — 2. Luick, 
Wright, The English Dialect Dictionary. — Brotanek, Wind- 
scheid. Die engl. Hirtendichtung von 1519—1625; Mormann, 
\V. Browne, Bis Britannia’s Pastorais and the Pastoral 
Poetrv of the Elizabethan Age. — W T urth. Marx, Der 
Dichter. Ent wieklungsgang Shakespeares: von Westenholz,. 
Sh.'s Uoriolanus. — Eilinger, Thackeray’s Snob Papers 
I—IX. — Schnabel, Henley. The works of Lord Byron. 
Jahrbuch der deutschen Shakespearegesellschaft XXX III: 
W. Dibelius. The Uobbler's Prophecy von Robert "Wilson. 

— F. A. L., Kuno Fischers Hamlet. — J. Userwinka, 
Künigsfrömmigkeit in Shakespeares Historien. — W. v. 
Wurzbacb, John Marston. — G. Sarrazin, Wortechos 
bei Sb. — K. Erzgräber, Nahum Tate's und George Uol- 
man's Bülmenbearbritungen des .King Lear". — H. v. (>e., 
Bilder aus dem Schlaf- und Traumleben. — F. A. L.. Sh. u. 
Borne. — Hcmingc und Condell. — M. Koch, M. Bernavs. 

— Miseellen. Sir Will. Geddes. Sh. and Hector Boece. — 
Eine ind. Parallele zu der Widerspänst. Zähm. — Eine Sh.- 
Bearbeitung Fouquös. — Palleske's Einrichtung von Sh.’s 
„Wintermärchen“. — llonorifieabilitiidinitatibus. — Zwei 
Sh.-Probleme. 


Zs. für rom. Philologie XXL 3: W r . Meyer-Liibke, Zur 
Stellung der tonlosen Objektspronomina. — 1L Zenker. Zu 
Folquet v(»n Romans und Folquet von Marseille. — H. Peters. 
Die Uhronik von Floreffe. — G. Baist. Die (Quellen des 
Vvain. — U. Michaelis de Vaseoncellos. Zwei Worte 
zur Uelestinafrage. — A. Tobler, Zu Süderhjclm's Aus¬ 
gabe von Peain Gatineaus Leben des bl. Martin***-' J. Uornu. 
Das Passivum im Altsp.; Peiios. - II. Urtel. Devaux, 
Essai sur la laiigue vulgaire du Dauphine sept. au moyen age. 
— H. Sebneegans. Ahbateseiani. Fonologia del dial. barese; 
Nitti di Vito, il dialetto di Bari. 
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Romania 102 (XXVI, Avril): Ph. Lauer, Louis IV d'Outremer 
et le Fragment dTsembart et Gormont. — A. Jeanroy, 
Etudes sur le cyclo de Guillaume au court nez (Schl.). — 

J. Ulrich. Deux traductions en haut engadinois du XV.1« 
siede. — P. Meyer, Traites en vers prov. sur Fastrologie 
et la geomancie. — P. M. et G. 1\, Fragment du Vallet 
ä la cote mal taillee. — U. Salvioni, lenser . — A. Thomas. 
Prov. wh — lat. mj nbj. — Ov. Densusianu, Körting. 
Neugriech. u. IIomanisch. — E. Philipot, Schotield. Studios 
on the Libeans Desconus. — A. Morel-Fatio, Menendez 
Pidal. La leyenda de los Infantes de Lara. P. Toynbee. 
Dante Alighieri, La Divina Commedia, a cura di U. Ricci. 

— G. P., Amabile di Continentia . . . a cura di Aug. Cesari. 
Revue des langues romanes April—Mai: J. Angl ade. 

(Kontribution ä l'etude du languedocien moderne. Le patois 
de Lezignau (Aude), dialecte Narbonnais. — F. Buche, 
Lettres inödites de Jean de. Bovssonö et de ses amis. — 
Jac. GohoriL Paris, De rebus gestis Francorum über XIII. i 
Lodoicus XII (Forts.). — Ch. Mouret, Extrait des archives de 
Tarascon: r Tenor capitulorum vinteni 14(>(>*\ — Moquin- 
Tandon, Lettre inödite, publ. par 31. Tamizey de Laroqne- 
Mazerolle, Documents languedociens. — L. Lm., Dan. 
Questions de toponymie roumaine. — An gl ade, Paris, 
Berits extraits des poetes et prosateurs du Moyen Age.; 
Iluguet, Portraits et recits extraits des prosateurs du XVL 
siede. — 3L Grammont, Urtel, Beiträge zur Kenntnis 
des Xeuchateller Patois I: Vignoble u. Biroche. 

Romanische Forschungen X, 8: K. Vollmöller, I>er Kampf 
um den roman. Jahresbericht. — II. Stadler, Dioscorides 
Longobardus (Cod. Lat. Mon. 887). 

Krit. Jahresbericht« über die Fortschritte der roman. 
Philologie III, 2: E. Stengel, Franz. Drama im 31A. — 

A. Doutrepont. Le Walion en 1891—1891. — J. Vising. 
Anglonorman. Literatur. — E. Freymond, Altfranz. Kunst¬ 
epos und Bomane. — E. Stengel, Franz. Literatur von 
15<H)—1929. — B. Mahrenholtz, Franz. Literatur von 
1080 —1800. 

Zs. fiirjranzösische Sprache und Literatur XIX, 8: 3Iarie 
J. 3Iinckwitz, Beiträge zur Geschichte der französischen 
Grammatik im 17. ,Jh. 

Französische Studien N. F. 2: L. P. Betz, Die"Französischc 
Literatur im Urteile Heinrich Heine’s. 

Revue de phil. fran^aise et de litt4rature XI, 1: L. Cledat. 
Traductions archaiqucs et rvthmees: I Anbade prov. 11. 
Debutdu Percevalde Uhrtfticn de Troycs.— L. P. Betz, Essai de 
bibliographie des questions de litterature comparee (Forts ). 

— Fel. Pelen, Des modilications de la tonique en patois 
bugiste. — L. V'., Sur retymologic complexe de certains 
noms propres. — A. Devaux, Staaf. le suffixe * ariu-s dans 
les langues romanes. 

Giornale storico della letteratura italiana XXIX, 2. 8 
(—80. 87.): Al. Luzio, IVAretino e il Franco. Appunti e 
documenti. — lld. Deila Giovanna, Ancora di S. Francesco 
d'Assisi e dolle .Landes orcaturarnnr. — 31. Pelaez. 
Bonifazio Calvo Trovatore del sec. XIII (Testi, Annotaz.. 
Append.). — C. Gaidano, una commedia poco nota di 
Galeotto del Carretto. — P. Toldo. Tre commedie francesi 
inedite di Dario Goldoni.— G. Ant. 31 artinetti. Da lottere 
di Cesare Ariri e di Urbano Lampredi a V. 3lonti. — V. (Tan. 
Pastor, Geschichte der Päbste III. — C. »Salvioni, Keller. 
Die Sprache der Beimpredigt des Pietro da Barsegape. — 
Fr. Pellegrini, Bertacchi, Le rime di Dante da 3Iaiano 
ristampate ed illustrate. — U. Benda, Melodia, Dante e 
Francesco da Barberino. — L. Alb. Ferrai, Villari, Nico, 
Machiavclli e i suoi teinpi. illustr. con nuovi documenti 2 ft 
ed. — Ant. Belloni, Ambrosi, Sopra i .Pension diversi* di 
Alessamlro Tassoni. — E. Bcrtana. De Sanctis. la lette- 
ratura italiana nel secoloXIX.— Dom. Za n ichelli. IVAncona. 
Uarteggio di Michele Amari. racc. e postillato. — Bollettim* 
bibliogratico: Z., Beck, Dantes Vita Nuova. Krit. Text: 
3Iott. The System of courtly love studied as an introduction 
to the Vita Nuova di Dante. — J. S.. Scrocca. II sistema 
dantesco dei cieli e dolle loro influenze. - B., Bass ermann. 
Dantes Spuren in Italien. — F. X., Delisle, Xotice sur un 
üvre annot£ par Pctrarque (ms. latin 2201 de la Bild. Xat.c 

— B. S., H eiberg. Beil rage zur Geschichte Georg Vallas 
und seiner Bibliothek. — B.. Boncoroni. Genio e pazzia 
in Torquato Tasso. — V. Ci., Falco. Xicolö 3rachiavelli 
Suo ca rattere e suoi principj. - U. G. 31.. Mastelloni, Ua 
Mandragora. — B., Uziolli, Bicerche intorno a Leonardo 
da Vinci. — Eni. B., Dejob, Etudes sur la tragtfdic. 


Em. B.. Trabalza, Deila vita e delle opere di Francesco 
Torti di Bevagna. — Al. Be., Capasso, La giovinezza di 
Pietro Giordani. — Annunzi analitici: Jantzen. Gosch, des 
deutschen Streitgedichtes im 3L\. — Davidsohn. Gosch, 
von Florenz. — DO vidio, Tre discussioni dantesche. — 
31onti. L’intcrpretazione del verso dantoseo Pape Satan 
. . . e la perizia di Dante nclla lingua greca. — Percopo. 
L’umanista Pomponio Gaurico e Luca Gaurico Vultimo degli 
astrologi. — Pique, II .Galateo“ di monsignor Deila Uasa. 

— Dionisotti, Studi di storia patria subalpiua. — Vac- 
calluzzo, Galileo letterato e poeta. — Lisoni, un famose» 
commediografo dimenticato: G. A. Cicognini. — Aladdalena. 
Sul „vero amico“ di Carlo Goldoni. — Luzio, Giuseppe 
Acerbi e la -Biblioteca italiana“. — Pi tre, La novella del 
conto sbagliato. — Battaglia-Fontana, L’idea della madie 
nei grandi scrittori ital. — Orlando, ('arteggi ituliani 
inedite o rari antichi e moderni. — Oonferenze della Cmn- 
missione senese di storia patria. — Rolando, Intorno al- 
l indole ed al metodo della storia. — Pubblicazioni nnziali: 
Uatnisa. Dalle melodie spiclbergiche di P. Alaroncelli. — 

— 3Ielodia. dell imitazione petrarchesca nella cautic-a giova- 
nile di Giacomo Leopardi. — Läride composizione drammatica di 
Saverio Broglio dei conti d’Ajano. — Bugiani, -Fji os r ra toc 
Pantila“, Tragcdia di Antonio ('ammelli detto il Pistoia. — 
Ton i, Corredo di nozze di Elisabetta Sforza marchesadi 3lon- 
ferrato. — Gabotto. Sulla condizione della medicina pubbÜca 
e privata in Piemontc prima del 1500. — Colombo, Un* 
orazione nuziale inedita del sec. XV. — Falletti, L'impiego 
di Ugo Foscolo in Bologna. — Comunicazioni ed appunti: 
F. X ovati, Fra Giovanni da Scrravalle professore. predientore, 
ambasciatore in Perugia. — A. 3Iedin, Ancora per la data 
della „3Iandragola“. — G. Bianchini, Una fonte probabih 
doll’ -Adone* 4 . — G. Bianchini, Per Francescliina ßaffo 
rimatrice veneziana del Cinquecento. 


Liter. Centralblatt 21: Al. T., Richter, Der deutsche S. 
Christoph. — 31. K., Schubart, Fram;ois de Theas Comte de 

i Thoranc, Goethes Kiüiigslieutenant.-s. Baechtold, Gott- 

I fried Kellers Leben. — 22. L. Pr., Koeppel, Quellenstudien 
zu den Dramen Georg Chaprnan's, Phil. 3Iassinger*s n. John 
Ford s. — Rinck, Studienreise 1788—84 unternommen. Hrsg, 
v. 31. Gever. — 28: -ltz-G.. Dejob, Etudes sur la tragedie. 

-gk., I)ahlerup. Det Danske sprogs historie i almenfattelig 

Fremstilling. — Ldw. Pr., Chiarini, Studi Shakesperiani. — 
-gk., Brynildsen, Tysk-norsk Ordbog. — Grimme. Geschichte 
der 3Iinnesinger. — 24. Kn., Perle, Das stilistische Deut¬ 
lichkeitsmoment im Französischen beim Ausdruck der Vor¬ 
stellung. — Ldw. Pr., 31oorinan, William Browne, His 
Britannia's Pastorais and thepastoral Poetry of the Elizabethan 
age. — L. Fr.. 3Iilchsack, Historia I). Johannis JKausti des 
Zauberers. — Ein deutsches Vorspiel von Friederica Carol. 
Xeuberin. Hrsg. v. A. Richter. — Hang, aus dem Lava- 

terschen Kreise.-n. Bienemann, Dorpater Sängerbünde 

1812—1810. — W. v. S., Wossidlo, 3Iecklenburgische Volks- 
Überlieferungen. — Hartmann, Beiseeindriicke und Beob¬ 
achtungen eines deutschen Xeuphilologen in der Schweiz und 
in Frankreich. 

Deutsche Literaturzeitung 28: W. Victor, Brevmann, Die 
phonet. Literatur 187(1—95. —W. Golther. Ker, Epic and 
Üomance. — H. Schneegans, Bossel, Histoire des relations 
litter. entre la France et 1‘AUemagne. 

Neue Heidelberger Jahrbücher VII. 1: A. Hausrath. 
Phil. 31elanchthon. — W. Arnsperger, Lessings Beschäf¬ 
tigung mit der Leibnizischen Philosophie. — Fr. Ed. Schnee¬ 
gans. Die Volkssage und das altfrz. Heldengedicht. — 
31. Freih. von Wald borg, Briefe von Jacob und Wilhelm 
Grimm. K. Lachmann. Creuzer und Jos. v. Lassberg an F. J. 
3Ione. — K. Helm, Die Legende von Erzbischof Udo von 
3Iagdeburg. 

Berichte des freien deutschen Hochstiftes zu Frankfurt 

a /M. X. F. XIII, 2: K. Rehorn. Was bedeutet uns Platon 
heuteV — A. Köster. Die Xenien. — Junker, lieber die 
Entstehung der grossen 3Iänncr (Odin. Genese des grands 
Immmesi. ^ 31. Koch, Neuere Goethe- und 8chillerlitteratur 

Xlll. 

Süddeutsche Blätter für höhere Unterrichtsanstalten V. 

4. 5: 8ehäuf fler. Das deutsche Beehtssprichwort und kleine 
Kechtsaltertümer. — Haag. Alhrccht von Haller als Mit¬ 
glied des Bevnischeii Schulrats. — Erbe, fünf mal sechs 
Sätze über die Aussprache des Deutschen. 
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Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Ge- ! 
scli.chtskiinde 2*2, 3: P. von Winterfeld. Zu karolingischen ! 
Dichtern. i 

Correspondenzblatt für Anthropologie, Ethnologie und | 
Urgeschichte XXVIII, 1: Aug. Hertzog. Donarkult. Lind¬ 
wurm, Mondscheibe und Fussspuren. — 2: F. Weber, zur 
Frage der keltischen Wohnsitze im jetzigen Deutschland. ; 

Brandenburgs V, 10: W. von Schulenberg, die Irrlichter j 
und Irrwische. — 11: K. Müllenhoff Volkstümliche Natur- I 
anschauungen. 

Beiträge zur Geschichte des Niederrheins, ßd. XI: R. 

Hassen camp. Karl Immermann. 

Pfälzisches Museum XIV, 6: Schmitt, zum Gebrauch des 
Artikels in der pfälzischen Mundart. 

Reutlinger Geschichtsblätter, VIII, 2: Volkssagen von 
Schönbuch, von F. A. Tscherning. 

Mitteilungen und Umfragen zur bayerischen Volkskunde 
III, 1: Jak. Beyhl, wie das Volk den Frühling begriisst. 

Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft für Volks- j 
künde IV. 3: W. Patschowsky, Beiträge zur schlesischen i 
Volkskunde aus dem Liebauer Thal. 

Blätter für liter. Unterhaltung 20: K. Busse, Platens Tage¬ 
bücher. — A. Schlossar, Volkstümliche Oster- und Weih¬ 
nachtsspiele. — 22: R. Wustmann, Rhein, und schwäbische 
Minnesinger (im Anschluss an Grimme. Gesch. der Minne¬ 
singer 1;. — 23: R. Wustmann, Zu Thomas Murner. 

Allgemeine Zeitung Beil. 111: A. So ein, Das Elsässer Wörter¬ 
buch. — 114. 115: H. Rötteken. Feber ästhetische Kritik 
der Dichtungen. 

The Academy 1304: .Henry V“ at Stratford -on- Avon. — 
1305: Roh. Browning. — 130(5: Shakespeare’s natural historv. 

— 1307: Shelley. 130S: Dobson and Griff in, Handbook 
of English litterature. — Fh. Dickens. — Le es, Shelley s 
portraits. 

The Athenaeum 3(527; Saintsbury. The tlourishing of romance 
and rise of allegory. — 3(128: Sweet. The Student’s Dictionary 
of Anglo-Saxon. — 3(130: Wise, Tennyson bihliography 1. 

— An anglo-saxon enigma. — 3(131: Eyre-Todd, scottish 
poetry of the XVlIl th Century. 

Johns Hopkins University circulars XVI, 130. Juni 1897: 

H. Wood, Fustora and Myth in the Midsummer Night’s 
Dream. — Ders., Goethes Sonnets. 

Museum V. 4: J. Bergsma, P. A. de GenesteFs Leeke- 
dichtjens. uitg. door H. U. Meijbooin. — II. Logeman, 
Mever, Machiavelli and the Elizabethan Drama. — Ten 
Bruggencate, Tennyson, Enoch Arden, cd. Bense. 

Xordisk tidsskrift for filologi 3. R. 5. B. 1. u. 2. II.: Elis 
Wadstein, Förklaringar ock anmärkningar tili fornnor- 
diskar lagar II. 

Revue critique 20: Fh. J., Rolland. Flore populaire ou 
Histoire naturelle des plante» dans tous leurs rapports avec 
la linguistique et le folk-lore. — P. Gautier, Rossel. 
Ilistoire des relations litt^rairesentrela France et FAllemagne. i 

— 21: Lettre de M. Michaut: Pascal et Y Abrege de la vie I 
de Jesus. —22: R. Rosieres, Flödat, Le ThcAtre au moyeii I 
Age. — Henri Hauvette, Scartazzini, Eneiolopedia dantesca; 
Mott, The System of courtly love studied as an introduction 
to the Vita nuova of Dante. — 23: A. Gazier, Cardinal 
de Retz X. Lexique de la langue du Cardinal de Retz. — 
24: E. Bourciez, Petit de Julleville, Histoire de la litte¬ 
rature francaise III. 

Le Moyen Äge Mai-Juni: A. Mol in i er. Traube, Poetarum 
Iatinorum medii aevi III. 2. 2. — L. Brand in. Fiampoli, 

I codici france8i della R. bibl. naz. di S. Marco in Venezia. 

— H. Logeman, Wülfing. Die Syntax in den Werken Al- I 

freds des Grossen. — A. Jeanroy, Bonif. Falvo, Trovatore I 
del secolo XIII. publ. da M. Pelaez. — Fhronique: P. Meyer, 
Notice sur le ms. Fr. 0447 de la Bibliothcque nationale. — | 
L. Delisle, Los sept psaumes allegorises de Christine de ■ 
Pi san. | 

Rcv. pol. et litt. 22: E. Müntz, Fn preeurseur et un ennemi i 
de Diderot. Le comtc de Faylns. D'apres des documents I 
nonveaux. (Pieces originales du c. de F. prcsqne toutes i 
inedites ou corngöes de sa maini. — G. Sy veton, M. Anthony 
Hope (M. A. H. Hawkins). — E. Des Essarts, les ecrits j 
politiques dn dne d’Aumale. — 23: E. Faguot, Sur un | 
portrait de Beaumarchais (das Buch von Hailays in den 
Grands ecrivainsF — 25: .T. Porcher. Ecrivains espagnols 
contemporains. M. Juan Valera. — G. Art. Anzeige von 
Honore de Balzac par M.Edmond Bire. — 2G: G. Pellissier. 
Fustel de Foulanges. A propos dun livre reeent (Pustel de I 


F. par Paul Guiraud). — X. Roux. Fne nouvelle inconnue 
d’Alfred de Müsset (-Penise“ wieder aufgefunden in der 
Revue pittoresque vom Jahre 1844 und hier im Auszug 
mitgeteilt). 

Revue des cours et Conferences 31: G. Larroumet, 
Corneille. Mödee. — E. Faguet, La Fontaine romancier. — 
E. Des Essarts, LEcole romantique: Emile Deschamps. — 

G. Allais, Le pessimisme des romantiques: Byron et Müsset. 

— 32: Fh. Dejob. Les comediens dans la litterature du 
XIX« 5. ,— G. Allais, Le pessimisme des romantiques: 
Müsset. 

Revue des deux mondes 1. Mai: E. Rod, Essais sur Goethe 
V. Le dernier roman. — 15. Mai: R. Poumic. Brantome 
et ,1/honnete galanterie. 

Journal des Savants Mai: P. Ja net, Histoire des doctrines 
esthetiques en Allemagne: Lessing. 

Revue bourguignonne de renseignement superlenr VII, 
2: G. Bizos. Les Peches de Jeunesse de Phil. Qninault. — 

— Roy, La poetique du roman au XVII« si&cle. 

Le Musee beige I, 2: V. Gerard, La langue vulgaire et le. 

langage familier dans les satires de Perse 
Nuova Antologia (59: Fase, 10: Fr. D’Ovidio. fontiDantesche 
II. Dante e Gregorio Vll. 

La Cultura XVT. 10: V. Rossi, Moore, Studios in Dante. 

Neu erschienene Bücher. 

Brugmann, Karl, u. Berthold Delbrück, Grundriss der ver¬ 
gleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. 

I. Bd.: Einleitung u. Lautlehre. 1. Hälfte. A. n. d. T.: Ver¬ 

gleichende Laut-, Stammbildungs- u. Flexionslehre der indo- 
german, Sprachen v. Karl Brugmann. 2. Bearbtg. 1. Bd.: 
Einleitung u. Lautlehre. 1. Hälfte {*? 1 bis (594.) Strassburg, 
K. J. Trübner. gr. 8°. XLVII, 022 S. 31. 1(5. . 

— — (Grundriss der vergl. Grammatik der indogenu. Sprachen. 
IV. Bd. Syntax von B. Delbrück. 2. Teil. Ebenda. XVII. 
540 S. 8°. 31. 15. 

Forschungen, literarhistorische. Hrsg. v. .T. Schick u. 31. 
Frhr. v. Waldhcrg. II. u. III. Hft. gr. 8°. [II. Schwinger, 
R.. Friedrich Nicolais Roman -Sebaldus Nothankor“. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Aufklärung XIV, 272 S. Subskr.- 
Preis 31. 5.20; Ladenpreis 31. (5.—. — IJI. Pembroke's. the 
Fountess of. Antonie. Edited with introduction by A. Luce. 
Weimar, Eelber. VII, 120 S. Subskr.Pr. 31. 2.(50; Ladenpr. 
31. 3.] 

.lacobi, Herrn.. Compositum und Nebensatz. Studien über die 
indogennan. Sprachentwicklung. Bonn, Frd. Folien X 127 S 
8«. 31. 3. 

doret, F.. Los Plantes dans Fantiquitä et le moyen äge. I re 
Partie. Paris, Bouillon. Tome I. 8°. Fr. 8. ‘ 

Memoires de la societG neo-pliilologiquc ä Helsingfors II.: 

H. Pipping. Zur Definition des H-Lautes (S. 1) — J. Fscha- 
koff, Zur Frage von den nasalierten Vokalen im Altfranz. 
(S. 19). — A. 3 örnudd. Quelques feuilles d'un inanuscrit 
inedit de Senancour (S. 51 1 . — E. Hagfors, Die Substantiv- 
declination im -Volksbuch vom Doctor Faust“ (S. (55). — 

J. O. E. Donner, Ein unbekanntes Gedicht Lady Byrons 
(S. 97). — H. Pal an der. Ein deutscher Tierimme (Dachs) 
(S. 99). — W. Söderli jclin. Antoine de la Sale et la legende 
de Tamihäuser (S. 101). — T. E. Karsten, Beiträge zur 
(beschichte der altgcrm. c-Verba (1(59 - 275). 

Rousselot. Abbe. Prineipes de phonetique experimentale. 
1 vol. in-8°.. avec beaucoup de rtgures. 1897. Paris, Weiter. 
[Der erste Teil wird an Subskribenten eventuell sofort ge¬ 
liefert. mit Berechnung -pro komplett“, provisorisch 15 Frs. 
Sollte die teure Herstellung eine Erhöhung des Preises auf 
20 Frs. nötig machen, so würden bei Erscheinen des Schluss- 
teils noch 5 Ers. nachberoehnet werden.] 

Amira, K. von. Grundriss dos germanischen Rechts. S.-A. 
aus dem Grundr. der germ. Philol. Strassburg, Trübner. 
Lex.-8°. 172 S. und 13 S. Register. 31. 4. 

Bauer. F., Das Dramatische in Schillers Balladen. Vortrag. 

Karlsbad, R. Stark, gr. 8°. 14 S. ln Komm. 31. —.40. 

Behaghel. ()., Die Syntax des Heliand. Leipzig. Frevtag 
gr. 8°. XXV. 382 S. 31. 18. ‘ ‘ 

Bibliothek, Fotta’scho, der Weltliteratur. 278 -283. Bd. 8°. 
Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. ä 31. 1. [278.280.282. Brief- 

weclisel zwischen Schiller u. Lotte. 1788- 1805. Hrsg. u. 
erläutert v. \\ ilh. Fielitz. 3 Bde. (300 S. m. Bildnis, 200 u. 
205 S.) — 279.281.283. Immermanns ausgewählte Werke in 
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9 Bdn. Mit Einleitung v. Frz. Muncker. 4.-6. Bd. (894, I 
859 und 864 8.). 

Braune. Wilh.. Ahd. Lesebuch. 4. Aufl. Halle, Niemeyer, j 
VIII. 249 S. 8°. M. 4.50. 

Brüll, F., Die Maifelder Genofeva. Progr. Andernach 1897. 
17 8. 4°. 

Cholevius, L., Ästhetische und historische Einleitung nebst 
fortlaufender Erläuterung zu Goethes Hermann u. Dorothea. 

8. Aufl. v. G. Klee. Leipzig, Teubner. 8°. XVIII, 252 8. 
31. 8. 

Dieter. Heinr., Der salzburgische Dichter Sylvester Wagner. 
Eine 8kizze seines Lebensganges mit Proben seiner Mund- 1 
artdichtungen. Vortrag, gr. 8°. 29 S. mit Bildnis. Salz¬ 
burg, H. Dieter. M. —.60. 

Düsel, F., Der dramatische Monolog in der Poetik des 17. u. 
18. Jahrhunderts und in den Dramen Lessing s. Rostocker i 
Diss. 86 8. 8°. ; 

Eichhorn, K., Mitteldeutsche Fabeln, zum erstenmal heraus¬ 
gegeben. I. Teil: 29 8. 4°. II. Teil: Text. 60 8. 4°. Progr. 
Meiningen 1896 u. 1897. 

Enneccerus, 31., Die ältesten deutschen Sprach-Denkmäler. 
ln Lichtdrucken hrsg. Frankfurt a. 31. F. Enneccerus. IV. 
44 Tafeln. 31. 27. 

Erbe, K., Der schwäbische Wortschatz. Eine mundartliche 
Untersuchung. Festschrift der 10. Hauptversammlung des 
allgemeinen deutschen Sprachvereins. Stuttgart, Adolf Bonz 
& Comp. gr. 8°. 48 S. 31. —.50. j 

Forschungen zur neueren Litteraturgeschichte. Hrsg, von 
F. Muncker. München, C. Haushalter. II. gr. 8°. 31. 2.80. 
II. Moscherosch. H. 31.: Die Patientia. Nach der Handschrift 
der Stadtbibliothek zu Hamburg zum erstenmal hrsg. v. L. 
Pariser. V, 120 S. M. 2.80. 

Goedeke, Karl, Grundriss d. Geschichte d. deutschen Dich¬ 
tung. 2. Aufl., fortgeführt v. Edm. Goetze. 16. Hft. gr. 8°. 

6. Bd. S. 225—448. Dresden, L. Ehlermann. -M. 4.90. 
Goethes Werke. Weimarer Ausgabe 88. 89. 

Gombert, Albert, Beiträge zur Altersbestimmung neuhoch¬ 
deutscher Wortformen. Gross-Strehlitz, A. Wilpert. 4°. 80 p. 
M. 1.20. 

Grimm, J. u. W. Grimm, Deutsches Wörterbuch. Fortgesetzt j 
v. M. Heyne, R. Hildebrand, M. Lexer, K. Weigand. E.Wülcker 
n. H. Wunderlich. 4. Bd. 1. Abt. 2. TI. 12. Lfg. Bearb. v. j 
H. Wunderlich. Leipzig. S. Hirzel. Lex.-8°. IV S. u. Sp. 
4265—4452. M. 2. 

Hang, E., Aus dem Lavaterschen Kreise. II. J. G. Müller 
als Student in Göttingen und als Vermittler zwischen den 
Zürichern und Herder. Progr. Schaffhansen. 122 8. 8°. 
Herford. E., Feber den Accusativ mit dem Infinitiv im 
Deutschen. Progr. Thorn. 

Jakohsen. J., Det nomine Sprog pa Shetland. Kjobenhavn. 

1897. Prior. 8°. 208 p. M. 6.75. 

Jönsson, Finnur, Den oldnorske og oldislandske Litteraturs 
Historie. II, 2. Kopenhagen. Gad. 8. 187—878. 
Lauterburg, Ed., Heliand u. Tatian. 8°. VIII, 84 S. Zürich, 
Verlags-Magazin. 31. —.60. 

Lichten stein, J.. Zur Parzivalfrage. Leipziger Dissertation. . 

56 8. 8°. I 

Lindemann's, Willi., Geschichte der deutschen Litteratur. 

7. Aufl. v. Dr. P. Anselm Salzer. Gn 8 Abtlgn.) 1. Abt lg. 
Von den ältesten Zeiten bis zur Kirchenspaltung, gr. 8°. 
VIII, 848 8. Freiburg i. B., Herder. M. 8. 

3Iartin, E. u. H. Lienhart, Wörterbuch der elsässischen 3fund- 
arten. Im Aufträge der Landesverwaltung v. Elsass-Loth- 
ringen. In ca. 6 Lfgn. Strassburg, Triibner. 1. Lfg. gr. S u . 
XVI, 160 8. 31. 4. 

3Ieusel, R.. Was verdankt Schiller seinem KantstudiumV 
Progr. Kiel 1897. 16 8. 4°. 

31 ii 11er, S., Nordische Altertumskunde. Nach Funden und 
Denkmälern aus Dänemark und Schleswig gemeinfasslich 
dargestellt. Deutsche Ausg. Puter Mitwirkung des Verf. 
besorgt v. O. L. Jiriczek. Mit mehreren Taf., 250 Abhildgn. 
im Text u. e. archäolog. Karte. 7. u. 8. Lfg. Strassburg, 
f rrühner. ä 31. 1. 

3Iorris. 31., Goethe-Studien. Berlin. C. Skopnik. 172 8. 8°. 

31. 2.40. 

Nagl, J. W. u. J. Zeidler, Deutseh-österr. Liter.-Geschichte. 

2. Lfg. Wien. Fromme. 31. 1. I 

Paul. H., Geschichte der germanischen 'Philologie. 8.-A. aus f 
Grundr. der gerne Philol. Strassburg, Triibner. Lex-S°. 

8. 1—158 und 28 8. Register. 31. 4. 


-Methodenlehre der germanischen Philologie. S.-A. ans 

Grundr. der german. Philol. Strassburg, Triibner. Lex-K 
8. 159—247. 31. 2. 

Rosenmüller, 31., Johann Ulrich von König. Ein Beitrag 
zur Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts. Leipz. Diss* 

174 S. 8°. 

Ruhfus, Wilh., Die Stellung des Verbums im ahd. Tatian 
Heidelberger Diss. 79 8. 8°. 

Sammlung Göschen. — 64. Detter. F.: Deutsches Wörterbuch. 

XXIV, 145 8. Leipzig, G. J. Göschen. 31. 0.80. 

- dasselbe. 22. Hart mann v. Aue, Wolfram v. Eschenbach 
und Gottfried v. Strassburg. Eine Auswahl aus dem In'.f 
Epos m. Amnerkgn, u. Wörterbuch v. K. Marold. 2. Aull. 

168 8. 

Schmidt, G., Sagen und Sitten aus dem Fichtelgebirg. nof. 
Rud. Lion. M. 1.50. 

Schräder, H., Scherz und Ernst in der Sprache. Vorträge i 
im allgemeinen deutschen Sprachverein. Weimar, Felber. 
gr. 8°. VII. 162 S. 

Steiner, R., Goethes Weltanschauung. Weimar. Felber. gr. 8° 

XI. 206 S. 31. 8. 

Th lim ml er. (■., Zum Vater Unser Heinrichs von Krolewiz. 
Leipziger Diss. 76 S. 8°. 

Vendell, H.. bidrag tili kännedomen om allitterationer och 
rim i skandinaviskt lagspräk. Helsingfors, Hagelstam. VIIL 
286 S. 8°. 

Vogt. F. u. M. Koch, Deut. Literaturgesch. 8—11. Hft. Leip¬ 
zig. Bibliogr. Inst. 31. 1. 

Volkmann. W„ Beiträge zur Erläuterung von Immermanns 
31ünchliausen. Progr. Breslau 1897. 22 S. 4°. 


Baumgartner, Andr., William Wordsworth. Nach seiner 
gemeinverständl. Seite dargestellt. Mit Bild, 12 Orig.-Ge- 
diehten u. Uebersetzungen. 8°. 119 S. Zürich, Art. Institut 
Grell Füssli. 31. 1.50. 

Parpenter. G. R., Selections front the works of Sir Richard 
Steele, ed. witli notes and an introduction. Boston, Ginn. 

— F. J., Englisli Lyric Poetry. 1500—1700. New-York, 
Scribner s Sons. 

Ponrad, H., Shaksperes Selbstbekenntnisse. Hamlet u. sein 
Urbild. Stuttgart, J. B. 3letzlcr. 8°. VI, 821 8. M. 5.85. 

v. Dane keim an n, E.. Shakespeare in seinen 8onetten. Leip¬ 
zig, Hauke. 

Henley, W. E.. The Works of Lord Byron. I. Letters ISO! 
—1818. New-York und. London, 3Iacmillan. 

Leiievre, P., John Bunyan et le Voyage du pelcrin: these. 
3lontauban, Granie. In-8 0 ., 56 p. 

Lindelöf. Poe. Uno: Glossar zur altnorthumbrischen Evan¬ 
gelienübersetzung in der Rushworth-Handschrift (die soge¬ 
nannte Glosse Kushworth). |Aus: -Acta soc. scientiarum 
fennicae“.) Helsingfors. Leipzig, 0. Harrassowitz. IV, 104 8. 
gr. 4°. 31. 4. 

31 artin, A. T., Selections front 3Ialory’s Le 31orte d'Arthur. 
Ed. witli introduction. notes, and gfossary. London, Mac- 
millan. XXXYJ, 254 8. 8°. 

Mitchell, ,1. ().. Burns and his times: gathered of bis poenis. 
London, Macmillan. 150 8. 8°. sh. 8. 6 d. 

Pricc, 31. B., Teutonic antiquities in the generallv acknow- 
ledged (’ynelwulflan poetry. Leipziger Diss. 65 S. 8°. 

Sakmann. P., Bernard de Mandeville und die Bienenfabel- 
Pontroverse. Eine Episode in der Geschichte der engl. Auf¬ 
klärung. Freiburg, J. U. B. Mohr. XVI, 808 8. gr. 8°. 
M. 7. 

Studien, kleine. Wissenswertes aus allen Lebensgebieton. 
Her ausg. v. A. Schupp. 26. Hft. 8°. München, A. Schupp. 
26. Püvell. Fritz: Shakespeare-Studien. 1. Hamlet—Romeo 
u. Julie. IV, 88 8. M. —.60. 

Zupitza. Jul.. Alt- u. inittelonglichcs Uehungshucli zum (it u 
hrauehe hei Universitäts-Vorlesungen u. Seminar-Uebungen. 
ni. c. Worterbliche. 5. Aufl. v. J. Schipper. Wien, W. Brau¬ 
müller. VIII, 811 S. gr. 8°. 31. 6.40. 


Baretti. Gins. La Frusta letteraria di Aristarco Scannabue. 

3Iilano 1897. 458 p. 16°. 31. 8. 

Becker, Phil. Aug.. J. .1. Rousseau. Ein Lebensbild. S.-A. 
aus der Pottaschen Bibliothek der Weltliteratur. Stuttgart. 
Union. 48 8. 8°. 

Boi träge. Berliner, zur germanischen u. romanischen Philo¬ 
logie. Veröffentlicht von E. Ehering. XIII. Romanische 
Abtlg. Nr. 7. gr. 8°. 7. Schaver, 8., Zur Lehre vom Ge¬ 
brauch des unbestimmten Artikels u. des Teilungsartikels 
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im Altfranzösischen und im Neufranzösischen. Berlin. E. 
ßbering. VIII, 152 S. M. 4. 

— Münchener, zur romanischen u. englischen Philologie. Hrsg, 
v. H. Breymann u. J. Schick. Leipzig. A. Deiehert. XII. Hft. 
gr. 8°. XII. Klein". F.: Per Chor in den wichtigsten Tra¬ 
gödien der französischen Renaissance. XX, 144 S. M. 2.80. 
Bir£, E., Honor6 de Balzac. Paris. Champion. XI. 824 p. 
In-8°. 

Carracido, J. R., Estudios historico-criticos de la ciencia 
espahola. Madrid 1897. 4°. 233 p. M. 4.80. 

Chaves. M. t Historia y bibliografia de la prensa sevillana. 

Sevilla 1897. 4°. XII, 379 p. M. 12.80. 

Coli. Ed., H paradiso terrestre dantesco. Firenze, Carnesecchi. 
VII, 254 S. con tre tavole. L. 12. Pubbl. del r. istituto di i 
studi super, pratici e di perfezionamento in Firenze. 
Collection de reproductions et de riimpressions d’ouvrages j 
rares du XIX« siede. Tomes I, II, III, IV. 4 vol. in-S°. 
Paris. Weiter. Frcs. 42.50 I. La tragedie fran^aise au j 
XVI« si&cle. Par E. Faguet. 1 vol. in-8°. (Facsimile) 391 p. : 
Preis 10 Frcs. II. Pocuments inedits pour servir k rhistoire j 
litteraire de Lltalie depuis le VHI« siede jusqu au X111®. 
Avec des recherches sur le moyen-äge italien. Par A. F. ! 
Ozanam l vol. in-8°. (Facsimilö). VI—118 pages. Preis j 
12 Frs. 50 C. Hl. Les origines latines du thöätre moderne. ; 
Par E. Du-M6ril. 1 vol. in-8°. (Facsimile). 420 p. Preis j 
12 Frcs. 50 U. IV. Precieux et prScieuses. Uaracteres et 1 
nrneurs litteraires du XVII« siede. 1 vol. in-8°. (Reimpres- ( 
sion. 3® edition). XXXV, 443 pages. Preis 7 Frcs. 50 C. ! 
Crescini, Vinc., Sordello. Conferenza. Verona. Frat. Drucker, j 
Panesi, A. G., Foglie letterarie. Corigliano Calabro. Pra- 

f ossL 147 S. 16°. L. 2. [Parin u a. Artikel über Allieri, : 
oscolo etc.J. , 

Dante. Les plus anciennes traductions franeaises de la Pivine : 
Com£die. Publikes pour la premiöre fois d'apres les manu- | 
serits de Turin, Paris et Vienne. Pröcedees d une Etüde sur 
les traductions franeaises du po£me du Dante. Par C. 
Morel. l r « Partie: Textes: 1 vol. gr. in-8°. de V. 023 pages. i 
avec 3 planches in-4 (faesimilös palöographiques) et les por- 1 
traits de Dante et de Beatrice. 2« Partie. Albuin de 21 I 
planches (miniatures et textes reproduits en hdiogravure). 
Preis 35 Frcs. — 28 M. Beilage hierzu: Philologischer 
Kommentar zu der französ. Uebersetzung von Dante s In¬ 
ferno in der Hs. L III 17 der Turiner Cniversitätsbibliothek 
von E. Stengel. Paris. Weiter. 

Deschamps, G., Marivaux. Paris. Jlachette & Co. 10°. Fr. 2. 
Pictionnaire general de la langne franc. par Hatzfeld, Parme- 
steter et Thomas. Fase. 21 näjromance — punicule. 
Felicetti, L., Dante poeta cattolico. Milano. Agnelli. 1 

Fiammazzo, A.. Nuovo spoglio del codice lolliniano di Bel- 
luno e raffronti con altri del cento. Bergamo. 33 S. 8°. 
Gautier [ L ., Bibliographie des chansons de geste. 5. (Schluss-) : 
Band von Les epopees franeaises. Etudes sur les Origines i 
et LHistoire de la Litt6rature Nationale. Paris, Weiter. 1 
IV. 310 S. 8° Fr. 15. 

Geist. A.. Mussetsche Gedichte in deutscher Fassung. Progr. | 
Kempten. 41 S. 8°. 

Gravino. Don., Pi un altro manoscritto beriano de" trionti | 
del Petrarca. Genova, tip. del Ist. Sordo-Muti. 1 

Gröber. G., Grundriss der romanischen Philologie. Unter 
Mitwirkung v. G. Baist, Th. Braga, H. Bresslau u. a. hrsg. 
II. Bd.. 3. Abtlg. 2. Lfg. Strassburg. Trlibner. S. 129—'250. 
gr. 8°. M. 2. 

Grünwald u. Gatti, Ital. Wörterb. 1. TI. 5. u. 6. Lfg. Berlin. 
Langenscheidt. M. 1. 

Heisler. Herrn., Boileau als politischer Schriftsteller. Eine 
Studie. Emmendingen, A. Pölter. II, 138 S. gr. 8°. M. 1.50. 
Her von et, A., Fenelon et le duc de Bourgogne. discours. 

Nantes. Grimaud et lils. 27 p. In-10°. 

Isaza. Emil.. Piccionario de la conjugaeion castellana. Paris, 
Impr. sud-americaine. XV. 349 8. 8”. 

Lind ström, A.. L’analogie dans la declinaison des substan- 
tifs latins en Gaule. I. Thöse pour le doctorat. XL 324 S. ! 
8*. Upsala, Almqvist u. Wikseil. 

Linz. Frdr.. Lebens- und Charakterbilder aus der Geschichte , 
der französischen Literatur. Berlin. Buchh. d. deutschen 
Lehrerzeitung. 140 S. gr. 8°. M. 1.50. 

Margerie. A. de, P^trarque. Arras. libr. Sueur-Cliarruey. 28 p. i 
In-8°. Extrait de la Revue de Lille. 

Marpillat, A.. Per s’esclafar. Recueil de poösies limousines, 
avec traduction fran^aise en prose rythniee. Preface de M. , 
Raymond Laborde. Paris, Puffau. In-8"., X, 213 p. Fr. 3. I 


| Moli ere, Ausgewählte Lustspiele. 6. Bd. Les femmes savantes. 
Erklärt v. Dir. Pr. Fritsche. 2. Aufl. 8°. 116 u. Anmerkgn. 
63 S. Berlin, Weidmann. M. 1.70. 

Monval, G., Chronologie Molieresque. Paris. E. Flammarion. 
16°. Fr. 12. 

Mur alt. B. L. Lettres sur les Anglais et les Fran^ais. Hrsg. 
| von 0. v. Greverz. Bern, Steiger & Co. 8°. XXI, 299 §. 
I M. 4.50. 

Paludan. .T., Emile Zola og Naturalismen. Kjobenhavn, Prior. 
183 S. 8°. 

Passy.J. etA. Rambeau. Chrestomathie frangaise. Morceaux 
choisis de prose et de poösie, avec prononciation figurfce k 
lusage des Prangers. Pr6c6dfcs d’une introduction surla 
methode phonetique. Paris, Le Soudier. In-8°. XXXV, 258 p. 
Association phonetique internationale. 

Pavailler. B., Grammaire du vieux fran<;ais, k Lusage de 
Lenseignement secondaire. Grenoble, Allier. VII, 123 S. 
In-16. 

P6rez Pastor, C.. Pocumentos cervantinos, hasta ahora 
in£ditos, recogidos v anotados. Madrid 1897. XVI. 435 p. 
4". M. 14.40. 

Por^bowicz. Ed., Revision de la loi des voyelles finales en 
espagnol. Paris. Bouillon. 24 S. 8°. 

Real-Lexikon, französisches. Hrsg. v. Pr. Clem. Klöpper. 

In ca. 25—30 Lfgn. Leipzig, Renger. 1. Lfg. 96 S. gr. 8°. M. 2. 
Ruths. R.. Pie französischen Fassungen des Roman de la 
belle Heiaine. Piss. Greifswald 1897. 147 8. 8<>. 

Rydberg. G.. Zur Geschichte des franz. «>. 11. Uebersicht der 
geschichtlichen Entwicklung des * in alt- und neufranzös. 
Zeit bis Ende des 17. Jhs. Upsala. Almqvist u. Wiksell. 
S. 68—202. 8°. 

8and. G., Lettres k Alfred de Müsset et k Sainte-Beuve. Paris, 
Calmann-Levy. 18°. Fr. 3.50. 

de 8poelbercli de Lovenjoul. V‘« > autourde Honorfcde Balzac. 

Paris. Calmann-Levy. i8°. Fr. 3.50. 

Studien, romanische, veröffentlicht v. Pr. Emil Ebering. 1. 
u. 2. Hft. Berlin. E. Ebering. 1. Pillet, Pr. Alfr.: Pie neu- 
provenzalischen 8prichwörter der jüngeren Cheltenhamer 
Liederhandschrift. Mit Einleitung und Uebersetzung zum 
erstemnale hrsg. gr 8°. 131 8. M. 3.60. — 2. Erdmanns- 
dörffer. Pr. E.: Reimwörterbuch der Trobadors. Mit einer 
Einleitung über altprovenzal. Poppelformen. 8°. VII, 199 8. 
M. 5. 

Thal mann, H., Per heutige Stand d. Pluralbildung im Pako- 
Rumänischen. Leipziger Dissertation 54 S. 8°. 
Vollmöller, K.. Beitrage zur Literatur der Cancioneros und 
Romanceros. Aus Hss. und seltenen alten Drucken. Mit 
unbekannten Stücken. 1. Per (’ancionero von Modena. Er¬ 
langen. Junge. 8°. 

Vox populi. Saggio di sonetti in dialetto calabrese. con 
prefazione intorno al sonetto e note di Eugenio Scalfari. 
Monteleone. tip. F. Raho. 

Wiel. Taddeo, 1 teatri musicali veneziani del settecento. Cata- 
logo delle opere in musica rappresentate nel secolo XVIII 
in Venezia 1701 —1800. Venedig, Leo 8. Olschki. 7<X) S. 
8° Fr. 20. 

Literarische Mitteilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Demnächst werden erscheinen: Knut Gjerset: Thomsons 
-Seasons“ und ihr Einfluss auf die deutsche Dichtung des 
18. Jahrhunderts; H. Fr. Wagener: Percy’s „Reliques of 
ancient English Poetry“ in Deutschland. 

Per zweite Band von Eugen Wolffs Schrift über .Gott¬ 
scheds Stellung im deutschen Bildungsleben* erscheint im 
Herbst dieses Jahres. 

In Strassburg wurde eine ausserordentliche Professur 
für romanische Philologie mit gleichzeitiger Berücksichtigung 
der praktischen Ausbildung in den wichtigsten romanischen 
Sprachen errichtet. Dieselbe wurde dem dortigen Privatdozenten 
Pr. Heinrich Schneegans übertragen, der infolgedessen den 
Anfangs Juni an ihn ergangenen Ruf nach Rostock ablehnte. 

Pr. R. Zenker (Wiirzburg) wurde als ao. Professor der 
roman. Philologie an die Universität Rostock berufen. 

Dem Panteforscher Alfred Bassermann (Heidelberg) 
wurde von der philos. Fakultät der Universität Heidelberg 
der Poctorgrad honoris causa verliehen. 
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Preis für dreigespaltene 
Petitzeile 25 Pfennige. 


Literarische Anzeigen. 


Beilagegeböhren i 
Umfang M. 12, 15 i 


S. Calvary & Co., Buchhandlung und Antiquariat 

BERLIN NW. 6., Luisenstrasse 31. 


Wir offeriren: 


Mundarten, die deutschen, Zeitschrift f. Dichtung, Forschung 
u. Kritik. Hrsg. v. G. K. Frommann. 7 Bde. in 6. 
(Alles was erschienen). Nürnbg.. Nördl. u. Halle 1854 
—77. Hlwd. 72.— 

Vergriffen! Titel u. Inhaltsverz. von Bd. 4 handschr. erg. 

Leclercq, Th., proverbes dramatiques. Nouv. 6d. 8 vols. 
Avec 78 tr&s-jolies gravures en taille-douce d’apres 
les dessins de Jobannot et autres artistes distinguds. 
Paris 1835 ä 36. Demi-veau. 35. - 

L’exemplaire est en ätat parfait, les graTures d*une vivacite et 
d’nne fraioheur merveilleuee. — Ouvrage bien rare, surtout dans cet etat. 

Pott, A. F. , etymolog. Forschungen a. d. Gebiete der 
indogerm. Sprachen. 2. Aufl. 5. Tie. in 10 Bdn. Lemgo 
1859—73. M. 138.— Unbesohnitten. 100.— 

Raynouard, M., choix des podsies originales des trouba- 

dours. 6 vols. Gr. in 8. Paris 1816. 21. Demi-veau, 

non rognds. An einigen Stellen schriftl. Bemerkungen 
mit Tinte ohne Beeinträchtigung des Textes 170 — 

Romances, ancient English metrical, publ. by J. Ritson, 
rev. by B. Goldsmid. With glossary. 3 vols. in 14 
parts. Edinburgh 1884—86. 36.— 

Contains very interesting a. carefully seleoted pieces from ancient 
manuscripts. 

Sachs, Hans, hrsg. v. Keller u. Goetze. Bd. 1—23. Tüb., 
Lit. Verein, 1870 — 96. 160.— 

Z. T. vergriffen; vollständige Expl. sind selten. 


Schiller, Werke, hrsg. v. K. Boxberger. 12 Bde. in 15. 
Berl., Spemann o. J. Orig.-Hfz. Wie neu. (M. 52.50». 

35.- 

Schrlften der Goethe-Gesellschaft. Bd. I-IX. 8°. (III. 
Goethe’s Handzeichnungen qu - 4°). Weimar 18^5—94. 
Orig.-Lwd. Tadelloses Exemplar Vergriffen. 75.— 

Shakespeare, Works. Standard piotorial edition by Ch. 
Knight. 7 vols. 4°. London 1846. Red bf. Morocco. 
Fine copy. 75. - 

Tasso, T., la Gerusalemme liberata. Con le figure di G. 
Piazzetta. Fol. Venezia 1745. Pelle. 60.— 

Prachtvolle Ausgabe, mit den zahlreichen reizenden Figuren, 
Vignetten u Schlusszierrathen Piazzetta’a. Schönes tadelloses Expl. 
auf grossem holländ. Papier. 

Zeitschrift für deutsche Sprache. Hrsg. v. Daniel 

Sanders. Jahrg.I—IV. Hamburg 1887—91. fM.48.— I. 

18.- 

Zur Besorgung von vergriffenen und seltenen Schriften, 
sowie auch zur Lieferung der gesamten Neuerscheinungen 
Deutschlands und des Auslandes halten wir uns zu den 
vorteilhaftesten Bedingungen bestens empfohlen und sind 
zu jedweder gewünschten Auskunft gern bereit. 


Soeben erfdjieu: 


^tmaan^fpradjc 

in fYftematifijcr 2tnor5nun^ unö mit iUisfpracfyefyilfen 

bnrfl'.ftcUt hon 

Dr. Bskar Iperftcr, 

Üeftor ber italicniidjen Sbrarijt* an ber Unibcrfität Berlin. 

SßreiS geh. 4 2Waif. 

3*t bie lebenbige 9RannigfattigYeit unb eigenartige Sdjänbeit ber itaücuifdjen 
UmgangSfpradjc einjufü&ren, mit tbr innig oernaut ju matten, ift ber Smetf be8 
uorliegenbett SerfeS, ba« aus einem jahrelangen Aufenthalt be« SBerfaffer« iitXo&fana, 
wo befanntltcb DaS'reimte 3talienif<f) gefprodjen Wirb, herborgegangeit ift. 

b^iefyen 5urd? alle BucfyljanMungen. 


Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 
Grammatisch-stilistisches | 

Wörterbuch 

der deutschen Sprache. 

Von 

Ignaz Emanuel Wessely. 

Zweite Auflage. 1894. 13 Bogen. 8°. 

Geb. M. 2.-. 


Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 

Einführung 

in 

das ältere Neuhochdeutsche. 

Zum Studium der Germanistik. 

Von 

Raphael Meyer. 

1894. 7 Bogen. 8. Preis Mark 1.60. 


| Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 

Lesebuch für den englischen 
Unterrieht und Formenlehre. 

Von 

Dr. O. Boensel. 

2. verb. Auflage. 1896. 18 Bogen, gr. 8. 
Geb. M. 2.20. 

Dieses Buch steht auf dem Boden der 
j Reform; als vornehmstes Ziel hat vorge- 
| schwebt, den Schülern Stoffe darzubieteo. 
| die das kindliche Interesse erregen, die 
I Gelegenheit und Anregung geben zu frischer 
und freudiger Wechselnde. 

Das beigegebene, sorgfältig gearbeitete. 
Wörterverzeichnis enthält auch, in lesbarer 
Umschrift, die Aussprachebezeichnung. 

_Verlag von 0 . R. Reisland in Leipz ig^ 

j Von dem noch öfter verlangten Werke: 

Die romanische Philologie. 

Ein Grundriss 


F. N e u m a n n. 

6 Bogen. 1886. Preis M. 2.—. 
sind nocliExemplare ohne Titeln. Register 
vorrätig. (S eparat-Abzug aus Scbmids 
Enevklopädie des gesamten Er- 
ziehungs- u. Unterrichtswesens.) 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Heidelberg. — G. Otto’s Hof-Buchdruckerei in Darmstadt. 

Ausgegeben am IO. August 1897. 
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UTERATURBLATT 

FÜR 

GEIIM kmi'M K^jäu ROMANISCIIE PHILOLOGIE. 

( f'';\ IlfcWuSGEGEBEN VON 

j D R OTTO BEMAgW \ und D R FRITZ NEUMANN 

o. ö. Professor der gernmnOcUeo PhiloldZie r \ o. ö. Professor der romanischen Philologie 

an der Universität Grossen. / \ au der Universität Heidelberg. 

V > j , P>vkri|ao von 

Erscheint monatlich. N^ÖvJt. RKlWiAND, LEIPZIG. Preis halbjährlich M. 5. 50. 

XV111. Jahrgang. Nr. öTHtJr'September-Oktober. 1897. 


Kork, Om Sprakels forandring (Brenne r). 

Reichel. Sprachpsych. Studien (Reis). 

Ldthinser, Gallicismen in niederrhein. Mund¬ 
arten (Horn). ! 

Lenz. Die Fremdwörter des Handschuhsheimer 
Dialektes (Horn). 

Studentensprache und Studentenlied in Halle 
vor hundert Jahren (So ein). 

Meier, »‘all. Studentensprache (So ein). 

Klage. Deutsche Studentensprache (S o c i n). 

W o 1 k t» n . Böhmens Anteil an der deutschen Lite¬ 
ratur des 16. Jhs. III (lismbel). 


Noreen, Abriss der an. Grammatik (Brenner). 

Holthausen, Altisl. Lesebuch iO. Brenner). 

Moor man, William Browne. His Britannia’s 
Pastorais and the Pastoral Poetry of tho Eliza- 
bethau age iProescholdt). 

Browning, Der Handschuh u. andere Gedichte 
übers, von Ruece (Hoops). 

F r i e s 1 a n d , Wegweiser durch das dem Studium 
d frz. Sprache u. Lit. dienende bibliogr. Material 
(Reinhard). 

Thieme, La litterature franQ. du 19e siede. Bi¬ 
bliographie (Voretzsch). 


Rousseau, Un testament litteraire, publie par 
O. Schultz-Gora (Becker). 

W e i s s , Nik Gilberts Satiren (Mahrenholtz). 
Los Cantares de Myo Cid. Con una intro- 
ducciön y notas por E Lidforss (Cornu). 
Gütz, Ueber Dunkel- und Gcheimsprachen im späten 
u mittelalterl. Latein (Suchien. 
Schweizerisches Archiv für Volkskunde 
iO. L. J 1 r i c z e k). 

Bibliographie. 

| Literarische Mitteilungen. 


Axel Kock, Om Sprakets forandring. (vöteborg, Wetter- ' 
gren & Kerber, (ropulärt vetenskapliga förelasninger vid 
Göteborgs Högskola III.) 171 8. 8°. 1 kr. 75 ö. j 

Kocks Vorträge sind für Laien bestimmt und nehmen j 
in erster Linie auf das Schwedische Bezug. In klarer 
und durchaus fesselnder Darstellung behandelt der Ver- | 
£as*er die Veränderung der Sprache in verschiedenen j 
Richtungen. Er geht von dem unmittelbar Fassbaren, ! 
vun der Unsicherheit in der modernen Schriftsprache aus, j 
von den Abstufungen der Umgangssprache, den Dialekten i 
und macht zunächst Halt bei der Sprachmischung und 
Sprachverdrängung und Einzelentlehming (Fremdwörter, | 
fremde Wortbildung, Neubildungen nach fremden Mustern); ! 
Bereicherung durch lautmalende Neubildungen, durch Er¬ 
neuerung veralteter Worte, durch Zusammensetzungen; 
Verlust von Worten nach Verschwinden der Begriffe oder 
durch Verdrängung. Besonders anziehend ist der Ab¬ 
schnitt über Bedeutungsveränderungen (Erweiterungen, 
Verengerungen) und Schwankungen des Gefühlsinlialtes 
. ivgl. hierüber die hübschen Ausführungen von K. Erd- 
isann, Beil. z. Allg. Zeit. 1896, 222 und 223); beachtens¬ 
wert der über Volksetymologien, über willkürliche Aende- 
» rangen (gelehrte, beschönigende). Daran schliesst sich ein 
Abschnitt über Analogiebildungen und ihr Gegenstück, iso¬ 
lierte Formen. Fast unmerklich ist der Uebergang zum 1 
letzten Kapitel, der eigentlich lautlichen Veränderung, 
durch teilweise Angl eich ungen in Wortpaaren, wie greve — j 
* kee (ital.) aus grave — leve , Ölf — zwölf. Kock weiss 
jncli dies letzte Kapitel dem Laieu verständlich und an¬ 
gehend zu gestalten, obwohl er nicht an der Oberfläche 
ier Erscheinungen haften bleibt. Doch glaube ich, dass 
gerade die Rücksicht auf seine (Hörer und) Leser ihn 
hier bisweilen zu einer Ausdrucksweise veranlasst hat, 
die strenger Kritik hiebt Stich halten dürfte. Oft kehrt 
der Ansdruck wieder: man hat die und jene Aussprache 
schwer oder leicht ‘gefunden’ und deshalb ‘aufgegeben’ 
»4er ‘gewählt’. Das ist gewiss nicht richtig. Der Aus¬ 
länder findet eine Lantverbindnng schwer, die Eltern 
tmden, dass einem Kind eine solche schwer fällt, das 
Kind wird, wenn strenge zur Aenderung seiner falschen 


Artikulation angelialten, vielleicht der Schwierigkeit 
eine Zeit lang bewusst: aber dass man im Bewusstsein 
der Schwierigkeit der einen Aussprache eine andere wählt, 
also für djup jap , ist nicht denkbar. Man sucht richtig 
zu sprechen und glaubt richtig zu sprechen, wenn man 
die Erleichterung schon unwillkürlich vorgenommen 
hat. Die Erleichterung vollzieht sich aber wohl so, dass 
man über die schwierige Lautverbindung mit gelockerter 
Artikulation hin weggeht, dass die letzte Stufe vor der 
völligen Beseitigung stumme Artikulation mit geringster 
Muskelhewegung ist, die eine folgende Generation nicht 
mehr wahrnimmt. Auch wo man durch phonetisch ge¬ 
dachte Schrift zur Erneuerung unbequemer Laute ver¬ 
anlasst wird, kann wenigstens die vorletzte Stufe er¬ 
reicht werden, ohne dass der Sprechende eine Ahnung 
davon hat. Blutbad (vgl. Kocks blodbudding) spricht 
wohl die Mehrzahl blu’bad aus ohne d-Verschluss oder 
mit dem Rudiment eines solchen. — Der Schluss des 
Buches beschäftigt sich (S. 139—170) mit der Frage 
nach der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze. Kock fast 
diese in die Regel: absolut gleiche Wirkung der ‘Laut¬ 
gesetze’ wäre nur in Fällen anznnehmen, in denen gleiche 
Lautverbindungen, gleicher Accent und gleiche Be¬ 
deutung vorliegen, ‘so dass das eine Wort so oft wie 
das andere in der Umgangssprache und in der gehobenen 
Rede in vollkommen gleichem Tempo oder gleich wech¬ 
selnden Tempo vorkäme’, dass es allen Altersklassen ge¬ 
meinsam wäre oder im gleichen Alter angeeignet wäre 
wie das andere, d. h. mit anderen Worten, wenn ein 
Wort mit einem anderen identisch ist oder wie A. Kock 
sagt nie. Das heisst nun aber in der Theorie doch zu 
! weit gegangen und jede Anregung zu grammatischer 
Gruppierung der Lautveränderungen unterdrücken. Kocks 
Beweisführung gegen die Ausnahmslosigkeit ist denn 
I auch nicht einwandfrei. Wenn hoad befalles im Schwed. 

anders behandelt wird, je nachdem es als Interjektion 
| oder als wirkliche Frage ‘was beliebt?’ gebraucht ist, 
so handelt es sich hier nicht um die gleiche Lautfolge 
hei verschiedener Bedeutung, sondern um das Sprech- 
! tempo, den Satzaccent und die Loslösung von analogisch 
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einwirkenden Formen, weil die Verbindung im Munde 
dessen, der eine nicht völlig verstandene Anrede wieder¬ 
holt haben möchte, nur einen Begriff und zwar einen 
einfachen enthält ist es ‘lautgesetzlich’ ebenso zusammen¬ 
geschrumpft wie neiziver , nokwerr , neben u. s. w.; da 
der innere Accent viel reicher abgestuft ist als der äussere, 
lassen sich seine Wirkungen nicht in so bestimmter Formel 
fassen. Wenn neben fordömmelse fordömelse vorkommt, 
so scheint auch damit die Ausnahmslosigkeit, wie sie von 
den Junggrammatikern verstanden wird, nicht durch¬ 
brochen, hier liegt Sprachmischung so gut vor wie w f enn 
im Altbairischen yaist statt goast 9 selig neben salig er¬ 
scheint. Unzweifelhaft recht hat K., wenn er von der 
Vertiefung der lautlichen Untersuchungen nicht die Lösung 
der letzten sprachlichen Probleme hofft. Aber es möge 
hier doch daran erinnert werden, wie unsicher unsere 
Indogermanisten seit einem Jahrzehnt herumtasten, seit 
die ‘Lautgesetze’ erschöpft scheinen und mehr psycho¬ 
logisch gearbeitet wird. — Wenn Kock zuletzt noch 
nach den Ursachen der Veränderungen fragt, so bringt 
er uns nicht weiter, obwohl auch dieser Abschnitt, wie 
das ganze Buch reich an guten Beobachtungen und Ge¬ 
danken ist. 

Würzburg. 0. Brenner. 


Walther Reichel, Sprachpsychologische Studien. Vier 
Abhandlungen über Wortstellung und Betonung des Deutschen 
in der Gegenwart, Sparsamkeit. Begründung der Normal¬ 
sprache. Halle, Niemeyer 1897. 337 8. 8°. 

Diese Studien, sagt der Verfasser, wollen vor allem 
einen Schritt weiter tlmn in der Erforschung der geistigen 
Vorgänge beim Sprechen. Man wird jeden derartigen 
Versuch mit Freuden begrüssen dürfen, zumal wenn 
hierbei eine so ansehnliche Reihe guter Beobachtungen 
und Erklärungen von Spraohersehcinnngen zu Tage kommt, 
wie es bei vorliegender Schrift der Fall ist. Die Quellen, 
aus denen der Verf. schöpft, sind die von ihm genau 
beobachteten Vorgänge beim eignen Sprechen, sowie die 
Ergebnisse dieser Beobachtungen verglichen mit soge¬ 
nannten Flüchtigkeiten oder Fehlern, die er bei andern, 
besonders in Briefen oder Zeitungen, wahrgenommen hat. 
Die mundartliche Umgangssprache dagegen wird fast 
gar nicht berücksichtigt; ebensowenig die von Wunder¬ 
lich mit gutem Erfolge ausgenutzte Umgangssprache in 
neueren Romanen und Dramen. Hierzu kommt ein Mangel, 
der sich durch das ganze Buch hindurchzieht: alle 
Spraeherscheinungen werden lediglich psychologisch zu 
erklären versucht, ohne frühere Spraehperioden oder fremde 
Sprachen zum Vergleiche heranzuziehen. Das Grund¬ 
gesetz der Wortstellung im deutschen Hauptsatze — 
Verbum an zweiter Stelle — ist daher S. 5 f. nicht 
klar erkannt. Sätze wie ich glaube, wir müssen gehen 
hätten bei historischer Betrachtung nicht als c/<m-Sätze 
bezeichnet werden können. Die auf S. t> erwähnte Unter- j 
lassung der Umstellung nach weil kommt nicht in der 1 
Umgangssprache vor, sondern nur bei einem, der Schrift¬ 
sprache sprechen will, aber nicht sicher darin ist. Sie 
findet sich ja nur in längeren Sätzen, und die Umgangs¬ 
sprache hat nur kurze Nebensätze. Dass sie durch An¬ 
lehnung an denn entstanden ist, ist dem Verf. unbe¬ 
kannt, wie überhaupt die Bedeutung der Analogiewirkung, 
ln dem Satze die Bezahlung ist eine schlechte ist die 
Form des Prädikatsnomens auf den Einfluss fremder 
Sprachen zurückzuführen. Die Wortfolge e stärker vier I 
(S. <><>) ist. nicht, durch einen „Witz“ entstanden, sondern 1 


1 einer der vielen Reste der ursprünglichen Stellung des 
Genitivs vor dem durch ihn bestimmten Worte. 1 Wäh¬ 
rend letzteres eine Erscheinung der Umgangssprache ist, 

| sind andere Beispiele nichts als Verunstaltungen der 
Schriftsprache, hervorgerufen durch die Unfähigkeit oder 
Bequemlichkeit des Schreibenden. So lehrreich eine 
Zusammenstellung solcher Beispiele auch sein mag, so 
hätten doch die Thatsachen der Umgangssprache scharf 
davon geschieden werden müssen. 

In der ersten Abhandlung über die Wortstellung 
stellt der Verf S. 12 als Grundsatz auf: ‘Je leichter ein 
Satzteil ergänzt wird, desto mehr wird er zurückge¬ 
drängt; je unbekannter er ist, desto mehr rückt er nach 
vorn zu.* S. 18 wird dieser Satz gewisserraassen wieder 
umgestossen, indem für die Stellung bekannter Satzteile 
die Entwickelungsreihe ‘Weglassung, ans Ende, von da 
vorwärts* aufgestellt wird; d. h. bekannte Satzteile wurden 
zuerst gar nicht ausgedrückt, treten später an das Satz¬ 
ende, um schliesslich dann nach vorn im Satze zu rücken. 
S. 39 ff. wird ein ähnlicher Gegensatz hervorgehoben, 
nämlich dass das betonte Subjekt bald am Anfänge bald 
am Ende steht. Der Erklärung, die für beide Gegen¬ 
sätze gegeben wird, kann ich nicht zustimmen. Der 
Satz die Tomatensauce hat ganz gut geschmeckt ist 
nicht eine Zusammenschiebung einer Frage und einer 
Antwort. Dann müsste dem Bewusstsein des Sprechen¬ 
den die Frage ‘welche Sauce hat gut geschmeckt* vor¬ 
geschwebt haben;- in Wirklichkeit soll doch nur die 
Güte gerade dieser Sauce ausgesagt werden, also eine 
ganz einfache Aussage. Wenn Reichel bei dem andern 
Falle — Stellung des Betonten ans Ende — zur Er¬ 
klärung anführt, dass der Sprechende den Hörer in 
Spannung halten will und daher die Hauptsache zuletzt 
bringt, so mag dies hie und da ja der Fall sein. Im 
grossen und ganzen aber wird beim Sprechen auf den 
Hörer diese Rücksicht selten genommen, und das Be¬ 
tonte steht so oft in der Nähe des Satzschlusses, dass 
doch wohl ein anderer Grund wirksam gewesen sein 
muss. Meiner Ansicht nach müssten bei der Erklärung 
der Wortstellung zwei psychologische Voraussetzungen 
unterschieden werden: bei ruhiger Aussage ist die Wort¬ 
folge parallel der Folge der Vorstellungen; bei der leb¬ 
haften Rede jedoch, z. B. im Affekte, bei Ausrufen u. s. w. y 
werden von der für den Redenden wichtigsten Vor¬ 
stellung alle anderen zurückgedrängt, so dass jene an 
den Anfang des Satzes tritt oder wenigstens mehr nach 
vorn rückt. In diesem Falle also tritt das Betonte an 
die Satzspitze; bei ruhiger Aussage jedoch wird, wie 
dies auch bei der Bildung von Vorstellungen geschieht, 
an Bekanntes angeknüpft, und am Schlüsse erst kommt 
das Neue und Wichtige. 

Auch die Stellung in den Ausdrücken S. 18 ‘beim 
Militär wenn i wär* u. s. w. ist in dieser Art zu er¬ 
klären. In diesem Zusammenhänge w’ird eine wichtige 
Erscheinung der nhd. Umgangssprache besprochen, zu 
welcher sich die Schriftsprache bisher im ganzen ab¬ 
lehnend verhalten hat: die Stellung von Appositionen, 
präpositionalen Verbindungen, Adverbien u. ä. an den 
Satzschluss, also im Hauptsatze hinter das Prädikats- 

1 Vgl. oben Nagl, Deutsche Mundarten I. 59. O. B. 

2 Ich finde diesen Kinwand des Herrn Berichterstatters 
nicht ganz schlagend, halte es vielmehr für einen glücklichen 
Gedanken, wenn Reichel das Ansteigen des Tons in den am 
Satzeingang stehenden Satztakten zum Teil aus der Frage- 
hetonung ableitet. O. B. 
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nomen und im Nebensatze hinter das Verbum. Hierbei 
hätte aber beobachtet werden können, dass diese Stellung 
nicht eintritt, wenn die genannten Wortarten einen un¬ 
entbehrlichen Teil der Satzaussage bilden. Man sagt 
ich habe ihn in Basel gesehen*, wenn man andeuten 
will, wo man ihn gesehen hat; dagegen ‘ich habe ihn 
auch gesehen in Basel’, um anzudeuten, dass man ihn 
gesehen hat. Im letzteren Falle bildeten die Worte 
in Basel ursprünglich eine nachträgliche Ergänzung, ja 
gleichsam eine neue Satzaussage, und in diesem Sinne 
ist diese Stellung uralt; durch Analogie Wirkung erhielten 
dieselbe später auch die unwichtigsten Bestimmungen 
der Satzaussage (vgl. S. 15), nur nicht die Satzaussage 
selbst. Ob vielleicht auch hier schon in einzelnen Mund¬ 
arten die Analogie gewirkt hat, muss die Erforschung 
derselben lehren. Der Aufforderung des Verfassers, 
diese Nachstellung auch in der Schrift mehr zur Geltung 
zu bringen, kann man ohne weiteres zustimmen. Im 
rhetorischen Stile und in der Poesie, die ja beide mehr 
aus der lebendigen Rede schöpfen, kann dieselbe in 
grösserem Umfang, in der nüchternen Prosa dagegen 
nur mit Zurückhaltung und Vorsicht gebraucht werden, 
lu Hildebrands deutschem Sprachunterricht ist sie in 
hübscher passender Weise angewendet, während ihre 
Verwendung bei Reichel mir nicht immer gefällt; wenn 
sie zur Manier wird, wie bei einigen Parlamentsrednern, 
wirkt sie abstossend. Denn auch der Gebrauch der 
Schriftsprache hat eine historische Berechtigung. 

Auch den meisten Bemerkungen des Verfassers über 
die deutsche Betonung wird man zustimmen dürfen. Der 
Grundsatz, dass das, was für den Redenden das Wich¬ 
tigste ist, am stärksten betont wird, hätte jedoch strenger 
angewendet werden können. Dann hätte in der Be¬ 
tonung du trägst ja einen breiten Hut nichts auffälliges 
gefunden werden können; denn nicht auf etwas breites 
will der Sprechende aufmerksam machen, sondern auf 
den Hut. S. 111 dürfte wohl betont werden der Hut 
ht imstand und der Schirm ist erneuert und die 
Jacke ist mit neuem Futter versehen. Hier ist bereits 
vorher gesagt, dass man ganz ausgerüstet ist; der 
Redende weist noch darauf hin, dass dieses besonders 
mit dem Hute, dem Schirme und der Jacke der Fall ist. 
Wenn im dritten Satzglied nun auch noch Futter einen 
Ton erhält, so liegt dies darin, dass das dritte Satzglied 
länger ist als die beiden vorhergehenden und daher das 
grammatische Prädikat in jenem sich nicht so enklitisch 
an das Sukjekt anschliessen kann als in den beiden andern. 
Ein rhythmisches Moment darf also bei der Betonung 
nicht ausser Acht gelassen werden. Das S. 107 über 
den festen Accent gesagte ist zu sehr verallgemeinert. 
Besonders bei Substantiv und Adjektiv sowie bei Adverb 
und Verb schwankt vielfach der Ton hin und her. Sehr 
gut beobachtet ist S. 112, dass bei gleichwertigen Be¬ 
griffen der letzte stärker betont ist (vgl. Friedrich der 
zweite und der zweite Friedrich). Die Erklärung dürfte 
wohl in der Anlehnung an die Sätze der ruhigen Aus¬ 
sage zu linden sein, da ja auch bei diesen das stärker 
Betonte am Schlüsse kommt. In derselben Weise erkläre 
ich mir auch manche Abweichungen von dem Gesetze 
der Betonung des ersten Gliedes von zusammengesetzten 
Wörtern (S. 114), wie Sangerhausen , Friedrichsröda , 
Bürgemeister. Die verschiedene Haltung der einzelnen 
Mundarten bei dieser Erscheinung wird vom Verf. mit 
Recht hervorgehoben. 

Die Abhandlung über Ersparung enthält eine Masse 


gesammelten Materials mit hübschen Beobachtungen und 
Unterscheidungen. Eine mehr systematische Verarbeitung 
wäre jedoch, wie in dem ganzen Buche, so auch hier 
wünschenswert gewesen. Die Verwendung von hören 
statt erfahren in Briefen ist nicht durch die Sparsam¬ 
keit zu erklären, ‘die zu vermeiden sucht die Vermehrung 
des Wortschatzes*, sondern dadurch, dass erfahren nicht 
mundartlich und daher dem Briefschreiber fremder ist 
als das mundartliche hören. 

Ueber ‘Normalsprache’ ‘ handelt die vierte Abhand¬ 
lung; was aber hier erstrebt wird, ist wohl verfehlt. Wenn 
es schon dem dictionnaire de l’Academie nicht gelungen 
ist, bei der neuesten französischen Literatur den ele¬ 
ganten Klassizismus zu erhalten, so wird es noch viel 
weniger gelingen, theoretisch konstruierte Wortfügungen, 
die in der lebendigen Rede nicht begründet sind, unserer 
deutschen Sprache für immer aufzudrängen. Dabei wollen 
wir noch ganz unerörtert lassen, ob die vom Verf. 
gegenüber den ‘nachteiligen Wirkungen des Lautwandels* 
vorgeschlagenen Sprachänderungen wirkliche Verbesse¬ 
rungen sind. Die Sprache ist eben kein starrer Me¬ 
chanismus, sondern Leben und Entwicklung. 

Dieburg (Hessen). H. Reis. 


Leithäuser, J., Gallicismeu in niederrheinischen Mund¬ 
arten. II. Progr. des Realgymnasiums zu Barmen 1894. 
4°. 25 8. 

Lenz, Prof. Dr., Die Fremdwörter des Handschulis- 
heimer Dialektes. I. Teil. Progr. der höheren Mädchen¬ 
schule zu Baden-Baden 1896. 4°. 20 8. 

Mehr als in dem ersten Teil seiner Sammlung (Progr. 
1891) ist Leithäuser bestrebt, die niederrheinischen 
Fremdwörter in anderen deutschen Mundarten nachzu¬ 
weisen. Dagegen hat er nicht versucht, die Lautform 
der einzelnen Wörter gründlich zu untersuchen; er be¬ 
gnügt sich damit, den dialektischen Fremdwörtern die 
Entsprechungen der französischen Schriftsprache beizu¬ 
fügen. Es wäre zu bestimmen, welche franz. Mundarten 
Fremdwörter geliefert, welche Veränderungen die franz. 
Formen im Munde der Deutschen erfahren haben. Auch 
wäre zu fragen, ob gew isse Lanterscheinnngen schon in 
der abgebenden Sprache vorhanden w r aren oder sich erst 
nach deutschen Gesetzen bildeten. Während n in ran- 
zionieren wohl franz. Ursprungs ist (wallon. ransion 
rution ), erklärt sich hungernd Bajonett leicht nach 
deutschen Lautgesetzen : bajunet > bagenet :> hängend 
wie hess. pfälz. trctjnf aus Wagner, nd. md. runge- 
nieren aus ruinieret) (Andresen, Volksetymologie'* S. 119 
nimmt Anlehnung an runger herunter an; aber das 
Wort kommt in hessischen Mundarten vor, die für herunter 
runner sprechen). — Einige Wörter zeigen hyperschrift¬ 
sprachliche r (dekardieren = decatir u. ä.) ; in jedem 
einzelnen Fall kann man im Zweifel sein, ob r „hyper¬ 
französisch“ oder hyperhochdeutsch ist. Sowohl die An¬ 
gehörigen deutscher als die gewisser französischer Dia¬ 
lekte haben das Gefühl, dass sie der Schriftsprache gegen¬ 
über häutig r vor Kons, unterdrücken; kein Wunder, 
w’enn sie im Streben nach richtiger Aussprache auch da 
r setzen, wo es nicht hingehört. So sagt z. B. der Bur¬ 
gunder, der wohl weiss, dass seinem rgade Schriftspr. 
regarder entspricht, gelegentlich sa/ard für sa/ade (s. 
Revue des patois gallo-rom. 8, 43). — solerieren, be¬ 
solden, zu salaire, hat mit sollen nichts zu thun; vor¬ 
toniges a ist vor / zu o geworden wie in anderen Fällen. 

- In sersunt , für sersant , fr. sergent sieht Verf. (S. 21, 
s. I. S. 30) eine „volkstümliche Verdrehung“ ; es liegt 
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hier eine Assimilation vor wie in liess. sunst aus sungt, 
sonst, in frz. eher eher aus cervher (*circare). Andresen 
dachte an Einwirkung von Scherge , dieses Wort ist je¬ 
doch in Hessen, wo man auch serSant spricht, ganz 
unbekannt. 

Lenz verzeichnet lat. und franz. Lehn- und Fremd¬ 
wörter der Mundart von Handschuhsheim bei Heidelberg. 
In dieser Arbeit begegnen wir, wie in den beiden früheren 
Abhandlungen des Verf. über die genannte Ma., recht 
treffenden Bemerkungen. — Für rummieren aus rui¬ 
nieren wird mit Recht eine Zwischenform *mwenieren 
angenommen, vgl. Luise > Lnwise. Zur Erklärung des 
Uebergangs von w in m ist es wohl nicht nötig, an An¬ 
lehnung an rum herum zu denken, vgl. mhd. nei^wer 
> alem. näumer , nintcun > mnnen. — kahrieise ist 
auch alem. und wird vom Schweiz. Idiotikon als ital. 
Lehnwort erklärt. 

Giessen. Wilhelm Horn. 


Studentensprache und Studentenlied in Halle vor hundert 
Jahren. Neudruck des .Idiotikon der Burschensprache" von 
1795 und der „Studentenlieder“ von 1781. Eine .Jubiläuins- 
gabe für die Universität Halle-Wittenberg beigebracht vom 
Deutschen Abend in Halle. Halle, Niemever. 1894. XXXIX 
u. 117 t V u. 124 8. 8°. 

John Meier» Hallische Studentensprache. Eine Festgabe 
zum zweihundertjiihrigen Jubiläum der Universität Halle. 
Halle, Niemever, 1894. 97 8. 8°. 

Fr. Kluge» Deutsche Studentensprache. Strassburg, 
Trübner, 1895. 139 8. 8°. 

Durch die drei genannten ungefähr gleichzeitig 
erschienenen Schriften dürfte das Thema für einstweilen 
erschöpft sein. 

Das erste Werk enthält in alphabetischer Anord¬ 
nung die Burschensprache nach dem Studentenlexikon 
von Chr. Willi. Kindleben 1781 und nach Augustins 
„Bemerkungen eines Akademikers über Halle“ 1795. 
lieber früheres Vorkommen oder über weiteres Fortleben 
jedes Ausdrucks geben die Anmerkungen bündige Rechen¬ 
schaft. Das Vorwort, präcis und klar von Burdach 
geschrieben, verbreitet sich über die beiden Gewährs¬ 
männer, den Theologen Augustin und den Magister 
Kindleben. Es ist ein interessanter Einblick in das 
mit den Klassikern gleichzeitige Litteratenleben, der 
uns da eröffnet wird. — Den zweiten Teil der Schrift 
bildet das Studentenliederbuch Kindlebens 1781. Es 
hat einen Neudruck schon deswegen verdient, weil das 
Gaudeamus in seiner jetzigen Form auf Kindlebens 
Recension zurückgeht. Auch hier sind Anmerkungen 
beigefügt. 

Zwischen Meier und Kluge ist bekanntlich ein 
Prioritätsstreit geführt worden. Die Sache verhält sich 
so: Ende 1892 Abhandlung Kluges „lieber deutsche 
Studentensprache“, Münchner Allg. Ztg.; Sommer 1894 
Meier, Hallische Studentensprache; Ende 1894 Kluge, 
Deutsche Studentensprache. Meier hat den Aufsatz 
Kluges in der Allg.Ztg. gekannt, und, da er diese Quelle im 
Vorwort ausdrücklich hervorhebt, kann ihm aus ihrer Be¬ 
nützung der Vorwurf des Plagiats nicht gemacht werden. 
Aber die Frage darf aufgeworfen werden: Brauchte es 
neben der Jubiläumsgabe des Deutschen Abends noch eine 
„Hallische Studentensprache“? Ist denn die Hallische 
Studentensprache eine so ganz spezifische, an andern 
Universitäten nicht vorkommende? Kluge hat den 
richtigen Titel und bietet auch mehr. 

Basel. AdolfSocin. 


R. Wo 1 kan, Böhmens Anteil an der deutschen Lite¬ 
ratur des XVI. Jahrhunderts. III. Teil: Geschichte der 
deutschen Literatur in Böhmen bis zum Ausganse 
des XVI. Jahrhunderts. Frag. A. Hnaae. 1894. XVI, 
538 S. 4°. Preis M. 20. 

Später und in ganz anderem Umfang als es ur¬ 
sprünglich geplant war ist der letzte und wichtigste, 
aber auch schwierigste Teil dieses Werkes, die zusam- 
menfassende historische Darstellung, zustande gekommen. 
Der ursprüngliche Plan ist teils erweitert, so dass der 
dritte Teil jetzt weit mehr bietet als der Gesamttitel 
verspricht, anderseits verengert. Statt sich nämlich auf 
das sechzehnte Jahrhundert zu beschränken bat der Vf., 
sich allmählich überzeugend, dass „die literarischen Ver¬ 
hältnisse Böhmens“ in diesem Zeitraum „dem ferner 
Stellenden“ sonst „nur halb verständlich würden“, auch 
die früheren Jahrhunderte mit in den Kreis der Be¬ 
trachtung gezogen, behandelt also die gesamte deutsch¬ 
böhmische Literatur von ihren Anfängen bis 1618, dem 
eigentlichen Wendepunkt ihrer Entwickelung; dagegen 
sind zwei Abschnitte, über die Metrik des sechzehnten 
Jahrhunderts und über den Einfluss >der deutschen Lite¬ 
ratur auf die tschechische, nach Abschluss des Ganzen 
ausgescliieden worden; jener, weil dabei notwendig „weit 
über die im Buche vertretenen Namen“ hätte hinaus¬ 
gegangen werden müssen; dieser, weil er „allmählich zu 
einem selbständigen Buche“ anschwoll und daher „für 
eine spätere Zeit zurückgestellt werden“ musste; trotz 
dieser Ausscheidung ist der Umfang des Buches noch 
immer stattlich genug ausgefallen. Auf die darin ge¬ 
botene Gesamtleistung darf ich unbedenklich dasselbe 
mit einigen Vorbehalten anerkennende. Urteil ausdelinen, 
womit ich seiner Zeit die beiden früheren Bände an 
dieser Stelle begriisste (vgl. Lbl. XIV, 385 ff.); ja das 
Verdienstliche des Unternehmens darf neben den Unvoll¬ 
kommenheiten der Ausführung bei diesem Schlussbande 
in dem Masse stärker betont werden, als die Arbeit 
daran schwieriger war als die an der Bibliographie und 
der Herstellung brauchbarer Neudrucke. 

Ueber die vorbereitenden Bemühungen um eine 
möglichst vollständige und zugleich nach sachlichen Ge¬ 
sichtspunkten geordnete Sammlung des Stoffes und die 
Zubereitung einer Reihe mehr oder weniger fertiger 
Bausteine zu einer Geschichte der deutsch-böhmischen 
Literatur sind wir allerdings auch in diesem dritten 
Bande nicht viel hinaus: eine eigentliche „Geschichte“ 
im vollen Sinne des Wortes haben wir darin noch nicht 
und durften sie eigentlich billigerweise auch nicht er¬ 
warten ; denn es liegt das keineswegs etwa allein an 
dem Vf. und an seiner Arbeitsweise, sondern zum guten 
Teil auch an dem dermaligen Stand der Forschung. Noch 
ist die Sammlung des Materials nicht so abgeschlossen, 
dass der Vf. nicht während der Arbeit noch mancherlei 
zu seiner Bibliographie nachzutragen gefunden hätte, 
und zwar nicht etwa bloss früher übersehene oder über¬ 
haupt unbekannte Ausgaben, sondern wohl auch ein neues 
Werk wie die pädagogische Prosaschrift N. Hennans 
v. J. 1526, die uns seinen Geburtsort Altdorf bei Nürn¬ 
berg verrät. Noch sind viele, darunter sehr wichtige 
Denkmäler aus Handschriften und seltenen Drucken nicht 
so allgemein zugänglich gemacht, dass der Vf. deren 
Kenntnis heim Leser ohne weiters voraussetzen durfte oder 
ihn nur auf eine leicht erreichbare Ausgabe zu verweisen 
brauchte; ja ihm selbst ist manches unerreichbar ge¬ 
blieben und er muss bekennen, dass er darüber nichts 
zu sagen wisse; denn neben überwiegendem fördernden 
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Entgegenkommen fand er doch auch hie und da ver¬ 
schlossene Tlniren. Auf manchen Strecken war ihm durch 
tüchtige Vorarbeiten der Weg geebnet, auf vielen andern 
musste er sich ihn erst selbst bahnen und Hindernisse 
wegranmen. Dazu kommt seine Neigung sich die Cha¬ 
rakteristik mehr als billig durch unmittelbare Vor¬ 
führung kürzerer oder längerer Proben zu erleichtern, 
statt das Quellenmaterial in seiner Darstellung zu ver¬ 
arbeiten es lieber gleich im Wortlaut mitzuteilen und \ 
sich etwa auch einmal mit einem Vorgänger auseinander- 
znsetzen. Kein Wunder, wenn der reine Fluss der Dar¬ 
stellung fortwährend gehemmt und getrübt wird durch 
mit geführten Rohstoff, wenn sie sich manchmal mühsam 
um die Klippe einer Untersuchung oder Polemik herum¬ 
winden muss, und wenn unter der Last der schwer be- , 
zwungenen Ueberfülle dem Vf. auch Müsse und Neigung 
ausging dem Stil durchaus gleichmässige Sorgfalt zuzu- 
wenden. Kein Wunder auch, wenn die grössere oder 
geringere Ausführlichkeit, mit der einzelne Erscheinungen 
behandelt sind, nicht ausschliesslich durch deren Be¬ 
deutung bedingt ist, sondern mehrfach auch durch den 
zufälligen äusserlichen Umstand, ob und wie viel unbe¬ 
kanntes Material ihm gerade für die eine oder andere 
zur Verfügung stand, wenn also Ungleichmässigkeiten 
der Behandlung Vorkommen. So sind z. B. S. 311—316 
zwei Lieder aus dem dritten Teil der „Bergreihen“, das 
erste zu 10, das zweite, eine blosse Bearbeitung und 
Erweiterung des ersten, zu 14 achtzeiligen Strophen aus- | 
drücklich nur deshalb mitgeteilt, „weil sie unbekannt \ 
wenn auch poetisch belanglos sind“ und „für Joachims- j 
thal doch einen kulturhistorischen Wert besitzen“ ! Auch , 
die Ausführlichkeit, mit der S. 273 — 290 ein Machwerk 
wie Sunderreiters Bearbeitung der Sonntagsevangelien 
Hermans und andere Nachfolger dieses Liederdichters 
(keiner in Böhmen!) mit Gegenüberstellung ganzer Lieder¬ 
proben gewürdigt werden, findet ihre Rechtfertigung nicht 
bloss in der Thatsache der Nachwirkung Hermans, die 
ohne Nachteil viel kürzer erledigt werden konnte. Ge- | 
legentlich beschleicht den Vf. selbst das Gefühl, dass i 
er bei einem Gegenstand (z. B. dem Hodiejowsky’schen 
Humanistenkreis, besonders Harnisch als dessen Vertreter) , 
seinem eigenen Urteile nach zu lange verweile (S. 130. 
133); aber es fehlt ihm doch an der Entschlossenheit 
zu kürzen. Manche eingeschobene Quellenmitteilung ist 
ja auch an sich willkommen, nur läse man sie lieber in 
den Anmerkungen oder als Beilage statt im Texte selbst. 
Dass demgegenüber auch manches Denkmal, wie schon 
angedeutet nicht immer durch die Schuld des Vfs., zu 
kurz kommt, stellt natürlich das richtige Verhältnis 
nicht her. 

Auch die Anordnung des Stoffes ist nicht die aller- 
glücklichste. Es ist ein unleugbares Verdienst des Vfs., 
dass er seiner Darstellung der Literatur einen möglichst ! 
breiten geschichtlichen Unterbau zu geben bemüht war. 
Zu diesem Zwecke stehen an der Spitze zwei Abschnitte 
über „die Entwicklung des Deutschtums in Böhmen“ und 
das „Schulwesen“; darauf folgt ein dritter über den 
„Humanismus“, und erst in den drei letzten wird die : 
deutsche Literatur selbst behandelt, die der Prsehemis- 
lidenzeit unter dem Titel „Höfische Dichtung“, dann das 
XIV. und XV. und endlich das XVI. Jahrhundert. In¬ 
dem aber jeder der drei vorangehenden wie die drei 
letzten Abschnitte zusammen ihren Gegenstand für sich 
durch die ganze überhaupt in Betracht gezogene Zeit 
verfolgen, werdeu die Vorgänge doch mehr äusserlich 


neben einander als in ihrem inneren Zusammenhang hin¬ 
gestellt : die Folge ist, dass der Vf. sich teils wieder¬ 
holen, teils es dem Leser selbst überlassen muss zurück¬ 
zublättern und was er braucht aus einem früheren Ab¬ 
schnitt wieder nachzulesen ; und ist es nicht an sich ein 
Anachronismus die humanistischen Bestrebungen vor der 
Prschemislidenzeit zu behandeln? Eine unvermeidliche 
weitere Folge ist die Zerpfliickung und Verzettelung der 
Thätigkeit gerade bedeutender nach mehreren Richtungen 
eingreifender Persönlichkeiten statt sie in der Einheit 
ihres machtvollen Wirkens anschaulich zu machen. Und 
indem auch noch die literarischen Erscheinungen nach 
den Dichtungsarten und Poesie und Prosa getrennt vor¬ 
geführt werden, kann es geschehen, dass eine gelehrte 
Allegorie wie Der meide er am Heinrichs von Mügeln 
als Vertreterin der epischen Dichtung auftreten muss 
(S. 220.) 

Aber auch das historische Urteil des Vfs. steht nicht 
immer auf der Höhe seiner Aufgabe. Viel zu einseitig 
schätzt er in Zeiten, die überhaupt nicht als Höhepunkte 
rein künstlerischen Schaffens in der Literatur gelten 
können, die Erscheinungen vorwiegend nach ihrem ästhe¬ 
tischen Werte. Wer hält heute Frauenlob für einen 
grossen Dichter? Statt ihn also S. 187 bloss zu 
schelten, wäre es wohl richtiger gewesen schon hier auf 
seine geschichtliche Bedeutung für Böhmen durch seine 
Nachwirkung auf jüngere wie Heinrich von Mügeln hin¬ 
zuweisen und das nicht erst bei diesem (S. 214) nebenher 
nachzuholen. Und wenn hier gar weiter bemerkt wird, 
wer die von mir im Anhang zu Volmars Steinbuch her¬ 
ausgegebenen Strophen Heinrich’s gelesen, trage „wohl 
vor der Hand kein Verlangen nach weiterer Mitteilung“, 
so ist das ein veralteter Standpunkt, den ich bei dem 
Geschichtschreiber der deutsch-böhmischen Literatur am 
wenigsten begreife. Ich hoffe auch, dass andere Fach¬ 
genossen ihn nicht teilen und, wenn es nach Der meide 
cranz, der für den nächsten bereits in Vorbereitung be¬ 
findlichen Band der Bibliothek der mittelhochdeutschen 
Literatur in Böhmen bestimmt ist, auch noch einmal 
zu einer Ausgabe der andern „noch glücklicher Weise 
in Handschriften ruhenden“ Gedichte Heinrichs kommen 
sollte, diese nicht ebenso von vornherein ablehnen werden. 
Als verfehlt muss auch eine historische Auffassung zurück¬ 
gewiesen werden, der zufolge die Schützenfest (Pritsch- 
meister)-I)ichtung des sechzehnten Jahrhunderts „das hö¬ 
fische Epos ins Bürgerliche, oder besser gesagt, ins Spiess- 
biirgerliche übertragen“ sein soll (S. 323): damit gibt 
man ihr einen viel zu vornehmen Ahnherrn, gegen den 
sie natürlich sehr abfallen muss; der richtige und als 
solcher längst erkannte, die Turnier (Herold)- oder 
Wappendichtung, in Böhmen durch Heinrich von Frei¬ 
berg vertreten, gehört selbst schon einer Zeit des Nieder¬ 
gangs an; von ihm ist daher der Abstand wenn auch 
noch immer fühlbar genug, doch beträchtlich geringer. 
Und sollte das recht grau in grau gehaltene Bild, das 
S. 327 f. von dem geistigen, insbesondere dem religiösen 
und sittlichen Zustande des deutsch-böhmischen Volkes im 
sechzehnten Jahrhundert auf das Zeugnis der „Sitten¬ 
richter jener Tage“ hin ausgeführt wird, nicht doch eben 
dieser Quelle halber zu einseitig ausgefallen sein und 
in anerkannten Thatsachen seine Berichtigung finden ? 

In ähnlicher Weise sieht man sich aber auch sonst 
noch öfter zu Widerspruch und Berichtigung veranlasst, 
nicht bloss der literarischen Auffassung, sondern auch 
kritischen und philologischen Schwächen, ja auch Fliichtig- 
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keiten gegenüber, woran es bei allem Fleisse des Yfs. 
doch auch nicht ganz fehlt. So hat Hallwich, dem Wolkans 
Buch gewidmet ist, mit seiner Walther-Hypothese leider 
dessen Beifall erworben: glücklicherweise kam sie zu 
spät um noch in den Text selbst verarbeitet zu werden; 
aber immer noch zeitig genug, dass ihr der Vf. wenigstens 
iu einer Anmerkung (zu V, 106 S. 502) und im Vor¬ 
wort (S. IX) eine Bedeutung zuerkennen konnte, die ich 
entschieden leugnen muss: seiner kurzen Verweisung auf 
seine Anzeige in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
21. Februar 1894 Nr. 51 gegenüber begnüge auch ich 
mich ebenso kurz auf die meinige in der Zeitschrift für 
die österreichischen Gymnasien XLV (1894), 1014 — 
1021 zu verweisen. Die Duxer Vogelweider spuken aber, 
wenn auch nicht in Zusammenhang mit Walther, doch 
auch noch sonst im Texte selbst: es wird nämlich S. 241 
als Verfasser des „Ackermann aus Böhmen“ auf Grund 
der Lesart von vogelwnit ist mein pflüg (4,6) ein 
nirgends nachgewiesener Sprössling jenes Geschlechts, 
Johann, vermutet, der ebenso leicht nach Saaz gekommen 
sein könne wie ein anderer in Brüx lebte; aberWolkan 
übersah, dass jene Lesart nach der von ihm selbst (zu 
(V, 100 S. 502) verzeichneten Literatur über die Text¬ 
überlieferung (vgl. Anz. f. d. A. IV, 359. Zs. XXVIII, 
32) nicht mehr haltbar und vogelwat dafür einznsetzen 
ist; damit fällt aber die ganze an sich schon nicht un¬ 
bedenkliche Aufstellung vollends in sich zusammen. — 
S. 63 ff. bespricht der Verf. mehrere Vocabulare des 
15. Jahrhunderts, darunter auch zwei ungedruckte (Hs. 2868 
u. 2945 d. Wiener Hofbibi.), die nicht uninteressant zu 
sein scheinen. Das erste vom J. 1489 soll nach Wolkan 
(S. 64) „von einem Ueberarbeiter, welcher der deutschen 
Sprache wenig mächtig war, ergänzt und erweitert 
worden“ sein : nur so würden „unter der grossen Zahl 
richtig übertragener Wörter“ auch Uebersetzungen er¬ 
klärlich „wie sie gewiss zu keiner Zeit von einem Deut¬ 
schen gebraucht worden“, so z. B. wietennkhnit (yualitas ; 
offenbar ist daraus durch Unachtsamkeit oder Missver¬ 
ständnis in dem S. 92 besprochenen Vokabular von 1513 
das dem Vf. „ganz unbegreifliche“ vndcrtenigkeit für 
qualitas geworden), wiegrostekait (yuantitas), m er sag er 
(poeta), tichter (didator), khunstperck (Pegasus, doch 
Verwechslung mit Parnassus), aufrichter (Rector der 
Schule), lerknecht (d>scipulus), beschöner der rei 
(rhetoricus), listreder (sophista) t puchrechter (jurista ), 
zitkhumbner (advena). Allerdings mögen einige dieser 
Uebersetzungen nicht aus der lebendigen Sprache ge¬ 
schöpft, sondern erst zum Zweck der Verdeutschung ge¬ 
bildet sein; aber jedenfalls so wie es einem, „der deut¬ 
schen Sprache wenig Mächtigen“ schwerlich gelungen 
wäre, und mindestens zum Teil auch nicht erst von dem 
vermuteten „Ueberarbeiter“: wenigstens belegt schon 
das mhd. Wb. (III, 144 H , 1) wietänikeit aus dem von 
Diefenbach herausgegebenen Vokabular, das Wolkan S. 63 
bespricht;* vgl. Schmeller I- 607; auch zu lerknecht 
(unser Lehrjunge), an dessen Uebernahme aus der leben¬ 
digen Sprache ich nicht zweifle, vgl. Schmeller I 2 1346. 
Der Vf. hätte sich eben, ehe er Schlüsse zog, nmseheu 
sollen, ob die angeführten Verdeutschungen nicht etwa 
anderweitig belegbar oder gar schon belegt, wieweit sie 
also wirklich neu oder übernommen sind. Keinesfalls 
aber durfte er sich beikommen lassen unter den Belegen 
für die Flüchtigkeit des Abschreibers dieses und der 
Mangelhaftigkeit der deutschen Sprachkenntnisse des 
Schreibers des zweiten Vokabulars (S. 65) auch anzu¬ 


führen, dass jener Pfincztag zu Donrstag stellt (vgl. 
Schmeller I 2 , 437 ff.) und dieser her (doch selbstver¬ 
ständlich ahd. mhd. her , nicht etwa her) = aper schreibt! 
— In den dankenswerten Mitteilungen über die Poetik 
des Jacobus Pontanus (S. 153 ff.) ist die Wiedergabe 
der ausgehobenen Stellen, wie die Vergleichung mit dem 
in den Anmerkungen (S. 489 f.) vorgelegten lateinischen 
Wortlaut lehrt, mehrfach unzutreffend; auch vermisse 
ich ein belehrendes Wort über sein Verhältnis zu Ari¬ 
stoteles, dessen Gedanken und Worte ich aus mehr als 
einer Stelle deutlich heraushöre; näher eingehen kann 
ich weder auf das eine noch das andere. Ich werde 
überhaupt nicht weiter fortfahren m der Erörterung 
solcher Einzelheiten: sofern sie mit zur Charakteristik 
der Arbeit gehören, genügen die angeführten Proben; 
durch den Hinweis darauf das Ganze herabdrücken zu 
wollen, liegt mir fern. 

Es ist vielmehr Zeit von den Schwächen des Buches, 
die nicht verschwiegen werden durften, aber auch nicht 
ausschliesslich dem Vf. zur Last fallen, hinweg endlich 
auch auf die sehr verdienstliche und dankenswerte posi¬ 
tive Leistung hinzuweisen, die darin vorliegt. Es fasst 
nicht nur zum erstenmale die Ergebnisse früherer For¬ 
schungen in einem so gut wie erschöpfenden Gesamtbilde 
zusammen, es führt uns zugleich auch darüber hinaus 
durch selbständige Arbeit um ein beträchtliches Stück 
weiter. Das gilt namentlich für das sechzehnte Jahr¬ 
hundert, in dem trotz der Erweiterung des ursprünglichen 
Planes noch immer der Schwerpunkt des Ganzen liegt. 
Und besonders rechne ich es dem Vf. zum Verdienste 
an, dass er sich nicht auf die * deutsche Literatur im 
engern Sinne beschränkte, sondern auch den Humanismus 
mit in den Bereich seiner Darstellung zog, dessen Er¬ 
zeugnisse in lateinischer Sprache, seit er einmal in das 
deutsche Geistesleben eindringt, von jener nicht mehr 
ohne Nachteil zu trennen sind; dass er überhaupt allem, 
was dieses förderte oder hemmte, darunter auch dem 
Schulwesen, seine Aufmerksamkeit zuwandte. Freilich 
bleibt allenthalben noch vieles unerledigt, und der Vf. 
muss selbst wiederholt auf Lücken in seiner Darstellung 
hin weisen. Aber auch das ist ein nicht gering anzu¬ 
schlagender Gewinn, dass wir jetzt leichter und besser 
übersehen, was bereits gethan und was zu tliun noch 
übrig ist; dadurch wird das Buch hoffentlich auch dem 
Wunsche des Vfs. gemäss anregend auf die weitere 
Forschung wirken, die auf lange hinaus an seine Arbeit 
wird anknüpfen müssen. 

Die glänzende Ausstattung ist von den früheren 
Bänden her bekannt; freilich ist auch der Preis ent¬ 
sprechend hoch und der Verbreitung nicht förderlich. 
Leider lässt der Druck auch diesmal an Korrektheit 
manches zu wünschen übrig, und namentlich in den 
Quellenmitteilungen, den lateinischen vielleicht noch mehr 
als den deutschen, stören neben einer nicht immer sinn¬ 
gemässen Interpunktion häutig auch Druckfehler. Der 
leichteren Benutzung dienen ein Register und Seiten¬ 
überschriften, ohne aber ihrem Zwecke ganz zu genügen: 
jenes ist wieder nicht vollständig und nicht bequem genug 
eingerichtet, es fehlen manche Namen und durchweg auch 
bei längeren Ziffernreihen alle unterscheidenden Schlag¬ 
wörter, m'.t dessen Hilfe Zeitverlust beim Nachschlagen 
erspart werden könnte; die Seitenüberschriften aber orien¬ 
tieren zwar über den Text, aber durchaus nicht über die 
Anmerkungen ; das kahle Wort ‘Belege über den Seiten 
nützt doch so gut wie gar nichts; da sie hinter, nicht 
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unter dem Text stehen und noch dazn für jeden Ab¬ 
schnitt neu gezählt sind, so hätte umsomehr wenigstens 
die Nummer des jedesmaligen Abschnittes hinzugefügt 
werden sollen. 

Mit dem vorliegenden Bande ist zwar Wolkans Werk 
zunächst abgeschlossen ; aber dieser Abschluss ist, wie 
schon gezeigt wurde, doch nur ein vorläufiger und es 
wäre auch ohne gelegentliche Andeutungen des Vfs. selbst 
nicht anzunehmen, dass er dem mit soviel Aufwand von 
Zeit und Mühe durchmessenen Gebiete künftig den Rücken 
kehren und es lediglich andern überlassen werde. Zu 
solcher Fortführung des bereits geleisteten wünsche ich 
ihm frischen Mut und besten Erfolg. 

Prag. H. Lambel. 


A. Noreen, Abriss der altnordischen (altisl.) Grammatik. 
Halle, Niemeyer 1896. 1.50 M. (Samml. kurzer Gramma¬ 

tiken C. 3.) 

Endlich der erwünschte Abriss, der in gedrängter 
Form das nötige aus der Grammatik des klassischen 
Altnordischen gibt! Das Büchlein (60 S.) ist sehr über¬ 
sichtlich gehalten, bietet nicht zu wenig, kaum auch zu 
viel. Zugrunde liegt für die Lautlehre der urgerma- 
nische Stand. Mit Recht ist die Systematik möglichst 
beschränkt, auch die Phonetik so gut wie ganz aus¬ 
geschlossen. Man möchte nur etwa über die wahrschein¬ 
liche Aussprache etwas mehr Fingerzeige haben: waren 
die e, die 0 alle gleich? wie lautete wohl ey? Die 
Fassung der Regeln ist im ganzen klar, dem Zweck des 
Buches gemäss ist sie mehr statistisch als geschichtlich 
und daher von Hypothesen ziemlich frei. Es ist hier 
nicht angebracht, gegen die durchschimmernde geschicht¬ 
liche Auffassung Noreens Stellung zu nehmen, aber soviel 
sei doch bemerkt, dass in einem Lehrbuch Fassungen wie: 
„i zu e (das Verb, fehlt) vor einem durch Assimilation 
geschwundenen Nasal“ gemieden werden sollten; die 
Kürze wird doch gar zu unlogisch; ‘schwindend* wäre 
vielleicht doch noch erträglich, denn es dürfte der Wandel 
von i zu e in der That durch den Schwund veranlasst 
(nicht ihm nachgefolgt, was N. natürlich auch nicht 
meint) sein. Ist dem Urgerm. gedehntes 10 wirklich fremd 
gewesen wie § 22 angiebt? Die Deklination und Kon¬ 
jugation sind reich mit Wortlisten ausgestattet. Von den 
starken Verben ist in den Paradigmen nur eines durch¬ 
konjugiert, das ist m. E. zu wenig, auch die Bemerkungen 
dazu sind etwas kurz geraten ; der Anfänger erwartet 
z. B. nach § 3 Formen wie gi«f(t 9 miata , niama u. s. w. 
— Noreens Abriss ist für Anfänger trotzdem unbedingt 
zu empfehlen und wird manchen Ortes erst altnordische 
Vorlesungen ermöglichen. 

Würzburg. 0. Brenner. 

Ferd. Holthausen, Altisländisches Lesebuch (Lolirb. 
der altisl. Sprache II. Teil.) Weimar, E. Felber, 1896. 27 
u. 198 S. 8°. 

Dem neuen Lesebuch liegt das von Falk zu Grunde. 
Da mir letzteres nicht zugänglich ist, kann ich nicht 
bemessen, wie viel im Einzelnen von Holthausen hinzu- 
gethan ist; über tiefer greifende Aenderungen hat H. 
in dem Vorwort Rechenschaft gegeben. Die Texte geben 
eine gute Mustersammlung aus der erzählenden Litteratur 
und Dichtung. Uebersetzungen, geistliche, juristische 
Werke sind ausgeschlossen; auch altertümliche Sprach- 
proben finden sich nicht. Der Anfänger soll sich an 
dem klassischen Isländisch üben, das ist recht und billig, 
aber dafür fehlte es an Mustersammlungen nicht. Da¬ 


gegen fehlt uns eine dem zweiten Teil von Sweets Reader 
entsprechende Textsammlung für das Studium der älteren 
Sprache und des Altnorwegischen. Da das Buch auch 
Gedichte enthält, ist ein Auszug aus Siever’s Metrik bei¬ 
gegeben. Ich halte ihn für missglückt. Die Fassung 
der Regeln ist unklar und unübersichtlich, zu theoretisch. 
Für den nächsten Zweck war es gar nicht zu empfehlen 
mit idealen, für eine rückwärtsliegende Periode vielleicht 
passenden Regeln zu kommen und dann zu erklären, im 
Nordischen gälten sie nicht, sondern vom Nordischen 
auszugehen und es allenfalls durch Rückblicke gelegentlich 
verständlich zu machen. Auch die Bezeichnung der 
Silben als Glieder verwirrt bloss. Sonderbar ist der 
: Terminus § 26 „Auflösung einer Länge in Kürze und 
Senkung“. Ein Normalschema für jedes Metrum hätte 
| dem Anfänger gute Dienste geleistet. 

Die Anmerkungen zu den Texten — hinter die 
Texte gestellt — sind sehr nützlich und werden den 
Lernenden rasch aus der beim Nordischen besonders 
empfindlichen Ratlosigkeit herausführen. Ich habe mir 
aus ihnen nur wenig angestrichen. Die Formel leggja 
vidingskap viä e-ti ist stärker als H.’s Uebersetzung: 
für einen ehrlosen Schurken erklären; sla i eldi heisst 
nicht Feuer auf etwas machen, sondern eher unter 
etwas; Nilfheimr „bedeutet“ nicht Totenreich. S. 97 
hat sich in die Erklärung der Abkürzungen ein Druck¬ 
fehler eingesehlicbon: Weinholds An. Leben ist nicht AN 
sondern AL abgekürzt. — Das Wörterverzeichnis gibt 
etymologische Fingerzeige, zumal durch Beisetzung der 
gotischen Formen, was sehr zu loben ist. Auch die 
Eigennamen sind möglichst erklärt. Bei Fremdwörtern 
ist dagegen der Ursprung nicht immer angegeben, so bei 
diJctr, nana , pina> pr6fa t riddari , signa. 

Die „Verbesserungen und Nachträge“ beziehen sich 
auch auf das „Elementarbnch“. 

Würzburg. 0. Brenner. 


Moorman, Frederic W., William Browne. His Bri- 
tannia’s Pastorais and the Pastoral Poetry of the 
Elizahethan Age. (Quellen und Forschungen zur Sprach- 
und ('ultUrgeschichte der germanischen Völker. Hrsg, von 
Brandt. Martin u. Schmidt, 81. Heft). Strassburg. Carl J. 
Triibner. 1897. X u. 159 S. 8°. Preis Mk. 4.50. 

Den beiden Schriften über die englische Hirten¬ 
dichtung, die wir in Nr. 11 des vorigen Jahrgangs (Sp. 
374 -377) besprochen haben, hat sich bereits eine dritte 
zugesellt. Ein solcher Reichtum könnte fast zur Ver¬ 
legenheit werden, zumal da Windscheid und Moorman 
in der speziellen Behandlung William Brownes denselben 
Boden geradezu zweimal pflügen. Allein wenn die 
Richtigkeit des alten Wortes, dass, wenn zwei dasselbe 
thun, es nicht dasselbe ist, irgendwo in die Augen 
' springt, so thut sie es bei einer näheren Vergleichung 
der bcideiuSchriften. Gelangt Fräulein Windscheid nach 
: ihrer Wanderung durch die englische Hirtendichtung zu 
| William Browne als zu ihrem Endziele, so nimmt Moor¬ 
man ihn zum Ausgangspunkte seiner Studien; betrachtet 
| jene den Dichter mehr als eine Einzelerscheinung, los- 
' gelöst von dem politischen, kulturellen und litterarischen 
Zeitgeiste, so stellt dieser ihn dar irn vollen Zusammen¬ 
hänge nicht nur mit allen Verhältnissen und Strömungen 
seiner Zeit, sondern auch in seinen Beziehungen zu den' 
Vorläufern, englischen und nicht englischen, an denen er 
sich herangebildet, hat; bricht W. mit der Würdigung der 
Browne’schen Poesie ihre Betrachtungen ab, so öffnet M. 
im Anschluss an die seinigen einen weiten Ausblick und 


Digitized by kjOOQle 





311 


1897. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 9. 10. 3 12 


zeigt, welches die dichterischen Merkmale sind, durch die 
Browne der direkte Vorläufer eines Thompson, Shelley, 
Keats und Wordsworth weiden konnte. Kurz, die M.- 
sche Schrift bietet nach jeder Richtung hin eine will¬ 
kommene Ergänzung der W.’schen, und man thut 
sicherlich kein Unrecht, wenn man behauptet, dass es 
erst den tiefgründigen Studien M/s gelungen ist, die 
dichterische Eigenart Brownes voll zu würdigen und ihm 
innerhalb der Gesamtlitteratur diejenige Stellung anzu¬ 
weisen, die ihm gebührt. 

Zur eigentlichen Lebensgeschichte Brownes hat M. 
nicht viel neues beizubringen vermocht. Es wäre aber , 
auch unbillig, solches zu erwarten. Br. teilt eben mit 
vielen seiner litterarischen Zeitgenossen das Los, dass 
wir von ihren äussern Lebensschicksalen nicht viel mehr 
und nicht viel weniger wissen, als von denjenigen 
Shakespeares. Trotzdem gelingt es M., vereinzelte Irr- 
tümer, die sich in den landläufigen Handbüchern fort¬ 
geerbt haben, zu beseitigen. Besonders widerspricht er 
der Ansicht Bullens, dass Browne schon im Jahre 1614 
eine erste Gattin verloren habe. Den Beweis dafür will 
Bullen in einer Grabschrift Tn Obitum M. S. X° Maii 
1614* erkennen, in der er für M. S. — Maritae »Sitae 1 
liest. Allein diesen Beweis erklärt M. mit Recht für i 
nicht stichhaltig und hält sich an die verbürgte Ueber- | 
lieferung, derzufolge Browne nur einmal verehelicht war, ! 
und zwar mit Timothy Everstield, die er 1628 heimführte 1 
und die ihn um einige Jahre überlebte. Von der 
Biographie des Dichters zu seinen Werken übergehend, 
weist M. auch die Annahme Bullens, dass das unvollendet 
gebliebene dritte Buch der Britannhrs Pastorais erst 
1635 geschrieben worden sei, mit gutem Grunde zurück 
und setzt seine Entstehung zwischen die Jahre 1624 bis 
1628. AIit dem letzteren Jahre hält er das dichterische 
Schaffen Bs. für so gut wie abgeschlossen; ob nun die 
Gründe für einen so frühzeitigen Abschluss in persön¬ 
lichen Verhältnissen zu suchen seien, oder ob sie darin 
lagen, dass der politisch erregten Zeit Karls I. der Sinn 
für die beschauliche Hirtendiehturg abhanden gekommen 
war, bleibe dahingestellt. Die grössere Wahrscheinlich¬ 
keit liegt jedoch in der letzteren Annahme; hatte doch 
auch Wither die Flöte des Hirten mit dem Gänsekiel des 
Politikers vertauscht, war doch auch Milton vom Dichter 
des Allegro und Penseroso zum Verfasser des Eikono- 
klastes geworden. 

Seinen literarhistorischen Gesamtstoff' teilt sich nun 
der Verfasser in drei grosse Abschnitte: im ersten be¬ 
handelt er die dichterische Entwicklung Brownes mit 
besonderer Rücksicht auf die Quellen, die er benutzt, 
und auf die Dichterpersöulickeiten, an die er sich an¬ 
gelehnt hat. Wenn Br. sich selbst den unmittelbaren 
Nachfolger Sidnevs auf dem Boden der englischen 
Hirtendichtung nennt, so weist M. diese Behauptung mit 
einem Hinweis auf die in der Zwischenzeit hervor¬ 
getretenen Männer wie Barnfield, Daniel, J. Fletcher, 
Lodge, Sabbie und Dravton zurück. Andrerseits hütet 
er sich aber auch, mit Windscheid in Br. lediglich den 
Schüler Spensers zu erblicken. Seine weite Belesenheit 
und sein scharfer Blick befähigen ihn, ebensowohl die 
fremden Fäden, die in dem Gewebe Brownes zusammen- 
’ schiessen, nach ihrer Art und Herkunft zu unterscheiden, 
wie auch das eigene Garn zu erkennen und zu bewerten, 
das den Browne’schen Zettel ausmacht. — Jn einem 
höchst interessanten Schlusskapitel des ersten Teils 
forscht M. den moralischen Grundsätzen, der gesamten 


| Weltanschauung seines Dichters nach und kommt zu dem 
Ergebnisse, dass Br. seinem innersten Wesen nach ein 
kernfester Konservativer war, der sich während seines 
ganzen Lebens nach den ‘guten alten Zeiten’ zurück¬ 
sehnte. Diese Sehnsucht kommt in der begeisterten 
Verehrung der Helden aus der elisabethanischen Aera 
zum Ausdrucke, im Vergleich mit denen alle Männer der 
spätem Zeit ihm klein und unbedeutend, wenn nicht 
niedrig und verächtlich erscheinen. Der moralische 
Standpunkt Brownes ist ein hoher, strenger, fast puri¬ 
tanischer. Dass Br. deshalb auch äusserlich den Puri¬ 
tanern zuzuzählen sei, soll damit nicht gesagt sein. So 
lange der Parteigeist noch nicht so mächtig, der Ge¬ 
sichtskreis der Puritaner noch nicht so eingeengt war, 
neigten Brs. Sympathien allerdings nach ihrer Seite. Als 
sich aber der Streit zwischen Kavalieren und Rund¬ 
köpfen mehr und mehr zuspitzte, hielt Br. zur Partei 
des Königs, wie aus einem Briefe hervorgeht, den er 
1640 an Sir Benjamin Rudyard geschrieben hat. 

Der zweite Teil von M/s Schrift beschäftigt sich 
nicht unmittelbar mit Browne, und doch ist er zum vollen 
Verständnisse dieses Dichters und seiner Stellung inner¬ 
halb der Renaissancelitteratur unbedingt notwendig In 
ihm weist nämlich der Verfasser an den einzelnen her¬ 
vorragenden Dichterpersönlichkeiten nach, wie sich die 
Auffassung und Darstellung der Natur von Chaueer bis 
auf Bacon geschichtlich entwickelt hat. Es kann nicht 
unsere Absicht sein, hier bis ins einzelne zu referieren, 
was M. in dieser Hinsicht über die Troubadours, über 
Chaueer, Dante, Petrarca, Boccaccio, Sanazarro, Tasso, 
Sidney, Spenser, Lodge, Shakespeare, Marot, Remy 
Belleau u. a. beibringt. Im ganzen wird man aber nicht 
| nur Ursache haben, mit dem, was er sagt, einverstanden 
zu sein, sondern sich auch über die Art, wie er die 
| Ergebnisse seiner Studien vorträgt, zu freuen. Man kann 
kaum etwas Treffenderes und Besseres finden, als was 
der Verfasser beispielsweise über die Naturauffassung 
Shakespeares äussert. 

Im dritten Teile unterzieht schliesslich der Verfasser 
die Naturauftassung Brownes einer eingehenden Betrach¬ 
tung. Hier zeigt er, wie Br. teilweise noch in den 
Bahnen des Herkömmlichen wandelt; seinen Landschaften 
( fehlt es noch an einheitlicher Stimmung, für das Ge¬ 
waltige, Grosse, Geheimnisvolle der Natur geht ihm das 
j Verständnis ab. Auch verfällt er noch ab und zu in 
den gleichen Fehler wie Chaueer, die einzelnen Gegen¬ 
stände in der Natur einfach aufzuzählen, statt sie zu 
beschreiben, und endlich entlehnt er aus der Rüstkammer 
Spensers noch manche romantische und mythologische 
j Requisiten, die -in die Staffage seiner Landschaft nur 
i schlecht passen. Im übrigen ragt aber Br. über die 
! Hirtendichter seiner Zeit weit hinaus. Er ist der erste, 
der den bisher verschwommenen Landschaftsbildern einen 
bestimmten Lokalton zu geben weiss; überall in seinen 
Dichtungen erkennt man die Scenerie seiner heimatlichen 
Grafschaft Devonshire heraus. Lief die Hirtendichtung 
mit ihrer unwahren Romantik nicht selten auf geistlose 
Unnatur hinaus, so führte Br. sie zurück zu den an- 
: heimelnden Scenen ländlicher Einfachheit und häuslicher 
Gemütlichkeit. Er ist es, der als erster den rechten 
j Rohstoff für die Hirtendichtung fand; und wenn auch 
| erst, nach zwei Jahrhunderten in Wordsworth der Mann 
j erstehen sollte, der diesen Rohstoff zu wahrhaft dich¬ 
terischer Schönheit zu formen verstand, so ist doch Brs. 
Anspruch auf Unsterblichkeit gerade darin begründet, 


Digitized by G.OOQle 














313 


314 


1897. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 9. 10. 


dass er die Grundlage für die moderne Hirtendichtung 
geschaffen und gelegt hat. 

Wir sind dem Verfasser bis ans Ende seiner I 
Wanderung gefolgt und stehen nicht an ihm offen zu 
bekennen, dass wir seine Führung als eine äusserst 
sichere und gediegene empfunden haben; merkt man doch 
anf Schritt und Tritt, dass er das weite Gebiet der 
Hirtendichtung bis in seine entlegensten und schmälsten 
Pfade kennt. Die Methode seiner Forschung scheint sich j 
M. an deutschen Hochschulen angeeignet zu haben; ! 
überhaupt scheint er deutscher Wissenschaft und i 
deutschem Wesen ziemlich nahe zu stehen. Soga»* im j 
sprachlichen Ausdrucke lehnt er sich ans Deutsche an, 
wo seine sonst so reiche Muttersprache versagt. Be¬ 
griffen wie ‘Stimmung* und ‘Weltauffassung’ sucht er zwar 
durch Uebersetzungen nahezukommen, er fühlt aber j 
selbst, dass ‘mood’ sich nicht mit dem ersten. ‘ out/ook I 
ttpon life sich nicht mit dem zweiten völlig deckt, und 
so nimmt er die deutschen Worte einfach in seine eng- | 
lische Darstellung mit hinüber. Auch im Ausdrucke seiner 
Gedanken ist M. im allgemeinen sehr glücklich; sein 
Ruch, dessen Gegenstand vielleicht nicht überall das 
gleiche Interesse zu wecken vermag, wird sich gleich¬ 
wohl für jedermann gut und angenehm lesen. Es sei 
den Kreisen unserer deutschen Anglisten auf das 
wärmste empfohlen. 1 

Friedrichsdorf (Taunus). Ludwig Proescholdt. 

Der Handschuh und andere Gedichte von Robert 

Browning. Uebersetzt von Edmund Ruete. Bremen, 

Heinsius, 1S97. [Ausgegeben schon Nov. 18%.] VIII. u. 

67 8. 8°. 

v It is a pity that his poetry does not lend itself 
to translation u f sagt Max Müller in dem März-Heft von 
„Cosmopolis“ (S. 666) mit Bezug auf Browning. „ Per - 
haps he is too thoroughly English, perhaps his sentences 
firetoo labyrinthine even for German readers. Anyhoiv, 
Browning is known mach less abroad than Tenngson , 
and if translatableness is a fest of true poetry , his 
poetry would not stand that test well“. 

Wären Max Müller, als er dies schrieb, die Ueber- I 
setzungsproben aus Brownings Werken, wovon Ruete ' 
uns bereits zwei Bändchen geschenkt hat, bekannt ge- j 
wesen, so batte er sein Urteil vielleicht etwas modifiziert. 
Browning ist allerdings wegen seiner ungewöhnlich I 
prägnanten Sprache schwerer zu übersetzen als die | 
meisten anderen englischen Dichter; von den bedeuten¬ 
deren dürfte nur Keats mit seinen inhaltsvollen, bilder¬ 
reichen Beiwörtern ihm in diesem Punkte gleich kommen. 
Eben diese Schwierigkeit, ja Dunkelheit des Ausdrucks 
ist gewiss auch in nicht geringem Grade daran schuld, j 
dass Browning im Ausland so wenig bekannt geworden ' 
ist. Aber dass seine Dichtungen, wenn sich nur der 
rechte Mann dazu findet, sehr wohl in andre Sprachen 
übertragbar sind, das beweisen die Proben, die Edmund 
Ruete uns hier bietet. 

1 Es sei gestattet, hier einige zmn Teil recht störende 
typographische Versehen in dein sonst gut ausgesta.tt.ot.en und 
im allgemeinen sauber gedruckten Buche zu verbessern: 8. MO 
L 25 searet statt search ; 8. MO Z. M8 runing statt runniu(j\ | 
8 40 Z. 2 uventurers statt admiturers ; 8. 48 /. 24 accent , 
statt ascent; S. 60 Z. 7 it statt is; 8. OM Z. 10 the the statt | 
the\ S. 63 V. 27 aspring statt aspiring; 8. 77 Z. 15 for statt j 
far; 8. 82 Z. 38 sfeam statt stream ; 8. 85 Z. 8 ef statt of: 

8. 87 Z. 17 take Statt faires ; 8. 00 Z. 5 mark's statt tnarks; 

8. 96 Z. 20 slood statt stood ; S. 1U7 Z. 4 in statt is. 


Ruete hat sich schon in seinen Burns-Uebersetzungen 1 
als feinsinnigen, formgewandten Dichter und würdigen 
Jünger seines genialen Landmannes Otto Gildemeister 
eingeführt. In seiner ersten Auswahl aus Browning 2 
zeigte er, dass er auch diesen schwierigen Dichter, an 
den sich bis dahin niemand recht gewagt hatte, in 
mustergültiger Weise zu verdeutschen verstand. Das 
vorliegende Bändchen schliesst sich seinen Vorgängern 
ebenbürtig an. 

Es wird eröffnet durch den „Handschuh“, jenes ori¬ 
ginelle Gegenstück zu Schillers gleichnamigem Gedicht. 
Kann es eine grössere Verschiedenheit in der Behandlung 
desselben Stoffes geben, als in diesen beiden Dichtungen 
zu Tage tritt? Der deutsche Dichter überall würdevoll, 
klassisch, auf hohem Kothurn einherschreitend, obschon 
diese Dichtung noch zu seinen weniger pathetischen 
gehört. Der Engländer schalkhaft, nüchterner, seine 
Sprache gedrängt, ungefüge, den Konversationston nach¬ 
ahmend. Der Stich ins Komische und die Neigung 
zur psychologischen Analyse, die so charakteristisch für 
Brownings ganze Dichtungsweise ist, zeigen sich hier in 
kraftvoller Mischung. Die Komik der Darstellung wird 
im Original durch den gedrängten Satzbau mit dem 
holperigen daktylischen Rhythmus und durch die zwei¬ 
silbigen Reime drastisch erhöht; namentlich die Bindung 
eines zweisilbigen mit zwei einsilbigen Wörtern, die 
Byron in seinen Satiren so wirkungsvoll handhabt, sind 
auch bei Browning ungemein häufig (aghast Tm: 
pastime ; sag so: Naso ; dondlets: aloud leVs ; toller: 
call her etc.). In diesem Punkte hat sich Ruete bei 
der Uebertragung des „Handschuh“ leider eine Ab¬ 
weichung gestattet, die ich nicht billigen kann. Er hat 
die zweisilbigen Reime, die von Browning mit Ausnahme 
der Rede des Fräuleins im ganzen Gedicht konsequent 
durchgeführt sind, im Prinzip aufgegeben und hat 
ausserdem aus den dreimal gehobenen, daktylenreichen 
Versen des Originals gewöhnliche deutsche Vierheber 
gemacht. Dadurch ist, bei aller Genauigkeit und Fein¬ 
heit der Uebersetzung im einzelnen, das ganze äussere 
Gewand der Dichtung verändert worden. Man vergleiche 
nur die Eingangsverse: 

„ Heigho ! u yawned one day King Francis , 

„Distance all ruhte enhances ! u 

„Hujah,“ gähnt’ einst der König Franz, 

„Die Ferne leiht den Dingen Glanz“. 

In dem Gedicht „Salomo und Balkis“ hat Ruete 
sich in dieser Beziehung enger an sein Original an¬ 
geschlossen und auch die charakteristischen Reime mit 
entschiedenem Erfolge durehgeführt. 

Ich möchte hier gleich noch auf einen Punkt hin- 
weisen, der mir bei der Lektüre der vorliegenden 
Uebersetzungsproben verschiedentlich aufgefallen ist. 
Rnetcs Uebertragungen sind durchweg ausserordentlich 
formvollendet, sie lesen sich so glatt und fliessend, wie 
man es im allgemeinen bei Uebersetzungen nur wünschen 
könnte, aber — für jemand, der Browning im Original 
kennt, sind sie stellenweise mir zu glatt und eben. Um 
unseren Dichter in Deutschland einzutühren, ist das 
vielleicht empfehlenswert; aber wenn der Leser nicht 


1 Gedichte von Robert Burns. Uebersetzt von Edmund 
Ruete. Bremen, Ileinsius. Pr. geh. 3.50 M. 

2 Ausgewnhlte Gedichte von Robert Browning. Ueber¬ 
setzt von Edmund Ruete. XVI. u. 185 8. 8°. Bremen, Hein- 
sius, 1894. Geb. mit Goldschnitt 4 M. 
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bloss von dem Inhalt, sondern auch von dem Rhythmus, 
dem Bau und dem Tonfall der Browning’schen Poesie 
eine richtige Vorstellung erhalten soll, so müssten in 
einer idealen Uebersetznng doch auch die zahlreichen 
Unebenheiten und Rauhheiten des Originals in der 
Uebersetzung möglichst getreu abgespiegelt werden. 
Der Inhalt der mit Stückgütern schwer bepackten 
Browning’schen Verse, die mit Vorliebe in halsbreche¬ 
rischen daktylischen und anapästischen Rhythmen von 
vielen Senkungen einher keuchen, sollte nicht konden¬ 
siert, sondern möglichst in der ursprünglichen Form und 
Ausdehnung wieder gegeben weiden. Nur oberflächliche 
Leser würden es dem Uebersetzer zum Vorwurf machen, 
wenn sich bei Durchführung dieses Prinzips Unebenheiten 
und Holperigkeiten in seinen Uebersetzungen ergeben. 
Wer wirklich in den Geist des Dichters eindringen will, 
muss solche Hemmnisse in der Uebersetzung ebenso 
gut in Kauf nehmen, wie er sich im Original mit ihnen 
abzufinden hat. 

Nun ist ja Ruete in vielen Fällen diesen Forderungen 
gerecht geworden; gerade das erste Stück, „Der Hand- 
schuh u , bietet Beispiele genug für die musterhafte Ge¬ 
nauigkeit und die glückliche Wahl des Ausdrucks bei der 
Wiedergabe schwieriger Stellen. 

„Venienti occurrite morbo! 

With which moral I drop my theorbo “, 
heisst es bei Browning am Schluss der Dichtung. Ruete 
übersetzt ebenso treffend: 

„Erstickt das Uebel im Beginn! 

Sag’ ich und leg die Leier hin“. 

Nicht minder gelungen ist das Schlussverspaar des 
Gedichts „Vergeltung“ (Time’s Revenges). Browning hat: 

„There may be heaven\ there must be hell ; 

Meantime there is our earth here — well /“ 
Ruete: „Vielleicht ist ein Himmel, eine HölP ohne Frage; 

Einstweilen genügen die Erdentage!“ 

Aber in zahlreichen anderen Fällen hat er die Rauh¬ 
heiten des Originals entschieden zu stark behobelt. 
Doch das nebenbei. 

Manche Stücke sind wirklich unübertrefflich wieder¬ 
gegeben; ich nenne v lmperante Augusto natus est 
„Kreuzerhöhuugstag“, „Der Papst und das Netz“, „Gross- 
mäulchenmargretel“, „ Nelson for eoer u und vor allem das 
reizende „Sage, was fehlt“, sowie die lyrischen Inter¬ 
mezzos in „Ferischtahs Phantasien“. 1 

Unbedeutende Mängel in der Wiedergabe des Aus¬ 
drucks sind mir nur ganz vereinzelt aufgestossen. In der 
vorletzten Strophe von „Salomo und Balkis“, wo Salomo 
die Königin nach dem wahren Zweck ihrer weiten Reise 
fragt, sagen die Worte: „Sprich, Hess so weit dich reisen 
Der Wunsch allein zu schaun den Weisesten der Weisen?“ 
nicht ganz soviel wie das Original mit seinem „to see 
wlioin earth styles Sagest“. Und wenn Ruete in der 
letzten Strophe die Antwort der Königin „ Down here, 
— do I make too bald? Sage Solonum f one fool’s 
small kiss!“ übersetzt mit „Doch hier — bin ich zu 
kühn? — ein Küsschen gieb der Närrin!“, so will es 
mir doch scheinen, als ob er den eigentlichen Sinn dieser 

1 Uebrigens möohte ich mich einem von Felix Pabst in 
seiner Anzeige der vorliegenden Sammlung (Angl. Beibl. 7, 
3ÜH) ausgesprochenen Wunsche anschliessen, dass der Ver¬ 
fasser in einer zweiten Auflage die entsprechenden englischen 
Titel oder aber die Anfangszeilen der Gedichte mit anführen 
möge. Auch Anmerkungen wären hie und da sehr am Platze, 
wie sie ja auch der neuesten, zweibändigen englischen Ge¬ 
samtausgabe in beschränktem Masse beigegebon sind. 


Worte nicht richtig aufgefasst hat. Mit foul meint 
Balkis nicht sich selbst, sondern Salomo, dem sie dadiml 
mit einem frauenhaft feinen Hiebe die alte Wahrheit m 
Gemüte führt, dass dem liebenden Weib der Weisem 
auf Erden ein Thor ist, wenn er ihr nicht zugleich Liebe 
zu bieten vermag. In „Grossmäulchenmargretei“ ist da? 

„Not I!“ des Junkers mit „Nicht ich“ wiedergegeben, 
wodurch die Stelle an Kraft verliert. Das englische | 
Not I hat in solchen Fällen einen viel energischeren i 
Sinn, entspricht etwa unserem ironischen „Ich danke j 
schön !“ oder einem noch stärkeren Ausruf. | 

So wird sich vielleicht hie und da am Ausdruck noch 
feilen und bessern lassen — bei welcher Uebersetznnt 
wäre das nicht der Fall! —; im allgemeinen aber sirh* 
man auf jeder Seite, ja, in jedem Verse das redlich* 
Bestreben, dem Geist und Ausdruck des Originals so nahe 
wie möglich zu kommen. Und dass dem Verfasser dies 
gelungen ist, dass er uns Browning in der glücklichsten 
Weise verdeutscht, das wird jeder gestehen, der das 
vorliegende oder auch das frühere Bändchen gelesen hat. 
Wir freuen uns, in Ruete wieder einen jener klassischen 
deutschen Uebersetzer gewonnen zu haben, die, wie die 
Schlegel, Freiligrath, Bodenstedt, Gildemeister, ihre Knns- 
nicht mechanisch als Handwerk betreiben, sondern in der 
ernsten Anspannung der ganzen dichterischen Kraft, in 
dem idealen Streben nach möglichster Vollendung mit 
jedem originalen Dichter wetteifern. Möge Ruete dem 
deutschen Volke noch manche Perle der englischen Li¬ 
teratur in ebenso formvollendeter und fein anempfundener 
Uebertragung schenken, wie es ihm hier mit den ans¬ 
gewählten Dichtungen Brownings gelungen ist! 

Dem vorliegenden Büchlein aber wünschen wir eine 
möglichst weite Verbreitung. Populär wird Browning 
in Deutschland gewiss ebenso wenig w T erden wie in 
seiner Heimat. Aber um deutschen Lesern ein charak- 
i teristisches Bild von dieser kraftvoll knorrigen, auf jeden 
Fall bedeutenden und originalen Erscheinung im britischen 
Dichterwald zu geben, dazu sind die vorliegenden Proben 
gewiss in hervorragender Weise geeignet. 

Heidelberg. Johannes Hoops. 


Friesland Carl, Wegweiser durch das dem Studium 
der französichen Sprache und Litteratnr dienende 
bibliographische Material. Ein Hilfsbuch für Neuphilo¬ 
logen. Güttingen. Verlag von Lüder Horstmann. 1897 
37 8. 8°. 75 Pf. 

In dem kurzen diesem Büchlein („Hilfsbuch“ ist 
angesichts des geringen Umfangs etwas unbescheiden"! 
vorangehenden Vorwort spricht der Verfasser den Wunsch 
aus, dass sich sein Werk als einen praktischen und zu¬ 
verlässigen Ratgeber für junge Philologen erweisen 
möge. Ich muss an der Verwirklichung dieses Wunsches 
sehr stark zweifeln. Die Gesichtspunkte, nach denen 
der Verfasser sein gesammeltes Material verzeichnet 
hat, können mir nicht einleuchten. Dieselben sind rein 
äusserlich und wenig praktisch. Hinsichtlich des In¬ 
halts sind die einzelnen Abteilungen höchst ungleich 
behandelt. Während unter „I. Allgemeine Bücherver¬ 
zeichnisse“ viel Ballast mitgeschleift wird, sind andere 
Gebiete zu kurz gekommen, manche Abteilungen, die 
auch eine Stelle verdient hätten, ganz unberücksichtigt 
geblieben. Dabei ist Gutes und Böses friedlich neben 
einander gestellt und der Anfänger kann gelegentlich, 
wenn er bei diesem „Wegweiser“ Rat holt, recht 
„hereinfallen“. Zur Erhärtung meiner Riehauptnns 
greife ich hier nur die Nr. H2 heraus: -‘^chinitz, En- 
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cyklopädie des philologischen Studiums der neueren 
Sprachen. 2. Aufl. 1876! Nach meiner Ansicht hat 
die einfache Zusammenstellung von Material, wie sie 
hier vorliegt, für den Anfänger überhaupt keinen 
Wert. Will man dem Neuling in dieser Beziehung eine 
Erleichterung schaffen, dann müssen zu den blossen 
Titeln mindestens noch kurz charakterisierende Angaben 
über den Wert der Werke treten, oder aber man muss 
vor Werken wie dem obigen — wenn es der Voll¬ 
ständigkeit halber nun einmal angeführt werden soll — 
ausdrücklich warnen. Ganz ungenügend ist besonders 
der Abschnitt II c.: „Erscheinungen auf dem Gebiete 
der französischen Phil olo gie (?)“ Er macht unwill¬ 
kürlich den Eindruck, als ob der Verfasser gegen das 
Ende hin etwas eilig gehabt hätte. Während z. B. 
Schwan erwähnt wird, sucht man Meyer-Lübke und 
Suchier unter der Rubrik „Laut- und Formenlehre“ 
vergeblich. Das Gebiet der historischen Grammatik ist 
überhaupt nicht berücksichtigt. Ein lexikographisches 
Verzeichnis beizufugen, hielt der Verfasser auch für 
überflüssig. Hie und da sind auch Fachzeitschriften und 
Sammlungen nicht erwähnt. Im Abschnitt „Literatur¬ 
geschichte“ vermisse ich auch Angaben über Gesamt¬ 
darstellungen wie über sölche von einzelnen Perioden 
der französischen LitteratUrgeschichte. 

Man erlasse mir ein weiteres Eingehen auf Einzel¬ 
heiten. Es wären derselben noch viele zu berühren. 
Auch äusserlich macht das Werkchen einen wenig sorg¬ 
fältigen Eindruck. Der Druck ist wenig sorgsam über¬ 
wacht, wie das verhältnismässig reiche Druckfehler¬ 
verzeichnis schon andeutet, das übrigens noch nicht 
alle Fehler ^rzeichnet und selbst wieder einen Fehler 
enthält. Vor Ankauf dieses „Hrlfsbuches“ sei ausdrücklich 
gewarnt. 

Dresden. Karl Reinhard. 

La Litt6rature fran^aise da dix-neuvi&me siede. Biblio¬ 
graphie des principaux prösateurs, poetes, auteurs drama- 
tiques ct critiques. Par Hugo P. T hie me, de Funi versitö 
John Hopkins. Paris. Weiter 1897. 90 S. gr. 8°. 2,50 fres. 
Beb. 3,50 fres. 

Dass eine Bibliographie der französischen Literatur 
unseres Jahrhunderts ein sehr dankenswertes Unter¬ 
nehmen ist, wird man gern zugeben, und so kann jedes 
derartige Unternehmen im voraus der Sympathie aller 
sicher sein, die sich überhaupt für den Gegenstand näher 
interessieren. Das Buch bietet ein alphabetisches Ver¬ 
zeichnis der Schriftsteller, Datum und Ort der Geburt 
und eventuell des Todes, die chronologische Liste der 
Werke jedes einzelnen mit Angabe von Format und 
Verleger, dazu ein Verzeichnis der in selbständigen 
Werken, sowie in Zeitschriften enthaltenen Artikel über 
die Schriftsteller. 

Der Verfasser hat augenscheinlich viel Fleiss darauf 
verwandt und sich bemüht, soviel als möglich aus erster 
Hand zu schöpfen. Wie weit die Angaben im einzelnen 
zuverlässig sind, wird nur derjenige beurteilen können, 
welcher sich die Mühe nimmt, Seite für Seite, Zeile für 
Zeile mit den Originalausgaben zu kontrolieren und 
ansserdem in der beneidenswerten Lage ist, die dazu 
nötige Bibliothek zur Hand zu haben. Lücken und 
Fehler werden natürlich bei einem ersten Versuche der 
Art unvermeidlich sein, und aus Kleinigkeiten wird man 
dem Verfasser keinen allzuschweren Vorwurf machen. 

Indes habe ich doch bei flüchtiger Durchsicht den 
Eindruck bekommen, dass der Verfasser, der, w r ie er 


in der Vorrede sagt, die Bibliographie zuerst für seinen 
Privatgebrauch zusammengestellt und erst auf den Rat 
einiger Freunde veröffentlicht hat, dieselbe vorher eben 
für diesen Zweck der Veröffentlichung noch einmal ge¬ 
nau hätte revidieren sollen. Bezüglich der Auswahl 
der Namen bleibt es allerdings mehr oder weniger Ge¬ 
schmacksache, wie viele man von den Poeten dritten 
und vierten Ranges einerseits und von Gelehrten, Hi¬ 
storiographen, Philosophen etc. andrerseits aufnehmen 
will. Aber W’eshalb unter 225 Autoren des 19. Jahr¬ 
hunderts z. B. Pierre Antoine Lebrun keine Stelle ge¬ 
funden hat, ist schwer dnzusehen. Noch eigentümlicher 
berührt es, dass der bereits 1794 hingerichtete Andre 
Chenier hier mit seinen Werken anfgefükrt, sein jüngerer 
und glücklicherer Bruder Marie-Joseph hingegen gar 
nicht genannt wird; lässt sieb für die Aufnahme Andres 
auch geltend machen, dass seine Gedichte thatsächlich 
erst 1819 gedruckt und einem grösseren Publikum be¬ 
kannt wurden, so liegt doch jedenfalls kein Grund vor 
Marie-Joseph weg zu lassen. Während die Bibliographie 
von Jean Jacques Rousseau, der doch im 19. Jahrhundert 
wenig zu suchen hat, zwei Spalten füllt, sind die 
Dramatiker aus den ersten Decennien des Jahrhunderts 
sichtlich vernachlässigt: Arnault, Andrieux, Duval, Picard, 
Raynouard u. a. werden nicht genannt. Quinets lang¬ 
weiliges, aber stoffgeschichtlich interessantes Epos ‘Na¬ 
poleon’ (1836) sollte doch neben seinen vollständig ver- 
zeichneten historischen und literarhistorischen Werken 
nicht fehlen, BerangersLiederbändchen sind mit „Chansons 
1815—54“ wohl etwas summarisch bezeichnet, neuere 
Sammel- oder Gesamtausgaben wie die des älteren Dumas 
(Calm. Levy) oder des Theatre complet von Dumas fils 
(ebda. 1893 f.) sollten doch auch genannt sein. Schliesslich 
wäre ausser der Bibliographie der einzelnen Schriftsteller 
wohl auch eine solche der allgemeinen Werke über das 
19. Jahrhundert angebracht gewesen, die zwei Spalten 
am Schluss über Decadents, Parnassiens, Naturalisme, The- 
ätre etc. können dieselbe nicht ersetzen und sind ausser¬ 
dem wenig praktisch angelegt: so wird Lansons Lite¬ 
raturgeschichte auf dieser einen Seite dreimal (unter 
Naturalisme - Realisme, Romantisme, Theatre), Albert 
zweimal (w r arum nicht auch unter Naturalisme?) ge¬ 
nannt. Gidels ausführliches Werk fehlt ganz, ebenso 
Brandes’ Hauptströmungen, sogar der fünfte Band mit 
der Romantischen Schule in Frankreich! 

Alles in allem aber ist es ein anerkennenswerter 
Versuch, über ein schier unübersehbares Material eine 
geordnete und nach Möglichkeit vollständige Uebersicht 
zu geben. Das Büchlein entspricht einem praktischen 
Bedürfnis, und man kann ihm nur möglichst bald eine 
neue, vermehrte und verbesserte Auflage wünschen. 

Tübingen. Carl Voretzsch. 

Un testament litteraire de Jean-Jacques Rousseau publie 

avec une introduction et des notes par O. Schultz-Gora. 

Halle a. 8., Max Niemeyer, 1897. — 46 S. 8°. 1 M. 

Im Besitze der Königl. Bibliothek in Berlin befindet 
sich ein Bändchen mit dem Titel: Le Testament de Jean 
Jmjves Rousseau. Darunter das Motto: Qui notus nimis 
omnihus , ignotus moritur sibi ] , und die Jahreszahl 
MDCCLXXI. — A. Jansen, der es zuerst erwähnte, 
betrachtete es als ein Werk Rousseaus, und als solches 
wird es uns auch in der neuen Ausgabe vorgelegt. Ich 
muss dieser Ansicht entschieden entgegentreten. 

1 Seneca, Thyestes 742. 
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Fingierte Testamente sind keine ungewöhnliche Er- | 
scheinung auf dem Büchermärkte (s. Brunet, Man. du 
hibr.; Barbier, Diel, des Anonymes); und zwar sind sie in ! 
den seltensten Fällen vom angeblichen Erblasser verfasst, j 
sie sind ihm untergeschoben: wobei es kaum auf eine I 
Täuschung des Publikums abgesehen ist; es handelt sich 
vorwiegend um eine bequeme litterarische Einkleidung, 
deren Vorzug darin besteht, dass man seinen (Jedanken 
durch den vorgeschützten Namen ein gewisses Ansehen 
giebt, oder der Satire, falls es eine solche gilt, die 
Würze der unfreiwilligen Komik verleiht; in andern 
Fällen ist die Form des Testaments eine gute Hülle der 
Anonymität, so wenn Voltaire das Christentum unter 
Mesliers Maske an greift. — An und für sich tritt demnach 
das Testament de J. J. R. gar nicht mit dem Anspiuch 
an uns heran, als authentisches Werk des Genfer Philo¬ 
sophen Aufnahme zu finden. 

Ist somit Rousseaus Autorschaft nach den äusseren 
Merkmalen von vornherein fraglich, so spricht m. E. die 
innere Kritik ganz entschieden dagegen. 

Pas Testament giebt sich als eine letzte Schrift, 
in der Rousseau, bevor er die Feder weglegt, das 
Schlnssergebnis seines Denkens (nies derniers Senti¬ 
ments) zum Ausdruck bringen und seine früher aus¬ 
gesprochenen Meinungen mildern will (fadoucirai peut- 
etre ce que j’ai avance de peu agreable ä plusieursj. 
In diesem Sinne geht er seine bisher veröffentlichten 
Werke von der ersten Preisschrift bis zu den Briefen 
vom Berge durch. 

Die Dijoner Preisschrift wird hier mon memoire 
contre les arts et /es Sciences genannt; Jean-Jacques ist 
sich also bewusst eine Invektive gegen Kunst und 
Wissenschaft verfasst zu haben? Le peu de rerite , heisst 
es weiter, que nous connoissons dans nos Sciences, on 
phitot dans nos demi Sciences , ne me rite pas d f Hre 
fort estime , et il nest pas facife de prouver quell es 
fassent plus de bien que de mal , car malgre tont ce 
qu'on a produit sur cette mutiere, le proces n’est pas 
encore en Hat d'etre juge. Das heisst, die Ergebnisse 
der Wissenschaften sind von so geringer Bedeutung, von 
so wenig Belang, dass der Wert der theoretischen 
Forschung (sagen wir Newtons Entdeckungen u. dgl.) 
nicht hoch anzuschlagen ist; und über ihren praktischen 
Nutzen, über die Frage, ob sie mehr Gutes schaffen als 
Unheil stiften, schwebt der Prozess. Diese seichte, phi¬ 
liströse Auffassung soll die Rousseaus sein ? Wo hat er 
je Künste und Wissenschaften als solche gering geachtet? 
Gegen die Kultur hat er angekämpft, weil sie jenes 
„zusammengesetzte, unruhige, äusseiiiche, reflektierte und 
abhängige Leben mit sich führt, aus dem das Innerliche 
und Unmittelbare, aus dem Einfachheit, Freiheit und 
Güte verdrängt sind.“ 

Noch auffälliger sind die Aeusserungen über die 
Schrift vom Ursprung der Ungleichheit unter den 
Menschen. Ihre Tadler, so heisst es, mögen meinethalben 
glauben que tont est sagement dispose dans la sveiete , 
et que les passions humaines ont tr'es bien arrange 
toutes choses. Bisher deutete man Rousseaus Gedanken 
dahin, dass die menschlichen Triebe, auch die leiden¬ 
schaftlichen, sich selbst überlassen, nur Gutes schaffen 
und den Menschen glücklich machen würden, und dass sie 
erst dadurch, dass sie durch die Gesellschaft gehemmt und 
auf Abwege gelenkt werden, Unheil und Unglück er¬ 
zeugen. Es sind also nicht die menschlichen Leiden¬ 
schaften qui ont mal arrange toutes choses. sondern die 
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Schaffung der Gesellschaft mit ihren unvermeidlichen 
Schranken für das Individuum; es handelt sich also auch 
nicht darum, que tont est mal dispose dans la socieft ; 
die Gesellschaft an sich ist die Quelle des Uebels. Und 
zur Gründung der Gesellschaft haben nicht die natürlichen 
Triebe geführt, sondern die erste Besitzergreifung : es 
ist demnach nicht in Rousseaus Sinn, wenn es heisst: 
Que Vamour propre a engendre Vinteret. Que hinter et 
est le pere de presqne tous les er im es. Que cette 
detestable fumille a introduit un tel desordre dans la 
societe, qiiun komme est devenu un loup pour un autre 
komme. Wenn aber der Mensch individuell nur in seiner 
vollen Unbeschränktheit glücklich werden kann , so ist 
ihm im geselligen Zustand nicht mehr die Glückseligkeit 
als Ziel vorgesteckt, sondern die Tugend und Erfüllung 
der Pflicht. Demgemäss würde Rousseau wieder nicht 
sagen, er denke — und habe immer so gedacht — que 
les hommes doivent tendre uniquement ä etre heureu r f 
que s’ils peuvent l'etre , ce n'est qu’en obeissant aux loir 
de la nuture et de la raison , que ces loi.r ne di seit t 
point y ceux ci commanderont en maitres , ccu.r Ja 
serviront en esclave ; les uns auront un snperfln inn- 
tile , les untres seront toujours dans un danycr 
procluiin de mourir de faim. 

Das Auffällige ist hier und im ganzen Buche, dass 
überall die eigenartigen Rousseau’sclien Gedanken fehlen 
und an ihre Stelle eine flache Allerweltsanschauung tritt, 
die gewiss keinen tiefen Denker verrät. Sollte es in 
! Rousseaus Macht gestanden haben, sich dermassen seiner 
, Originalität und Gedankentiefe zu entäussern, um sich — 

; sei es nur aus Ironie — auf den Standpunkt des ge- 
! meinen Philisterverstandes zu stellen? 

Eben diese Verflachung ist es, die die kurze Wieder¬ 
gabe der Grundgedanken des Gesellschaftsvertrages so 
klar und durchsichtig erscheinen lässt. Les peuples nont 
fait , heisst es da, et n'ont pii faire avec ceux qu'ils 
i choississoient pour depositaires de V autorite que les 
conventions suivantes. Comme Vanarchie nous rendroit 
malheureux , nous remettons entre vos mains tonte la 
libertö dont nous pouvons naturellement 7ious dt- 
\ pouiller, et nous consentons que pour nous gourerner , 

| vous vous serrtts du pouvoir que vous receves pur ce 
depöt ; ä condition taute fois que vous suivres les loix 
de la nuture et de la raison. Es lässt sich nicht sagen, 
dass dieser Satz und ähnliche den Gedanken Rousseaus 
; nicht entspricht; aber es ist ebenso unmöglich seinen 
Geist darin nachzuweisen. 

Bei Besprechung der neuen Heloise wird mit Recht 
der pädantische Predigerton, der allzugespannte Stil 
getadelt; wobei die haarsträubende Bemerkung fallt: le 
stile . . . d’ailleurs trop hon pour un pa'is ou les per - 
sonne s les plus instrwtes, disent rarement qvatre mots 
sans offencer frais fois la grammaire. Hingegen wird 
die glühende Schilderung der Leidenschaft in Schutz ge¬ 
nommen, und wieder mit Recht; denn sie macht den 
dauernden poetischen Reiz der neuen Heloise aus. Aber 
' für Rousseau war der moralische Gehalt ein wesentlicher 
Bestandteil des Romans; nur die in den Schlussteilen 
I durch geführte Versöhnung der Gefühle mit der Tugend 
konnte vor seinem eigenen Richterstuhl jenen be¬ 
rauschenden Liebesdithyrambus rechtfertigen: so haben 
die Kritiker bisher einmütig geurteilt; und nun hören 
wir — angeblich aus Rousseaus eigenem Munde, —- dass 
er jene Bemerkung, ein junges Mädchen sei verloren, 

, wenn es nur vier Seiten des Romans lesen würde, nie- 
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mals ernst gemeint habe, und dass man der Klippe der 
Pädanterie nahe komme — en condemnant les deux 
amants dans la circonstance oü ils Interessent le plus. 
Wie zart und anmutig das gesagt ist! 

Als Gegenstand des Emil wird angegeben de mon - 
trer les vices des methodes d’iducation, d J exposer le 
plus pour exciter ä faire le tnoins; de proposer des 
vues nouvelles et utiles pour mieux elever les jeunes 
gens des deux sexes. — Wieder der seichte Nützlich¬ 
keitsgesichtspunkt : exposer le plus pour exciter ä faire 
le moins , proposer des vues nonvelles et utiles. Wo 
bleibt jener unwiderstehliche Drang, der Jean-Jacques 
trieb mit starrer Logik bis zum Wesen der Dinge vor- 
zndringen ? Denn die Denkarbeit ist ihn! innerer Zwang, 
kein Streben sich nützlich zu machen, und niemals ist das 
Paradoxe, das ihm anhaftet, ein bewusstes Spiel gewesen, 
um langsamere Geister aufzurütteln. 

Dass Rousseau nach seinen letzten Erlebnissen in 
der Schweiz viel von seiner Begeisterung für die Heimat 
eingebüsst, ist begreiflich; dass aber die Gefahren, die 
damals und zwar infolge der durch die Briefe vom Berge 
geschürten Erregung über Genf schwebten, nur Schaden¬ 
freude in ihm geweckt, wer wird das glauben? Qu } ils 
deignent considerer, so mahnt das Testament die Leiter 
der Stadt, que si la sainte Sion suhsiste encore, si ses 
murs ne sont pas au niveau de Vherbe des champs , 
dest que le grand Roi (!) Va meprisöe, ou quil a eu 
plus de modtration qu’elle n’a eu d'inquietude et de 
legerete. So soll Jean-Jacques reden? und nicht im ersten 
Groll, sondern nach Jahren! Genügt das nicht, so lese 
man noch die folgenden Worte an die Genfer Geistlich¬ 
keit: Je permets de tout mon coeur ä ces thSologiens 
et ä tous untres d’avouer ou de nier qu’ils so?it So - 
ciniens. Je ne trouve pas mauvais qu’ils adoptent les 
opinions de Jean Calvin ou de Martin Luther, ou le 
scntiment Ultramontain, ou tont autre Systeme que hon 
leur semblera, quand meme ce seroit celui du prophete 
de Medine } ouc elui de Zoroastre , de Bratna ou de Fo ; 
a condition nSanmoins quil croiront en Dien, et seront 
justes , bienfaisans , modestes , tolerans, point inquiettans 
et point rSches: Ce que fuisant ils laisseront ä chacun 
la filterte de croire ce qu’il pourra et feront bien. So 
denkt und spricht ein Voltairianer, aber nicht J.-J. 
Rousseau. 

Der Ton hämischer Ironie, der hier angeschlagen 
wird, bleibt der Grundton bis zu Schluss und steigert sich 
noch, indem in Form reuiger Selbstanklage über Akade¬ 
mien, Aerzte, französische Musik und Oper, Schauspieler 
und Frömmler gewitzelt wird. Ich überlasse es einem 
jeden, der die Frage der Nachprüfung würdigt, zu er¬ 
wägen, ob er Rousseau diese Form der Ironie zumutet 
oder nicht. 

Zum Schluss wird der Ton wieder ernster, und da 
fällt noch die Bemerkung auf: 'fignore si quelqu’un a 
remarque Vostentation de la devise vitam im p endere 
vero: en tous cas je me la reproche ici. Man ver¬ 
gegenwärtige sich, wie Jean-Jacques seine Rolle als Lehrer 
der Menschheit, als Bekenner im Jahrhundert des Un¬ 
glaubens aufgefasst hat, wie er seine moralische Er¬ 
neuung auch äusserlich im Leben, in der Kleidung zur 
Schau trug; und jetzt mit eiuemmale kommt er zur 
Einsicht, dass es nur Wichtigthuerei war! Und das in 
den unglückseligen Jahren, wo sein kranker Geist an 
den Dialogen brütete! 

Von diesen Dialogen übrigens und ebenso wenig von 


den Bekenntnissen, die Rousseau damals in verschiedenen 
Kreisen vorlas, geschieht im Testament auch nicht mit 
. einer Silbe Erwähnung; kein Wörtchen spielt darauf an. 

Schliesslich böte auch der Stil des Schriftchens zu 
manchem Bedenken Anlass. Vor allem vermisst man darin 
jenes Wetterleuchten der Gedanken, jenes gewaltsame 
Aufblitzen, das der Rousseau’schen Rhetorik so eigen ist. 
An Einzelheiten beachte man den besonderen Sinn des 
| Wortes souverainetS p. 22 (11), 23 (15), 24 (17); ferner 
I wie der katholische savoyische Vikar als confrere der 
Ministres , Proposants et autres semblables bezeichnet 
wird, p. 27; dann den Wortwitz: les pasteurs et *m- 
nistres ... bien ex perimenUs , et verses dans la Science 
j des ecritures et lectures, p. 30; Wendungen wie tel quel 
i p. 32 (40), 35 (54) u. dgl. m. Offen gestanden klingt 
I mir im Testament überhaupt gar manches nur halb 
| französisch. 

I Die Jahreszahl 1771 ist augenscheinlich echt. Wer 
I soll aber der Verfasser sein? Von Rousseau, glaubeich, 
müssen wir absehen. Aber dann? Offenbar ist das 
Testament der Versuch eines wenig geübten Schrift¬ 
stellers, der Rousseaus Werke gut kannte, aber nicht in 
ihrer Tiefe erfasst hatte. Eben das Paradoxe daran 
veranlasste ihn dieses litterarische Testament zu ver¬ 
fassen, um die Ansichten des Genfers zu mildern und das 
wesentliche oder haltbare daran heller zu beleuchten. 
Der Ton ist anfangs ziemlich getroffen, verfällt aber zum 
Schluss in eine läppische Witzelei. Schlecht ersonnen, 
schlecht geschrieben, erbärmlich gedruckt, was Wunder, 
wenn das Schriftchen beinahe verschollen ist! Die Neu¬ 
ausgabe mit ihrem dankenswerten Apparate hat das Gute, 
dass das Gespenst eines Ineditums ans Tageslicht gezogen 
worden ist. 

Budapest. Pli. Aug. Becker. 

Johann Weiss. Nikolas Gilberts Satiren. Eine 
literarische Studie. Progr. d. k. k. Staats-Oberrealsch. in 
Bühm.-Leipa, 1890. 00 S. 8°. 

Nicolas Gilbert ist, wie so viele andere Gegner der 
Aufklärung des XVIII. Jahrh., heutzutage eine ver¬ 
gessene Grösse und darum kommt Herrn Weiss’ Versuch, 
ihm wieder das literar. Bürgerrecht zu verschaffen, 
ganz gelegen. Es war deshalb auch nötig, sein kurzes 
Leben ausführlicher zu schildern, und gewisse Märchen, 
z. B., dass G. in einem Anfalle von Verfolgungswahn 
seinen Zimmerschlüssel verschluckt habe und daran ge¬ 
storben sei, zu widerlegen. Fraglich ist es aber schon, 
ob die ihm von frommen Gönnern ausgesetzten Pen¬ 
sionen in Wirklichkeit nicht gezahlt sind, denn, wenn 
G. über Not und Elend in seinen letzten Lebensjahren 
klagt, so kann er damit die Freigebigkeit dieser Gönner 
noch mehr anspornen und sich selbst als Märtyrer haben 
verherrlichen wollen. Dass G. sich an Hohe und Reiche 
heranzudrängen verstand, davon führt auch Herr W. 
mehr als ein Beispiel vor, und seine Sucht, als Märtyrer 
des alten Glaubens und Herkommens bedauert und ent¬ 
schädigt zu werden, zeigen u. A. seine Dichtungen 
„Le Poete malheureux a und „Mon Apologie. i( 

Verf. legt dem Kampfe G.’s gegen die Hauptver¬ 
treter der Aufklärung viel zu grosse Bedeutung bei, 
beurteilt auch seine Satire auf das XVIII. Jalirh. über¬ 
trieben günstig. Einem d’Alembert traut er zu, durch 
Ränke die Erteilung des akademischen Preises für 
Gilberts „Poete malheureux “ verhindert zu haben, trotz¬ 
dem, wie er zugiebt, G.’s Angriffe selbst den reizbaren 
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Voltaire ruhig Hessen. Auch aus seiner Darstellung 
geht übrigens hervor, dass G. den Streit mit den Auf¬ 
klärern mutwillig vom Zaune brach. 

Gilberts lyrisches Dichtertalent wird vom Verf. zu 
hoch gestellt, wenn er es mit dem V. Hugos, Lamar¬ 
tine», A. de Mussets vergleicht, auch seine satirische 
Kraft überschätzt er arg. Gleichwohl ist die eingehende 
Betrachtung von G.’s f> Satiren und der Hinweis auf 
deren Quellen (Mathurin Regnier, Boileau, von den Alten: 
Horaz, Juvenal, Persius) sehr dankenswert. Ob man 
Juvenal gegenüber von einer r direkten Nachahmung“ 
sprechen kann, ist sicher mit Herrn W. als fraglich 
anzusehen. Als Rettungsversuch aufgefasst, verfehlt 
aber die sonst gediegene Abhandlung in der Haupt¬ 
sache ihr Ziel. 

Dresden. R. Mahr enh oltz. 


Los Cantares de Myo Cid. Con una introducoiön y notas 
por D. Eduardo Lidforss. Lund 1895 (La introducciön y 
notas se acabaron de imprimir el 25 de Abril de 1896, liest 
man S. 164) VIII Introducciön, 93 S. Text, 94—164 8. Notas, 
in 4°. 

Mit seiner Ausgabe, welche sich durch eine vornehme 
Ausstattung auszeichuet, ist Lidforss einem von Vielen em¬ 
pfundenen Bedürfnisse entgegengekommen und dürfte die 
weiteren Untersuchungen über das Gedicht um ein Bedeutendes 
erleichtert haben. Denn dem besten Abdruck des Gedichtes, 
nämlich der Ausgabe von Vollmöller, welche im Jahre 1879 
erschien, fehlen noch immer Einleitung, Anmerkungen und 
Glossar. Alles was Lidforss beigiebt, ist in kastillanischer 
Sprache geschrieben, welche er in beneidenswertem Grade 
beherrscht. In der Einleitung spricht er von den bisherigen 
Ausgaben des P. de! Cid, von den Uebersetzungen, von den 
Untersuchungen, welche das Gedicht zum Gegenstände haben, 
ohne jedoch eine vollständige Bibliographie zu erstreben. Da 
L. dem Alexandriner, wie es mir scheint, durch sein Ver¬ 
halten eher das Wort spricht als dem Romanzenverse, ist 
zu bedauern, dass er die Ausgabe des Gedichtes von Andres 
Bollo nicht zu Rate gezogen, welcher zuerst einen bestimmten 
Vers, den Alexandriner, als denjenigen des Dichters zur Richt¬ 
schnur bei der Gestaltung des Textes nahm und den Versuch 
wagte, das ganze Gedicht in Alexandrinern wiederherzustellen. 
Die Vergleichung der Wiederherstellungsversuche von Andres 
Bello mit denjenigen von Restori hätte einen gewissen Reiz, 
welchen man gern befriedigen möchte. — Im Weiteren ist 
vom Alter der Handschrift, welche uns das Gedicht erhalten, 
die Rede, dann vom Alter des Gedichtes selbst, darauf werden 
die bei der Behandlung des Textes befolgten Methoden aus- 
einandergesetzt, deren es zwei gibt. Einmal hat man sich 
begnügt den Text zu verbessern, wo Sinn und Assonanz 
Aenderungen erfordern. Ein andermal hat man in der Unregel¬ 
mässigkeit der Zeilen, welche grossen Schwankungen unter¬ 
worfen sind, doch ein System finden wollen und die Ver¬ 
besserungen an einem bestimmten Verse, wolcher für die 
Einen der Alexandriner, für die Andern der Romanzenvers 
ist, gemessen. Denn le corrczioni al texto, sagt Restori mit 
Recht (S. 6 seiner Osserrazioni) non possono scompngnarsi 
da preoccupazioni metriche. Die Ansichten Restori’s, welcher, 
wie Andres Bello, wie Fr. Hanssen (Sobre el hiato en la 
antigno rersijicacion custilluua , Santiago de Chile 1896 S. 4—10), 
wie viele andere und wie ich ursprünglich auch (vgl. Rom. 
X 1881, Anmerkung zum Verse 1222), sich für den Alexandriner 
entscheidet, 1 den der Dichter zu bilden sich bemühte, 
werden ausführlich dargelegt. Nicht minder eingehend, aber 
mit weniger Zustimmung, wie es mir scheint, wird die von 
Cornu versuchte Beweisführung, dass der Vers des Dichters 
die Romanzenzeile gewesen, dargelegt. In den Anmerkungen 
zum Texte nämlich werden Cornu’s zwei letzten Arbeiten aus¬ 
drücklich bei Seite gesetzt und zwar mit folgender Begründung: 
„Solo se hat'd caso ontiso de los dos postreros estudios dcl 
Sit. Cornu, ya que en ellos se esfablece un sistenui ton sui 
generis , gue de no acceptarlo en sit in’egridad , parece mds 

1 Prtralgono gli alessandriui , o per dir meglio i com - 
ponenti delV alessandrino ciob gli emist idtii eplostllabi , sagt 
R. S. 50 und versucht Alexandriner widerherzustellen. Ueber 
diese Versuche siehe Z. für rom. Phil. XXI S. 462—465. 


prudente dejorlo ä un lado. u Dieses ist zu bedauern, denn 
sie enthalten manche Vorschläge, welche abgesehen von den 
Ansichten, die man über den Versbau hegen mag, der Be¬ 
rücksichtigung wert waren. Cornu hält heute noch an seiner 
schon im Jahre 1884 (vgl. Rom. XIII 8. 308) angedeuteten 
Ansicht fest, dass der Vers des P. del Cid der Romanzenvers 
sei, deren Beweisführung er im Jahre 1890 versuchte. In 
den Preliminares zu den Anmerkungen, welche zum grössten 
Teile eine weitere Ausführung der in dem Vorworte nieder¬ 
gelegten Gedanken sind, versucht L. eine Widerlegung der 
Annahme eines bestimmten Versmasses als desjenigen des 
Dichters. Nach der Ansicht von L. ist der Vers weder der 
Alexandriner noch die Romanzenzeile, sondern der Dichter 
war noch nicht imstande richtig gemessene Verse zu bauen. 
Um dieses zu begründen, werden die Verse mit schwankender 
Silbenzahl der Santa Maria Egipciaca, des Libro de los 
reyes de Oriente, der Vida de San Ildefonso, des Poema de 
Alfonso onceno denen entgegengehalten, welche im P. del 
Cid ein bestimmtes Versmass zu erkennen gemeint haben. 
Sogar ein Gedicht von D. Victor Balaguer muss herbalten, 
um den von mir ausgesprochenen Satz qui fait un vers en 
fait cent , unschädlich zu machen. Ebenso stichhaltig wäre 
es, sich auf el Libro de Alexandre mit seinen tausenden 
von Zeilen, welche keine Alexandriner sind, zu berufen. 
Anstatt sich auf Santa Maria Egipciaca und el Libro de los 
reyes de Oriente, welche Texte Uebersetzungen au« dem 
Französischen sind, wie längst von Mussafia nachgewiesen 
ist, anstatt sich auf die Unregelmässigkeit des Versbaues der 
Vida de San Ildefonso, eines nach allen Richtungen barbarischen 
Machwerkes, anstatt sich auf das Poema de Alfonso onoeno, einer 
wörtlichen Uebersetzung aus dem Portugiesischen oder dem 
Galizischen, zu berufen, anstatt so viel zu schreiben über un¬ 
greifbare Dinge, hätte L. besser daran gethan, die Zählungen 
Restori’s auf ihre Richtigkeit und seine Aenderungen auf ihren 
wirklichen Wert zu untersuchen und zu erwägen, ob auch 
seine Alexandriner eine genaue Prüfung aushalten. Nimmt 
man die Zeilen wie sie sind und berücksichtigt man die natür¬ 
lichen Sprechpausen oder Caesuren, so ergeben sich keineswegs 
als richtig die von ihm vorgenommenen Zählungen. Denn 
wären sie richtig, so müssten sie annähernd mit den meinigen 
übereinstimmen. Die Ergebnisse des italienischen Forschers, 
weit entfernt davon, für den Alexandriner zu sprechen, schlagen 
in das Gegenteil um, wie ich in der Zeitschrift für rom. Philo¬ 
logie Bd. XXI nach weisen werde. Nach R.’s Zählungen (O^str- 
vazioni sul metro , solle assonanze e sul testo del Poema del 
Cid S. 149). welche Lidforss S. V abdruckt, wären im Gedichte 
3214 halbe Alexandriner, somit beinahe die Hälfte des Ge¬ 
dichtes, 1338 halbe Romanzenverse und 180 ganze Romanzen¬ 
verse zu finden. Die Alexandriner habe ich nicht nachgezählt, 
wohl aber die Romanzenzeilen und -halbzeilen. Gute erste 
Halbzeilen gibt es nach meiner Zählung 800, gute zweite 
Halbzeilen gibt es 1350, 800 -)- 1350 = 2150. Ganze Zeilen, 
welche in der obigen Zählung mit enthalten sind, gibt es 300. 
Da ich den Text geuommen habe, wie er ist, und nie der 
Sprache Gewalt anthue, um höhere Zahlen von Romanzen¬ 
zeilen und -halbzeilen zu erhalten, geht die Thatsache daraus 
hervor, dass die 1338 halben Romanzeilen und die 180 ganzen 
Romanzenzeilen Restori’s unrichtig sind. Eine von anderer 
Seite mit Einsicht vorgenoramene Zählung wird zweifellos die 
meine bestätigen, auch wenn einige Halbverse mehr oder 
weniger als ich gefunden habe, herauskommen sollten. Durch 
eine systematische Untersuchung der Aenderungen Restarts, 
hätte L. gefunden, dass der italienische Forscher in zahl¬ 
reichen Fällen den erhnltenen Text verdirbt und zwar zum 
Teil durch Annahme sprachwidriger Erscheinungen und durch 
ungerechtfertigte Streichungen. Die zahlreichsten Aende¬ 
rungen, welche sprachlich frei von Einwänden sind, sprechen 
nicht zu Gunsten der Ansicht Restarts, sondern sind die sohönste 
Bekräftigung der Annahme, dass der Dichter des P. del Cid 
sich des Ronmnzenverses bedient hat. Uebrigens ist Restori 
mit seiner Ansicht inkonsequent. Er sagt nämlioh S. 56 der 
angeführten Schrift: dato un tipo quulunque di r erso sillabico, 
la voce del cantore pud, con mille artifici — artifici musicali 
inconsciamente usati , corne b cerlo inconscio l'uso che ne ja 
il popolo nvlle soe canzoni — pob dico , ad esso tipo ricondurre 
versi molto , tna molto irregolari , vgl. auch S. 16 und 17. Meint 
R. es damit ernst, dass der Gesang die zu kurzen Zeilen ver¬ 
längern und die zu langen verkürzen konnte, ho dass alle die 
richtige Länge durch den Vortrag erhielten, so sehen wir nicht 
ein, warum er nicht die Zeilen stehen lässt wie sie sind und warum 
er so viele Aenderungen vorsohlägt. Ist es L. mit dem kritischen 
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Grundsätze (8. 104): „El criterio constitutivo no paede y no 
dfh ser en mi concepto otro que el del sentido y de la osonancia a 
nicht Spiel, so ist es mir nicht ersichtlich, warum er so viele 
der Aenderungen RestorPs, welche weder den Sinn noch die 
Assonanz korrigieren, getreulich anführt. 

Glauben werden ich nie, dass der Dichter de Myo (Jid 
"mfara omo a tienlas , um mich eines Ausdruckes von L. 
zu bedienen. Er wusste nicht nur sehr gut, was er wollte, 
nämlich den Cid verherrlichen, sondern hatte alle Mittel 
in der Hand dieses zu thun. Da die spanischen Ependichter 
ihre Schöpfungen wahrscheinlich nicht niederschrieben, ist 
e» mir vollkommen begreiflich, dass sie im Munde der 
Spielleute eine so barbarische Form angenommen haben. In¬ 
bezug auf den Versbau hat das P. del Cid am meisten mit¬ 
zusprechen, nicht die Beispiele von Quasiversen, welche L. 
vorbringt. Halbzeilen wie de condes de Carrion , yfantes de 
(orrion, a tierras de Carrion, en tierras de Carrion, por 
ti/rras de Carrion,, en begas de Carrion , und die andern, 
welche ich in den Kindes romanes dfdiies ä Gaston Paris in 
Majuskeln drucken liess, so wie nicht minder die, welche ich 
in den Verbesserungsvorschlägen zum Poema del Cid , 
Symbolae Pragenses, 8. 18, angeführt habe, haben in meinen 
Augen bei der Entscheidung der Frage, wenn sie entschieden 
werden kann, ein ganz anderes Gewicht als die besten 
Alexandriner, welche man vorführen mag. 

Inbezug auf die concomüancias oder concomitantes 1 , stimme 
ich mit L. überein, welcher nur die als genügend erachtet, 
welche denselben betonten, bisweilen durch Wiederherstellung 
oder durch Umstellung zu gewinnenden Vokal haben. Manche 
concomitantes oder concomitaneias erklären sich dadurch, dass 
entweder Verse von den Spielleuten übersprungen oder ver¬ 
setzt worden sind. 

Bei der Auseinandersetzung über den Unterschied zwischen 
hi-ilrtr und trobador , 8 . 102, ist es mir aufgefallen, dass L. 
das Gedicht in Alexandrinern, welches am Schlüsse der Werke 
Berceo’s Bteht und den Titel trägt Loor de don Gon^alo de 
Berceo, von ihm aber Cantar de gesta en loor de Berceo ge¬ 
nannt wird, ernst nimmt. Denn jeder Erfahrene wird es beim 
ersten Lesen als ein modernes, mit Reminiscenzen aus Berceo 
vollgespicktes Machwerk erkennen. Nach dem mir brieflich 
von ßaist mitgeteilten Urteile ist es ein Produkt des 18. Jhs., 
welches ganz sicher von Sanohez selbst herrührt. 

Die Regelung der Orthographie überschreitet die Grenzen 
unseres Wissens. Lidforss hat sich daher begnügt die ziemlich 
zahlreichen Schreibfehler zu korrigieren, u. den S. 97 und 
vorgeschlagenen Verbesserungen wird man im Grossen und 
Ganzen die Billigung nioht versagen. Ich hebe duher nur das 
Bemerkenswerteste daraus hervor, so oft nämlich ich der An¬ 
sicht bin, dass die Lesart der Handschrift sich verteidigen lässt: 

arien 33 ist nicht notwendigerweise falsch. — ftabar 
104, ßablemos 1941, können als Formen mit Vorklang des l ge- 
dnldet werden. — dandnos consejo 279: dandnos hat entweder 
zu verbleiben oder es ist d an dos zu schreiben.— 110, 2473, lies 
»nicho ssobeianos, mucho ssoti alegres , nach einer nicht seltenen 
albanischen Gewohnheit; es braucht s nicht gestrichen zu 
werden. — L. bemerkt richtig, dass die häufigsten Fehler infolge 
der Auslassung des tilde stattfinden. Nicht destoweniger erlaube 
nh mir auf folgende Beispiele hinzuweisen, die möglicher Weise 
eine andere Deutung erlauben: piessan 324 391 1680, piessen 
5 S 9, dr qne non arie (= avien) sabor , sind vielleicht phonetisch 
entwickelte Formen ; dafür sprechen die umgekehrten Schreib¬ 
angen rentanssen 151, sopienssen 1501, worin L. n mit Recht 
getilgt hat. — cosseiar 2670 ist die zu erwartende Entwickel¬ 
ung von coxsiLlAitE und braucht nicht korrigiert zu werden. 
- Phonetisch entwickelte Formen können auch sein Arla^on 
m alcaz 786 1679 1728 2403 2408, co Qiento cavulleros 1483, 
<i,crtlo 2441, Gogalez 3291 3626 3643, estoze 2227, esloz 2692, 
r 'pWo 3607. — cofonda 2412 kann unverändert bleiben. — 
Rremond 3036 3195 anstatt don Rremond ist eine mögliche 
Assimilation. Auch die Auslassung des s in en bra^o las prendia 
275, la ftjas 1802, la vistas 1965, la tnys fijas 2520, hyr los 
kemo fferir 1690, lässt £ich phonetisch erklären, wenn ich auch 
die Schreibung des s nur billigen kann. — ß[n]carän 455: 
da im altspanischen ficar nachweisbar ist und das Port, bis 
Heote fear sagt, ist ficardn eine durchaus berechtigte Form, 

1 Por concomitancia * 6 concomitantes deben en- 
Urderse las asonancias que nö satisfacen d la es?ricta ley de 
dlab, sta porque asuena una voz agnda con otra llana ö 
'ict-rcrsa, sea porque en asonancias llanas la siluba que no 
Htm el acento tiene otra vocal que la que debia teuer. 


1 wenn sie auch im Texte vereinzelt dasteht. — arorozes 2649 
! möchte ich nicht in alvorozes korrigieren. — Ueber aprestad 
991 siehe die Anmerkung zu der Stelle. — Nicht notwendig ist 
die Schreibung \a]legados 796. — Das hinzugefügte E bessert 
zwei Hnlbzeilen 1836 2035. — Pas hinzugefügte a bessert den 
Text in den VV. 868 1222 1742 3116 3452, nicht notwendig 
aber ist das hingefügte a 1035 1089 1092 3131, und V. 2079 
ist don Elvira e doha Sol zu lesen. — Andere wirkliche Ver¬ 
besserungen der Ueberlieferung sind [«] las 1583, \E] sohts 3266 

— ich würde A qu£? wie im vorhergehenden Verse vorziehen 

— Jossen 2137, 7///0 3515, quäl Us 2838. Schliesslich sei hier 
bemerkt, was L. und Andere übersehen haben, dass so oft 

; omne oder omnes vorkommt, ombre oder ombres zu lesen 
i ist, indem die Abkürzungen otiie ohies und de des auch für ombre 
und ombres verwendet werden. Vgl. die Schreibungen nombre 
675 1138 1289 1327 1589 1690 3262, nombrado 1850, fanbre 
1178, rrelumbrn 3649, costumbres 3309. 

Auch Lidforss meint, dass manche Fehler sich nur dann 
leicht erklären, wenn man annimmt, dass das Gedicht aus dem 
I Gedächtnisse diktiert worden (S. 98). Ich glaube aber nicht, 
dass die erhaltene Handschrift dieses Diktat, sondern eine Ab¬ 
schrift davon ist. Besonders beweisend dafür, dass das Ge¬ 
dicht diktiert worden und dass es nicht von einer bereits ge¬ 
schriebenen Vorlage abgeschrieben worden ist, scheinen mir die 
Stellen zu sein, wo Assonanzwechsel stattfindet. Hier ringt der 
Diktierende gleichsam mit dem Gedächtnisse nach der neuen 
Assonanz, welche sich nicht einstellen will. Auch das über¬ 
aus ungleiclnnässige Verhältnis der gut erhaltenen ersten 
Halbzeilen zu den zweiten gut erhaltenen Halbzeilen (800:1350) 
spricht nicht für Verderbnisse durch wiederholte Abschriften, 
sondern für solche, welche aus der Schwäche des menschlichen 
Gedächtnisses gemeiniglich entspringen. Wie mannigfaltig 
die Probleme sind, welche ein derartiger Text der Kritik 
stellt, wird man leicht ermessen. Soviel von mir im Folgenden 
besprochen worden ist, so viel und mehr bliebe noch zu sagen. 

V. 3: Lidforss betont überall via gegen den altspanischen 
Sprachgebrauch, welcher vio oder rido sagte. Durch die 
Schreibung rid werden zahlreiche Halbzeilen (352 574 908 919 
1673 2615 3027 (Ms. oyo) 3341 3377 3658) verdorben. — V. 27: 
(e mas) R., e ist notwendig, mas überflüssig; durch die Tilgung 
von mas gewinnt man eine gute Halbzeile. — V. 32: R. will 
assi streichen; viel eher dürfte que überflüssig sein. . Avien , 
die Lesart der Handschrift, ist beizubehalten. — V. 46: R. 
fügt aun hinzu, wodurch nichts gewonnen wird. Ich würde 
demas tilgen, welches die Halbzeile verdirbt. — V. 49: R. 
streicht e. Nicht e ist überflüssig, sondern su. Lies e /orwo*'[c] 
pora casa. — V. 66: muss los sos gelesen werden, wie die 
Assonanzen beweisen. — V. 69: e fodos los otros que van a 
so engervigio. Diese prosaische Ausdrucksweise war zu korri¬ 
gieren. — V. 82: Durch die Schreibung que aver yo no trayo 
wird die Assonanz nicht hergestellt. Sie war daher nicht 
in den Text aufzunehmen. — V. 104: L. fügt vos hinzu 
welches Fürwort notwendig ist. Ich würde convusco vor¬ 
ziehen. — V. 106: Jirachel e Vidas amos, me dat las manos. 
Da Rrachel e Vidas Vokativ ist, so ist der Beistrich, wie L. 
ihn setzt, nicht wahrscheinlich; amos gehört zur zweiten Halb¬ 
zeile. Würde es zur ersten gehören, so wäre me dat anstatt 
dat me ungewöhnlich. — V. 108: R. schreibt os anstatt i'os 
und nimmt seiner Alexandriner wegen eine im Altsp. unmög¬ 
liche Elision an. — V. 113: Wenn L. lehas korrigieren wollte, 
so war lliaias und nicht lenas zu schreiben. — V. 117: El 
Cumpeador dexar las ha en vuesfra mono, eine Zeile ohne 
richtige Sprechpause. — V. 120: Lies meted y las fe[e]s amos. 
Auch im Verse 3425 ist fees wiederherzustellen, wo Metieron 
las fees [amos] zu lesen ist. — V.126: Die auch im Texte 
vorgenommene Umstellung dieses Verses nach den zwei 
folgenden ist möglich, notwendig aber nicht. — V. 127 und 
128: Die Assonanzen sind falsch, und a-o ist wiederherzu¬ 
stellen, wie R. mit Recht gesagt hat. Läse man 128 que 
non sea rentudo, so erhielte man einen ebenso guten Sinn 
als der von que non sean ventadas ist. — V. 136: Es gibt 
eine Anzahl Vorschläge zur Heilung des Gedichtes von mir, 
welche abgesehen von den Ansichten über den Versbau, 
die L. hegt, zu erwähnen waren. Dazu zähle ich Dixieron 
Rrachel e Vidas 136 139 146 1437. Warum soll hier gegen 
die korrekte Grammatik Dixo stehen, während V. 172 Gradanse 
Rrachel e Vidas mit ihren Anforderungen übereinstimmt? 
Mit der Halbzeile dargdos [lumos] de grado, wie R. sie ge¬ 
staltet, bin ich einverstanden. Sie spricht nicht für den 
Alexandriner. — V. 142: Amos todos. Ist das spanisch? 
Nach Baists Collation ist todos nicht von erster Hand. — 
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V. 153 und 159 würde ich al Qid besaron las tnanos , somit 
das überflüssige le streichen. — V. 155: Ich bezweifle, dass 
don e Rrachcl e Vidas ein korrekte Ausdrucksweise sei. Ich 
würde daher hier Ya don Rrachel e dort Vidas lesen und YY. 
89 99 149 und 189 nach Y. 155 korrigieren. — Y. 165: L. 
mochte Nin der handschriftlichen Lesart Non vorziehen und 
la streichen. Mit Reoht. — Y. 183: Auf das wunderliche, 
hier ganz und gar unpassende polagio macht L. aufmerksnm. 

— Y. 191: Die Vermutung von Damas - Hinard, nämlich 
dixierott anstatt yxieron , welche von Janer gebilligt wird, 
hätte längst Berücksichtigung verdient; denn es ist kaum 
zu denken, dass die Juden sich in einen andern Raum ver¬ 
fügt haben. Ich würde den ganzen Vers folgendermassen 
gestalten: Entre [.<??) Rrachel e Vidas aparte dixieron amos. 

— Y. 193: Die Richtigkeit von un Burgales contado 
als Apposition zum Vokativ Martin Antolinez ist mehr als 
zweifelhaft. Ich vermute, dass der Vers ursprünglich dem 
Gespräche der Juden unter sich angehörte, und dass sie von 
Martin Antolinez sagten: es un Burgales contado. — Y. 199: 
Die Lesart Restori’s Gradegiol anstatt des einzig korrekten 
gradegiolo war nicht nur zu erwähnen, sondern als sprach¬ 
widrig zurückzuweisen. Dasselbe hätte L. thun sollen mit 
assil 223 3226 3641, aquil 3259, Cuemol 322, tiol 433 516 530 
668 1202 2199 ,quel 891, del 1563, todol 910, quantol 1466, quandol 
2648. — V. 200: Ich verstehe gradö nicht und halte es für 
verdorben. — Y. 215: La cara del carallo anstatt la caheza 
del cavallo bezweifle ich heute, als eine unpassende Ausdrucks¬ 
weise, wie ich es vor Jahren gethan. Dagegen spricht auch: 
la cara se santigua in der folgenden Zeile. — Y. 234: Die 
Umstellung dieses Verses nach den zwei folgenden kann ich 
nur billigen, nicht aber den Beistrich anstatt des Punktes nach 
albores , und auch nicht den Punkt anstatt des Beistriches 
nach sahor. — Y. 241: Besser als R.’s Vorschlag Val al Cam- 
peador und wohl der Erwähnung wert war: Val al Qid Catn - 
peador. — V. 245: Prosaisch wird der Ausdruck und falsch 
die Halbzeile, wenn tan gestrichen wird, wie R. vorschlägt. 

— Y. 246: R. tilgt myo Qid , aber die Anrede ist notwendig; 

streiche myo , und die Halbzeile ist richtig. — Y. 249: Die zweite 
Halbzeile pora tni e pora mis cassallos kann so nicht bleiben. 
Denn der Dichter sprach myos. Durch die Herstellung dieser 
notwendigen Form erhält man einen zehnsilbigen Halbvers. Lies 
por mi e myos vassallos — Y. 256: Die Aenderung R.’s von 
Aqucllas in qtte Uas scheint mir die Billigung zu verdienen, 
welche L. ihr erteilt. Den Gedanken R.’s möchte ich fest- 
halten und lesen A ellas vos acomiendo . — Y. 258: Das 

zweite vos t welches von R. getilgt wird, kann nicht gut ent¬ 
behrt werden. —V. 260: que despendades will R. streiohen; die 
Worte aber sind nicht zu entbehren. Man erhielte eine gute 
Halbzeile, wenn man espendodes lesen würde, was ebenso be¬ 
rechtigt ist als despendades. — V. 252- und 260: Monesterio , 
wo es vorkommt, hat die Stelle eines kürzeren Wortes ein- 

enommen. — V. 269: An allen Stellen wo fe oder ffe vor- 

ommt, ist afe herzustellen. — Y. 273: Wie früher sohon 
bemerkt, ist dandnos beizubehalten oder es ist dandos zu 
sohreiben, womit ich nicht gesagt haben will, dass der Dichter 
so oder so sprach. Die andern Fälle, sabent , rrogand , hedand % 
sind verschieden und wohl nichts anderes als Schreibfehler. 

— Y. 283: Duroh die Schreibung que de ist die Stelle noch nicht 
geheilt. Wenn Dios und Santa Maria Subjekt sind, so müsste 
den geschrieben werden. Auch scheint es mir notwendig, me 
hinzuzufügen. — Y. 300: Dass hier ein Versehen vorliegt, ist 
wahrscheinlich; nicht aber wahrscheinlich ist die von L. in 
den Text aufgenommene Lesart: Yo rruego a Dios , el padre 
spirital. — Y. 304: Die Aenderung von la iantar in la iuntar 
verliert jede Wahrscheinlichkeit dadurch, dass der substan¬ 
tivisch gebrauchte Inf. aiuntar auch weiblich sein müsste. 
L. wei88 doch ebenso gut wie ich, dass dann nur en el aiuntar 
stehen könnte. Aiuntar 373 beweist für die Stelle gar nichts. — 
Y. 327: en los grados del altar ist eine vorzügliche Ver¬ 
besserung R.’s, nicht weil sie einen nach meiner Annahme 
richtigen Ilalbvers bildet. Sie hätte verdient in den Text auf¬ 
genommen zu werden. — V. 330: Lies Ya , sehor glorioso 
padre. — Y. 335: L. hat mit Recht den Vorschlag R.’s 
ovieron le a laudar anstatt orieron de alaudure in den 
Text aufgenommen. — V. 341: Zu der Bemerkung Janer’s 
möchte ich hinzufügen, dass ich das Gebet der Ximena zur 
grössten Teile für interpoliert halte. — V. 360: Abgesehen 
von der ungerechtfertigten Tilgung von e ist die Lesart R.’s 
e saquest los santos padres aufzunehmen. — Y. 379: Einen 
Grund für die Annahme R.’s, dass entweder do son vuestros 
esfuergos eine Interpolation sei oder ein Halbvers ausgefallen, 


vermag ich nioht zu finden. — Y. 409: Die Behauptung R.\ 
dass in bien se fara lo to lo to für lo todo stehe, hätte L 
nioht wiederholen, oder wenn er sie beachtenswert fand 
hätte er sie begründen sollen. — V. 417: Lies Mandl r *[tV 
sn[a]s gentes. Durch die notwendige Schreibung veer werdes 
folgende Halbzeilen 1179 1641 1834 2322 2366 2410 3100 wieder 
hergestellt. — Y. 431: Die Beziehung von todo auf tnandodo. 
wie D.-H., R., und vielleicht auch L. sie annehmen, wird durch 
den Versbau nicht unterstützt. — V. 445: por* miedo wird von Pt 
gestrichen; por miedo ist aber der Gegensatz zu a osados ned 
kann nicht entbehrt werden. — Y. 460: heredades unter der 
Assonanzen in a-a ist verdorben und ist duroh ein andere 
Wort zu ersetzen. — V. 461: Durch R.’s Lesart las pueril 
abiertas an dexadas wird nicht viel gewonnen; sie verdiente 
nicht in den Text aufgenommen zu werden. — Y. 462: Das 
Plusquamperf. fincaran liegt fincaron näher und ist ebenso gut, j% 
passender als fincavan. — V. 476: Ich bezweifle, dass man Im 
dozientos otros für los otros dozientos sagen darf. Der Text ist ver¬ 
dorben, das richtige Heilmittel noch zu finden. — 482: Die 
ropas und die otras rriquizas largas gehören nicht zu den 
ganados. Auch hier ist der Text verdorben. — Y. 495: Die 
Deutung R.’s ya — y ha konnte ohne 8ohaden übergaben 
werden. — Y. 497—505: Ganari anstatt ganaredes R. wird 
durch den Vers 505 wahrscheinlich gemacht, und L. hat 
gut daran gethan, diese Lesart in den Text aufzunehmen 
Der Punkt nach contado und der Beistrich nach malo sind 
wirkliche Verbesserungen des Textes. — Y. 516: L. liest putu 
anstatt pueden , welche Aenderung nioht nur durch die CG, 
sondern auch durch quiso des folgenden Verses unterstütz: 
wird. — Y. 527: Der Hinweis auf die. CG, um Mort 
en paz zu deuten, macht die 8ache, worum es sich hier Handel: 
(rZ rey don Alfonso ha pazes con los moros), leidlich klar, 
rechtfertigt aber die über die Massen sonderbare Ausdruck¬ 
weise nicht. — V. 559: Die ganze Zeile ist verdorben, und d«i 
hinzugefügte el macht sie nicht besser. — Y. 5C1: Ob da* 
Gedicht ursprünglich nur far kannte, ist schwer nachzuweisen: 
denn fer und fazer können in den Assonanzen nicht ver¬ 
kommen, weil ^-Assonanzen überhaupt fehlen. — Y. 572: 
Das am Anfang der Zeile hinzugefügte E ist nioht notwendig 
I und verdirbt die Halbzeile.— V. 577: Cofo[«] Salon ayttn* — 
589. In den tätudes romanes habe ich Coio se Salon au* s« 
vorgeechlagen. — Y. 603: Entre eilos r[w] el castiello — CG 
ist eine Verbesserung, welche auch eine richtige Halbzeih 
ist. — Y. 613: R. schreibt nasco anstatt fue nado t eine unbe¬ 
gründete Aenderung. El ist überflüssig. Lies daher que enora 
buena fue nado. — V. 617: R. schreibt Grand aver preso atenm 
anstatt Grand aver aremos preso , damit er einen halben Alexan¬ 
driner erhalte. Ob so oder so geschrieben wird, ist gleich¬ 
gültig, da keine Silbe duroh Elision oder Synaloephe verloren 
gehen kann. — Y. 655: le ist entbehrlich und verdirbt die 
Halbzeile. — Y. 657: Nicht wahrscheinlich scheint mir die 
Verbindung dieses Verses mit dem folgenden, nämlich die 
Auslassung der Interpunktion nach sobeianas und der Punkt 
nach sacan. — Y. 660: Mit Recht sohreibt L. nach V. arob*i<it. 
Ygl. Fueros de Castiel Havvif, (heute Castiel Fabib, partido 
de Chelva en el regno de Valencia) Bibi. nac. de Madrid V 
— 346. fol. 57 r°: Si las velas o las robdas alguno andante 
de noch por las calles trobaran . — V. 685: L. sohreibt qw 
non rasti nadi anstatt des handschriftlichen que uadi son 
raste um der Assonanz zu helfen, welohe keine Hilfe braucht. 
Denn die Betonung rasti ist eine irrige Annahme. — V. 69y 
L. tilgt fizieron dos azes de , liest also E pe[nd]ones mezclndw 
qui los podrie contar? Die Auslassung und Aenderung fassen 
auf der entsprechenden 8telle der CG, aber der Sprachgebrauch 
verlangt E [/os] pendones mezclados. — Y. 708: R. schlägt cere 
cum la acorredes vor und diese Aenderung, nämlich vere an¬ 
statt veremos, wird von der CG unterstützt. Die Aasonani 
ist falsch, nicht aber unheilbar, wie L. meint; denn acorrades 
ist grammatisch sehr wohl möglich. — V. 716; abuesltts halte 
ich für eine Unform, welohe duroh abueltas de los pendon?» 
zu ersetzen war. — Y. 721 und Y. 1140: Yo so Rruy Dm; 
el Qid Cant peador de Bivar , Ca yo so Rruy Diaz myo Qid tl 
de Bivar. Diese beiden Verse kommen unter denselben Ver¬ 
hältnissen zur Verwendung und haben gewiss ursprünglich 
gleich gelautet. El Qid und myo Qid zeigen, dass die Spiel¬ 
leute nicht recht wussten, was sie sangen. An beiden Stellen 
ist zu lesen Yo so el Campeador Rruy fiiaz de Bivar. Die 
vorgescblagene Umstellung der Verse 719—722 nach V. 72«* 
oder vier Verse weiter hat meinen Beifall und stimmt mit 
Y. 1140 und folgenden überein. — Y. 732: En un poco d* 
logar ist eine gute Halbzeile, welche nioht anzutasten ist, die 
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andere ist zu finden und hat vielleicht dos mill e trezientos 
caen, wie die CG angibt, zu lauten. — V. 737: que so criado 
fut ist eine gute einstweilige Verbesserung R.’s, welche von 
L. mit Recht in den Text aufgenommen worden ist. — V. 751: 

L. deutet el als e el gleich. Das hinzugefügte e ist nur mög¬ 
lich, nicht notwendig, und verdirbt die Halbzeile. — V. 753: 

L. macht auf die identische Lesart in der CG ca vos sodes 
d mi diestro brago aufmerksam. Für mich besagt das nur, 
dass der vom Compilator gebrauchte Text schon denselben 
Fehler enthielt wie die Handschrift des P. del Cid. Mit Recht 
liest daher R. hier, wie im V. 810, sodes myo diestro brago. — 

V. 771: Nach den VV. 1965 und 2079 liest L. dela [e dela] 
pari. Eine Aenderung ist notwendig, aber sie sollte della 
pari e della pari lauten, mit Beibehaltung von della als Demon- 
str&tivum. — V. 775 und V. 777: In beiden Versen ist Calatayuth 
zu lesen, nicht Calatayuch. — V. 778: Lies bien /[c] anda el 
cavallo. — V. 794: Esta albergada los de myo Qid lueyo la 
an robada , V. 814 Desto batiilla que ave mos arancada. An 
beiden Stellen verlangt die Assonanz — ado. Im zweiten 
Verse schreibt L. richtig arancado , im ersten lässt er robada 
wegen la stehen. La ist nicht notwendig und ist keine Stütze 
für robada. — V. 796: Gut ist die Stellung des V. 798 naoh 
V. 796, wie die CG andeutet. — V. 818: Dass das Assonanz- 
wort colgadas zu korrigieren ist, wurde von L. zu bemerken 
unterlassen. — V. 820: Que nada nol minguuva , „So viel war 
ea*. Die uesa war voll, es fehlte ihr nichts, um voll zu sein. 
Denn ich halte die Uebersetzung R.’s: n eccovi qui una borsa 
piena d'oro e d'argento, chl. niente io non tolsi u für unrichtig. 

— Y. 822: Schreibt man in Anlehnung an dia CG quitedes 
: <hon will missas , so wird die Halbzeile richtig. — V. 835: 

‘ R. möchte angosta als Erinnerung an V. 838 tilgen. En esta 

tierra angosta ist meiner Ansicht nach eine gute Halbzeile, 
welche nioht anzutaaten ist. — V. 837: Mit Recht hat L. die 
; Lesart R.’s con [toda] su mesnada in den Text aufgenommen. 

— Y. 841: L. verbindet diesen Vers mit dem folgenden, in 
dem er den Punkt auslässt. Mit Recht. - V. 843: que es mas 

i vndrada . Es fehlt offenbar ein Substantivum. — V. 853: 

| »i uestras oragiones vayante delante ist jedenfalls verdorben.— 

: V. 868: Durch die Schreibung La tergera [a] Teruel , welche 
L. mit Grund vorschlägt, entsteht eine richtige Halbzeile. — 

V. 869 und 870: Lies En »«[«] mano tenie a Qelfa , la de Canal 
oder de la Canal Mgo Qid [c? 0 >i] Rruy Diaz — de Dios aya #m[o] 
gragia! — V. 899: Mit gutem Grunde streicht L. nasco e und 
i beruft sich für diese Streichung auf andere Stellen des Gedichtes. 

; Dadurch wird aber nur ein Teil der Schwierigkeit behoben. 

( — Y. 900: Aqutl poyo en [el quäl] (R el Qid ) priso posada 
, schreibt L. im Texte. Die Ergänzung genügt dem Sinne, nicht ! 
, aber dem 8tile des Gedichtes. — V. 901: Der Ausdruck ist 
; ungeschickt und wird durch die Aenderung R.’s e de christianos, 

; welche die Assonanz verdirbt, nioht geschickter. — VV. 903 913: 

: Lies preava, wie nach einer Mitteilung von Baist die Hand- 
« Schrift hat. — V. 904: El de rio Martin. Dass ein Sub- 
j stantirum mit der Bedeutung Gebiet hier fehlt, ist zweifellos, 
j - 920: Die Erklärung R.’s dass in el cavallo corriendo , 
; und auoh anderswo el für en el steht, war nicht nur zu er- ' 
• wlhnen, sondern auch zurüokzuweisen. — V. 934: Dass der I 
j Text hier lückenhaft ist, hat L. mit Recht bemerkt.— V. 936: 

: Tierras d*Alcah\f\z negras la va parando. Anstatt auf die 
j Bemerkung von Damas-Hinard hinzuweisen, welche ganz und j 
I gar nicht passt, wäre es vielleicht nicht überflüssig gewesen | 
I zu sagen, dass er das Land sengt und brennt. — V. 937: 

| parando ist falsch; es ist preando zu lesen, wie in der Hand¬ 
schrift steht (Baist). —V. 956: Unwahrscheinlich ist die Wieder¬ 
holung des V. 954 und mit Recht ist die Zeile von L. getilgt 
worden. — V. 962: Dentro en la mi[a] corte CG ist eine gute 
Halbzeile, welche in den Text aufzunehmen war. — V. 965: 
AVn U desafii nunca nin le tornd amistad CG, eine Lesart, wo- , 
i durch 8inn und Vers korrigiert werden. Vgl. denselben Aus- | 
j druck CP CCXLI e de aqui adelante vos tornomos umis!ad, e \ 
r*/* dtsafiamos por el Cid . Hierüber an anderer Stelle mehr. 

— V. 966: gelo he yo demandar möchte ich lesen; denn yr 
bt überflüssig. — VV. 961—966: Wenn die CG so genau 

! rie hier dem Gedichte entsprechen würde, so wäre die Her- 
i Stellung nicht schwer. — V. 971: Wenn man mit der Lesart j 
i *on R. und L. en Tevar del pinar , die VV. 912 En el pitrar | 
& Tevar und 999 Oy en este pinar de Tevar zusammen hält, 
rird man kaum die handschriftliche Lesart en Terar e el pinar 
halten wollen und auch nioht die Aenderung des Herausgebers ! 
billigen. Ich würde entweder en Tevar *[n] el pinar oder | 
k ** d pinai' de Tevar lesen. — V. 972: Wenn auch die von 
& Torgeschlagene und von L. in den Text aufgenommene j 


Lesart Asi viene esforgado el conde que a manos sele cuydö 
tomar zu billigen ist, so ist nioht zu übersehen, dass die CG 
folgenden Text hat: Asi venien esforgados que selo cuydavan 
tomar a manos. Venien im Plural stimmt besser mit adelinan 
969, penssaron 970 und alcangaron 971. Nach der CG ist 
der Vers wiederherzustellen. — V. 975: Lies Venido l[e] es 
mensage. — V. 979: In den iZtudes romanes habe ich Dixo 
conde don Rremont vorgeschlagen, damit der Halbezeile Ge¬ 
nüge geschehe. — V. 985: Heute würde ich entweder den 
handschriftlichen Text Apart fazed la ganangia stehen lassen 
oder Apart[e] fed la ganangia lesen. — V. 990: R. schlägt 
dellant vor, was ich nicht billigen kann, obgleich eine richtige 
Halbzeile gewonnen wird. Der Sinn verlangt van. —V. 991: 
Wenn apretad handschriftlich überliefert ist, so ist keine 
Notwendigkeit vorhanden, es durch aprestad zu ersetzen. — 
V. 997: Durch die Umstellung der Halbzeilen, wie sie von R. 
vorgenommen wird, wird nichts gewonnen, denn die Assonanz 
bleibt falsch. V. 998: Mit Recht verteidigt L. die gewöhn¬ 
liche Interpunktion und verwirft die anno dazumal von mir 
vorgeschlagene. — V. 999: Ohne für seine Alexandriner irgend 
etwas zu gewinnen, möchte R. es oder est lesen und verweist 
dabei auf die VV. 1146 und 1147 und andere mehr, wo esse 
oder essi herzustellen ist. — V. 1009: a anstatt an ist an- 
spreohend und siohergestelt durch die CG. — V. 1012 und 
1018: L. ist an diesen Stellen seinem Vorsatze untreu geworden, 
keine Vorschläge aus meinen letzten Arbeiten über das Ge¬ 
dicht zu erwähnen. — V. 1028: comede war zu korrigieren. — 
V. 1029: Die Umstellung der Halbzeilen wird zwar durch die 
CG unterstützt, aber durch dieselbe wird nichts gewonnen, 
da die Annahme, dass i mit t-o assonieren darf, eine Täuschung 
ist. L. thut gut daran, damit nicht zufrieden zu sein. — V. 
1033: Ich habe comedesy vorgeschlagen, d. h. ich habe einen 
Beistrich nach cotnedes gesetzt, was aus L. s. Bemerkung nicht 
zu ersehen ist. — V. 1036: e dar ros 6 de mano = CG. — 
V. 1043 — 45: Eine Stelle, wo das Ringen des Gedächtnisses 
nach dem Texte, deutlich zu merken ist. — V. 1049: Lies e 
pidifi agtta a manos. — V. 1086: Die Handschrift hat Ricos = 
rricos. — V. 1088: L. liest dacd anstatt duca Hs., wodurch 
die Stelle einen 8inn bekommt. Möglich, aber keine sichere 
Yerbeaserung. — V. 1112: Die Möglichkeit der Erklärung zu¬ 
gegeben , ist nicht zu übersehen, dass man anderswo (VV. 
1913, 2054) liest: Andar le quiero a myo Qid en toda pro, 
andamos en vuestro pro. — V. 1113: Se an für Son ist ein 
beachtenswerter Vorschlag. — V. 1117: Ohne Grund, wenn ich 
franz. verstehe, wird die Uebersetzung von D.-H. nous ne (es 
sollte n’en heissen) pourions pas darantage als unrichtig getadelt. 
— 1f V. 1134: Much pluz R. anstatt mucho plaz ist sprachwidrig. 

— V. 1140: Siehe 721. — V. 1142: Mit Recht tilgen R. und L. d 
todas partes. — V. 1146: Mit Recht ist die von Baist vorgo- 
schlagene Umstellung von L. in den Text aufgenommen worden. 

— V. 1151 und V. 1291 lies: De pie[e]s oder De pie[de]s [e] de 
cavallo. — V. 1162: R. streicht firme', es ist vielmehr firme 
mientre la quebranlan oder firnte muntre quebrantavan zu lesen. 

— V. 1170: ha anstatt hati ist eine ansprechende Verbesserung 
von L. — V. 1171: Durch die Lesung fuera anstatt fueras 
vermehrt R. die Anzahl seiner Alexandriner nicht. — V. 1179: 
Die Handschrift hat nach der Angabe von Baist mugieres , und 
ebenso 2076 2233 2543 2703 3347. — V. 1234: Lies ginco 
mill marcos de plata - CG. — V. 1235: Lies ya vefe/drs du 
lleyavan. — 1241: R.’s sonderbare Behandlung dieses Verses 
hätte gut unerwähnt bleiben können. - V. 1253: Die Er¬ 
klärung R.’s o — do ist sehr künstlich und ohne Wahrschein¬ 
lichkeit. Der Fehler sitzt tiefer. Bedenklich ist der Wechsel 
des Subjektes. — V. 1260: Will man fallaren ändern, so lese 
man, furtare entsprechend, fallarmos , und nicht faltamos, wie 
L. im Texte schreibt. —V. 1271: Durch die Einzahl heredad 
anstatt heredades wird weder der Sinn noch die Assonanz ver¬ 
bessert, da a und a-e mit einander assonieren dürfen. — V. 
1279: Lies anstatt las yß'antas las yffantes , welche Forrft 
von der Assonanz gefordert wird. — V. 1284: R. und L. ver¬ 
werfen por servir le en la carrera als eine Glosse des Schrei¬ 
bers. Ich halte die Worte nicht für überflüssig. Man lese 
por servirle en la alle. — V. 1319: R. streicht Alfonsso 
ohne irgend eine Wahrscheinlichkeit; denn die Setzung des 
Eigennamens ist eine Eigentümlichkeit der epischen Sprache. 
Lies A pit[(js del rrey Alfonsso. — V. 1333: Ohne Not tilgt 
R. campales. Fizo ist überflüssig. — V. 1340: Algo la mono 
dirstra el rrey , se santiguü. Hat L. mit Absicht den Beistrich 
nach rrey gesetzt oder liegt ein Druckfehler vor? Durch die 
Interpunktion nach dies ra gewinnt man eine richtige Halb¬ 
zeile. — V. 1345: anstatt mucho peso a Garciordohez liest L. 
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ohne Not a Garciordohez mucho peso. Tilge mucho. — Y. 
1350: Anstatt der handschriftlichen Lesart Fablava Minaya y, 
einer richtigen Halbzeile, schreibt L. ohne den Leser davon 
zu benachrichtigen Fablara y Minaya. — V. 1357: Curialdas 
kann verschrieben sein für curiarlas , da die Verschreibungen 
keinen Gesetzen unterworfen sind; aber aus curiarlas kann 
curialdas nicht entstehen. Avellas 887 = avedlas ist ver¬ 
schieden. — V. 1385: Die entstehende falsche Assonanz macht 
R.’s Tilgung von a Minaya Albarfanez nicht wahrscheinlich. 

— Y. 1394: Lies Degififdo es Minaya — Y. 1398: L. be¬ 

merkt, dass die Form eile hier und an zwei anderen Stellen, 
2812, 2938, zu finden ist, welche duroh elli zu ersetzen wäre. 
Wir sind der Meinung, dass elli auch YV. 23 305 (wo 
todos zu streichen ist) 683 841 1256 1420 1549 1581 1865 
1891 1953 2279 2428 2434 2641 2819 2859 2908 2918 

2919 2930 2994 3089 3684 3688 und wohl noch in andern 
Zeilen herzustellen ist, wo die fehlende Silbe auoh in anderer 
Weise gewonnen werden kann. — Y. 1402: L. liest Sanas 
e sin /ningun] mal. Ich habe in den Kindes romanes 
8. 429 [todas] sanas e sin mal vorgeschlagen, was ich noch 
heute der Lesart von L. vorziehe, weil dann ningun im fol¬ 
genden Yerse bleiben kann. Die Anmerkung von L. zu diesem 
Verse war entbehrlich. — V. 1412: Beachtet man, dass unter 
Hy Hydos steht, so wird man es nicht durch e ersetzen, 
sondern tilgen. Somit hätte man hier einen Beweis, dass 
unser Text von einer geschriebenen Vorlage abgeschrieben 
worden ist. Der Schreiber hatte eine Zeile übersprungen und 
liess //y, welches hier keinen Sinn hat, ungetilgt stehen. — 
V. 1423: L. schreibt dezir cos hi [lo] que faz , eine richtige 
Halbzeile. — V. 1428: Es fehlt das Zeitwort, wozu palafres 
e mulas gehört. — Y. 1429: Wenn hier nicht ein tieferer 
Fehler steckt, so ist ha anstatt hon eine ansprechende Aen- 
derung. — Y. 1431: Lies a los piefejs oder piefdejs le caen. 

— V. 1457: Dieser Zeile entsprechen in der CG die Worte: 
quien buenos mandaderos embia , tal mandado espera. Somit 
hatte der Text des Gedichtes, welches der CG als Vorlage 
diente, dieselbe Lesart wie der von Sanchez zuerst herausge¬ 
gebene. — V. 1463, 1480: Ob iaz R. oder iaze , plaz oder 
plaze zu lesen ist, oder ob das Gedicht die beiden Formen 
gebrauchte, hat noch niemand nachgewiesen. — V. 1485: 
Adngat R. anstatt adugades ist eine Unform, welche L. hätte 
rügen sollen. — V. 1492: Das prosaische de tal guisa ist zu 
streichen. — V. 1508 und 1509: Die Umstellungen R.’s genügen 
der Assonanz, nicht aber dem Versbau. — Y. 1517: L. schreibt, 
wie ich in meiner ersten Arbeit über das Gedicht vorschlug, 
dont a ojo [lo] ha Heute würde ich hier und Y. 2016 ent¬ 
weder donde a ojo lo ha oder quando a ojo lo ha (vgl. 3024 
quando Ifo] ovo a ojo) lesen. — V. 1553: Lies que aun las 
ferraduras — CG. — V. 1557: Der Sinn verlangt Lo so des- 
pendie el tnoro; denn los sos hat keine Beziehung. Deilas 
non toniara nada liest R. mit meinem vollen Beifall. — VY. 
1564 1565: mandd oder rregiban ist zu korrigieren. — V. 
1567: Rerabdo Ms., Y. 1568: Reiben Ms. = rrecabdo rre- 
giben. — V. 1580: a la schreibt R. anstatt pora la , ohne dass 
dem Verse abgeholfen würde. — V. 1588: Auf diesen Vers 
folgen die Verse 1590, 1589. Die Umstellung ist ansprechend, 
aber nicht notwendig. — V. 1591: L. tilgt Bavieea ^ welches 
Wort überflüssig ist, da es eben (V. 1589) vorgekommen ist. 
Durch diese Tilgung wird eine volle Zeile gewonnen, die so 
gelautet haben wird: Des[si] dia sc pregio en qwuitfo] yrant 
fue Espaha — V. 1594: Lies a piefes] se le echnva, — V. 
1601 : Heute lese ich en qrant deleit [ent/ esfavan , durch 
welche Lesart die Schreibung delent sich leicht erklärt. - 
VV. 1630 — 1632: Die Assonanz /—o ist wiederherzustellen. — 
V. 1633: R. und L. streichen e. Aber die Ansicht von D.-H. 
verdient Beachtung, wie L. nachträglich empfunden zu haben 
scheint. — Y. 1643: Das sprachwidrige qfart anstatt afarto 
hätte L. nicht nur erwähnen, sondern aucli zurückweisen 
sollen. — V. 1648: creg- R. anstatt acrege wird vom Sprach- 
gebrauche nicht unterstützt. — V. 1652: Lies Seed en es'e 
palagio. Das zweisilbige seed ist 1903 2179 3118 wiederher¬ 
zustellen. — V. 1659: R. tilgt e dixo, durch welche Tilgung 
nichts für den Alexandriner gewonnen wird, sondern eine 
richtige Ronianzenzeile entsteht. Trotzdem billige ich die 
Aenderung R\s nicht, sondern lese Ahgros el Cid e dixo heute 
wie im Jahre 1890. — V. 1673: R. und L. schreiben el es- 
quifa tan.ro , durch welche Lesart nichts gewonnen wird. In 
solchen zweifelhaften Fällen war es am besten, den Text so 
zu lassen, wie er überliefert ist. — V. 1688: Wenn hier etwas 
zu bessern ist, so ist zu schreiben Dezir [sejnos ha la missa, 
nicht Dezir nos [se] ha la missa. Durch die Aenderung wird 


die ungeschickte Konstruktion nioht geschickter. — Y. 1690: 
R. schreibt en el nomhre de Sant Yague , ohne Nutzen für 
seine Alexandriner. — Y. 1719: Das unmögliche Alvar für 
Alvaro war nicht nur zu erwähnen, sondern als sprachwidrig 
zurückzuweisen. Der Streichung von Albarfanez ziehe ich 
folgende Gestaltung der Halbzeile vor: Alvarez e Albarfanez. 

— V. 1721: Den ganzen Vers möchte ich folgendermassen 
gestalten: Commo al Criador plogo , orieron de arrancarlos. — 
V. 1728: Mitten unter den Assonanzen in ü-o lässt L. alctzfnjz 
stehen. Ich würde unbedenklich aXcango lesen, wie im V. 2533. 
Vgl. das wiederherzustellende romango in der C. Rimada 
547 636. — V. 1732: Wenn irgendwo fata überflüssig ist, 
so ist es liier. — V. 1734: Lies De los gincuaenta will 
oder jünger De los gincuenta mill moros CG — por euenta 
fueron notados. — Aber das weitere non eseaparon mas 
de mill e quinientos fügt sich schwer in den Vers. Die 
CP cap. 220 hat eine richtige Halbzeile a mala rez esea¬ 
paron. — V. 1738: L. liest [De] las otras ganangias. Mit 
Recht. Ebenso billige ich die Bemerkung über con de agues- 
tos myos vassultos 1765, welches an bekannte französische 
Konstruktionen erinnert. — Y. 1741: Rey Ms. — trrey. — V. 
1756: Lies digji]iendo del cacallo. — V. 1782 = L. 1782 1783. 
Der Text ist prosaisch. — V. 1785: R. streicht de Marrutcos , 
dann müsste, dem epischen Stile gemäss, der Name des Königs 
stehen. — Y. 1787: Empfehlen sich die Aenderungen nur 
durch die Aeusserliohkeit der Assonanz, so ist es besser den 
Text stehen zu lassen wie er ist. Die Umstellung der Halb¬ 
zeilen mit der Schreibung a mandado anstatt mandd und die 
Hinzufügung von ningun V. 1788 wären im Texte besser unter¬ 
blieben, wie mit Recht es passada der folgenden Zeile stehen 
gelassen worden ist. —V. 1798: Ms. diesmo nach Raist. Lies el 
diesmo l[e] a mandado. — V. 1802: qu[e]s hat L. mit Recht 
in den Text aufgenommen. — Y. 1823, 1824: Mit L. und R. 
möchte ich nicht que las otras tierras parle streichen. Ob¬ 
zwar das Gesagte selbstverständlich, ist es deshalb noch keine 
Glosse. Eher wäre nach noches eine Halbzeile, wie die fol¬ 
gende: ningun vagar non se dan , herzustellen, worauf eine 
vollständige Zeile folgen würde. — V. 1835: Die Handschrift 
hat agn'curon (Baist.) — Y. 1838, 1839: Gute und anregende 
Bemerkung. — Y. 1842: Mit Recht hat L. digieron R’.s anstatt 
degendieron aufgenommen. — V. 1857: Der Artikel ist not¬ 
wendig und wird mit Recht von L. hinzugefügt*, es dürfte 
aber hier, wie auch V. 2338, la richtiger sein als el. — V. 
1898: ello (— he lo) a mereger yo. Die Uebersetzung von 
D.-H. Je lui en serai reconnaissant* ist nicht vollkommen rich¬ 
tig. Uebersetze „ich muss ihm dafür dankbar sein“: ,Je lui 
en dois de la reconnaissance\ wie Saint-Albin den Text wieder- 
giebt, trifft gut den Sinn. — V. 1910: Da el nicht nur über¬ 
flüssig, sondern thörichtist, - denn derHeldsoll nicht von andern 
Helden unterschieden werden, — würde ich die andere .Halb¬ 
zeile so lesen: entweder que en buen ora nado fo oder que en 
ora buena nag io. — V. 1911: Die Verbesserung R.’s, wodurch 
die Assonanz hergestellt wird, hat L. mit Fug und Recht in 
den Text aufgenommen, aber le oder li kartn nicht entbehrt 
werden, lies daher do aguisado le for. — Y. 1936: Anstatt 
gragia schreibt L. atnor und sagt, dass man auch perdon 
setzen könnte. Mit Recht. — V. 1937: R. schreibt E piden 
me mi8 Jiias yfantes de Carrion. Eben so gut wäre E pide 
me mias ßias pora los de Carrion. — V. 1938: CG. & hau 
parte en la corte. — Y. 1939: non avria [yo] sabor . liest L., 
eine gute Ilalbzeile. — Y. 1952: Mit Recht hat L. die Lesart 
R.’s Commo a rrey e a senor in den Text aufgenommen. — 
Y. 1954: que es una agua cabdal wird von R. und L. als pro¬ 
saische, hier nichts besagende Erklärung, getilgt. Mit Recht. 

— V. 1973: L. schreibt ohne irgend eine Anmerkung, und 
ohne Grund (hl Taio anstatt de Taio, da der Artikel vor den 
Flussnamen im Altspanischen entbehrlich ist. — V. 1998: los 
olros ohne ein Substantivum ist falsch. Die Ergänzung R.’s 
quantos , welche L. in den Text aufgenommen, ist zwar zu 
billigen, aber ich möchte hier und V. 2032, wo auch todos 
quantos aqui so)t gelesen werden kann, ferner YY. 742 2060 
2079 2119 2302 3100 todos quantos que y son lesen, welche 
Fassung mit den guten Halbzeilen 2064 pora quantos que y 
san, 3037 e a quantos que y son , übereinstimmen würde. — 
Y. 2000: Lies anstatt curien curiassen, nicht nur des Verses 
wegen, sondern wegen mandd , damit die consecutio tempornm 
gewahrt bleibe. — Y. 2002: Las puertas no s abriessen will 
R. lesen, somit del alcagar que streichen; aber alcagar kann 
des folgenden Verses wegen: Dentro es su muqer e sus fiias 
amas a dos nicht gut entbehrt werden. — V. 2008: Aus der 
Anmerkung ist nicht zu ersehen, dass Vollmöller gues liest. — 
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V. 2009: aguijan a espolon = 2693 2775 haben L. und R. 
mit Fug und Hecht hergestellt. — V. 2025: Lies a los pie[e]s 
le cayö. — V. 2036: Mir scheint weder merged noch yo lo 
rrecibo passend, da der Dank im folgenden Verse ausgodrückt 
wird. — V. 2043: Da duroh das hinzugefügte yo nichts ge¬ 
wonnen wird, so brauohtc dieser Vorschlag R.’s nicht in den 
Text zu kommen. — V. 2051: Lies El Qid besö le la mono, 
el rrey lo otorgö. Das Umgekehrte, nämlich was im Texte 
steht, dass der König dem Cid die Hand küsste, und dass der 
Qid es zugab, ist ohne jede Wahrscheinlichkeit. — V. 2066: 
Mit Beziehung auf V. 3163 war hier e acuerdan la rrazon 
zu schreiben. — V. 2086: casades anstatt criastrs ist eine an¬ 
sprechende Verbesserurg, welche von der CG an die Hand 
gegeben wird. — V. 2089: Die CG macht folgende Gestaltung 
des Verses: Dadlas ros a qui quisierdes, ca yo ent pagado so 
wahrscheinlich. — V. 2095: Wenn L. die Ergänzung R.’s an¬ 
nehmen wollte, so war buen, nicht bueno zu schreiben. Lies 
commo atan buen varon. — V. 2096: Durch R. T s Streichung 
von los wird nichts gewonnen. Lies poru los de Carrion. — 
V. 2097: Nicht a vor dona Sul ist zu ergänzen, sondern vor 
don Elvira ist a zu tilgen. — V. 2103: yo les do anstatt les 
do yo schreibt L., eine sich leicht darbietende Aenderung, 
die aber nicht sicher ist — V. 2107: Lies Lo que ros plogier 
[dellos] oder Lo que [d] vos ploguier [dellos], dellos fet , Cum - 
peador. — V. 2110: Ich schlage ca non gelas diera yo vor.— 
V. 2111: R. und L. streichen otro dia mananit, eine nicht zu 
entbehrende Zeitangabe. — V. 2114: Hier streicht R. e, wie 
im V. 1987, ohne dass dadurch der Versbau irgend etwas 
gewinnen würde. — V. 2115 und 2116: Durch die von L. 
vorgenommene Umstellung dieser beiden Zeilen gewinnt der 
Text entschieden. — V. 2117: Wenn cuda uno Subjekt von 
pide ist, so ist natürlich alles in bester Ordnung. - V. 2119: 
Lies: De las vistas son pagudos todos qnantos que y son. — 
V. 2129: R. tilgt mit gutem Grunde comigo. In der andern 
Halbzeile ist mi entweder in myo zu korrigieren oder es ist 
zu lesen o rregebir de mi don . Die Handschrift hat Regebir = 
rregebir. — VV. 2130, 2137: daquend daquent Mss. (Baist.J — 
V. 2137 liest L. Jossen und V. 2138 dellus, beidemal anspre¬ 
chende Verbesserungen. — V. 2150: Lies que este plazer quem 
feches , bien sea galardonado. — V. 2172: L. liest E va y, 
aber era der andern Halbzeile macht meinen Vorschlag Iva y 
wahrscheinlicher, abgesehen davon, dass e hier überflüssig 
ist. — V. 2178 und 2179: L. überträgt e aus dem V. 2178 
und stellt ihn an den Anfang der folgenden Zeile, liest also 
[EJ vos con ellos se[e]d , eine gute Halbzeile. — V. 2180: Lies 
tyuando vinier la manana. — V. 2191: Mit Recht betrachten 
R. und L. diese Zeile als eine Interpolation. — V. 2211: R. tilgt 
adelant, welches L. mit Recht überflüssig findet. — V. 2215: L. 
schreibt les anstatt le, eine einleuchtende Verbesserung. — V. 
2223: Durch die richtige Deutung von mandur schützt L. den 
handschriftlichen Text.— V. 2241: Ms. ecclesia in bekannter Ab¬ 
kürzung. — V. 2251: Die Umstellung heilt nicht die Halbzeile, 
sondern nur die Assonanz. —- V. 2253 : Durch das vorangestellte 
De wird der Sinn verbessert und die Halbzeile hergestellt. Die 
andere Halbzeile hat zu lauten que en ora buena fue nado. — 
V. 2266: L. liest ca [asi] era agttisado und trifft gut den 
Sinn, ohne die Forderungen des Versbaues zu erfüllen. Ich 
würde entweder ca asi es aguisädo oder asi era aguisado 
lesen. — V. 2279: R. liest mit Recht yfunles de Carrion und 
vergleicht 2332, 2496, wo der Artikel ebenfalls fehlt. Die 
erste Stelle, welche ein Vokativ ist, war nicht zu erwähnen. 
— V. 2282: Gute Bemerkung R.’s über el leon, von dem 
nirgends früher die Rede gewesen ist, und welcher hier 
auftritt, als wäre er dem Zuhörer bekannt. — V. 2294: 
Lies que e[s] esto , [las] mesnudas? — V. 2301: Lies je] 
en la rred le metiö. — V. 2309: Das von R. gestrichene 
por kann nicht entbehrt werden. — V. 2313: Vgl. CP cap. 
CCXX.II: dize la hisforia, que eran bien cinco mil tiendas 
caudales sin tendejones , eine 8telle, welche anzuführen war, 
nicht nur, weil die Anzahl der Zelte um fünfund vierzig 
Tausend vermindert wird, sondern auch, weil daraus eine 
gute Halbzeile cinco mill tiendas cabdales sich gewinnen 
lässt, worin cabdales keine Interpolation ist, wie R. allzu 
zuversichtlich behauptet. — V. 2314: So einfach die rich¬ 
tige Deutung von s*7 ouiestes contar ist, welches von L. 
sil oyiestes contar geschrieben wird, so merkwürdig ist der 
Fehler, welchen alle Herausgeber durchgehen lassen, mögen 
sie die Stelle auch richtig verstehen. Lies Si lo niest es (~ 
udiestes) contar , denn sil für si lo ist sprachwidrig. — V. 2318: 
Mit Recht streicht R. de Moros. — V. 2337: Lies Arraucnr 
melos [ajtrevo con merged del Criudor. — V. 2342: Es kann 


nicht bezweifelt werden, dass Dios und el padre que estd en 
alto dieselbe Person sind, somit ist e hier und im Verse 2456 
nicht am Platze und ist zu tilgen; dass Dios und el padre spirital 
VV. 300, 372, eine und dieselbe Person sind, ist bisher, so viel 
ich weiss, nicht nachgewiesen worden; daraus folgt nichts 
für die vorliegende Stelle. Im Verse 2626 ist die erste Halb- 
zeile verdorben, kann also zur Stütze der handschriftlichen 
Lesart nicht angeführt werden. Dies meine Antwort auf 
Nyrops Kinwände, Romania XVIII., womit er e zu recht- 
fertigen sucht. — V. 2344: L. möchte van in va ändern, mit 
Fug und Recht, da der Cid spricht. Besser wäre yra. —- V. 
2352: Mit Recht schreibt L. don Diego. Lies Curies me [tu] a 
[don] Diego , curies me a don Fernando. — V. 2363: Evos 
tun diiio schreibt L. ohne Erklärung. Was meint er damit? 
Ich denke, dass E ros für Es vos steht, da e ET keinen Sinn 
hat. — V. 2370: Lies Oy vos dixe oder dixi la missa. — V. 2379: 
Heute würde ich nicht nom, sondern non nie lesen. — V. 
2380: Durch die Schreibung nie plaz anstatt plaz me wird 
für die Assonanz nichts gewonnen. Man bleibe beim hand¬ 
schriftlichen Texte lo que vos queredes plaz me, einer guten 
Halbzeile. V. 2383: Der Vorschlag Nyrops, apriessa espolo - 
nura anstatt priso a ispolonnda , welchen L. in den Text auf¬ 
genommen, ist eine richtige Halbzeile. — V. 2386: R. und 
L. sind der Meinung, dass de la langa überflüssig hinzugefügt 
worden ist. Gegen diese Auffassung spricht el astil im fol¬ 
genden Verse. — V. 2401: Lies [que] con hiwbras eran tan - 
tas. — V. 2409: [la] mar schrieb Mild, womit ich einver¬ 
standen bin, aber ich muss bemerken, dass die von R. heran¬ 
gezogenen Stellen 1156 1620 1639 2425 entweder el mar 
oder mar ohne Artikel haben, somit keine direkte Stütze für 
la mar geben. — V. 2413: Mit Recht tilgen M. und R. en la 
mano. — V. 2414: Lies Asi commo [me] semeja. —V. 2423: 
Durch den Beistrich nach todo lo lud entfernt Lidforss eine 
grammatische Schwierigkeit. — V. 2425: Hier ergänzt L. el 
vor mar, anderswo schreibt er la. — V. 2431: do esfava wird 
von R. mit Recht gestriohen. Lies A las tiendas son hgados 
del que en ora buena nasco oder A la tienda ran legundo del 
que en buen ora fue nado. — V. 2437 : Mit Annahme der von 
Baist vorgesohlagenen Umstellung lese ich [La] cofia sobre 
los pelos e [el] almofar soüado. — V. 2438: Lies veie oder 
veye , wie anderswo im Texte geschrieben steht. — V. 2440: 
estava genügt nur dem Sinne, nicht der Halbzeile. — V. 2441: 
Notwendig ist allerdings der Vers nicht, ja hier, wo wir sohon 
lange über D. Diego und I). Fernando unterrichtet sind, 
müssig. — V. 2456: Warum schreibt hier L. el padre, [el] 
que estd en alto und V. 2342 el padre que estd en alto? — 
V. 2464 hat eine falsche Assonanz, da a mit a-o nioht asso- 
niert, und auch die Assonanzwörter der Verse 2465 2466 
2467 sind fehlerhaft, was L. zu bemerken unterlassen hat. 

— V. 2478: Abgesehen von dem Versbau kann der Text 
hier bleiben, wie er ist, und Nyrop hat gut daran ge- 
than, ihn zu verteidigen. Heute würde ich aber dem Vers¬ 
bau Rechnung tragen und VV. 1909 lo [de] que ovier sabor, 
wenn oriere sich als Form des Gedichtes nicht nachweisen 
lässt, 2504 o a qui ovier sabor , 3435 lo que orierdes sabor , 
3503 quant/o el] ovo sabor. — V. 2481: Mit Recht hat L. die 
Lesart R.’s e uver vos [han] graut pro f welche eine gute 
Halbzeile ist, aufgenommen. — V. 2487: Mit der Ansicht, 
dass der Assonanz wegen ein so grober Fehler wie non fuesse 
olbidudo anstatt non fuesse o/bidada vom Dichter begangen 
worden wäre, kann ich mioh nicht befreunden. Die Zeile ist 
verdorben. — V. 2505 und 2506: L. schreibt De todos sus 
conpanas e de todos los sos nach einem Vorschläge Nyrops 
anstatt e de todos sus russallos der Handsohrift. Um diese un¬ 
erträgliche Tautologie zu vermeiden schlage ich vor, wie ich 
schon vor sechs Jahren gethan: Grundes son lusulegrins oder Muy 
grandes foron los gozos en Yah ngia la mayor De todas su/a]s 
compahas con el Cid Cumpeudor . — V. 2521: Mit grosser 
Wahrscheinlichkeit lässt L. auf diesen Vers die Zeilen 2524 
2525 2526 folgen, wahrscheinlicher wäre mir aber diese Reihen¬ 
folge: Grado a Santa Maria u. s. w., Vengiemos Moros en 
campo u. s. w. — V. 2524 = L. 2522: Tilge Dios. — V. 2522 

— L. 2525, V. 2523 = L. 2526: Vengiemos Moros en campo 
e matamos, A aquel rrey Bucar, traydor provado. Die erste 
dieser beiden Zeilen ist unvollständig, denn e matamos gehört 
zur folgenden Zeile. Der Wechsel der Assonanz in der Redo 
des Cid ist unwahrscheinlich, was auch R. gefühlt hat, indem 
er eine mir nicht zusagende Herstellung der Zeilen versucht 
hat. - V. 2527: Durch den Vorschlag R.’s Ferjrjnn Gonza¬ 
lez würde diese Zeile auch zum Vorhergehenden gehören. Sie 
gehört viel wahrscheinlicher zum Folgenden und mag als 
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Assonanzwort don Ferrando gehabt haben. — V. 2542: Warum 
liest L. despender los no podremos gegen die Ueberlieferung? 

— Y. 2544: Gegen jede Möglichkeit streicht R. Digamos Lies 
lrvant'8. — V. 2c65: L. giebt dem Texte R.’s, welcher hemos 
und por arras e streicht, seinen Beifall. Ich tilge Meter las 
hemos und ersetze en durch a. — Y. 2569: L. hält diese Zeile 
mit falscher Assonanz für eine Interpolation, ich glaube 
mit Recht, da sie vom gewöhnlichen Stile des Gedichtes ganz 
abweicht. — Y. 2570: Nach dem Beispiele R.’s, welcher c 
tierras tilgt, lässt L. die beiden W Örter aus, behält aber mit 
Recht por arras % welche Worte von R. auch gestrichen wer¬ 
den. Vielleicht ist zu lesen: Villa» e tierras por arras les 
diestes en Carrion — V. 2571: L. schreibt oro anstatt plata 
in # der irrigen Meinung, dass o-o mit o oder o-e assonieren 
könne. — V. 2590: R. und L. tilgen mit gutem Grunde das 
hier unpassende a tierras de Carrion. - V. 2601: Ob mit 
diesem oder mit dem folgenden Verse die Assonanz a-a zu 
beginnen hat, d. h., ob a dos zu streichen ist (R.) oder nicht, 
kann kaum entschieden werden. — Y. 2604: Wenn De tni e 
de vnextro padre richtig ist, so kann die Halbzeile bien aredes 
nuestra grogia nicht so bleiben, sondern es ist zu lesen bien 
aredes tos la gragia. - V. 2609: Auf das Prosaische des 
Ausdrucks Myo Qid e los otros hätte L. aufmerksam machen 
sollen. — Y. 2619: R. und L. tilgen mit Recht amas. — V. 
2626: Duroh die Tilgung ,von e in Que si a Dios ploguiere 
(e) al padre Cri tdor wird die Zeile nur scheinbar korrigiert. 

— Y. 2645: L. streioht dieZeile, weil die Assonanz falsch ist 
und weil Santa Maria dAlvurrazin in der CG und in der CP, 
wo der Weg genauer angegeben wird, nicht vorkommt. Auf¬ 
fällig ist, dass die Reisenden la posada fazian , obgleich sie 
den Weg noch nicht begonnen haben. — Y. 2658: R. streicht 
(Vf/, die Halbzeile hat aber noch immer neun Silben. Lies 
por el (Vf/ Catnpeador. - Y. 2668: Mit gutem Grunde tritt 
L. Nyrops Annahme von Syualoephen und Elisionen im Gedichte 
entgegen, welche, wenn sie vorhanden, im beschränktesten Um¬ 
fange anzunehmen sind. Denn das älteste Spanische vermeidet 
sie mit der grössten Strenge. Lies diz lo a Arengalron, vgl. das 
Praes. tiene. — V. 2671: Ohne ersichtliohen Grund wird von 
R. ntucho getilgt. — V. 2675, 2676: Ich würde folgende Her¬ 
stellung dieser zwei Zeilen vorschlagen: Dezid me [l ] que 

ros fiz oder Dezid me [yo] que vo* fiz oder Uigades lo oder 
yo que vos fiz [O que tnereci] , yfantes ? Hyo sirvieudo ros 
sin art , tnia wuerte consseiastes, cf. 2670 Ta muert oy cosseiar. 

— Y. 2680: L. liest commo de malos traydores. Auch de ist 
entbehrlich. — V. 2685: Lies Que daqueste casawiento grade 
el Campeador, nicht al Catnpeador , wie L. gegen die Hand¬ 
schrift liest. Denn grgdar steht nicht etwa für agradar , son¬ 
dern ist GRAT ARE für GR ATARI und giebt einen vorzüg¬ 
lichen Sinn. — 2686: Die von L. in den Text aufgenommene 
Lesart: Es/o les ha dicho (e) el tnoro [e] se torno entbehrt 
der Wahrscheinlichkeit, vgl 2772. — V. 2691: Anstatt Afineza 
konnte unbedenklich Atienza gelesen werden. - V. 2698: R. 
und L. mögen in der Versetzung der Halbzeiten und in der 
Schreibung los montes altos son das Richtige treffen. — V. 
2705: Es ist mir nicht wahrscheinlich, dass dio Zeile eine 
Interpolation sei, wie R. und L. meinen. Verdorben ist sie 
zweifellos und vielleicht auch nicht am richtigen Orte. — V. 
2711: Ohne Grund wird todo von L. getilgt. — V. 2715: Mit 
der Umstellung der Halbzeilen bin ich einverstanden, nicht 
aber mit der Schreibung rrogamos ros por Dios, anstatt wel¬ 
cher ich Por Dios ros rrogamos [aosj lesen würde. — V. 
2735: Ohne Grund wird essora von R. getilgt. — V. 2753: 
Der falschen Assonanz wegen und weil die Zeile eine unnütze 
Wiederholung vom V. 2741 ist, wird sie von L. getilgt.—Y. 
2754: In der Streichung von en el rmbredo de Corpes mag 
L. Recht haben, aber es liesse sich auch denken, dass eine 
Hglbzetle ausgefallen ist. — V. 2759: por varraganas kann 

"unter den Assonanzen in a o nicht stehen, aber thun R. und 
L. gut daran, die Worte zu tilgen? Gegen die Tilgung spricht 
V. 3276. — V. 2761: Ob pora [teuer las] en bragos richtig ist? 
Auch j>ora embntgos gäbe einen passenden, vielleicht den einzig 
richtigen Sinn. — V. 2766: Ohne Grund und gegen den 
Sprachgebrauch schreibt R. delant anstatt adelante. Lies Man - 
daron le adelante — V. 2774: R. streicht dios. Müssiger ist 
sabet bien , welche Worte zu tilgen sind. — V. 2776: R. schreibt 
[agaelj Felez Munoz und beruft sich auf 2764 25J27 und 
2935. Ich würde schreiben aqml Maiio Gustioz, wie an den 
zwei letzten Stellen, wenn die CG und CP nicht einen ganz 
andern Namen hätten, nämlich Ordnho / Dermudez, sobrino 
di l Qid, hermano de Dero UermadezJ. Mitho Gustioz , in der 
CG und in der CP Nuno Gustios geschrieben, ist in dem drei¬ 


fachen Zweikampfe der Gegner des Suero Gongalez [z= Assur 
Gongalez des Gedichtes7, des Erziehers und Onkels der In¬ 
fanten. — V. 2777: Fallö amortegidas sus primas amas ados 
anstatt der handschriftlichen Lesart schreiben mit Recht R. 
und L. — V. 2784: Leichter als die Umstellung der Halbzeilen 
mit son als Assonanzwort, welche von R. und L. vorgenommen 
wird, wäre folgende Gestaltung der zweiten Halbzeile: que 
nada dezir non poden. — V. 2785: R. und L. lesen nicht 
ohne Grund dentro del eoragon , da die Einzahl hier natür¬ 
licher ist als die Mehrzahl. Ich würde [de] dentro del eoragon 
vorziehen. — Y. 2788: Das Richtige scheint mir noch nicht 
gefunden. — Y. 2797: Durch R.’s Streiohung von nuestro 
padre in diesem Verse und durch die von por la rrienda e 
V. 2808 wird nichts gewonnen. — V. 2822: Zu esfuergo , 
welches wahrscheinlich falsch ist, wenn es auch einen gnten 
Sinn giebt, bemerkt L.: Acento repartido entre las dos 
postrerus stlabas de esfuergof So etwas hat doch keinen Be¬ 
stand. Eben dieselbe Deutung kehrt 2962 wieder, um rreyno 
zu rechtfertigen. — V. 2825: Der Vers wird von L. als un¬ 
gehörig getilgt. Er ist gewiss hier ungehörig, kann aber sehr 
wohl an einer andern Stelle gestanden haben. Er würde 
beispielsweise naoh 2952 nicht übel passen und zwar in fol¬ 
gender Form: Al buen rrey don Alfonsso de eoragon le pesä. 

— Y. 2828, sowie auch 1889, 1932, ist zu lesen: El rrey una 
grand ora = 2953 [e] penssö e comidid oder penssolo e co- 
midio. — V. 2838: L. liest anBtatt quales myo Qid mundo 
quäl les myo Qid mandb , welcher Vorschlag durch den Context 
wahrscheinlich gemacht wird. - V. 2851: Mit Recht tilgt R. 
das überflüssige gragias , da der Dank später Y. 2853 zum 
Ausdrucke kommt. - V. 2852: Gegen jede Wahrscheinlich¬ 
keit wird von R. que ros diestes getilgt. — Y. 2853: Ohne 
Grund wird von R. alld do estä ebenfalls getilgt, welche 
Worte von Assi lo ffago yo que aqui estö gefordert werden. 

— V. 2862: Eine so unsichere Ergänzung wie d e R.’s: Bien 
crendes , Minaya , que , verdiente nioht in den Text aufge¬ 
nommen zu werden. — Lies: Toda [la] nuestra twneura 
[bien la] sabremos couiar. — Y. 2864: Das von R. ergänzte 
couortado enthält einen guten Gedanken, aber heilt die Stelle 
nicht. — V. 2876: L. vermutet und schreibt mit grosser 
Wahrscheinlichkeit pasar — V. 2900: Passender als R.’a 
Tilgung von Alfonsso ist die von de Castiella . — V. 2912: 
Durch R.’s Tilgung von se wird nichts gewonnen. — V. 
2934: Mit Recht wird hier von R. und L. aquel Mario Gustioz 
getilgt und finc.6 in die Assonanz gerückt. — V. 2936: Ohne 
Grund werden Alfonsso und a von R. getilgt.—V. 2950: Der 
Anfang der Zeile: Tienes por desondrado , mas la ruestra 
es mayor ist verdorben, denn ich bezweifle, dass man aus 
Tienes por desondrado la desondra entnehmen kann. — V. 
2951: Man lese e que [ent] ros pese rrey . — V. 2953: 
Siehe V. 2828. — V. 2962 uud 2963: Weit wahrscheinlicher 
als die Annahme, dass die O-Assonanzen duroh rreyno und 
Toledo unterbrochen wären, ist folgende sich leicht ergebende 
Herstellung der Zeilen: Por todo myo rreyn[ad]o andarnn 
myos pregonts r Pora dentro en Tolledo pregonaran mya eort . 

— V. 2967: Der Vers gehört offenbar zur vorhergehenden 
Tirade, lies daher podiendo vedallo yo, eine gute Halbzeile. 

— V. 2968: Wenn el hier stünde, so müsste es gestrichen 
werden, weil es überflüssig wäre. Lies Dezid al Campeador 
que en ora buena fue nudo. — Y. 2990: Nol feri R. anstatt 
nolo feri ist sprachwidrig. Wenn man altsp. von feri wie 
altfranz. non ferai gesagt hat, so würde ich diese Lesart hier 
vorschlagen. Cf. 3042 Si fago. — Y. 2998: Lies que siemvre 
mal le buseö. — V. 3015: R. streicht ohne Grund myo Qid. 

— V. 3027: Bis auf den falschen Akzent, ist das von M. vor¬ 
geschlagene, von R. gutgeheissene und von L. in den Text auf¬ 
genommene vifo gut. — V. 3079: R. schreibt anstatt myos mys , 
eine falsche Form. Lies pedir anstatt demandar. — V. 3080: 
R. und L. verteidigen desobra, welches ich durch sossobra 
hatte ersetzen wollen. Mit Recht. — V. 3091: Das rätsel¬ 
hafte paregeu poro son hat Mild in parege por rrazon ge¬ 
ändert. R. missbilligt diese Aenderung nicht, und L. hat diese 
Lesart in den Text aufgenommen. Wenn ein Plural voraus¬ 
ginge, würde ich paregen poro non son Vorschlägen. — V. 
3096: L. schreibt contralassen — richtiger wäre contrallassen 

— anstatt conia/assett , eine ausgezeichnete Vermutung, wo¬ 
durch eine Unform aus dem Texte verschwindet. — V. 3098 
bis 3103: Ob die von L. vorgeschlagene und in den Text auf- 
genonimene Reihenfolge der Verse 3099 3100 3103 3101 
3102 3098 der handschriftlichen vorzuziehen ist, wage ich 
einstweilen nicht zu behaupten. Bei dem oft unglaublich ver- 
stümmmelten Texte, bieten sich nicht selten Verlockungen zu 
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Yers Versetzungen, die nichts als Täuschungen der Vorlage 
sind. — Y. 3103: Bei der handschriftlichen Lesart dieser 
scheinbar richtigen Zeile fehlt eine gute Sprechpause, da ado- 
bado eng zum Vorhergehenden gehört, ich würde daher, um 
diesem Mangel abzuhelfen, lesen: Assi yva adobado myo Qid pora 
la cort. — V. 3110: todos los otros. Nicht nur eine falsche 
Assonanz, sondern auch eine prosaische Wendung, die dem 
Gedichte abzuspreohen ist. Lies vielleicht todos qnanios que 
y sott. — Y. 3111: Lies A graut ondra rregibien oder rreci- 
bieron, denn lo ist überflüssig. — V. 3114: Lies Venid, el cam- 
peador, seer en aqueste escano , eine einfachere Aenderung, als 
die, welche wir in den tätudes romaues S. 447 vorgesohlagen 
haben. — Y. 3116: Vorzügliche Anmerkung über die UnWahr¬ 
scheinlichkeit der handschriftlichen Lesart meior sodes que 
nos, was übrigens meior sodes vos que uos zu lauten hätte, da 
das Subjekt hier kaum fehlen darf. Aber kann meior sodes con 
nos — connusco wäre das gewöhnliche — das bedeuten, was 
L. anstrebt, nämlich meior seredes con nos? Ich glaube es 
nicht. Verglichen mit der CG, ist der Text des Gedichtes 
hier sehr lückenhaft. Die fraglichen Worte erinnern an CG 
cccl v° b: & Ferra Alfonso el criado del Cid que guardava 
el escano oyo estns pcilavras & dixo asi: conde Garcia Ordohez , 
»mm»/ mal razonades: & dezides mal de aqttel que nö devedes , 
porque aqnel otne que ha de ser aqui mejor onte es que nö vos. 

— V. 3119: CG. yo sere a vuestros pie[de]s. — Y. 3131 möchte 
ich lesen: [E agujesta [la] tergera a Tolledo vin fer oy. — 
V. 3132: Ohne Rücksicht auf den Versbau habe ioh anno 
dazumal in Por el amor de myo Qid el gestrichen. loh halte 
noch heute diese Aenderung für eine gute. — V. 3135: Gegen 
die zweimalige Tilgung von el conde , welche R. vorschlägt, 
spricht sich L. durch den Hinweis auf 3002 aus. Ist diese 
Ansicht richtig, so war der Ausfall einer Halbzeile durch den 
Druck ersichtlich zu machen. — Y. 3171: Angemessener als 
R.’a Tilgung von don ist die Streichung von ya. — V. 3180: 
Gute Bemerkung von L., welcher auf die Notwendigkeit des 
Subjektes an dieser Stelle hinweist. Ich würde Rrecibiö las 
myo Qid lesen. Denn das Subjekt braucht nicht am Anfänge des 
Zeile zu stehen. - V. 3188: Mit Recht wird von L. Pero 
Yermuez hinzugefügt. Die Halbzeile war aber folgendermassen 
zu gestalten: Per Vermuez, so sobvino. — Y. 3195: R. möchte 
Verengei tilgen und zwar ohne Not. Hier ist der volle Name 
De don Rremont Verengei de Bargilona sefior wohl am Platze, 
vgL CP cap. CCLII. Denn la mayor ist eine unpassende Be¬ 
zeichnung, welche auf Valencia la mayor zurückgehen wird. 
Im vorhergehenden Verse ist dann senor durch varon zu er¬ 
setzen. — V. 3197: Mit Recht wird von L. das prosaische si vos 
acaegiere getilgt. — Y. 3211: fincds L. Keine wahrscheinliche 
Vermutung, wie ich glaube. Lies que assi fincö la voz. — 
V. 3234: Der Vorschlag von L. Enterguenfse] a myo Qid ist 
ansprechend, wenn auch nicht sicher. — Y. 3237: rrespondiö 
war, wie anderswo im Texte geschehen ist, in rrcspuso zu 
ändern. — Y. 3285: a ist dem von mir vorgeschlagenen en 
für das handschriftliche e vorzuziehen. — V. 3289: Wegen 
des im Spanischen vorhandenen pul gar ist ptdgnrada CP wahr¬ 
scheinlicher als pulgada CG. — V. 3292: L. liest odredes 
[lo] qtte fabld, eine richtige Halbzeile, cf. 70, 188. — V. 3294: 
Man kann allerdings de streichen, aber was wird dadurch ge¬ 
wonnen? Die erste Halbzeile wird richtig, die andere falsch. 

— V. 3298: Die Ergänzung R’.s nos, aber mit Beibehaltung von 
pertenegien trifft das Richtige. Unpassend ist fijns de yfangones , 
was ich durch Jijas de un infangon ersetzen möchte, da die 
Worte auf den Cid gemünzt sind.' — V. 3300: L. liest Mas 
nos [ent] pregi<>mos. Das ist französische Wortstellung. Lies 
Mas nos [nos] pregiamos [ent], ~ Y. 3305: Wollte L. konse¬ 
quent sein, so hatte er rrespottdier durch rrespusier zu er¬ 
setzen. — V. 3320: Diesem Verse scheinen in der CP cap. 
CCLYI die Worte zu entsprechen: pesö me de coragon por la 
tu maldad. — V. 3331 und 3332: leon ist falsch in einem 
dieser Verse. — Y. 3348: Das von R. ergänzte und von L. in 
den Text aufgenommene sabed ist gut, nicht aber que Das 
Subjekt kann kaum entbehrt werden. Lies mas vulen 
[ellas] que ros. Auch im Verse 3369 ist eilas hinzuzufügen. 

— V. 3359: Lies Se[e]r les ha rretraydo. - V. 3366: Obgleich 
L. meinem Vorschläge r estisted durch die Aufnahme in den 
Text den Vorzug giebt, muss ich heute gestehen, dass die 
8telle noch nicht geheilt ist. — V. 3379: L. deutet fuesse nl9 
fue sse. Der Text der CG und der CP vayase usw. spricht 
nicht für diese Deutung. Fuesse ist einem Optative gleich 

— Y. 3386: Lies [a] amigo ni senor. — Y. 3394: Mehr als 
zweifelhaft ist Yenego als Assonanzwort. — Y. 3406: Lies 
ca non gelas diera yo. — Y. 3445: Die von R. vorgesehlagene, 


jeder Wahrscheinlichkeit bare Lesart las mailas que ellos han 
[oy] hat L. in den Text aufgenommen. — Y. 3449 und 3450: 
Die von L. vorgenommene Gestaltung dieser Verse will mir 
nicht gefallen. Wenn embragos in einem Worte zu lesen 
ist, so müsste las entfallen. Anstatt senoras kann man in 
einem so alten Texte wohl unbedenklich sehores lesen. Yßantes 
muss 1279 hergestellt werden. Vgl. espadas taiadores 3077 3555. 

— Y. 3473: Lies Essora dixo el Cid oder Essora diz myo Qid 
oder Luego dixo myo Qid. —V. 3475: Lies mit R. Essora dixo 
el rrey. — Y. 3476: Gegen die Umstellung von 3476 und 3478 
spricht der Imperativ Dadme vuestros cavalleros , wozu a osadas 
eng gehört. — V. 3496: Entweder ist die Lesart R.*s Adeli - 
iinrou a el don Anrich e don Rremond aufzunehmen, oder es 
ist eine Halbzeile ausgefallen, welche bei Festhaltung der 
handschriftlichen Lesart durch den Druck ersiohtlich zu machen 
war. — Y. 3503: Die Schreibung quanto anstatt quant ist un¬ 
erlässlich. — Y. 3517: cavallo ist wohl nicht zu tilgen, sondern 
ist in den Conditionalsatz herüberzuziehen. — V. 3519: Das 
von R. getilgte del campo kann nicht entbehrt werden. — 
Y. 3521: Ohne Wahrscheinlichkeit tilgt R cavallo , denn durch 
die Tilgung wird die Rede prosaisch. — V. 3527: Porque le 
dezides , seiior? Diese Frage in der Form ist hier nicht am 
Platze. Der Cid sagt seinen Leuten, sie sollen sich tapfer 
halten. Antolinez antwortet: das braucht man uns nicht zu 
sagen. Ich würde daher lesen: Lo que dezides , sehor! Was 
für eine Zumutung.** R. schreibt quel anstatt que lo, eine 
Spraohwidrigkeit. — V. 3538: Wahrscheinlicher als R.’s Tilgung 
von rnucho ist die Lesung Vienen muybien adobados , ohne 
dass es das Richtige zu sein brauoht. — V. 3539: Vielleicht 
ist zu lesen E sus parientes con ellos todos quantos que y son. 

— Y. 3540 R. streicht mit Recht los. — V. 3542: Wenn come~ 
dir , welches L. anstatt comeUr in den Text aufgenommen, in 
der Zeile stünde, so würde vielleicht niemand daran denken, 
es in cometer zu korrigieren. Trotzdem bin ich der Ansicht, 
dass cometer , welches auch die Bedeutung hat, dar uno sus 
veces d otro poniendo d su cargo y cuidado algun negocio (Akad.) 
sich hier sehr wohl verteidigen lässt: „Der Auftrag war eine 
Schurkerei**, und dass diese meine Auffassung vor der Ver¬ 
mutung von L. den Vorzug verdient. — Y. 3555: Ob las es¬ 
padas taiadores zu tilgen sei, wie R. und L. meinen, oder 
Colada e Tizon, möohte nicht so leioht zu entscheiden sein. 

— Y. 3589: Lies los del (Jid Campeador. — Y. 3607: Anstatt 
Que por y Serie vengido schreibt Nyrop Que por vengido y 
serie f welche Lesart als eine gelungene von L. in den Text 
aufgenommen worden ist. Der Text kann bleiben, wie er ist. 

— V. 3611: Durch den Beistrich nach medio wird die Zeile 
nur scheinbar gebessert. — V. 3616: Die Lesart abueltas ist 
wohl uicht zweifelhaft. —Y. 3617: R. schrei bt desobre anstatt sobre 
und verweist auf 717, wo desuso de los arzones steht, eine Halb¬ 
zeile, welche hier wieder herzustellen ist. — V. 3629: R. tilgt Ver- 
muez, aber es dürfte dann Pero allein ohne don kaum das Richtige 
treffen. — Y. 3635: Mit Recht wird von L. se hinzugefügt und 
von R. desmancharon geschrieben. Lies also Las duas sei des- 
mancharon. — Y. 3647: Que les quebramn [las] lau gas liest 
L,, eine richtige Halbzeile. — V. 3655: R. streicht de la cabega 
in los pelos dela cabega , die sonst cabellos genannt werden. 
Wenn allesUeberfUissige undUnnütze zu tilgen wäre, könnteman 
die Streichung wohl billigen. — Y. 3657: Ohne Not wird von R. la 
pregiadu gestrichen. — V. 3668: Anstatt vengida avedes esta batnlla 
schreibt R. vengida es esta batalla. Von den vielen Vor¬ 
schlägen R.’s einer der besten. Lies vengida es la batalla. — 
V. 3675: L. tilgt den Vers, ob mit gutem Grunde? — Y. 3685: 
Hier wie im Verse 3640 würde ioh en el campo lo echö lesen. 

— Y. 3719: Anstatt der überlieferten guten Halbzeile mas 
aquestos son mijores schreibt L. mas <tquestos mijores son, eine 
unnütze Aenderung. — V. 3724: Da die zweite Halbzeile im 
ganzen Gedichte stets mit el oder ul beginnt, so ist die hand¬ 
schriftliche Ueberlieferung kaum zu halten, und ich möohte 
A todos alcanga ondra el que en buen ora nctgio lesen, was 
auch eine viel natürlichere Konstruktion ist als die der nicht 
ganz sicheren Ueberlieferung. — Y. 3725: Ob el dia de cin- 
qnnesma , unadidu"a oder error sei, wie R. anniinnit, möchte 
icli nicht so rasch entscheiden. Mag der angegebene Tag 
der Geschichte nach falsch sein, so braucht er deswegen noch 
nicht aus dem Gedichte entfernt zu werden. Eher denke ich 
an den Ausfall einer Halbzeile wie myo Qid Cumneador f des 
Subjektes zu Pussado es drste siegln. 

Abgesehen von den Druckfehlern, welche L. selbst korri¬ 
giert hat, sind noch folgende zu korrigieren: S. II Zeile 2 von 
unten gezählt, lies Symbolae anstatt Formular. — S. III Zeile 
8 von oben gezählt, lies NYROP aiistatt NYEROP. — S. III 
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Zeile 3 lies r io hier und so oft das Wort yorkommt. Denn 
n'6 ist für einen so alten Text, wie das Gedicht ist, eine I 
falsche Form. — Y. 558- Lies contra anstatt confro. ~ V. 
685: Lies raste anstatt raste. — V. 1110: Lies Borriana an- | 
statt Barriana. —Y. 1233: Lies arrancada. — Y. 1339: Lies 
vuesfro anstatt mtesiro. — Y. 1342: Lies Esidro anstatt Esidrö. | 

— Y. 1973: Lies de Tajo anstatt del Tajo. — Y. 2076: Lies j 
las anstatt los — Y. 2639: Lies ovieran anstatt orieron. — 
V. 3318- Es ist jedenfalls a el zu lesen. — V. 3502: Lies los ( 
anstatt las — V. 3655: Lies Rraxol anstatt Rraxdl. — S. 97 | 
Z. 8 von unten, lies 2215. — S 98 Z. 8 von unten, lies 2215. 

— S. 106 Z. 9 von unten, lies V. 6 anstatt V. 5. — S. 107 ; 
V. 60 [unnj. Nicht utia, welches vorhanden ist, wird von R. 
ergänzt, sondern fyvaj. — 8. 107 V. 72 lies vaymos anstatt 
llaynws ; in der folgenden Zeile lies vayatnos anstatt llaymos. 

— S. 110 Z. 4 von unten gezählt, lies quel anstatt quäl. - 
S. 112 Z. 6 lies l’uyunfar anstatt Vayantar. — S. 112 lies Y. , 
311 anstatt Y. 310. — S. 112 V. 335 lies a laudare anstatt 
alandare. — 8. 113 Z. 17 von oben, lies ca anstatt ea. — 8. 
119 Z. 3 von oben, lies do anstatt de. — 8. 119 Z. 9 von oben 
gezählt, lies muertos anstatt muestros. — 8. 119 lies V. 755 
anstatt V. 775. — 8. 119 Z. 3 von unten, nach Calatayuth 
fehlt Y. 789. — 8. 127 Z. 4 von oben, lies 1181 anstatt 481. 

— S. 128 V. 1‘470 lies R. ( Minaya ). - 8. 129 lies Y. 1339 
anstatt V. 1338. — 8. 131 Z 14 von unten, lies 1838 anstatt 
1038. — 8. 132 Uebersprungen ist V. 1634 R. todol. — 8. 132 1 
Z. 9 von unten, lies V. 1643 anstatt Y. 1673. — 8. 136 Z. 13 
von oben, lies V. 1928 anstatt V. 1918. —S. 138 erste Z., lies 
tnisa. — S. 144 Z. 14 von oben, lies V. 2383 anstatt 2380. — , 
S. 145 Z. 18 von oben, lies Y. 3516 anstatt 3506. — 8. 150 
Z. 5 füge 2801 am Anfang der Zeile hinzu. — 8. 151 Z. 12 | 
von unten, lies M. anstatt Ms. Es ist Milä gemeint. — S. 152 I 
Z. 12 von oben, lies V. 3033 anstatt 3093. — 8. 154 Z. 17 von | 
unten gezählt, es fehlt V. 3125 vor 8. y J. — 8. 156 Z. 13 
von oben, lies levayitados. 8. 156 Z. 16 von oben, lies V. 
3224 (resp. 3222) anstatt Y. 3325 (resp. 3224). — S. 160 Mitte 
der Seite, lies 3428 anstatt V. 2428. — S. 163 Z. 11 von unten, 
lies todoa anstatt todas. 

Beistriche sind in folgenden Zeilen hinzuzufügen: 26 54 
213 *279 303 320 366 424 530 620 642 668 751 758 809 
929 938 (,don yxo ,) 941 977 1043 1046 1062 1676 1771 1951 
2054 2639 2641 2648 2819 2905 3081 3268 3279 3284 3299 
3358 3483 3520 3601 3667 3668. 

Leitmeritz. J. Cornu. 

Georg Gütz, Ueber Dunkel- und Geheimsprachen im 
späten und mittelalterlichen Latein. [Sonderabdruck ans 
den Berichten der Königl. Sachs. Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften. Sitzung vom 2. Mai 1896. S. 62—92] 8°. 

Als ich diese Schrift zur Hand nahm, hoffte ich in 
ihr Vulgärlatein zu finden, sah mich jedoch vergebens 
danach um. Das ist vollkommen begreiflich: eine la¬ 
teinische Geheimsprache darf sich nicht der alltäglichen 
Sprache anschliessen, muss sich vielmehr möglichst weit 
von dieser zu entfernen suchen. Die Schrift ist für die 
allgemeine Sprachwissenschaft in liöherm Grade lehrreich 
als speziell für die romanische. Götz geht aus von der 
Sucht, im Latein archaische und seltene Wörter zu ver¬ 
wenden, eine Sucht, die im II. .Jahrhundert überhand 
nahm, aber schon lange vorher bei Individuen Boden 
gefunden haben muss, da Rhetoren deshalb getadelt 
werden. Man wird liier an die gesuchte Dunkelheit des 
Ausdrucks erinnert (das trobar eins), deren sich be¬ 
kanntlich eine Gruppe unter den Troubadours befleissigte. 
Götz erläutert dann die in Afrika geschriebene — der 
tumor Africus war ja sprichwörtlich — Vorrede zur 
Anthologia Latina und einige jüngere Texte in glosse- 
matischem Latein (Atto von Yercelli, Osbern von Glou- 
cester). Dass die lateinischen Glossare wirklich zu 
solchen Zwecken ausgemitzt wurden, bestätigt das Zeugnis 
Hinemars, und da die Glossare nicht fehlerfrei waren, so 
wunderten auch entstellte Wörter aus ihnen in die Texte 
hinein. So findet sich herma bei Aethicus im Sinne von 
castratus. Dies Wort erklärt sich aus der Glosse Her- 


maphroditus castratus, die auch Herma proditus cas- 
tratus geschrieben wurde und dann das zweite Wort 
verlor. Aehnlieh erklärt Götz die Wörter aha so, 
appodix , aprilux u. a. Wenn in den französischen 
Wörterbüchern, wie Antoine Thomas in der Romania 
zeigte, entstellte Formen neben den richtigen fortgeerbt 
und von Hand zu Hand gegeben wurden, so ist dies nicht 
erst eine moderne Erscheinung, sondern vermutlich so alt 
wie die Einrichtung des Wörterbuchs. Götz geht dann 
noch auf die vielbesprochenen Hisperica famina ein und 
am Schluss auf die eigentlichen Geheimsprachen. Wenn 
gilmola für yula gesagt wird, so erinnert dies an unsere 
Be-Sprache, an das juvanais der französischen Schüler. 
ttetiiz für tte/>os , karinz für eardiualis u. s. w. erinnert 
an Bildungen des französischen Argot, wie Pari ff ot für 
Paris, sergot für sergeant, - und wahrscheinlich gehört 
| das Wort argot selbst hierher (aus arabe). Es gibt aber 
auch ein romanisches Gegenstück hierzu aus dem NI ittel¬ 
alter, auf das ich an dieser Stelle hinweisen möchte, in 
einer Vicentiner Urkunde von 1305; da wird an die ita¬ 
lienischen und provenzalischen Wortformen -iz oder -tiz 
angebängt: a vuiz miseriz ancianiz, per deoyz qualchetiz 
colsetiz (d. h. qualche cosa) u. s. w., wofür Crescini 
(II Provenzale in caricatura, in den Alti e memorie della 
R. Accademia . . in Padova, vol. XIII., p. 123—138, 1897) 
keine befriedigende Erklärung gibt. Dieses -iz. -tiz soll 
nicht den Eindruck des Provenzalischen hervorrufeu, wie 
er glaubt, sondern stammt offenbar aus einer geheimen 
Schulsprache, die das Latein in solcher Weise entstellte. 

Zum Schluss möchte ich hier einige Wortver¬ 
drehungen des Grammatikers Virgilius Tolosanus be¬ 
sprechen. Man ist in solchen Dingen nicht sicher, dass 
man das richtige trifft; allein die am nächsten liegende 
Vermutung dürfte auch den höchsten Grad der Wahr¬ 
scheinlichkeit beanspruchen dürfen, metrofia , hoc est in- 
tellectualis. ] Das erste Wort enthält offenbar ein 
von hinten nach vorn gelesenes forfem. dicavtabat id 
est principium ] Das erste Wort zerfällt offenbar in 
dicanty ab, af, wobei es nur dem Geiste des Verkehrs¬ 
kreises, der solche Wörter bildet, entsprechen würde, 
wenn ab at für ab ntavo stände, sade id est institia ] 
könnte die AnJautsilben von sapientia dei enthalten. 
bi an für aqua et ignis schliesst offenbar zwei feindliche 
Begriffe (bis) in einen (nnain) zusammen, sur bedeutet 
campus, spado, gladius, amnis. Weshalb es spado bedeutet 
sehe icli nicht recht ein, es müsste denn resectus oder 
rerisus im Sinne von castratus gebraucht worden sein. 
Die übrigen Begriffe dürften auf Veränderung der Wörter 
ras, rulihts , rirus beruhen. 

Wenn speia humillima bedeutet, so wird an spe- 
ftutca zu denken sein, während po/ema, hoc est supema, 
an poltts (Himmel) gemahnt, sabou im Sinne von lepas 
kann aus sultor bonus geformt sein, und das scherz¬ 
hafteste Beispiel bilde den Schluss: gabid vulpes ; 
lena — gallina. Offenbar hat hier der Fuchs der Henne 
den Kopf (die Silbe (ja) abgebissen! 

Halle. Hermann Suchier. 
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Schweizerisches Archiv für Volkskunde. Vierteljahrsohrift 
unter Mitwirkung des Vorstandes [sc. der schweizerischen 
Gesellschaft für Volkskunde] herausgegeben von Ed. Hoff- 
mann - Kray er. Zürich 1897. Erster Jahrgang. Heft 1. 
96 3eiten. 

Die Erkenntnis, dass zum Einsammeln des volks¬ 
kundlichen Stoffes die Kraft, eines einzelnen nicht aus¬ 
reicht, verbuuden wohl mit dem Gefühle, dass die Um¬ 
wälzungen unserer raschlebigen Zeit allenthalben den 
Bestand volkstümlicher Sitten und Traditionen so reissend 
schnell vermindern, dass Eile im Bergen not tliut, hat 
allenthalben zur Gründung von Vereinen fiir Volkskunde 
geführt als ob das sinkende Jahrhundert selbst zur Eile 
antriebe. Den zahlreichen in den letzten Jahren ent¬ 
standenen Gesellschaften sehliesst sich die schweizerische 
Gesellschaft an, welche gleich nach ihrer Begründung 
das erste Heft einer Zeitschrift als Lebenszeichen in die 
Welt sendet, ein erfreulicher Beweis, wie reich das Feld 
noch immer an Früchten ist und wie bereitwillig sich 
Mitarbeiter überall ansehliessen, wo ein Mittelpunkt für 
diese Bestrebungen vorhanden ist. Das vorliegende Heft 
hat folgenden Inhalt: Zur Einführung: von der Redak¬ 
tion. Hunziker, Vom Schweizer Dorf an der Landes¬ 
ausstellung in Genf. R. Martin, Ziele und Methoden einer 
Rassenkunde der Schweiz. S. Singer, Karl unter den 
Weibern. G. Fient, Begräbnisfeierlichkeiten im Prätti- 
gau. Hoffmann-Krayer, Die Fastnaclitsgebräuclie in der 
Schweiz I. Anna Ithen, Volkstümliches aus dem Kantou 
Zug I. Miszellen und vermischte Nachrichten. — Es 
könnte die Frage aufgeworfen werden, ob das Entstehen 
zahlreicher landschaftlicher Sondervereine und die Ver¬ 
öffentlichung so zahlreicher Zeitschriften nicht eine Zer¬ 
splitterung des Interesses und Stoffes bedeutet. Ich möchte 
diese Frage unbedingt verneinen. Die volkstümlichen 
Traditionen sind wie der Volksdialekt etwas so boden¬ 
ständiges, an der landschaftlichen Scholle haftendes, dass 
zu ihrer Einsammlung die landschaftliche Dezentralisation 
der Arbeitsorganisation ein unbedingtes Erfordernis ist, 
und dass man nur wünschen kann, jede Landschaft von 
historisch-volkstümlichem Sondergepräge möge durch einen 
Verein an der gemeinsamen Arbeit vertreten sein — und 
noch mehr, jeder Verein möge auch ein Archiv ver¬ 
öffentlichen, worin der eingehende Stoff wenigstens teil¬ 
weise publiziert wird, so weit dies nicht grösseren zu¬ 
sammenhängenden Publikationen, die ja immer das Ziel 
bilden müssen, vorgreift. Nach den Erfahrungen, die wir 
hier in Schlesien mit der Veröffentlichung der Mitteilungen 
der von F. Vogt begründeten schlesischen Gesellschaft 
für Volkskunde gemacht haben und die von allen ver¬ 
wandten Vereinen gewiss bestätigt werden, wirkt nichts 
so anregend auf den Sammeleifer als die Veröffentlichung 
einer periodischen Zeitschrift, aus der die Mitglieder erst 
ersehen, worauf es ankommt ; sie bildet ein unentbehr¬ 
liches Bindeglied zwischen allen Teilnehmern und erweckt 
den Mitteilungstrieb, der durch die blosse Existenz einer 
Gesellschaft und die blosse Mitgliedschaft gar nicht oder 
doch nur ln geringem Masse rege würde. Landschaftliche 
Zeitschriften bieten zudem den Vorteil, dass sie die 
Kleinlitteratur der betreffenden Provinzen oder Länder, 
die einem grossen zentralisierten Vereine leicht entginge, 
registrieren können. Dass durch stückweise Publizierung 
des einlaufenden Materials endlich der Bearbeitung 
grösserer zusammenfassender Stoff'partien ein Schaden 
zngefiigt würde, w r äre eine unzutreffende Ansicht. Es 
handelt sich doch immer nur um eine Auswahl aus den 
zufliessenden Beiträgen, und wie das Beispiel des deutsch¬ 


böhmischen Sammelzentrums lehrt, dient eine solche vor¬ 
läufige Veröffentlichung im Gegenteile zur Entlastung der 
systematischen Bearbeitung. Naturgemäss müssen sich 
viele Einsendungen decken, und die geplanten grossen 
Sammelwerke werden schon ans Raumgründen vieles in 
Anmerkungen verweisen müssen und nur auszüglich geben 
können, was in Zeitschriften mit Vorteil vorher abgelagert 
wird. Eines freilich dürfte sich, je mehr die Anzahl land¬ 
schaftlicher Vereine wächst, als immer notwendiger er¬ 
weisen, eine Zentralstelle, w r elche eine Uebersicht über 
den Inhalt aller dieser Zeitschriften giebt, nicht bloss 
nach Titeln, wofür ja verschiedene Bibliographien in 
Literaturblättern sorgen, sondern in kurzen Auszügen 
oder in knappen Charakterisierungen des Inhalts der 
Aufsätze und Mitteilungen, etwa in der Art, wie ver¬ 
schiedene ausländische Publikationen in entlegeneren 
Sprachen durch Resumes in einer Weltsprache für die 
Zugänglichmachung ihres Inhalts Sorge tragen. Ein neues 
Zentralorgan brauchte dafür nicht geschaffen zu werden; 
wir besitzen ja in Deutschland eine Zeitschrift für Volks¬ 
kunde, geleitet von dem Altmeister der Forschung, die 
nicht landschaftliche Sonderzwecke verfolgt, sondern der 
allgemeinen Volkskunde dient. Wäre es möglich, eine 
Einigung der landschaftlichen Volkskundenvereine dahin 
anzubahnen, dass sie regelmässig Resumes über ihre 
Zeitschriften an einer Zentralstelle veröffentlichten, so 
würde damit nicht nur dem deutschen Forscher, sondern 
auch den Fachgenossen im Auslande, denen die Uebersicht 
über die vielen landschaftlichen Zeitschriften ungleich 
schwerer fallen wird, als uns, unzweifelhaft ein grosser 
Dienst erwiesen, der auch der Pflege der Wissenschaft 
zu gute käme. Doch sei dieser Vorschlag nur als ein 
— gewiss übrigens schon vielfach und von anderen ge¬ 
hegter — Gedanke ausgesprochen, dessen Realisierung ja 
ohnedies von einer Verständigung und Einigung aller in 
Betracht kommenden massgebenden Faktoren abhienge. 
Der jungen schweizerischen Gesellschaft, deren erste 
Publikation den Anstoss zu diesen prinzipiellen Be¬ 
trachtungen gegeben hat, dürfen wir Glück zu ihrem 
eben angetretenen Wege wünschen ; an besonnener und 
sachverständiger Leitung fehlt es ihr nicht, wie die 
treffenden einleitenden Ausführungen der Redaktion be¬ 
zeugen ; möge auch den kundigen Führern eine grosse 
Gefolgschaft nicht fehlen. 

Breslau. 0. L. Jiriczek. 


Zeitschriften. 

Die neueren Sprachen V, 2: F. Knigge, Ueber die Aus¬ 
wahl einer frz. Grammatik für das Gymnasium. — R Lenz 
u. Nobiling, Die in neren Sprachen in Phile und Brasilien. 

— H. Masse ul. Versuch eines internationalen Schülerbrief¬ 
wechsels. -- Hengesbach, Schaible. Die höhere Frauen¬ 
bildung in Grossbritannien. — 1L Krön. Herford, Eine 
Studienreise nach Paris. — .1. A. Stokes Little, Gothein, 
Will. Wordsworth. — Hengesbach, Brandl. Shakespeares 
R. Krön, Le Prince, Europäisch-amerikan. Spraehakademie. 

— WäInner, Blöde. Franz. Lesebuch. — .1 unker, Fliigel- 
Selnnidt - Tanger. Engl. Wörterbuch. — Schüller, Der 
Nibelungen nbt in Auswahl von W. Golther. — V, 3: W. 
Victor, Die Gesellschaft und die Frauen im engl. Roman 
der Gegenwart. — F. Knigge, lieber die Auswahl einer 
franz. Grammatik für das Gymnasium (Schluss). — O. Hoppe, 
Die Reform in Schweden. — J. Hengesbach, Münch und 
Glauniiig, Didaktik und Methodik des franz. u. engl. Unter¬ 
richts. A. Leicht, Schumann, Franz. Lautlehre für Mittel¬ 
deutsche. — A. Brunnemann, Rome par E. Zola. — G. 
Saintsbnry. Wülker. Geschichte der engl. Litteratur. -- 
R. LoWra, Dante, von J. A. Scart azzini. — W. Klio rieh, 
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Weiss, Franz. Grammatik für Mädchen; Stier, Lchrb. der 
frz. Sprache für höh. Mädchenschulen. — W äh in er, Passy, 
Le Petit Poncet du XIX* Siöcle. Ed. Röttgers; Histoire de 
trois ouvriers fr am;. Ed. Wershoven. — U. Krön, Björklund, 
ä ou de avec un verbe ä l’intinitif. — M. Krummacher, 
Foelsing-Koch, Lehrbuch der engl. Sprache. —V, 4: F. Hörne¬ 
rn an n. Ein englisches Unterrichtswerk. — (). Gl öde, 

Gerhardt, Die gegenwärtige Gestaltung des höheren Schul¬ 
wesens in Frankreich. — R. Mever, Ohlert, Methodische 
Anleitung zum Unterricht im Französischen. — H. Schmidt, 
Klinghardt, Artikulations- und Hörübungen. — R. J. Lloyd, 
Breymann, Die phon. Litteratur 187B— 189ö. — W. Knörich, 
Weick, Uauseries pour les enfants. - - Grandgeorge, 
Sues, Exercices pratiques. — A. Würzner und M. Krum¬ 
macher. Textausgaben englischer Schriftsteller für den Schul¬ 
gebrauch. — A. Kressner, Olsson, Lärohok i Tyska Spräket. 

— O. Weise, Eberhard-Lyon, Synon. Handwörterbuch der 
deutschen Sprache. —0. Hoppe, Sellin. Sehwed. Sprachführer 

Neuphilologisches Centralblatt X, 0—8: Faust, Untersuch¬ 
ungen zu dem psendo-shakespeareschen Drama „Locrine“. — 
X, 11: K. Sachs, Robert Burns. 

The modern latiguage quarterly, Ed. by H. Fr. Heath 1: 
P. Toynbee, Soine italian Dante books. — John W. Haies, 
Chaucer’s r Agaton“.— H. W. Atkinson. Tongue positions 
of vowel-sounds. — H. Bradley, Some phonological anomalies. 

— T. Greg. Foster, middle-english notes. 

Modern Language Notes Xlf, B: Jenkins, Notes to Eugönie 
Grandet. — Bonner, on the accentuation of the german prelix 
vn -. — Brown, Predecessors of Enoch Arden. — Cutting, 
Note to Schillers „Wallensteins Lager - 1. 109B. — Ingra-, 
ham, Multiple indications and overl ippings. — Diekhof, 
Note on Goethes Tasso 1325—1337. — Tu pp er, Dryden 
and Speght's Uhaucer. — Espenshade, The Hildebrandslied. 

— De Haan, Marsh, Dona Perfecta, por Benito Perez 
Galdös. — Hunt, Smith, Old english grammar. — Von 
Klenze, Blume, Goethe's Gedichte. — Greene, Herford, 
Richard the seoond. Uhanibers, Macbeth, Hamlet, and Ä 
3lidsummer Night’s Dream; Innes, Jul. Caesar and Twelfth 
Night; Smith, As You Like it; Macdonald. Richard the 
Third; Smith, Henry the Fifth. — Klaeber, Traces of the 
Canticum and of Boethius’ de consolatione philosophiae in 
Chaucer’s Book of the Duchesse. — Holbrook. Provencal 
Poetry. — Tweedie, Christabel. — Wood, shrend. — 
Browne, Miseress. — Strunk, Germanic Grammar. — 
AVood wo rth, Opossum. — M c B r v d e, Montaigne and Jon 
Maclaren. 

Transactions of the american philological Association 

XXVII: J. Goebel, a study in the history of German me- 
trics. — G. Heinpel, Old-english runic xnijtu la/u, 

Zs. für vergleichende Sprachforschung XXXV, 2: W. Luft, 
Die Umschreibungen aer fremden Namen bei Wultila. - 
Emst Kuhn, Bier. 

Zs. des Vereins für Volkskunde VII, 2: Sartori, Glocken¬ 
sagen und Glockenaberglaube. — And ree, Sagen aus dem 
Boidecker und Knesebecker Lande. — Kain dl. Lieder, Neck¬ 
reime u. s. w. in der Bukowina und in Galizien gesammelt. 

— Hartung, Zur Volkskunde aus Anhalt. — Klemm, Tod 
und Bestattung des armen Sperlings Weibchens. Ein Märchen 
aus dem Panjäb. — Weinhold, Zu dem Märchen von Tod 
und Begräbnis des armen Sperlingsweibchens. — IIaase, 
Volksmedizin in der Grafschaft Ruppin und Umgegend. —- 
Winter, „Mein Bruder freit um mich". Mythologischer Ver¬ 
such über ein lettisches Volkslied und ein Lied des Rig- 
Veda. — Ilwof. Hexenwesen und Aberglauben in Stcier- 
mark. — Hauser, Rätsel aus Paznaun. — Ders., Sprüche 
und sprichwörtliche Redensarten aus Paznaun. — Zingerle, 
Zum altdeutschen Bauwesen 1. — Kleine Mitteilungen: 
Holte, Die drei Alten. Nach R. Köhlers Kollectaneen. — 
Dirksen. Der Schneider im Himmel. * Andree. Harzer 
Köhlerlied. — Dirksen, Ostfriesischer Schneckmsprueh. — 
Liedein aus dem Wippthal. - Bolte, Zum Sehäfergruss. — 
Schukowitz. Patenscheine. - K. W., Weiteres zu der 
Heilkraft gewisser Familien. Von verwandten Vereinen. — 
Biicheranzeigen: Wossi<11 o. Mecklenburgische Volksüber¬ 
lieferungen. — Knoop und Haas. Blatter für Pommersche 
Volkskunde. — Eskliehe. Siegerländische Kinderliedehen. 

— Beau q liier. Blason pupulaire de Franehe - (’omte. — 
Arfert. Das Motiv von der unierschobenen Braut in dir 
internationalen Erzählungslitteratur. — Schumann, Die 


Kultur Pommerns in vorgeschichtlicher Zeit. — Wandbilder 
der Völker Oesterreich-Ungarns. — Schweizer Trachten vom 
17.—19. Jalirh. nach Originalen. - Katalog der Freiherrlich 
von Lipperheideschen Sammlung für Kostümwissenschaft — 
Lutsch. Neuere Veröffentlichungen über das Bauernhaus 
in Deutschland, Oesterreich-Ungarn und in der Schweiz. - 
Kaindl. Haus und Hof bei den Huzulen und Rusnaken. 

He 11 wa 1 d, Die Erde und ihre Völker. — VII, 3: Schwartz. 
Der Schimmelreiter und die weisse Fran^Ein Stück deutscher 
Mythologie. — Ilwof. Hexenwesen und Aberglauben in 
Steiermark (Schluss). — O. v. Zingerle, Zum altdeutschen 
Bauwesen. 2. — Amalfi, Wer hat die Facetien des Piovano 
Arlotto kompiliert? — Sartori. Glockensagen und Gloeken- 
aberglaube (Fortsetzung). - Haase. Volksmedizin in der 
Grafschaft Ruppin und Umgegend (Fortsetzung). — Kaff. 
Hexengeschichten aus Bayern. — Kaindl. Lieder n. s. w. 
aus der Bukowina und Galizien (Fortsetzung). — John. 
Alte Sitten und Bräuche im Egerland. - Blinker, Heanzisebe 
Schwänke. Sagen und Märchen. — v. Medern, Ostpreussische 
Volksgebräuche. — Kleine Mitteilungen: Maurer. Zur 
Namengebung. — Bolte, Zum Schwanke von den drei lispelnden 
Schwestern. — Schukowitz, Geschichten aus dem March¬ 
felde. — Gaidoz, Die drei Alten. — Hoffmann-Krayer. 
Blaue Kleidung der Hexen. — Heilig, Zwei Sagen aus dein 
nördlichen Breisgau. — Ders., Ptingst- und Johannesfeier 
im nördlichen Breisgau. — K. W„ Rat .1. S. Grüners Werk 
über die Sitten und Gebräuche des Egerländer Volkes. - 
K. Weinhold, Verein für Sächsische Volkskunde. — Bücher¬ 
anzeigen: Meliemed Emin Efendi, Kultur und Humanität. 

— Bois, Honderd oude vlaamsche liederen inet woorden en 
zangwijzen verzameld. —Böhme, Deutsches Kinderlied und 
Kinderspiel. Reiser, Sagen, Gebräuche, Sprichwörter des 
Allgäus. — Pitrö, Indovinclli, Dnbbi, Scioglilingua del 
popolo Siciliano. — Bo wer, The Elevation and Procession 
of the Ueri al Guhhio. — Sapper, Das nördliche Mittel- 
Amerika nebst einem Ausflug nach dem Hochland von Anahuac. 

— Matthews, Navalio Legends. — Schriften von St. Prato. 

— Aus den Sitzungsprotokollen des Vereins für Volkskunde 
von R o e d i ger und 31 in d e n. 

Schweizerisches Archiv für Volkskunde I, 3: E. Hoff¬ 
mann-Krayer, Die Fastnachtsgebräuche in der Schweiz. 
(Forts.) — F Wernli, Fastnachtsgebräuche in Laufenburg. 

— Kob. Hoppeier, Eine Teufelsgeschichte aus dem XVII 
Jalirh. — S. Singer, Die Wirksamkeit der Besegnungen. 

— A. Itlien, Volkstümliches aus dem Kanton Zug. »Sehl 

— H. Stickelberger, Aberglaube aus dem Kanton Bern. 

— H. Balmer. Das „Abetringele“ in Laupen. — L. Cour- 
t.liion. Rondes et emprös. — W. Robert, La fete de Mai 
(Maientze). -- (). Ubanibaz, Priercs et formule magique. 
E. Ritter. Le jeu du ebange. — E. Fricker, Sagen aus 
Beinwyl (Bezirk Kulm). — E. Zahn. Fastnachtsbrauch in 
Urseren.—G. Kessler. Zwei Wespensegen. — M. Tsch eine n. 
Sage aus dem Wallis. — J. W int eie r. Eine Variation der 
Tantalussage. — Misoellen: R. von K eding-Biberegg. 
Alpengebet. — E. Muret, Prieres et „sccrets* 4 . — L. 

Bu singer. Zur Verehrung des heiligen Grabes. - 
O. Stuckert. Unheilvolle Tage. — J. Winteler, Noch¬ 
mals zum -Tiifel heile“. - U. Fleisch, Zum „Tüfel heile“. 

— J. Winteler, Der Hiiium-Kuf. 

Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft für Volks¬ 
kunde IV, 4: W. N eh ring, Aberglauben. Sagen u. Märchen 
in Oberschlesien. — Olbrich, lieber Waffensegen. 

Melusine VI11, 9: J. Tuchmann, La Fascination. D. Thera- 
peutique (la couleur rouge). — H. Gaidoz, un vieux rite 
medical. — Saint Eloi. I. A Rome (H. G.). II. En Alsace 
(P. Ristellmber). — E. Ernault, Chansons populaires de la 
Basse-Bretagne. TJX. — P. F. Perdrizet, Le feil Saint- 
Elme. — AT11, 10: A. Lefebure, La vertu et la vie du 
nom, en Egypte.—J. P. Pörez, Le Roi qui pei f d son corps 
(Variante juive). — E. Ernault. Chansons populaires de 
la Basse-Bretagne: LX. Bes consolations cPun pendu. — 
H. Gaidoz. La fraternisation. — Ders., L’etymologie popu- 
laire et le Folk-Bore. 

Archivio per lo studio (lelle tradizioni popolari XVI, 1: 

G. Pit re. Dello scioglilingua e delle sue relazioni con l'in- 
dovinello e col chiapparcllo. — G. Cal via, II Natale in 
Sardegna. - 31. Di Martine. II Natale nel Nyland. 
Benedetto Cirmeni. II (’apo d’anno in Germania. — I segreti 
della Camorra in Napoli: I. Formazione della Societa. 

II. Segreti. - 111. Gerarchie. — IV. lTesentazione. V 
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Oondanne. — G. B. Oorsi, In Chiesa: Usi, Costumi. Parodie 
e Burle in Siena. — Eugenio Blasco, 11 -tu* nell'uso dei 
vari popoli. — Cristoforo Grisanti, La festa del Corpus 
Domini in Isnello. — M. Pasquarelli. Medicina populäre 
basilicatese. Continuaz. e fine. — Federico Musso. Sul 
gergo nelle varie sue forme. — Rodolfo Nerucci. Leggende 
popolari toscane: I. La Uhioccia. — II. II tesoro della Pineta. 

— III. Giosalpino. — IV. 11 foss’ all’ Abate e la vecchia 
della Burlamacca. — V. I conventi di Montramito — Fr. 
Pulci, Lu fugliamaru ch’addivintau riuzzu. Novella pop. 
siciliana di Caltanissetta. — Enrico Filippini, Un mazzetto 
di canti pop. fabrianesi. Kispetti. (Continua.) — Alberto 
Lumbroso, Usi popolari romagnoli nel 1827: 1. Le fave dei 
morti. — II. 11 ciocco di Natale. — III. Epule ed ex-voto. — 
IV. 11 Borgognone. — V. IlFanotoccio di Maggio.— Giac. 
Lumbroso, La modella dell’artista egiziano. — S. Sfilo- 
mone-Marino, Le storie popolari in poesia siciliana messe i 
a stampa dal secolo XV ai di nostri. Sec. XVIII. Continua. 

— Vincenzo Fioreu za, La leggenda di S. Pantaleone a ' 

Palermo. — Cesare Musatti, Una nuova lezione veneziana i 
della Canzone della -Rosettina". — Valentine Labate Caridi, I 
La canzone dell’ -Anguilla arvosto“ o dell 1 amante avvelenata j 
secondo due versioni. — Miscellanea: M. Di Martino, Usi e 
costumi maltesi nel sec. XV1IL - Usi nuziali in Sant’ Anna • 
Pelago. — A. Lumbroso, Proverbi e modi riminesi. — 
La Paura nella peste bubbonica, leggenda asiatiea. — 
La leggenda degli nomini biondi in Transilvania. — 

Rivista Bibliografica: F. Romani, IAamore e it suo Regno 
nei proverbi abnizzesi (G. Pitre). — E. Carrara, Canti 
popolari di Ozieri (I)ers.l — Loewy, Aneddoti giudi- 
ziari dipinti in un fregio antico (Ders.). — Leite De 
Vasconcellos. Ensaios Ethnographicos (I)ers.). — 

Bo wer, The Elevation and Procession of the Ceri al Gubbio 
(Ders.). -- Bullettino bibliografico (Vi si parla di recenti 
pubblicazioni di De Blasio, Bonelli, Gabrieli Guerrieri. 
Piccinini. Majorca-Mortillaro. Garufi. Söbillot. Pineau. Carring¬ 
ton Bolton, Tausserat-Radel). — Recenti pubblicazioni. — 

G. Pitre, Sommario dei Giornali. — Xotizie varie. 


Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Litteratur XXII, 2: G. Ehristnann, Untersuchungen über 
das mhd. Gedicht von der Minneburg. — R. C. Roer, Zur 
dänischen Heldensage. — W. E. Schölten. Satzverbindende 
Partikeln bei Otfrid und Tatian. — A. Erdmann. Be¬ 
merkungen zum Hildebrandslied. — J. Hoops. Etymologie 
von heim -Steuerruder“. — G. Ehrismann, Zur Krone. 

Journal of germanic philology I, 2: E. Woodbridge' 
Chancer's Classicism. — E. Flügel, Sonic Notes on Chaucer's j 
Prologue. — G. H. McKnight. The Primitive Teutonie Order 
of Words. — H. (’ollitz. Der Name der Goten bei Griechen 
und Römern. — H. Schmidt-Wartenberg, The Berlin 
Fragment of the Madelghijs. — A. S. Cook, Christ 77. — 
H. Schmidt-Wartenberg. Vollstatter’s Gedicht von des 
Teufels Töchtern. -- Reviews: Frank H. Chase. Wülfing, 
Die Syntax in den Werken Alfreds des Grossen. — E. 
Deering Hanscom. Smith. An Old English Grammar and 
Exercise Book. — E. Pavson Morton, Reynolds. The 
Treatment of Nature in English Poetry between Pope and 
Wordsworth. — A. S. Cook. Lindelöf. Glossar zur Altnorth- 
umbrischen Evangelienübersetzung in der Rushworth-Hand¬ 
schrift. — Ders., Wright. The English Dialect Dictionary. 

— G. E. Karsten. Groth. Det Arnamagmeanske Handskrift 
310 qvarto. Saga Olafs konungs Tryggvasonar. 

Euphorion, 3. Erg.-Heft: A. Chroust. Briefe und Gedichte 
aus dem Kreise der fruchtbringenden Gesellschaft. — C. A. 
H. Burkhardt, Aus dem Briefwechsel Sigmund von Bir- 
kens und Georg Neumarks 1656—1669. - M. Ruhensohn, 
Poetische Staatsunterredung. — B. Senf fort, Mitteilungen 
aus Wielands Jünglingsalter. Die Anbahnung mit Bodmer. 
Datierung der Oden. Ungedruckte Stücke aus der Züricher 
Zeit. — C. Schüddekopf, Nachlese zu Bürger. A. Bürger 
an Boie. B. Bürger an Dieterich. C. Briefe an Verschiedene. 

— K. Nutzhorn, t. Ein Brief Bürgers an die Geschwister ■ 
Mackenthun in Hannover. 2. Sechs Briefe Bürgers an 
Friederike Mackenthun. 3. Ein Brief Bürgers an seine 
Tochter Friederike Marianne. 4. Glückwunsch Bürge rs zum 
elften Geburtstage seiner Tochter Friederike Marianne, 
15. März 1789. — S. M. Prem, Neue Beiträge zur Uharak- I 


teristik Lavaters und Jung-Stillings. — P. Nerrlich. Sieben 
ungedruckte Briefe Jean Pauls. — R. Krauß, Briefe von 
und über Uhland. — Alfr. dir. Kalischer, Christoph 
Kuffners Gespräche mit Beethoven. — Ch. An dl er, Briefe 
Gutzkows an Georg Büchner und dessen Braut. — Zur Ent¬ 
stehungsgeschichte der „Amaranth“. 0. Gmelin, Ein Brief 
von Oscar v. Redwitz an Gustav Schwab. — A. W. Ernst, 
Drei Briefe von Redwitz an Sclrwab. — Findlinge: R. Batka, 
Ein Brief Wielands an W. D. Sulzer. — A. Leitzmann, 
Ein Brief Lessings an Lichtenberg. — W. Lang, Ein un¬ 
gedruckter Brief Schillers. — G. Klee, Ein Brief von Lud¬ 
wig Tieck aus Jena vom 6. Dezember 1799. — 0. Gmelin, 
Karl Schurz an Gustav Schwab. — T. Halusa, Ein Brief 
Grillparzers. — E. Horner, Miscelle. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins XI, 5. 6: Aus dem 

bot. Garten in Fadua, zwei Bilder zur ital. Reise. 

F. Arnold Mayer. Zur Geschichte des Volksschauspiels 
Dr. Faust. — 7.8. Er. Schmidt, Minna Herzlieb. — Fr. Jod 1, 
Goethes Stellung zum religiösen Problem. — Franz Ilw r of, 
Goethes Philine u. der Kleiderkünstler Worth. — C. A. H. 
Burckhardt, Zur Kenntnis der Goethe- II ss. IV. — J. Minor, 
Müller. Ungedrucktes aus dem Goethe-Kreise; Düntzcr, Goethe, 
K. August u. Ottokar Lorenz. 

Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft VII: A. Sauer, 
Proben eines Uommentars zu Grillparzers Gedichten. - E. 
Probst, J. B. von Alxinger. — A. Schlossar, Zwei Briefe 
von Zedlitz an Jos. von Hammer-Purgstall. — U. Glossy, 
Zur Geschichte der Wiener Theatercensur I. — E. Reich, 
Jahresbericht. 

Zs. des allgemeinen deutschen Sprachvereins XIT, 

6: 0. Weise, die sogenannte Ellipse. — XII, 8/9: 

H. Wunderlich, Daniel Sanders. 

Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Sprache in 
Zürich 1: II. Schulthess, die körperlichen Bedingungen 
des Sprechens. — O. Haggcninaeher, Wahrnehmungen am 
Sprachgebrauch der jüngsten literar. Richtungen. 

Zeitschrift für den deutschen Unterricht XI, 5. Heft, In¬ 
halt: Die Deutschen und ihr erster Kaiser. Von E. Bas senge. 
— Der geologische und litterarische Hintergrund in Riickerts 
Parabel -ChidherU Von G. Zart. — Zur Würdigung Martin 
Greifs. II. Von E. Hensclike. — Menschenleid. Dramatische 
Handlung von Silvio Pagani. übersetzt von G. Locella. Von 
O. Lyon. — Das Bismarck-Jahrbuch. Von O. Lyon. — 
Sprechzimmer: Nr. 1. -Drei Lilien“. Von F. Schön tag. 
Nr. 2 Zu Goethes -Zauberlehrling“. Von A. Andrae. 
Nr. 3 Zu dem Aufsätze -Die Wacht am Rhein". Von 
Albreeht. — Die Kaiserproklamation. Mit einem Vorspiel: 
Am Kyffhäuser und Staufen. Von H. Unbescheid. In Mu¬ 
sik gesetzt von W. von Baußnern. Angezeigt von O. 
Lyon. — Goethes Gespräche. Von Freiherr W. von Bieder¬ 
mann. Angezeigt von 0. Lyon. — Zwölf Jahre deutschen 
Unterrichts auf der Oberstufe der zehnklassigen höheren 
Mädchenschule Von E. Regel. Angezeigt von O. Lyon. 
Geschichte der deutschen Lite ratur mit einem Abriss der 
Geschichte der deutschen Sprache und Metrik. Von Bötticher 
und Kinzel. Angezeigt von O. Lyon. * 5 ^ Der deutsche Auf¬ 
satz auf der Mittelstufe. Von II. Leonhard. Angezeigt von 
O. Lyon. — Aus grosser Zeit. Von E. Heydenreich. An¬ 
gezeigt von P. Knaut h. — Zur Neujahrszeit iin Pfarrhause 
von Nöddebo. Von H. Nicolai. A 11 gezeigt, von R. Schneider. 
Sagen der alten Griechen. Von 11. Schneider. Angezeigt 
von E. Heydenreich. — Zeitschriften. -- Neu erschienene 
Bücher. — XI, 6: Briefwechsel Gottscheds mit Bodmer und 
Breitinger. Von E. Wolff. - Aus Staatsschriften und Fürsten¬ 
briefen des 16. Jahrhunderts. Von R. Le Mang.—Sprech¬ 
zimmer: Nr. I Zu Mörikes Schön Rottraut. Von G. Knaack. 
Nr. 2. 1. Der kroatische Schlafkreuzer. 2. Rlasinahäume. 
3. „Kosrh" Kalk. Von F. P»ranky. - Zum Lesebuch. Von 
K.Tli. K riebi tzschf. Angezeigt, von R. Schneider. -- Frie¬ 
drich Maximilian Klingel*: Sein Lehen und seine Werke. 
Von M. Eieger. Angezeigt von H. Piintzer. — Deutsches 
Lesebuch für höhere Lehranstalten. Von Dr. Uhr. Muff. An¬ 
gezeigt von II. G loel. — Mutter und Tochter. Von A.Stoessel. 
Allgezeigt von O. Lyon. — Deutsches Wörterbuch. Von H. 
Paul. Allgezeigt von O. Lyon. — Quellenblich zur Einführung 
in das Yerstämlniss der Entwickelung unserer neueren 
Literatur. Von E. Vetter. Angezeigt von O. Lyon. - In¬ 
dogermanische Sprachwissenschaft. Von 11. Meringer. An- 
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gezeigt von 0. Lyon. — Zeitschriften. — Neu erschienene 
Bücher. — XJ, 7: Bemerkungen zur Behandlung der Goethe- 
schen „Iphigenie auf Tauris* im Unterricht und im Aufsatz. 
Von Rost. — Lessings Emilia Galotti und Kichardsons 
Clarissa. Von G. Kettner. — Sprechzimmer: Nr. 1. Vom 
Hunsrücken. Von U. Weyrauch. Nr. 2. Über Schuldramen. 
Von K. Knabe. Nr. 3. Herzog Georg zu Sachsen über die 
Erziehung seiner Söhne. Von Th. Distel. Nr. 4. Sprach¬ 
liches zu Gustel aus Blasewitz, Von Th. Distel. Nr. 5. Zu 
VI1, 833 Üg. Von R. Becker. Nr. 9. Er hilft uns frei aus 
aller Not. Von R. Eri tzsche, Nr. 7. Zu zwei Soldatenliedern. 
Von R. Becker. Nr. 8. lauern (zu VII, 565). Von R. Becker. 
Nr. 9. Von wer geboren? Von R. Fritz sehe. Nr. 10. Zu 
X, 501 Üg. Von R. Becker. Nr. 11. Über „eine eigentüm¬ 
liche Verwendung des Imperfektums statt des Präsens*. 
Von F. Schmidt. — Der Werdegang des deutschen Volkes. 
Von 0. Kaemmel. Angezeigt von G. Klee. — Vereinfachte 
Lehre der Zeichensetzung. Von E. Dahn. Angezeigt von 
Ih*. St äs che. — Der Wandel deutschen Gefühlslebens seit 
dem Mittelalter. Von G. Steinhausen: Vom deutschen 
Handwerk und seiner Poesie. Von Th. Ebner. Angezeigt 
von L. Friinkel. — Goethes Briefwechsel mit Antonie Bren¬ 
tano 1814—1821. Von R Jung. Angezeigt von S. M. Prem. 

— Goethe und Schiller in Briefen von Heinrich Voss d. j. 
Von Dr. H. G. Graf. Angezeigt von G. Diestel. 

Tijdselirift voor nederlandsche taal-en letterkunde XVI. 
3: A. Kluvver, MuUoot. — J. V er dam, Dietsche Ver¬ 
soheidenheden {Hi rdch n ; Nijdtwgcl; Wahn ; l ocm). — Ders., 
Over werkwoorden op -ken en -ihren i-eken). — O. Kalff, 
Ontstaan en groei van Vondel’s gedickten. — A. Kluyver, 
Moeskoppcn. 

Taal eil Letteren VII. 3: J. J. Salverda de Grave. Over 
de Fransche tweeklanken ai, oi , ui in onze uit het Fransch 
overgenomen woorden (Schl3. — W. van der Heide, IIerlog 
Willems Bedevaart. — J. Koopmans, Een paar bruilofts- 
zangen van Vondel. — F. A. Stoett. Een en ander over 
den Warenar van P. U. Hooft en S. Coster. 

Noord en Zuid XX, 4: A. S. Kok, Aren-Lezing XVII. 
Nr. 58. Het oudste Sonnet in de Nederlandsche letteren. — 
Zijn zeisen in eens andennans koren slaan. — Zoo oiul als 
de weg van Kralingen. — Kwakers. — P. J. Vierhout. 
Stylistische overwegingen XXIV. — M. K. De.Tong, Kant- 
teekeningen bij de Nederlandsche Taalkunde. door T. Terwey. 

V. Tweede Bock. — Kolen vuurs op iemands hoofd lioopen. 

— A. M. Molenaar, Bloemlezing uit het Woordenboek der 
Nederlandsche Taal. Derde Deel; Vijfde AÜevering und 
Derde Deel; Zesde AÜevering. — Naar Kuilenberg gaan. — 
Kuilenburg is zijn voorland. — W. K.. K. L. Ledeganck. 

— Kuisehe Suzanna. — Tijdschriften: De studeerende Onder- 
wijzer. School en Studie, de Gids. Nederland. de Tijdspiegel, 
de Nederlandsche Spectat-or. Tijdselirift voor Nederlandsche 
Taal- en Letterkunde, Taal en Lettern. — Kramerlatijn. — 
Zijn liebt onder een korenmaat zetten. — Die een knil 
graaft voor een ander, valt er zelf in. — Boekbeoordeelingen: 
Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete der 
Germanischen Philologie. — M. E. Bare nt z, Woordenboek 
der Engelschc Spreektaal. 

Leuvensche Bijdragen I, 3: Ph. Colin et, Het dialect van 
Aalst, eene phonetisch-histor. Studie (Schl.). 

Nyare bidrag tili kännedom om de svenska landsmälen 
och svenskt folklif 1896 A.: M. F. Lundgren, Person- 
liainn fran inedeltiden, S. 87 —166. — B. 1: Lind. Vitrm- 
ländska ordsprak. ordstüv ock talesätt. — 2: Björkrnan. 
Smälandslageiis ljudlara |früher als Diss. Ups. erschienen|. 
3: Wad stein, Sledeltidsordspräk. — 4: Stille, En folk¬ 
sagen Iran norra Skiine. — 5: Kock, Studier i svensk 
grammatik. — 6: Smedherg. Alhnogespiäkets ordförrad. 

— 7: Kuli and er. Skogshyggarelivet. i Edsveden. L. 

Dania IV, 3: Kr. Kal und. Bidrag til A. Rasks hevned. — 
F. Dyrlund, Landsbvpigcrues tidsfordriv isluttet). — 
N. Andersen, Den musikalske akeent i ostslesvigsk isluttet). 

— Blandinger. V. Et pseudo-wesselsk epigram (Kr. N.) — 

VI. Ur. Fruo (<9. Degenkolwi. — VII. En tur til en heilig 
kilde (F. 13aki. — Amneldelser. K. Weinhold, Zur Ge¬ 
schichte des heidnischen Ritus (Th. A. Müller). — G. Zihrt, 
Uesky lid (U. Thvregod),— J. Bolte, Lenaus Gedicht Anna 
(Kr. N.i — Modtagne boger. 


| Anglia Beiblatt VIII, 3: Fischer, Schwab, Das Schauspiel 
j im Schauspiel; Häfker. Was sagt Shakespeare? — Wülfing. 
Reimann, Abriss der engl. Syntax. — Becker. The journal 
of Education. — Wagner, Thesaurus der engl. Realien- 
! und Sprachkunde. — E llinger, Southey, The lifo of Nelson, 
hrsg. O. Thiergen; Scott, Quentin Durward. erkl. von Pabst: 
Leitlitz. London and its Environs. — Löwisch, Schmidt. 
Wilke, Barnstoff, Engl. Lehrbücher. 


I Zeitschrift f. romanische Philologie. Hrsg. v. Prof. Dr. 
j Gust. Gröber. 1894. Suppl.-Hft, XVIII (XVIII. Bd. 5. Hft.i 
I gr. 8°. Halle, Niemever. — Schulze, Dr. Alfr.: Biblio- 
' graphie 1893. VI, 258 S. 

Revue des langlies romanes Juni 1897: F. Gabotto. Notes 
1 sur quelques sources italiennes de Uepopee franc. au moyen 
äge I. Les elements histor. de l’Aspremont franeais. — J. 
Ulrich. La traduction du nouveau testament en ancien 
j haut engadinois, par Bifrun (Forts.) 

Archiv für lateinische Lexikographie nnd Grammatik 
mit Einschluss des älteren Mittellateins. 10. Bd. 

3. Heft. Zur Geschichte der Futura und des Konjunktivs 
! des Perfekts im Lateinischen. Von H. Blase. — Manns 
tollere — mirari. Von Wölfflin. — Sub sudo. Usque ad 
quod. Von A. Funk. — Zur Bedeutung und Schreibung 
der Partikel etiamnunc. Von A. Roosen. — Vulgär- 
lateinisches folgorola — *ülicarula. Von Rob. Fuchs. — 
Fides als vox media. Von Hugo Krüger. — Stoiia. Von 
Rob. K übler. — Beiträge zur lateinischen Glossographie. Ili. 
Von O. B. Schlutter. Ambro. Bambalo. Von A. Sonny. 

; — Zur Differenzierung der latein. Partikeln. Von Wölfflin. 

— Der Aeeusativ der Beziehung nach Adjektiven. Von 
• Gust. Landgraf. — Gcrrae. gerro. Ardalio. Mutto. Mu- 
tinus Titinus. Tappo. Von A. Sonny. Nachtrag zu Arcli. X 
151 ff. Von Fr. Stolz. — Lexikalisches zu den Metamor¬ 
phosen des Apulejus und zu Sidonius Apollinaris. Von .1. 
i van der Vliet. — Nec non et. Von Emorv B. Lease. — Der 
Aeeusativ der Richtung. Von G. Landgraf.—Dioscorides 
als Quelle Isidors. Von Herrn. Stadler. - Aus Augustin. 
Von A. Kouter. — Proben der vulgärlateinischen Mulomedi- 
cina Phironis. Von Wölfflin. — Firmicus Maternus. 

| Von demselben. — Miscellen: Superne, supernus. Clausa, 
j Von Fr. Leo. — Aus einem Palimpsestsermonar. Von Edm. 

; Hauler. — Die jungt gefundene Kollation der Turnebus- 
| Hdscbr. des Plautus. Von W. M. Lindsay. - Zu den Mis- 
i cellanea Tironiana. \'ou H. A. Sanders. — Focaria. Von 
Beruh. Kühler. — Isse -- ipsc. Von E. Ludwig - Senns 
— sinus. Von Wölfflin. — Rovirdescere. Von Louis 
Havet. — E(jues — equus. Von G. Ries. — Vitio mit Gen. 
= propter. Von Wölfflin. — Litteratur: Lexikographie. 
Grammatik. Sprachgebrauch einzelner Autoren. Ausgaben. 

Franco-Gallia XIV. 6: Br et schneid er, // aspirt*. — Be- 
| sprechungen : Biart. Quand j etais petit, berausg. v. Bret- 
I Schneider. — Bali Isen und Hengesbach, Schulbibliothek 
franz. Prosascbriften aus der neueren Zeit. 19. 26. 24. 17. 
23. 21. 13. 25. 27. — Wilke-Denervaud. Anschauungs- 
unteiTicht im Franzi*sisehen. — Heine, Einführung in die 
franz. Konversation. — Lewin. Zwei kulturgeseh. Bilder in 
franz. u. engl. Bearbeitung. — Lefevrc, Les quatre Saisons 
represontees ponr la leeon de conversation fran^aise. 7. 
8. Gittee. Pontes, faldiaux et nouvelles (im Anschluss an 
! das Buch von Bedier. Les fabliaux). — Besprechungen: 
Klingbardt. Artikulations- und Hörübungen. — Meyer, 
Formenlehre u. Syntax des franz. u. deutschen Thätigkeit^- 
I Wortes. — Oliiert, Frz. Lehrbücher. — Sues, Exercices 
I ])i at. sur les gallieismes et expressions usuelles do la langue 
i franenise. — Sultmann. Syntax des franz. Zeitworts. — 
Koch u. Delanghe, Franzos. Sprachlehre. — Probst u. 
Krause, Vorschule der frz. Sprache. — Sensinc, I/emploi 
des temps cn franeais. Peters. Franz. Schulgramniatik. 
— Ulrich. Uebunghsätze zum Uehersetzen behufs Einübung 
der unregelmässigen Verben. - Gürlich, Freie franz. Ar¬ 
beiten. 

Bulletin de la societe des anciens textes franQ. 18*H>, 2: 

Les Vers 1—378 du *( ouronnement de Louis’.' d'apres le 
ms. de Boulogno-sur-Mer. p. p. G. Paris. — Notice sur un 
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recueil de fragments de manuscrits fran^ais (Bibi. nat. nouv. 
acq. fr. 984), par P. Meyer. 

Revue d’histoire litteraire de la France IV. 8: P. Bonne¬ 
fon, Mlle.de Lespinasse, lLamoureuse et Fainie: lettres in£- 
dites. — P. Toldo, La eome.die franoaisc de Ia Renaissance. 

— Charles Dejob, Les amoureux eeonduits ou transis dans 
Corneille et dans Racine, dans Apostolo Zeno et dans Meta¬ 
stase. — L. Delaruelle, un diner litteraire chez Mellin de 
Sainct-Gelays. — E. Roy, Charles Fontaine et ses amis. — 
Ch. Garrisson, Le po£te Theophile de Vian. — Tamizey 
de Larroque. Un teinoignage inedit de Pabb6 Fleury dans 
la quereile de Bossuet et de Feiielon. — P. Bonnefon, 
Jean Calvin. L’excuse de noble seigneur Jacques de Bour- 
gogne, seigneur de Falais et de Bredam. — J. B. Martin, 
Beaudrier, Bibliographie lyonnaise: Recherches sur les im- 
pvimeurs, libraires et fondeurs de lettres de Lyon au XVI. 
sieele. — P. Bonnefon, Montesquieu,Voyages. — Ch. Dejob, 
Perrens. Les libertins au XVII. s. —J. Texte, Harkensee, 
ßeitr. zur Geschichte der Emigranten in Hamburg. 

Rassegna bibliogr. della letter. ital. V, 8. 7: F. Flamini, 
Minoja, La vita di Maffeo Vegio umanista lodigiano. — C. 
De Lollis, Zingarelli, La personalitä storica di Folchetto 
di Marsiglia nclla Commedia di Dante. — E. Lovarini, 
Carducci, Cacce in rima dei sec. XIV e XV. — F. Pelle- 
grini, Foffano. ricerche letterarie. — Comunicazioni: G. 
Vanclelli, lntorno a un provenzalista del sec. XVL — G. 
Volpi, Fogli sparsi di Luigi Pulci. — Annunzi bibl.: G. 
Mazzoni. Freeman Mott. The System of courtly love 
studied as an introduction to the Vita Nuova of Dante. — 

M. Di 31artino, Pitre, Indovinelli. Dubbi, Scioglilingua del 
popolo siciliano. — G. Volpi, Melodia. Difesa di Franc. 
Petrarca. — Pubbl. nuziali: Xozze D'Aneona-Orvieto: Bacei, 
Rkordanze di Franc. Marucelli uomo d’arme del sec. XVL; 
Barbi. La cultura e V uso dei tiori in Palladio secondo il 
volgarizzamento di Andrea Lancia. — Fl am in i, Bai late e 
Strambotti di poeti aulici del Quattrocento; Mussati, Can- 
zone inedita di Antonio Lamberti; Novati, Villanelle alla 
Siciliana; Rajna, Contrasto delP acqua e del vino; Supino, 
La pratiea del vino secondo due popohmi tiorentini del 
Trecento; Tamassia, Un corredo di dama veneziana del 
sec. XVI. — Xozze Barbi-Cioinpi: M. Barbi, Un sonettoed 
ona ballata d’amore, dal Canzoniere di Dante; A. S. Barbi. 
l T na lettera di Bern. Davanzati e il suo volgarizzamento di 
Tacito. 

Rassegna critica della letteratura italiana II, 5. B> E. 

Proto, Le dottrine filosotiche del Tasso. — PL Percopo, 
Mazzatinti, La biblioteca dei re d’Aragona di Napoli. — 
Bollettino bibliogratico: E. Pr.. De Michele, 1/ r Avarehide. 
di L. Alarnanni. — E. Pr., Renda, Sul ..Laos del Triperuno“ 
di T. Foleugo. — PL P., Mandarini, I codici mss. della bibl. 
Dratoriana illustrati. — PL P., Trabalza. Della vita e delle 
opere di PL Torti di Bevagna. — Z.. Barbi, Un soll, e una 
ball, d'amore: dal Ganz, di Dante. — Z.. Fiainmazzo. Nuovo 
spoglio del cod. Colliniano. — PL P.. Biadego, G. Santo e 

N. Tommaseo. — Z., Pelaez, Notizia dcgli studi di G. Perti- 
cari sul „Dittamondo*. — Z., Novati e Sensi. Relaz. sul 
tema I comunic. dalla soc. storica lomb. — Z., Crescini, Il 
provenzale in carieatnra. — PL P.. Morel - PLitio. Version 
napolitaine dun texte catalan du „Secrotum secretorum“. 

— Rajna, Contributi alla storia delP epopea e del lomanzo 
inedioevale: IX. 

Giornale dantesco V, 5: Ausonio Dobolli. 11 culto del Boc- 
caccio per Dante, I. — Antonio P’iammazzo. Di una lezione 
secundaria della Divina Commedia: scrupolo letternrio jPurg. 
XXI, 25 ] — Rooco Murari. Per il verso Si che <ar<ii per 
altri >7 Heren [Purg., VII, 98.' — Ders., De ^Gli Eroi* del 
<’arlyle [Firenze, 1897|: recensione. — Ders., Di una .Notizia 
degli studi di Giulio Perticari sul Dittamondo", di Mario 
Pelaez. jLucca 1897]: recensione. — Mario Rossi. Intorno al 
libro di P.Tommasini-Mattiucei: .Nerio Moscoli da t'ittädiCas- 
tello. antico rimatore sconosciuto“. [Perugia 18971. — Artnro 
Magnocavallo, Conferenze dantesche a Milano. — Giu- 
seppina Lippert von Granberg. Duino o lo scoglio di 
Dante: versione dal ted. di G. Franciosi. — V, 8: Ausonio 
Dobelli, 11 culto del Boccaccio per Dante, 11. — Francesco 
Torraca, H giudice Guido delle eolonne di Messina: appen- 
dice di documenti. — Alberto Vanni. Nota al c. IV. v. 88 
del 1‘aradiso. — Kocco Murari. Il „Kifteenth annual Report 
of the Dante Society* [Cambridge, Mass. 1897] e il libro di 


L. 0. Kuhns „Dante’s Treatment of Nature in the Divnai 
Commedia* [in „Modern Lang. Notes* XI, 1]: recensioni. 


Lit. Centralblatt 25: W. Str., Kauffmann, Deutsche Metrik. 

— Hetzel, Wie der Deutsche spricht. - 28. -gk., Hs. No. 

748, 4°., Bl. 1—8; i den Arnamagnaeanske samling (Brud- 
stykke af den addre Edda) i fototypisk og diplonmtisk gen- 
givelse. Udg. ved Finnur Jonsson. - Die as. Bibeldichtung, 
hrsg. v. P. Piper. — Faust. Charles Sealstield. — 27: -gk., 
Bugge, Helge-Digtene i den addre Edda. — K. Brsg., P'rancke, 
Social forces in German literature.-1, Gerber, Willi. Baabe. 

— 28: Schönbach, das Christentum in der altdeutschen 
Heldendichtung. — 29: -ltz -G., Rossel, Histoire des relations 
litteraires entre la PTance et PAllemagne. — 80: Koschwitz, 
Anleitung zum Studium der franz. Philologie. — (L, Goethes 
Faust, in PLiglish. with introduction and notes. By R. 31c. 

Lintock.-1, Riickerts Werke. Hrs. v. Beyer. — 81: Les 

Pensees de Pascal. Texte critique .... par G. Michaut. — 
L. PT., Scott, PJizabethan translations from the Italian. — 
gk., Snorre Sturlasson, Norges Kongesagaer (til aar 1177) 
oversat af Dr. G. Storm. — M. K., Briefwechsel zwischen 
Gleim und Heinsc. Hrsg. v. K. Sehüddckopf. — O. G., Siecke, 
Die Urreligion der Indogermanen. — 82: H., Poetae latini 
medii aevi 111. 2. rec. L. Traube. — Kettner, Die Österreich. 
Nibelungendichtung. — Minde-Pouet, Heinr. v. Kleist. 

Deutsche Literaturzeitung 29: .1. Seemüller, Wilmanns, 
Deutsche Grammatik. 2. Abt. Wortbildung — 80: R. M. 
Meyer, Müller, Ungedrucktes aus dem Goethe-Kreise; Aus 
Job. Kaspar Lavaters Brieftasche — 81: M. Roedigor, Die 
deutsche Grammatik des Laurentius Albertus, hrg. v* Carl 
Miiller-Fraureuth; Die deutsche Grammatik d. Albert Gelinget, 
hrsgeg. v. W. Scheel. — R. Mahren hol tz, Un testament 
litter. de J. J. Rousseau, p. p. Schultz-Gora. 

Gott, gelehrte Anzeigen 159, 8: Kolde. Köhler. Luthers 
Schrift an den christl. Adel deutscher Nation. — Schröder, 
Banesa, das erste Auftreten der deutschen Sprache in den 
Urkunden. 

Sitzungsberichte der k. k. Akademie der Wissenschaften 
in Wien. Phil... hist. CI. 18. A. Schönbach. Mitteilungen aus 
ad. Hss. VI: Über ein mhd. Evangeliumwcrk aus St. Paul. 

Süddeutsche Blätter für höhere Unterrichtsanstalten V, 

7. 8: van IIoffs. über Walther von der Vogelweide als 
politischen Dichter. — Ilaug, Alhrecht von Haller als Mit¬ 
glied des Bernisehen Schulrates 1754 —1758 (Schluss). — 
Schanzenbach, Die indirekten Fragesätze in der franz. 
Grammatik. 

Monatshefte der Comenius-Gesellschaft, VI. 5 u. 8: 
Ludw. Koller, Grundfragen der Koformationsgesehichte. 

Korrespondenzblatt des Gesamratvereins der deutschen 
Geschichts- und Altertums vereine, Juli: Wolf, das Varus- 
lager im Habichtswalde. 

Bericht des Oldenburger Landesvereins für Altertums¬ 
kunde und Landesgeschichte, H. IX: Julius Bröring, 
das Saterland. PL Darstellung v. Land. Leben, Leuten in 
Wort u. Bild. 

Mitteilungen des Vereins für Nassauische Altertums¬ 
kunde und Geschichtsforschung, I. t u. 2: M., Volks- 
schauspielc und Studentenaufführungen in llerborn im 18. 
u. 17. Jalirh. 

Neues Archiv f. d. Geschichte der Stadt Heidelberg und 
der rheinischen Pfalz, 111,2: K. obser, die ältesten Zei¬ 
tungen in Baden. 

Pfälzisches Museum, XIV, 7: Ph. Keiper, zur pfälzischen 
Mundartenforschung. 

Schauinsland, 1S98; H. Mayer, Job. Geiler von Kaysors¬ 
berg. hauptsächlich in seinen Beziehungen zu PTeihurg i. B. 

Jalirh. d. historischen Vereins Dillingen, IX: A. Diirr- 
wa*cht.cr, aus der Frühzeit des Jesuitendramas. 

Zs. des Ferdinaiideuniä, 111. Folge H. 41: Jos. Schatz, eine 
neue 1 nnsbruckor P'reidankhamlschrift. 

55. Jahresbericht des Museums Francisco- Carolinum: 
K. Schiffmann, deutsche Stücke aus oberrlieinischen Hand¬ 
schriften. 

Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebeubiirgische 
Landeskunde. XX, 7—8: Kinderspiele und Kiudcrrcime. 

Archiv f. slav. Philologie 19.8.4: ToinoMatie, Zoranie's 
Planine und Sannazaro's Arcadia. 
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Zs. für Bücherfreunde I, 1: (>. Hecker. Die Schicksale | 
der Bibliothek Boccaccios. — 3. K. Schorbach, Die Ge- 
schichte von der schönen Melusine. — L. Geiger. Die erste I 
Ausgabe von Goethes „Hermann u. Dorothea* und ihr Yer- j 
leger. — 5. F. von Zobeltitz, Münchhausen u. die Münch- 
hausiaden. 

Preuss. Jahrbücher. August: .T. Schmidt, Robert Burn's 
Dichtungen. 

Deutsche Rundschau 23, 10: K. Elster, Beiträge zu Heines 
Biographie. (Schl.). — Lady Blennerhasset, der Shake- ! 
speare von Georg Brandes. 

Nord und Süd. .Juni: .T. Minor, F. von Saar als Lyriker. — 
Th. Achelis, Mythologie und Völkerkunde. 

Deutsche Revue. Aug.: (L Karpeles. Neues aus dein Leben 
Heinrich Heines. 

bie Gegenwart 30: H. Kaeinpf, Das Urbild Hamlets. 

Blätter für liter. Unterhaltung 31: A. Schlossar, neue 
Schriften zur Volks- u. Dialektkunde. 

Die Gesellschaft XIH, 8: R. Bartolom aus, Shakespeare's 
Königsdramen. 

Gartenlaube, 1897, 30: Job. Proelsz, vom .echten“ Dia¬ 
lekt in der Dichtung. 

Allgemeine Zeitung Beil. 125: W. Milkowicz, Leber die 1 
Volksnamen: Wälsche (Italiener), Walach, Wlaeh (Rumäne) 
und Lach (Pole). — 129: P. Horn, vergl. Sprachforschung 
und Philologie. — 133: E. Müller, Karoline von Wolzogcn. 

— 101: H. Kraeger, Das Geld in Leasings Minna von 
Barnhelm. -- 105: L. Geiger, ein angcbl. Liebesroman 
Goethes. 

Museum V. 5: Van Helten , Streitberg, Urgermanische Gram¬ 
matik. —* Breuning. Minde-Pouet, Heinrich von Kleist.— 

V T . 0—7: Kalff, Den Spyeghel der Salicheyt van Elckerlijc, 
uitg. door de Raaf. — Kossmann, Ein deutsches Vorspiel 
von F. C. Neuberin. hrsg. v. Richter. ^ Stoffel. Dickens. 
The Uhimes, uitg. door teil Bruggencate; Shakespeare, Julius 
Caesar, uitg. door ten Bruggencate. 

Nederland. Juni: Van Deventer, Fielding’s laatste roman. 

Nederl. Spectator 22. 23: Kok, Hamlet als Neurastheniker. 

Tlie Academy 1309: Jonathan Swift. — 1310: A. Filou, The 
english stage. — Thackerav. — 1312: Jolmsonian Miscel- 
lanies ed. Hill. — Sir Richard Steele. — 1313: The mirror 
of sinful soul. transl. from the french of Margaret de Na- 
varre by the Princess Elizabeth. — 1314: Pope. - • 1315: 
Haie White, a description of Wordsworth and t’oleridge 
mss. in the poss. of M. Longman. — Bacon. 

The Athenaeum 3032: Rac, Gibbon’s library. — Omond, 
Defoe the rebel. — 3033: Prose works of Swift ed. Scott. 

— Scandinavian literature. — Liddell. Junius’ edition of 
Uhaucer. — 3035: F. A. Gasquet, The old english Bilde 
and other essays. — Spenser s Faerie Queene, ed. Wise. — 
3030: Haie White, a description of the Wordsworth and Cole- 
ridgo mss. in the possession of Mr. T. Norton Longman. — 
Edgcumlie. Gibbon s library. — 3037: Temple Scott, Two 
portraits of Swift. 

The fortnightly Review. Aug.: E. Moore, Dante as a reli- 
gious teacher. 

The Quarterly Review. July: Job and the .Faust". 

Annals of the American Academy. Vol. X. 1: U. H. Lin¬ 
coln. Rousseau and the French Revolution. 

Nystavaren IV. 4: E: Brate, Yälläsning ock kainmateriug. 

Aarboger for nordi.sk oldkyndighed og historie II. R. 

11 3: L. Daal, Studier angaacnde kougcspcilct. L. 

Frau Filologiska Förenin^en i Lund. Sprakliga uppsatser: 
Inhalt u. a.: A. Kock. Etymologisk undersökning av niigra 
svenska ord. — E. Red he, Transitivity in modern English 
[vollständiger als Diss.J. — Th. Hjelmqvist. Petter. Per 
och Pelle. — E. Sommarin. Anteckningar vid läsning af 
Kormaks saga. — S. Berg. Bidrag tili fragan um det attri- 
butiva adjektivets ])lats i modern Franska [Sehr beaehtens- 
wertl. -- H. Södrrhergh. Rimstudier |>ü Basis af limmets I 
användning hos muderna svenska. skalder. Lund, llj. Midier. I 
100 S. H°. L. I 

Revue critique 25: E. B.. Communications faites au Congrcs I 
international des Langues romänes. — P. de Nolhac, Pic i 
de la Mirandole en France par Leon Dorez et L. Thuasno. 

— J. Lecoq. Koeppel. llcnstudien zu den Dramen George 
Chapman s. Phil. Massinger s und John Ford’s. — t h. Dejob. 


Toldo. 11 teatro d Evaristo Gherardi a Parigi; Tre commodit 
francesi inedite di C. Goldoni. — 27: L. G. Pelissier. 
Frati, Lottere di Girolamo Tiraboschi al padre Ireneo Affe. 

— 28: A. Chuquet. Schubart, Francois de Th£as. couito 
de Thoranc, Goethes Königslieutcnant, Dichtung und Wahr¬ 
heit, 3. Buch. — 29: A. G azier, Bossuet, oraisons funebres p. p. 
Rehelliau. — A. C.. Jahresberichte für neuere deutsche Lite¬ 
raturgeschichte. 111. — 30: V. Henry, Passy et Rambeau. 
Chrestomathie francaise, avec pronunciation tiguree. — I>ers 
Smith, an old english grammar and exercise hook; Wyatt. 
an elementary old english grammar. — A. Morel-Fatio, 
Pedro Kspinosa, Primera parte de las Flores de poetas dü¬ 
stres de Espafia; Juan Ant. Calderon. Segunda parte de las 
flores de poetas ilustres de Espafia; an. por I). Juan Quirn» 
de los Rios y D. Franc. Rodr. Marin. — A. Gazier, Ingold. 
Bossuet et le Jansönisme. — 33. 34. 1L Pernot Koerting. 
Neugriechisch und Romanisch. — P. de Nolhac. Novati. 
Epistolario di Colucoio Salutati. — J. Kout. Haraszti, Me¬ 
liere. — H. H.. Gorra, Cu Dramma di F. Schlegel. 

Rev. pol. et litt. 1: P. Monceaux: Portraits cont-emporains. 
M. Gabriel Monod.—J. Guillemot: Autour de Don Juan. 

— M. Spronek: Francais et Anglais. d’apres un livre recent 
i Demolins, la superioritfi des Anglo-Saxons.) — 2: .1. P.: La 
jetinesse de Leeonte de Lisle d’apres des documonts ineditv 

— 3: J. du Tillet: Portraits contemporains. Henri Meilhac 

— 4: L. Schneider: Le sitHet et la daque (Geschichtliches 
über V‘feifen und bestelltes Klatschen im Theater). — P. 
Monceaux: Poetes d’Auvergne (heutige Dichtung in der 
Mundart). 

Revtie des cours et Conferences 33: E. Faguet, La Fon¬ 
taine: le touriste. — G. Larroumet, Corneille: ITllusion 
comique; le Romancero du Cid. — Ch. Dejoh. Goldoni. la 
Vedova scaltra: la Locandiera. — 34: E. Faguet. La Fon¬ 
taine: son succes au XVIl e s. -- G. Larroumet. Le Cid 
de Guillen de Castro. — G. Allais. Le romantisme et l’ideo 
de progres en litterature. 

Annal s du Midi 35: F. Pasquier, Coutumcs du Fossat 
dans le cointe de Foix, d’apres une charte de 1274: texte 
lat in et roman. — M. Bon net, Le prov. fslau* et le lat in 
Inpsus. — A. Thomas, Le sens du prov. Jioza. — Ders . 
Gloses prov. de snurce juive. — Pelissier. Lettre inedit«* 
de Voltaire. — A. T.. Champeval de Vyers, Le Bas-Limousin 
seigneurial et religieux. — A. T., t'havanon, Chronique 
d’Ademar de Chabannes. — A. Jeanroy. Dorez et Thuasnc. 
Pic de la Mirandole en France. - A. T.. Guibert, Docu¬ 
menta relatifs ä UH ist oire municipale de Limoges. — A. T.. 
Pasquier et Courteault. Clironiques romanes des comtes dt* 
Foix, m- A. Jeanroy, De Santi et Vidal, Deux livres de 
raison. 

Revue celtique XVIII, 3: J. Loth, La patrie de Tristan. 
Revue des deux moudes. 15. .Juni: G. Boissier, L’aea- 
demie francaise au XVID siede. 

Revue de Paris, 1. Juli: G. Heynier, Le dernier amour 
de Lope de Yoga. — 1. Aug.: H. l’arigot, Alexandre Dumas 
pere. 

La Revue du Palais, 1. Juli: P. Bourget, Gustave Flaubort. 
Nuova Antologia (>9, 12: A. Graf, J1 Loopardi e la inusica. 
13: G. Mestiea. La politica nelT opera letteraria di Vit- 
torio Altieri. — 15: M. Scherillo, Bertram dal Bornio e il re 
Giovane. 

La Cultura XVI. 2: V. Rossi. G. Gentile, dolle commedie 
d‘Anton Francesco Grazzini detto il Lasca. 

Rivista bibliografica italiana. (Dir. S. Minocchi). II, 10 

— 12: G. Crocioni. eneidopodia Dantesca (Scartazzini).— 
S. Minocchi, per l'cpistolario di Alessandro Manzoni. 

Rivista delle biblioteclie e degli archivi VJII, 1—5: C. 

Frati, IM due versioni latine della „Gernsalemrne*. 

Rivista abruzz. di seieuze, lettere ed arti XII, 3: U. <4. 
Mondolfo. Ln genesi ddla .Mawlragola* e il suo conteimto 
storico e morale. — G. P., La contraddizione del V. c. dc*l- 
rinferno vv. 31 c !Ki) t -^(7: V. Labate Caridi. Il cavalier 
Marino ndla tradiz. populäre. 

Archivio storico italiauo 1897, 2: Fr. Carabel lese, Varn- 
hagen. Lautrecho, eine ital. Dichtung des Franc, Mantovano. 

Neu erschienene Bücher. 

Analecta hymnica medii aevi. Hrsg. v. C. Blume u. G. M. 
Drevcs. Leij»zig. 0. R. Reisland. XXVI. gr. 8°. M. O. 
[XXVI. Historiae rhytlnnieae. Liturgische Reimoflicien des 
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Mittelalters 6. Folge. Aus Handschriften u. Wiegendrucken 
hrsg. v. G. M. Dreves. 292 S. M. 9. 

Beiträge, hvmnologische. Quellen u. Forschgn. zur Geschichte 
der lat. Hymnendichtg. Im Anschluss an ihre Analecta 
hymnica hrsg. v. C. Blume u. G. M. Dreves. Leipzig. 0. R. 
Reisland. 1. Bd. gr. 8°. M. 7. [1. Godescalcus Lintpur- 
gensis. Gottschalk, Mönch v. Limburg an der Hardt und 
Propst v. Aachen, e. Prosator des XL Jahrh. Fünf un¬ 
gedruckte Opuscula. m. histor. Einleitg. u. e. Anh. v. Sequenzen 
hrsg. v. G. M. Dreves. 219 S. M. 7. 

Festschrift zur lOOjähr. Jubelfeier des Kgl. Friedr.-Wilh.- 
Gymnasiums zu Berlin. Darin u. a.: L. Schneider, zur 
lit. Bewegung auf neuprov. Sprachgebiete. — E. ( Naumann, 
aus Herders Jugenddichtung. 

Festschrift zum loOjähr. Bestehen des K. Realgymnasiums 
zu Berlin. Darin: E. D res sei, Beobachtungen über die 
franz. Fürwörter im Sprachgebrauch unserer Zeit. — A. 
Heinze, die soz. Tendenz in George Elliots Schriften. 

Röttoken, H., Leber ästhetische Kritik bei Dichtungen. Ein 
Vortrag. Würzburg, Ballhorn & Gramer. 36 S. 8°. M. —.80. 

To bl er, Ludw., Kleine Schriften zur Volks- und Sprachkunde. 
Hrsg. v. J. Baechtold und A. Bachmann. Frauenfeld. Huber. 
XL 320 S. 8°. M. 5. [Inh.: Sal. Tobler; Leber Schweiz, i 
Nationalität; Altschweiz. Gemeindefeste; Die Mordnächte u. I 
ihre Gedenktage; Sagenhafte Völker des Altert, u. des MAs.; 
Die alten Jungfern im Glauben und Brauch des deutschen 
Volkes; Das germ. Heidentum und das Christentum; Mytho¬ 
logie und Religion ; Ethnograph. Gesichtspunkte der schweizer¬ 
deutschen Dialektforschung; Leber die geschicbtl. Gestaltung 
des Verhältnisses zwischen Schriftsprache und Mundart, j 
Mit bes. Rücksicht auf die Schweiz und die 1 itterarische | 
Anwendung der Mundart in neuerer Zeit ; Die fremden Wörter j 
in der deutschen Sprache; Leber die Anwendung des Be- ■ 
griffes von Gesetzen auf die Sprache; Verzeichnis der ge¬ 
druckten Arbeiten Ludwig Tobler’s.j 

Victor, Wilh., Kleine Phonetik des Deutschen. Englischen | 
u. Französischen. Nach der III. Aufl. der Orig.-Ausg. Mit j 
21 Fig. Leipzig, 0. R. Reisland. XV, 132 S. 8°. M. 2.40. j 


Acket, J. M., Lodewijk van Deyssel. Amsterdam, Scheltema * 
en Holkema. 8°. 108 S. Fr. 1.50. 

Ammann, J. J., Das Verhältnis von Strickers Karl zum 
Rolandslied des Pfaffen Konrad mit Berücksichtigung der 
Chanson de Roland. (Forts.) Progr. Krunniu 1897. Leipzig. 
Fock. 19 S. 8°. 

Berendes, B., Zu den Satiren des Joachim Rachel. Leipzig. 

Diss. Leipzig, Fock, 69 S. 8°. 

Berkum, A. van, De middelnederlandsche bewerking van den 
Parthonopeus-Roman en hare verhouding tot het oudfranscho 
origineel. Groningen. Wolters. CL u. 8 S. Register. (Diss. 
Leiden.) 

Besson, P., un ami de la France ä la cour de Weimar: Ch. 

— L. de Knebel. Grenoble, Allier Fils. 44 S. gr. 8°. 
Bibliotheek van middelnederl. letterkundc. All. 56. Maer- 
lant's stropli. gedichten. bewerkt door Job. Franck en Dr. 

J. Verdam. 8. 1—96. Fr. 2. 

Böhme. F. M., Deutsches Kinderlied und Kinderspiel. Volks¬ 
überlieferungen aus allen Landen deutscher Zunge, gesammelt, 
geordnet, mit Angabe der Quellen, orläut. Anm. u. den zu¬ 
gehörigen Melodien. Leipzig, Breitkopf und Härtel. 8°. 
M. 12. 

Bo wen. A. M.. The sourcos and text of Richard Wagners 
Opera „Die Meistersinger von Nürnberg“. Diss. München. 
Lüneburg. 96 S. gr. 8°. M. 2.40. 

Varrington, H., Die Figur des .luden in der dramatischen 
Litteratur des XVTII. Jhs. Heidelb. Diss. Heidelberg. 
Meder. 85 8. gr. 8°. M. 1.50* 

Conrad von Me ge nb erg. Das Buch der Natur. Die erste 
Naturgeschichte in deutscher Sprache. In nhd. Sprache be¬ 
arbeitet und mit Anm. versehen von Hugo Schulz. Greifs¬ 
wald. Abel. 445 S. 8°. j 

Dorn, Willi.. Benjamin Neukireh. Sein Lehen und seine Werke. 
Ein Beitrag zur Geschichte der zweiten schles. Schule. 
52 8. 8°. Heidelberger Diss. 

Dnutzer, Heinr., Erläuterungen zu den deutschen Klassikern. 
53., 54., 68. u. 99. Bdehn. Leipzig. Wartig's Verl. 53. 54. I 
Schillers Wilhelm Teil. 6. Aufl. 335 S. — 68. Goethes lyrische ! 
Gedichte. 8. Bdehn. Episteln. Epigramme. Weissagungen i 
des Bakis. Vier Jahreszeiten. Sonette. 3. AuÜ. 221 S. — | 


69. Dasselbe. 9. Bdehn. Vermischte Gedichte bis zum Liede 
der Auswanderer 63. 3. Aufl. VI, 200 8. 

Fietkau, H., Schillers Macbeth unter Berücksichtigung des 
Originals und seiner Quelle. Progr. Königsberg 1897. Leipzig, 
Fock. 46 8. 8°. 

Flindt, Emil, über den Einfluss der engl. Litteratur auf die 
deutsche des 18. Jhs. Eine Beigabe zum deutschen Lnter- 
richt. Progr. Charlottenburg. 20 8. 4°. 

Gödel, V., Fornnorsk-isländsk litteratur i Sverige. I. Stock¬ 
holm (Diss. Uppsala). 311 8. 8°. <Auch in der Antiqvarisk 
tidskrift für Sverige 16, 4). L. 

Grimms Wörterbuch. IX, 10. Bearb. v. M. Heyne. 
Grundriss der germanischen Philologie, hrsg. von Professor 
Herrn. Paul. 2. Aufl. 3 Bd. 1. Lfg. Strassburg, K. J. 
Triibner. 1—256 8. gr. 8°. M. 4. 

Hering. Roh., Spinoza im jungen Goethe. Leipz. Diss. 
71 8 . 8 °. 

Hildebrand, H., Sveriges medeltid. Knlturhistorisk Skild- 
ring. II; 5. Stockholm. Xorstedt. S. 603—762. 8°. L. 

Ho eck, H.. Ernst von Wildenbruchs dramatische Entwickel¬ 
ung. 1. Teil. Progr. Holzminden. Leipzig, Fock. 56 8. 4°. 
Hoppe. ()., Svensk-tysk ordbok. .Stereotyperad upplaga. 

Stockholm, Norstedt. 421 8. Kl. 8°. Kr. 3,75. L. 
Knothe. F.. Die Markersdorfer Mundart. Ein Beitrag zur 
Dialektkunde Nordböhmens. Leipa, J. Hamann. M. I. 
Koegel, Rnd., Geschichte der deutschen Litteratur bis zum 
Ausgange des Mittelalters. 1. Bd. Bis zur Mitte des 11. 
Jahrhs. 2. T. Die endreim. Dichtg. u. die Prosa der alt¬ 
hochdeutschen Zeit. Strassburg. K. J. Triibner. XIX, 652 8. 
gr. 8°. M. 16. 

Kunow, E., Die Flexion im Gotischen und im Slavischen. 
Progr. Stargard. 16 8. 4°. 

Lenz, Die Fremdwörter des Handschuhsheimer Dialektes. 

II. Teil. Progr. Baden-Baden. Leipzig, Fock. 15 8. 4°. 
Liese, J., Der Minnesinger Reimar von Brennenberg, sein 
Geschlecht und seine Lieder. Progr. Posen. Leipzig, Fock. 
30 8. 4°. 

Lönborg. 8. E . Adam af Bremen och bans skildring af Nord- 
curopas Länder och folk. Diss. Lppsala. 182 8. 8°. 
Mentz, R., Französisches im mecklenburgischen Platt und in 
den Xachbardialekten. 1. Teil. Progr. Delitzsch 1897. 
Leipzig, Fock. 27 8. 4°. 

Müller, II., Die Sprache in Grimmelhausens Simplicissimus. 
Progr. Eisenberg. 13 8. 4°. 

Nationallitteratur, deutsche. Historisch krit. Ausgabe- 
Hrsg. v. Jos. Kürschner. 220 Bd. Stuttgart, Lnion Deutsche 
Verlagsgescllschaft. 8°. M. 2.50: geh. in Halbfrz. M. 3.50. 
[220. Goethe s Werke. 36. TI. 2. Abthlg. Hrsg. v. Rud. 
Steiner. (660 8. in. Fig. u. 4 TafA] 

Nicolai, L., Beiträge zum Wortaustausch zwischen Italie¬ 
nischem und Deutschem. Progr. Eisenach 1897. Leipzig, 
Fock. 15 8. 4°. 

Ordbok öfver svenska spraket ntgifven af Svenska Akademien. 

H. 7 Alfa-Allsidig. Lund, Gleerup. 8p. 913—1072. 
Petersen, II., Deutsche Altertümer in der Wiener Genesis. 

Diss. Göttingen 1897. Leipzig. Fock. 96 8. 8°. 

Philipp, ()., Die Zwickauer Mundart. Diss. Leipzig, Gräfe. 

83 8. gr. 8°. u. I Karte. M. 2. 

Poe st i on, J. V., Isländische Dichter der Neuzeit in Lharakte- 
ristiken und übersetzten Proben ihrer Dichtung. Mit einer 
Lebersicht des Geisteslebens auf Island seit der Reformation. 
Leipzig, Meyer. 4. u. 5. Lfg. 273—495 8. gr. 8°. 

Prahl. G.. Die Zeitfolge der abhäng. Rede im Deutschen. 
Progr. Danzig. 19 S. 4°. 

Scheffler, K., Das etymologische Bewusstsein mit bs. Rück¬ 
sicht auf die nhd. 8chriftsprache. 1. Progr. Braunschweig. 
25 8. 4°. 

Schellhorn, R.. Leber das Verhältnis der Freiberger u. der 
Tepler Bibelhs. zu einander u. zum ersten vorlutherischen 
Bibeldrucke. 11. 40 8. 4“. Progr. Freiberg. 

8chreyer. H.. Die dramatische Kunst Schillers in seinen 
Jugendweihen. Nebst eim*r Besprechung von E. v. Wilden¬ 
bruchs „Heinrich u. Heinrichs Geschlecht.“ Dramaturgische 
Studien. Progr. Naumburg 1897. Leipzig, Fock. 55 8 4°. 
Schwinger, R.. Die liter. Elemente in Friedrich Nicolais 
Roman „Sebaldus Nothanker". Heidelb. Diss. 36 8. 
Söderherg, E. N., Samuel Job. Hedhorn. hans lif och dikt- 
ning. Ett hidrag tili nya skolans historia. Akad. afh. Lp- 
sala. 117 8. 8°. Lundquist. K. 1. 50. 
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Spyeghel, Den, der Saücheyt van Elckerlijc. Critisch uit- 
gegeven en van een inleiding en aanteekeningen voorzien 
door K. H. De Raaf. Diss. Groningen, Noordhoff. 85 S. 8°. 

Stickelberger, H„ Die Kunstmittel in Conrad Ferd. Meyers 
Novellen. Progr. Burgdorf. 72 S. 8°. 

Thümmler, C., Zum Vater Unser Heinrichs von Krolewitz. 
Leipziger Diss. 77 S. 8°. 

Toi fei, 0., Einige ungewöhnliche Satzstellungen in der Kudrun. 
Progr. Salzburg 1897. Leipzig, Fock. 36 S. 8°. 

Urban, K., Landwirtschaftliche Volksausdrücke. Ein Beitrag 
zur deutschen Dialektforschung. Programm Neustadt 1897. 
Leipzig, Fock. 16 S. 4°. 

Vodskov, H. S.. Sjaeledyrkelse og Naturdyrkelse. Bidrag til 
bestemmelsen af den mytologiske Metode. I. Rig-Veda og 
Edda. Kopenhagen, Lehmann u. Stage. 10 Kr. 

Walter, E. Th., Zu den Dialogstrophen Neidharts von Reuen¬ 
thal. Lund, Möller.' 56 S. 8°. 

Weise, 0., Unsere Muttersprache. 3. Au fl. Leipzig, Teubner. 
VIII. 269 S. 8°. 31. 2.60. 

Wertheim, Karl, Wolfram v. Eschenbach u. sein Parzival. 
Ein Vortrag. Fürth, Rosenberg. 32 S. 8°. 31. 0.60. 

Wolfram v. Eschenbach, Parzival. Höfisches Epos. Uebers. 
v. K. Pannier. Leipzig, Ph. Reclam jun. 31. 1.60. 

Zschokke, E., Der Toggenburger Epigrammatiker Johannes 
Grob 1643—1697. Züricher Diss. 1897. 75 S. und 1 Stamm¬ 
tafel. 8°. 

Zumbusch, Die Familiennamen Grevenbroichs und Umgegend 
nach ihrer Entstehung u. Bedeutung. Progr. Grevenbroich 
1897. 24 S. 8°. 


Beatty, Arth., Browning’s verse-form: its organic character. 
78 S. 8°. Diss. New-York. 

Chaucerian, and othcr Pieces. Edited, from numerous 3ta- 
nnscripts, by the Rev. Walter W. Skeat. Being a Supple¬ 
ment to the Complete Works of Geoffrey Chaucer. Vol. 7. 
8vo, pp. lxxxiv—628. Oxford, Clarendon Press. 18/. 

Churchill, G. B., Richard III. by Shakespeare. (The true 
tragedy of Richard III.) Diss. Berlin 1897. 84 S. 8°. 

Clarke. Sidney W., The 31iracle Play in England: An Ac¬ 
count of the Early Religious Drama. Cr. 8vo, pp. 104. Lon¬ 
don, W. Andrews. 3/6. 

Deighton, K., The Old Dramatists. Conjectural Readings 
on the Texts of 3Iarston, Beaumont and Flctcher. Cr. 8vo. 
London. Constable, net 3/6. 

De scription, A, of the Wordsworth and Ooleridge 3Ianu- 
scripts in the Possession of 31r. T. Norton Longman. With 
3 Facsimile Reproductions. Edit., with Notes, by W. Haie 
White. 4to, 1 / a - y (‘l 1 um. London, Longmans. 10/6. 

Donner, J. 0. E.: Lord Byrons Weltanschauung. [Aus: 
„Acta soc. scientiarnm fennicae**.] gr. 4°. (135 S.) Hel- 
singfors. (Leipzig, Voss’ Sort.) nn. 4.—. 

Early English Text Society: 1(4. The Exeter Book, an an- 
thology of anglo-saxon poetry. Ed. from the ms. with a 
translation, notes, introduction etc. by J. Gollancz. 1. S. 
1—305. — 105. The Prymer of Lav Folks' Prayer Book. 
Ed. by H. Littlehales (from the Ms. Dd. 11, 82, ab. 1420—30 
A. D. in the Library of the Univ. of Cambridge.) 1. Text. 
89 S. — 106. The Fire of Love, and The Mcnding of Life 
or the Rule of Living. The first englisht in 1435, from the 
De incendio amoris. the second in 1434, from the De Ernen- 
datione vitae of Rieh. Rolle by Rieh. Misvn. Ed. by Ralph 
Harvey XIV. 138 S. — 107. The english Conquest of Ire- 
land A. I). 116(5—1185. 3Iainly from the »Expugnatio lli- 
hernica" of (iiraldus Cambrensis. A parallel text from 31s. 
Trin. ('oll. Dublin, E 2. 31 and 31s. Rawlinson. B. 490, Bod- 
leian Library. I. Text. Ed. by Fr. .1. Furnivall. XVI. 172. 

English Di a 1 ect Dic ti onarv. The, Edited by Joseph Wriglit. 
Part 3, Bl'*re to CmhUe. 4to. Oxford, Clarendon Press, 
net. 15/; hand-made paper net, 30/. 

Humbert. CI., Ueber Sliakespeare’s Hamlet. Progr. Bielefeld. 
1(5 8. 4°. 

Jusserand. .1. .T.. .lacques 1 er d’Ecosse fnt-il poete? Etüde 
sur rauthenticite du »Cahier du roi“. Paris. [Extrait de la 
Revue historigue (t. 64, annee 1897/.] 


Kellner. L., Altenglische Spruchweisheit. Alt- und mittel¬ 
englischen Autoren entnommen. Progr. Wien 1897 . 23 S. 8°. 
Kock, E. A., The English relative pronouns, a critical essay 
Lund (Diss.) X u. 94 S. 4°. [Gründlich und streng methodisch 
Krause, Frz., Byron’s Marino Falieri. Ein Beitrag zur vgl 
Literaturgeschichte. 28 S. 4°. Progr. Breslau. 

Lenti. G., Di Giulietta e Romeo. Spoleto. 133 8. L. 3. 
Lewes, Lord Byron. Hamburg. Verlagsanstalt. 38 8 8. 
31. —.75. 

31 alory, Thomas, Le 31orte Darthur. Part 4. (Temple Classics. 
Edited by Israel Gollancz. 16mo. pp. 324. London. Dent. 
net, 1/6. 

3Iasterman, J. Howard B., The Age of Milton. With au 
Introd., &c., by J. Bass 3Iullinger. 12mo. pp. 276. London. G 
Bell. 3/6. 

3Ierry Devil of Edmonton, The. A Coraedy. Edited with a 
Preface. Notes and Glossary by Hugh Walker, Temple 
Dramatists.) 16mo, pp. ix—79. London, Dent. net 1/. 
31ontaigne. The Essayes of 3Iichael, Lord of Montaigne. 
Translated by John Florio. Book 2, Vol. 1. (Temple Clas¬ 
sics). Edited by Israel Gollancz. 16mo, pp. 427. London. 
Dent. net 1/6. 

New English Dictionary, A, Edit. by J. A. H. 3Iurray. Part 
10: Distrustfully — Dzigettal. Vol. 3. Fol., sd. Oxford, 
Clrarendon Press. 7/6. 

Ost, G., Das Verhältniss von Cibber's Lustspiel -Love makes 
a man“ zu Fletchers Dramen -The elder brother" und »The 
custom of the country*. Hall. Diss. 83 S. 8. 

Read, W. A., Keats and Spenser. Heidelb. Diss. 59 8. S* 
Rodhe, E., Transitivity in modern English. P. I. Stockholm. 

Fritze (Diss. Lund). 167 S. 8°. 

Sheridan, R. B., The school for scandal. A comedy. Zum 
Schul- u. Privatgebrauch hrsg. v. Leo Tiirkheim. Mit Au- 
merkgn. u. e. Wörterbuch. 8 . (VI, 162 S.) München. J 
Lindauer. nn 1.30; kart. n 1.50. 

—, Richard Brinsley. The School for Scandal: A Comedy. 
Edit., with a Preface and Notes, by G. A. Aitken. Temple 
Dramatists.) Portrait. 16mo. pp. xviii—165. London, Dent. 
net. 1/. 

Siemt, 0., Der Stabreim bei Henry Wadsworth Longfellow. 

Progr. Liegnitz 1897. Leipzig, Fock. 43 S. 4°. 

Stove, 31., Das Verhältnis von Cibber’s Tragödie Caesar in 
Egypt zu Fletchers The False One. Hall. Diss. 51 8. 8°. 
Victor. W., Einführung in das Studium der engl. Philologie 
mit Rücksicht auf die Anforderungen der Praxis. 2. Aufl. 
Marburg, El wert. X, 102 8. 8°. 

— The teacher’s manual I. The sounds of English II The 
teacher's method. London, Sonnenschein. XXIV, 79. IV. 
117 8. 8°. 

Ziino, G., Shakespeare e la scienza moderna. Palermo. 1897. 
8°. 193 pp. 31. 3.—. 


Ambrosi, Fr.. Epilogo storico-filosofico-naturale della Divina 
Commedia. Trento, Scotoni e Vitti. 161 8. 8°. 

Ariosto, Lod.. De diversis amoribus: elegia latina. Firenze. 
15 8. 8°. [Pubbl. per le nozze di ('am. Bondi con Silvia 

Levi.J 

Bai late e Strambotti dei poeti aulici toscani del quattrocento. 
Padova. 22 8. 8°. [Pubbl. da Fr. Flamini per le nozze 

D'Ancona-t Tvieto.] 

Borrelli, P.. Appunti di estetica. Napoli, Starace. VIII. 108 8. 
16". [Darin ein Artikel über Ariost.] 

Brand. J., Studien zur Geschichte von inlautendem qu in 
Nordfrankreich. im besonderen zur Lautgeschichte von nfr 
naivrc und rau. Diss. Münster 1897. Leipzig, Fock. 63 8. 8". 

Casella, F. A., Bibliograüa di Operette Italiane pubblicate 
liel secolo XIX per la maggior parte in occasionc di nozze 
cd in piccolo numero d’eseinplari con iutroduzione ed appen- 
dice di Erasmo Percopo. Fase. 1. L. 1.50. Napoli. Margnieri. 

Champion. Edme, Voltaire. Etudes critiques. Paris. Colin« 
18°. fr. 3.50. 

(’ornlimnirations faites au congres internat ional des langues 
roinanes. tenu ä Bordeaux du 5 au 10 aoüt 1895. Bordeaux. 
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Feret et tils. 190 S. 8°. [Darin u. a.: Parmentier, Les 
langues rhetoromanes; Bourciez. Contribution ä Pfetude du 
son o? landais ; Paris. Les dialectes italiens, etc.] 

Corridore, Fr.. Giul. Caseiani. Cagliari. Valdes. 57 S. 8°. 

Dante - The Vision; or, Hell, Purgatory and Paradise. Trans, 
by the Rev. Henry Francis Cary. With a Life of Dante, 
Chronological View of his Age, Additional Notes, and an 
Index. (The Albion Edition.) New ed. Cr. 8vo, pp. 544. 
London, Warne 3/6. 

Des Oranges, C. M., De scenico soliloquio (gallice: mono- 
logue dramatique) in nostro medii aevi theatro. These. 
Paris, Bouillon. 98 8. 8°. 

Diderot, D. (Euvres choisies de D. Diderot. Pr6c^d(*es 
d une introduction par Paul Albert. T. 5: Correspondance 
avec M 11 « Volland. (Fin.) In-16, 310 p. Paris, lib. Flam- 
inarion. 3 fr. [Nouvelle Biblioth^que classique des 6ditions 
Jouaust.] 

Federzoni, Giov., Filippo Argenti (Inf. c. VIII, 25-64). Bo¬ 
logna, Zanichelli. 47 8. 8°. 

Oidel, C.. Histoire de la littärature franeaise depuis la 
Renaissance jusqu'ä la lin du XVH e siede; T. 2. in-18 
jesus, 480 pages. Paris, imprim. et librairie Lemerre, 3 fr. 50. 

Godefroy, Dictionnaire de Tancienne langue franeaise. 87- 
(Suppl. thiaiiltment-fntttidre.) 

Grassi Bertazzi, Giamb., Vita intima. lettere inedite di 
Lionardo Vigo e di alcuni illustri suoi contemporanei. 
Catania, Giannotta. 

Harczyk, J., Erläuterungen zu Racine’s Phiidra. Progr* 
Breslau. 42 S. 4°. 

Iscrizioni cristiane in Milano anteriori al IX secolo edite a 
cura di V. Forcella e di E. Seletti. Mailand, Hoepli. XXX, 
278 8. 4°. fr. 12. 

Kirsch. Wilh., Zur Geschichte des consonant. 8tannnauslauts 
im Präsens und den davon abgeleiteten Zeiten irn Altfran- 
zösischen. Heidelberger Diss. 87 8. 8°. 

Klepper, Franz. lleal-Lexikon. 2. Lfg. S. 97—192. 

Koschwitz, Ed., Les plus anciens monuments de la langue 
franeaise publi£s pour les cours universitaires. 5. ed. Avec 
2 fac-simile. Leipzig, Reisland. III, 53 8. 8'. M. 1.20. 

Krans. F., Feber Girbert de Montreuil. Würzb. Diss. Er¬ 
langen, Junge, 83 8. 8°. 

Lazzari, A., Ugolino e Michele Verino. Studii biografici e 
critici. Contributo alla storia dell’ unianesimo in Firenze. 
Turin. Clausen. 8°. Fr. 4.50. 

Lazarillo de Tormes. Conforme ä la edicion de 1554. Pu- 
blico ä sus expansas. H. Butler Clarke. London, 8impkin. 
12 mo, l ; 4 bd. 93 p. 5/. 

Lenz, Rod., Estudios Araucanos. VI—VIII. Cuentos arau- 
canos referidos por el Indio Calvun (Scgundo Jara) en dia- 
lecto pehuenche chileno. 1. Cuentos de animales. 2. Cuentos 
miticos. 3. Cuentos de orijen europeo. Publicados en los 
Anales de la Fniversidad de Chile T. XCIV. 

Malherbe. (Euvres poßtiques de Malherbe. Reimprimees sur 
l’edition de 1630, avec une notice et des notes par P. Blan- 
chemain. ln-16 0 .. XI, 322 p. Paris, Flammarion. Nouvelle 
Bibliotheque classique des editions Jouaust. Fr. 3. 

Manzoni. Aless., Prose minori, lettere inedite e sparse, pen- 
sieri e sentenze, con note di Alfonso Bertoldi. Firenze, 
Sansoni. X. 47 8. 16°. L. 2. 

Mattiucci, Tom., Nerio Moscoli da cittä di Castello, antico 
rimatore sconosciuto. Perugia, tip. Cooperativa. 

Minckwitz, Marie J., Beiträge zur Geschichte der franz. 
Grammatik im 17. Jahrh. I. Der Purismus bei Febersetzern, 
Lexikographen, Grammatikern und Verfassern von Obser- 
vations u. Remarques. II. Gilles Menage u. seine Obser- j 
vations sur la langue fran<;oise. Züricher Dissert. Berlin, 
Gronau. 113 S. 8°. j 


Montaigne. Principaux chapitres et Extraits des „Essais“ 
de Montaigne. Publi£s avec des notices et des notes par 
A. Jeanroy, professeur. Petit in-16., XXXV. 379 p. Paris, 
Haehette et C«. Classiques franeais. fr. 2.50. 

Niger, F., aus Bassano: Rhetia. Eine Dichtung aus dem 
16. Jahrh. Febers., mit erklärenden Anmkgn. u. e. Einleitg. 
über Leben u. Werke des Autors versehen v. T. Schiess. 
Progr. Chur, Rieh. 4°. 75 8. M. 1. 

Novati, Fr., L’influsso del pensiero latino sopra la civiltä 
italiana del medio evo. Mailand, Hoepli. 178 8. 8°. M. 2.40. 
Otto, H. L. W., Kritische Studien über das anonyme Jeu saint 
Loys, roy de France. Greifswalder Diss. 1897. 60 8. 8°. 
Petit de Julleville, L„ Histoire de la langue et de la litte- 
rature franeaise. Fase. 25 — 31 =t. IV. S. 1—560 [Inhalt: 
1) Petit de Julleville, Les Poetes 1600—1660 (Malherbe, 
Racan, Maynard, Rögnier, Theophile, Saint-Amant. Godeau, 
Benserade. Bräbeufj. — 2) Bourciez, LHötel de Ram¬ 
bouillet, Balzac, Voiture, Les Precicuses. — 3) Petit de 
Julleville, Fondation de Pacad^mie franeaise. Les Pre¬ 
miers academiciens. — 4) Ri gal, Le theütre au XVII® siäcle 
avant Corneille. — 5) Lemaitre. Pierre Corneille. — 6) 
Reynier, Le theätre au temps de Corneille. — 7) Morillot. 
Le Roman. — 8) Hannequin et Th am in. Descartes. — 
9) Gazier, Pascal et les ecrivains de Port-Royal.J 
Poggi. Fr., Usi natalizi. nuziali e funebri della Sardegna. 

Mortara-Vigevano. 120 8. L. 1. 

Rotthoff, Jos., ätude sur le Mithridate de Jean Racine. 
Lübeck. Progr. 24 8. 8°. 

Saltzmann. H., Die innere Einheit in Li ( oronemenz Loois. 

Progr. Pillau 1897. 44 8. 4°. Leipzig. Fock. 

Sarrazin, Jos.. Frankreich. Seine Geschichte. Verfassung u. 
staatl. Einrichtgn. Aus dem Nachlass hrsg.. bearb., vervoll¬ 
ständigt v. Dr. Rieh. Mahrenlioltz. Leipzig, 0. R. Reisland. 
VIII, 348 8. M. 5.50. 

Steffl er, G„ Die wichtigsten Regeln der franz. Grammatik. 
Progr. Emden. 54 8. 8°. 

8uhak, Jul., Die Conjugation im Neapolitanischen. Progr. 

I. Staatsrealschule. II. Bez. Wien. 22 8. 8°. 

Tarn hure llo. G.. II Maju sicilianu di Alessio Di Giovanni. 

Napoli, casa editr. Chiurazzi. 8°. 197 8. L. 1.25. 

Villanelle alla siciliana (1584). Bergamo. 13 8. 16°. Pubbl 
da Fr. Novati per le nozze D’Ancona-Orvieto. 

Wohlfahrt, T., Feber die offene oder geschlossene Aussprache 
der Vokale e u. o im Italienischen. Progr. München 1897. 
35 8. 8°. 

Zandonati, Ant., Letteratura tridentina Fase. 1. Rovereto 
1897. p. 1—51. 8°. M. 1. 

Zingarelli, N., G. Benivieni, Dialogo di A. Manetti cittadino 
lioivntino circa al sito, forma et niisure dello Inferno di 
I>. Alighieri poeta excellentissimo. — Collez. di opusc. dant. 
ined. o rari. 37—39. Cittä di Castello, Lapi. 8°. 143 8. 

Literarische Mitteilungen, Personal- 
nach richten etc. 

I)r. Ben. I’arsens Bourland bereitet eine Ausgabe 
der Cronica Rimada del Cid nach dem einzigen bekannten 
Manuskripte der Pariser Nationalbibliothek (Esp. 12, früher 
Esp. 134. ancien fds. 9988.) vor. 

f zu Basel Jakob Burckhardt, zu Ziiricli Jakob 
Baechtold. 

Druckfehlerberichtigung: 8. 211 Z. 25 v. u. (Herz¬ 
feld) 1. M. 2 st. M. 5; 8. 212 Z. 21 v. o. (Spies) 1. M. 8 st. 
M. 2. 

Die Juliablieferung des Sprachatlas des Deutschen Reichs 
(vgl. 1897, 8p. 112) umfasst die Wörter: bei (Satz 25), yanz 
inl's] (Satz 40), ja, laut , muss, neue (Satz 21), |in]’s (Satz 40), 
[ichj will, \vv\wilL Gesamtzahl der fertigen Wörter 123 (= 
361 Karten). 

Marburg. I)r. G. Wenker. 


XOT1 Z. 

Den germanistischen Teil redigiert Otto Behaghel (Giessen, HofmÄnnstrasse 8), den ronmnistischen und englischen Teil Fritz Neumann 
Heidelberg, Hauptstrasse 73), und man bittet, dir Hciträgo (Reccnsioneu, kurze Notizen, Personnlnaehrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressieren. 
Die Redaktion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Ritte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass »Ile neuen Werke germanistischen und romanistiHchen 
Inhalt« ihr gleich nach firaoheinen entweder direct oder durch Vermittelung von O. R. Keisland in Leipzig zugesandt werden. Nur in diesem 
Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Public ationen eine Hespreehung oder kürzere Bemerkung 
in der Bi bl i o g r aph ie> zu b r i u g e n. An O. R. Ueisland sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzügo zu richten. 
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j, Preis für drei gespaltene j 
| Petitzeile 25 Pfennige. |[ 
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Literarische Anzeigen. 

Verlag von O, R. Reisland in Leipzig 


Beilagegebühren nach 
Umfang M. 12, 15 u. 18. 




Im Sommer 1897 erschienen*. 

Les plus anciens monuments de la langue 



publies pour les cours universitaires. 

Cinqui&me Edition revuc et auginentße avcc 
deux Fac-Simile 

par 

Eduard Koschwitz. 

4 Bogen. M. 1.20. 

Die neue Auflage dieses Hilfsmittels für das Studium der 
romanischen Philologie ist durch eine weitere facsimilierte 
Tafel vermehrt. 


Frankreich. 

Seine Geschichte, Verfassung und staatlichen Ein¬ 
richtungen. 

Aus Prof. Jo8. Sarrazin’8 Nachlass 
herausgegeben, bearbeitet, vervollständigt 
von 

Dp« Richard Mahrenholtz« 

VIII u. 348 S. gr. 8°. Preis broschirt M. 5.50. Geb. M. 0.—• 

Dieses Seitenstück zu dem bei mir erschienenen, sehr 
günstig aufgenommenen, „Wendt, England“ ist in erster Linie 
für Neuphilologen bestimmt; über die Kreise der Neuphilo¬ 
logen und der Lehrer des Französischen hinaus ist das Werk 
von grosser Bedeutung für Staatsmänner, Politiker und für 
Alle, die sich in Frankreich aufhalten und die dortigen Ein¬ 
richtungen kennen lernen wollen. 


Kleine Phonetik 

des Deutschen, Englischen und Französischen. 

Von 

Prof. Dr. W. Vietor. 

Nach der 3. verbesserten Auflage der Originalausgabe. Mit 
21 Figuren. XV u. 131 S. 8. brosch. M. 2.40; kart. M. 2.00. 

Diese gekürzte Ausgabe der bereits in drei Auflagen er¬ 
schienenen -Elemente der Phonetik* (Preis M. 7.—) bietet den 
vollständigen Text ohne die ins Detail gehenden Anmerkungen 
und weiteren Ausführungen. Die weiten Kreise der Neu¬ 
philologen. seien sie im Studium begriffen oder bereits praktisch 
beschäftigt, werden das Erscheinen der kleinen Phonetik 
freudig begriissen. 


SPOKEN ENGLISH. 

EVERTBAT TALE WITH FEONETIC TRANSCRIPTIO» 

BY 

E. T. TRUE. 

French and German Marter. Harris Academy, Dundee 
and 

OTTO JESPERSEN, 

Ph D., Leciurer at the University of Copenhngen. 

FOUTKH EDITION 

4 Bogen, kl. 8. M. 0.80. Kart. M. 1.—. 

(Englische Uebersctzun 
de tous les jours. 


Der XXVI. Band von Blume u. Dreves, 

Analecta hymnica enthält: 



Sechste Folge. 

Aus Handschriften und Wiegendrucken 
herausgegeben 
von 

Guido Maria Dreves. 

19 Bg. gr. 8°. Preis M. 9. —. 

G-ottschalls, 

Mönch von Limburg an der Hardt und Propst von 
Aachen, ein Prosator des XI. Jahrhs. 

Fünf ungedruckte Opuscula mit historischer Einleitung und 
einem Anhänge von Sequenzen. 

Von 

Guido Maria Dreves. S. J. 

A. u. d. T. Hymnologische Beiträge I. Bd. Quellen u. Forschungen 
zur Geschichte der latein. Hymnendichtung. Im Anschlüsse an 
die Analecta Hymnica. 

14 Bogen gr. 8°. M. 7.—. 

Dieses in ganz kleiner Auflage gedruckte Werk ist von 
Interesse für Hymnologen, Literarhistoriker, Theologen und 
Historiker, welche sieh für jene Periode unserer Literatur¬ 
geschichte interessieren. 

Englische Studien. 

Organ für englische Philologie unter Mitberücksichtigung des 
englischen Unterrichtes auf höheren Schulen. 
Herausgegeben 

von 

Dp. Eugen Kölbing, 

o. ü. Professor der englischen Philologie an der Universität Brealaa. 

Zuletzt erschien: 

1897. XXIV. Band. 1. Heft. 

Preis für den Bd. von ca. 30 Bogen gr. 8. M. 15.—. 
Einzelne Hefte werden nur zu erhöhtem Preis abgegeben. 
Die früher erschienen Bände I—XXIII sind noch vorrätig. 

MV" Zur Erleichterung des Bezugs von älteren 
Jahrgängen der englischen Studien hat sich die Unter¬ 
zeichnete Verlagshandlung entschlossen, insbesondere den 
neu hinzutreteiulen Abonnenten dieser Zeitschrift 
folgendes Vorzugs-Angebot zu machen. 

Die Verlagshandlung erbietet sich, die älteren Jahrgänge 
der Englischen Studien zu den im Folgenden angegebenen 
ermässigten Preisen zu liefern: 

1) I Exempl. Engl. Stud. Bd. I XXIII für M. 240 —. 

IAbonnements-Preis M. 345.—.) 

2) I Exempl. Engl. Stud. Bd. I/Vl, IX/XIX für M. 170. —. 

(Abonnements-Preis M. 255.—.) 

3) I Exempl. Engl. Stud. Bd. I/Vl für M. 60. —. 

(Abonnements-Preis M. 90.—.) 

i Die in Klammern beigefügten Preise sind die gewöhnlichen 
1 Ladenpreise, welche für den Bezug einzelner Bände anch ferner 
! in Geltung bleiben. 

Leipzig, September 1897. O. R. RGiSl8.IlCL 


und Bearbeitung von: Franke, phrases 
englischer Text mit phon. Umschreibung.) 

„Hierzu eine Beilage von H. Weiter, Verlagsbuchhandlung in Paris.“ 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Heidelberg. — G. O tyHvs Hof-Buchdruckerei in Darmstadt. 

Ausgegeben am 6. Septemfees?VU8@lO 
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Fr. Kau ff mann. Deutsche Metrik nach ihrer geschieht- ! 
liehen Entwickelung. Nene Bearbeitung der aus dem ' 
Nachlass I)r. A. F. 0. Vilmars von D. \Y. M. Grein heransg. 
.Deutschen Verskunst - . Marburg, Eiwert. 8°. M. 3.(50. 

Die aus der „deutschen Verskunst“ hervorgewachsene 
•kutsche ‘Metrik’ will „den Stand des heutigen Wissens 
zur Anschauung bringen“. KaufFmann ist mit grosser 
Belesenheit und reichem Zettelvorrat an die Arbeit ge¬ 
gangen und bietet eine im grossen und ganzen wohl ge¬ 
lungene Darstellung der deutschen Verskunst alter und | 
L^uer Zeit. Das Buch ist wohl für Studierende berechnet, 
daher auf Beweisführungen verzichtet ist und reiche j 
Litteraturangaben angefügt sind, die, wie es scheint, 
nicht erschöpfend sein wollen, auch in der Auswahl nicht | 
unanfechtbar sind. Die beweislosen Aufstellungen werden j 
i^m Anfänger wünschenswerte Sicherheit verschaffen, 
kn Kritiker geben sie aber mancherlei Anstoss. § 3 I 
kisst es z. B. „Der der Poesie eigene Rhythmus kommt 
Licht beim Singen und nicht beim Scandieren zum Aus¬ 
druck, sondern bei sinnvollem Sprechvortrag (Deklamation 
kr Recitation)“. Viele werden mit mir das Gegen- ! 
kl für richtig halten. § 9: „Es ist unmöglich, dass 
k heutige Kinderlied das wesentliche des urältesten 
kutschen Verses bewahrt habe“. Wirklich unmöglich? ! 
> 10 Anm. 2 „das Zauberlied, dessen von der Melodie 
k Gesanges abhängiger Rhythmus von uns gar nicht 
ktgestellt werden kann, weil wir die Melodie nicht 
kennen“. Hatten die alten Melodien wohl einen ver- 
kckelten, die Worte sich unterwerfenden Rhythmus, 
künstliche Figuren? Kennen wir etwa die Melodien 
Walthers, die der nordischen Skalden? Und doch glauben 
\ir etwas über ihre Rhythmen zu wissen. § 14 a lauten 
k Beziehungen der Stäbe zu der Satzstelle zu bestimmt 
imd zu sehr verallgemeinert, und lassen sich, wie später 
yck ergeben wird, mit den Regeln von § 18 nicht ver¬ 
einen. § 24 „man . . versteht (unter „Auflösung“) eine 
Auflösung der regelmässigen Quantitätsverhältnisse der 
Mungseilben unter gleichzeitiger Steigerung der Silben- 
Zdlil der Senkungen". Wer ist der „man“? Warum 
h*U bei kurzer Hebungssilbe die Senkung gesteigert 


worden sein? 1 Auf der folgenden Seite erscheint übrigens 
die Länge aufgelöst, nicht das „regelmässige Quanti¬ 
tätsverhältnis“. § 25 „Die natürliche Silbendauer 
ist (in der Senkung der Langzeile) vollkommen gleich¬ 
gültig“. Nach dem Zusammenhang heisst das: in der 
mehrsilbigen Senkung fallen etymologische Längen und 
Kürzen zusammen. Ist da also wohl das i in thinun 
und iro vollkommen gleich geworden? Dass sie rhyth¬ 
misch gleichwertig sind, braucht keine besondere Er¬ 
wähnung, das ist durch dieZeichen x x schon ausgesprochen. 
Ueberlängen nimmt K. im Stabvers nicht an, dennoch 
spricht er von verschiedener Dauer langer Hebungs¬ 
silben. Wenn er nun im Versfuss bei langer Senkung 
kürzere Hebung verlangt, so ist damit ausgesprochen, 
dass die Versfiisse unter sich gleich an Dauer sein würden, 
also auch | — so lange wie !— x ] oder | — xxxx|; konnte 
das anders erreicht werden als durch Dehnung zur Ueber- 
länge? Müssen wir also nicht drei Typen ■—, x und ~ 
ansetzen? K. lässt in dem einen Fall den Fuss sich 
selbst regulieren, in dem anderen durch den folgenden 
reguliert werden, ± darf ja nach den Typen nur dann 
den ersten Fuss füllen, wenn dafür der zweite Fuss um so 
schwerer ist. Wäre aber die natürliche Folgerung nicht 
die, dass dann auch ungewöhnlich schwere Füllung durch 
Verkürzung des anderen Fusses ausgeglichen werden 
müsste? Mir scheint allein annehmbar, dass jeder Fuss 
seine Quantität selbst reguliert habe, wenn auch nicht 
in der Art wie K. vorträgt. § 38 „Das Grunderfordernis, 
dem alle Verse genügen, ist nach Otfrids eigenem Be¬ 
kenntnis der Gleichklang der Endvokale (homoeo- 
teleuton)“. 0. spricht aber nicht von den Endvokalen 
sondern von apta et priori decens et consimilis in fine 
sonoritas und K. sagt § 39 selbst, dass konsonantischer 
Gleichklang genüge. § 42 „charakteristisch ist, dass 
der Reim getragen wird von den Endsilben“: sind 
al: scal, lant : giwalt, guat: muat , wärisdr , riat : 


1 § 2(5 wird angenommen, dass vor mehrsilbiger Senkung 
die lange Hebungssilbe Reduktion erfahren habe, dies hat mehr 
Wahrscheinlichkeit, auch nicht volle. 

2(5 
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(fihialt , munt: gisimt, min : sin u. s. w. u. s. w. Aus¬ 
nahmen? „getragen werden kann“ wäre richtig. § 62 
Wo Reimbrechung auf tritt „haben wir die Kurzzeile 41 . 
Dann wären die Stabverse auch Kurzzeilen. Reimbrech¬ 
ung kommt übrigens nicht erst in der Kaiserchronik, 
sondern z. B. schon im Memento mori, im 138. Psalm 
vor. Kurzzeilen möchte man schon im Georgsleich ver¬ 
muten, wo Halbzeilen auffällig oft abgeschlossene Sätze 
bilden, die z. T. refrainartig wiederkehren (uf erstuond sih 
Georio dar u. ä.). In langen unstropliischen Gedichten 
muss wohl Reimbrechung ganz von selbst eintreten, ob 
es Lang- oder Kurzzeilen sind. — § 64 „Für die er¬ 
zählenden Dichtungen [der mhd. Zeit] gilt nicht mehr 
die gesangsmässige Recitation der älteren Zeit. Der 
Sprechgesang bleibt für die gottesdienstlich-geistlichen 
Dichtungen und geht von ihnen auf die volkstümliche 
Poesie über, der er bis heute verblieben ist“. Was 
heisst der zweite Satz? Ist der erste bewiesen? Hat der 
Marner in dem bekannten Gedicht blos gesagte Erzähl¬ 
ungen von Sigfrit, dem Berner u. s. w. im Auge? Warum 
nennt er keine höfischen Stoffe? Doch wohl weil er 
blos an gesungene Epen denkt (sing ich mhiiu liet heisst 
nach v. 11 nicht die von mir gedichteten, sondern die 
ich weiss, kann). § 65 „Bezüglich der Vokaldauer be¬ 
stand die Freiheit [in der guten Zeit!] z. B. a mit ä, 
i mit 7, o mit ö, u mit ff, e mit e im Reim zu binden 41 . 
Zieht man die Fälle, wo einsilbige Worte mit etymologischer 
Kürze auf solche mit Länge reimen, ab, so werden die 
freien Reime für die guten Dichter ganz vereinzelt sein: 
die einsilbigen Worte dehnten aber etymol. Kürze schon 
frühzeitig (bair.-fränk. mb: menner). Wolfram reimt, 
wie Wimmer (1895) zeigte, i und 7, u und n in deutschen 
Worten nie. § 67 die allermeisten reichen Reime, die 
K. anführt sind nicht Reimkünste, sondern dem parallelen 
Satzbau entsprungen, als Reime zufällig. § 86 „Eine 
einfache Fortbildung der Morolfstrophe ist die der Raben¬ 
schlacht 41 also ab ab cc einfach aus aab w b oder 
a w a c w c? ? Die Windsheckenstrophe ist nach 
einer Strophe, die zufällig in der zweiten Hälfte einen 
Reim der ersten wiederholt, geschildert; das Schema 
heisst aber nicht ab a bb c d a a a 9 sondern a b a 
h b c d e f e\ für Waisen empfiehlt es sich übrigens 
nicht, Buchstaben aus dem Anfang des Alphabetes zu 
setzen, sondern w , also ab a b b w b e w e! — § 90 
„Die Nibelungenstrophe zeigt im MA. noch kein festes 
Schema 11 . Wer sagt da ja dazu? § 91 „Für das Original 
(der Nib.) lassen sich . . dreihebige Verse im Ausgang 
der Strophe nicht wahrscheinlich machen 41 . Nicht ein¬ 
mal wahrscheinlich? § 92 „es reitet der Feldmärschäll* 1 
die Melodie fordert 1 es reitet der Feldmärschäll , der 
Anfang so auch in V. 6 am Wasser der. § 97 „Die 
(lyrischen) Strophen müssen gleich gebaut sein wegen der 
gleichmössig . . . wiederkehrenden Melodie“. Müssen?? 
(Die Ausgabe der Jenaer Liederhs. hätte bei dem § er¬ 
wähnt werden müssen.) — §110 wird die Geschichte 
vom doenediep aufgefrischt, indem individuelle Aeusser- 
ungen mhd. Dichter verallgemeinert werden. — § 111 
„Die Dreiteiligkeit des Strophenbaus ist heute noch am 


1 Nach Bölnne: in verschiedenen Liederbüchern ist der 
Rhythmus allerdings wie bei Kaufmann: ieh habe immer nur 
die Rhythmisierung Böhmes gesungen und gehört. Auch in 
dem älteren Text zur Melodie t Frisch auf ihr Tiroler — ihr 
Preussen. ihr Kosacken —) ist die Rhythmisierung die von 
mir angegebene. s. Böhme volkstüml. Lieder *S. 49. Liedcrh. 

II S. 160. Wolfram Nass. Volkslieder S. 393. 


j deutlichsten erkennbar im Sonett“. Die alte? Wollte 
I K. sagen unter den modernen Strophenbildungen gibt 
| das Sonett das klarste Beispiel von Dreiteilung? § 112 
, Romanische Grundlage eines Strophengebildes soll z. B. 
i an der Durchreimting erkannt werden. Als ob nicht 
gut deutsche Strophen französische Reimkünste aufnehmeu 
| könnten! Die Reimstellung a a b c c b kann auch in 
Deutschland unabhängig aufgekommen sein. Ist„Inspruk 
ich muss dich lassen“ wegen dieser Reime als Strophe 
romanischen Stiles zu bezeichnen? § 121 Werden in 
der guten mhd. Zeit die Kürzen in offener Silbe (regel- 
| mässig) gedehnt? erhalten site , gotes schon bei Walther 
! geschlossene Silbe (ebd. 2b „geworden sind“)? § 122 
| „Es ist nicht üblich statt der ersten Kompositionshälfte 
die zweite zu betonen, so dass die erste zur Senkung 
würde“. Auch nicht zum Auftakt? Also Sifrit an I 
di ne hänt, Rümolt der kuchenmeister? Wer sagt uns j 
| denn, dass im Mhd. das Nebeneinander von grammatischem 
Iktus und Versiktus (Si gr. frit Versikt.) nicht ebenso¬ 
gut möglich war als im Nhd. ? Reichels Abhandlung 
über den poetischen Rythmus ZdU. 6. 174, die auch zu 
§ 162 vergessen ist, hätte zu § 122 verwertet und ge¬ 
nannt werden können. § 125 die mhd. Daktylen (teil 
mich der stünde) werden von K. als Takte, x x x als 
xxx, gemessen, genauer i x x (ix x?). Hat hier die 
Erkenntnis, dass die zwei Senkungssilben nicht Auflosnug 
| von x, sondern selbstständige Taktglieder sind, die sich 
in der Stärke fallend abstufen, nicht zu schroffen Aus¬ 
druck gefunden? Wir kennen die Vortragsweise nicht 
und können deshalb nicht bestimmen, ob die zweite Silbe 
jedes Fusses wirklich noch die Tonstärke einer Neben¬ 
hebung besass. Warum auch diese rhythmische Form 
noch in das enge Joch der Nebenikten zwingen, sind sie 
doch tür die viersilbigen Takte dipodischer Reihen schon 
überflüssig. 1 Als Lesezeichen kann man sich den Neben- 
iktus gefallen lassen und habe auch ich ihn bei ‘Daktylen’ 
gelegentlich verwendet. § 130. 2 b die eintaktige Messung 
der Ausgänge — x in den gegebenen Beispielen ist fast 
durchweg anfechtbar; falsch ist, dass im Altfranzös. der 
Ausgang ± x nicht üblich gewesen sei. Bedenklich sind, 
wie oft, so in § 144 die Skandierungen der Verse, z. B. 
damit als man noch tüot ist sicher falsch, noch ist be¬ 
tont, der Vers wie der dazu gehörige vierhebig. § 145. 
Weil Jeroschin sich in der Silbenzahl Spielraum lässt 
wird für das 14. 15 Jahrli. die Silbenzählung geläugnet, 
ja auch für das 16. Für einen grossen Teil der Verse 
dieser Zeit ist, wie K. selbst angiebt, die Silbenzahl 
* aber unzweifelhaft fest. Johann von Schwarzenberg sagt 
in der Vorrede zum Cicero 1540 ausdrücklich, dass er I 
durchaus 8 Silben haben wolle, wenn auch im Druck die 
Zahl gestört sei; bekannt sind die orthographischen Sprünge, 

| um die Zahl 8 herauszubekommen. Die Silbenzählung 
war Mode, 2 nicht Princip. — Zu Hans Sachsens Vers 
wäre Sievers Beitr. XIII. 134 anzuführen gewesen. 

Ich will nicht weiter den Stellen nachgehen, wo mit 
zu grosser Bestimmtheit Unsicheres oder Falsches be¬ 
hauptet wird. An anderen ist der Ausdruck nicht klar 
und scharf genug, vielfach die Konstruktion der Regeln 
zu künstlich und gesucht, oft auch zu äusserlich. So 
sind in § 14 a die Regeln über die Setzung der Stäbe 
I ohne alle Beziehung auf die Betonung gegeben, und in 1 
| dem Abschnitt über die Rhythmik ist dies nicht nachge- 

| 1 und widersinnig in der Form '' 

| 2 Die eben nielit alle immer mitmachten. 
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holt. Was das sagen will, dass die dritte Hebung den I 
einzigen Stab der zweiten Halbzeile trägt, erfahren wir I 
nicht; ob im ersten Halbvers der eine Stab übergeordnet ! 
ist oder sein kann auch nicht. § 18 heist es Verba 
sind den Nominibus untergeordnet, in § 14 a ‘Vor Sinnes¬ 
pause findet sich fast nie Reimstab im Versausgang allein* 
d. h. also: vor Sinnespause ist die erste Hebung der | 
zweiten fast immer übergeordnet. Es dürfte also nur | 
ganz ausnahmsweise als erste Hebung vor Sinnespause 
ein Verbum, als zweite ein Substantivum stehen. In 
Wirklichkeit aber stehen in vielen Versen vor Sinnes- j 
pause Verba vor Nomiuibns; allerdings stehen dann auch 
zwei Reimstäbe im Halbvers. Wie stellt es nun da mit , 
der Unterordnung? Umgekehrt kommen im Satzinnnern, 
wo das untergeordnete Wort an erster Stelle stehen \ 
sollte, Substantive voran. § 53 werden Otfridische Ver¬ 
kürzungen angeführt, aber nur solche, wo ein Vokal i 
oder Diphthong ganz wegfällt: K. bringt als Beispiel 
für Apokope /A/f weiga , thu sie mm , aber in den Hss. : 
steht nur (sie ), die nicht sie , die an den von K. 
angezogenen Stellen, das können Verkürzungen s«, di 
sein (an anderen steht s/f, t/iie), an den angegebenen | 
Stellen ist Apokope schon nach dem Bau der Verse nicht ! 
wahrscheinlich. § 119 ist von reicher Instrumentalbe- , 
gleitung der Leiche die Rede: was ist im MA. darunter j 
zu verstehen? Ueber die Entwickelungsstufen der kunst- , 
vollen mhd. Leiche hören wir nichts, sie müssten nach ! 
K’s Auffassung der mhd. Formen von auswärts stammen, 
nicht einfache Fortbildung einheimischer Formen sein. 
— Wie soll man sich die Wirkung der Pause auf voraus- ! 
gehende Silben vorstellen, die K. § 130 mit der der * 
Senkungen vergleicht ? 

Ein Register würde dem Buche nicht geschadet j 
haben. j 

Würzburg. 0. Brenner. 

Runge, Paul: Die Sangesweisen der Colmarer Hand- ] 

schrift und die Liederhandschrift zu Donaueschingen. i 

Leipzig, Breitkopf & Härtel 1896. XX. 200 S. Folio, Pr. 

M. 20. 

Schon im Jahre 1862 hatte Karl Bartsch in seinen 
„Meisterliedern der Kolmarer Handschrift 4 * eine Auswahl 
aus dem in München liegenden Liederkodex gegeben. 
Runge hat nun in der vorliegenden Ausgabe die Melodien 
sämtlicher Lieder und alle Texte, welche die Handschrift 
mit der Donaueschinger gemeinsam hat, zugänglich ge¬ 
macht. Der glänzend geführte Nachweis, dass die 
Notenschrift des Manuskriptes Neumierung ist, nicht 
Mensurierung, ist sein besonderes Verdienst. Wie Runge 
den alten Bestand von C. im ausgesprochenen Gegen¬ 
satz zu Bartsch als „Minnelieder“ betrachtet wissen 
will, ist rätselhaft. Es wäre interessant eine, nähere 
Begründung dieser Auffassung zu erhalten. Leider ver¬ 
missen wir eine solche in der Einleitung. Der Hinweis 
auf das einfachere Gemäss der Lieder, den der Heraus¬ 
geber auf Seite 160 als Begründung angiebt, genügt 
doch nicht, die Lieder dein Minnegesange zuzuweisen. 

Eine Neuerung, die das Lesen der Neumierung und 
das Verständnis des rhythmischen Aufbaus der Lieder 
ungemein erleichtert, hat Runge insofern eingeführt, als 
er die Weisen nicht durch Taktstriche, sondern durch 
Abbrechen der Notenzeile am Ende der Reimzeile 
gliedert. Die Notierungen der Donaueschinger Handschrift 
sind gegeben soweit sie Varianten von C. bieten. Wo 
Runge aus musikalischen Gründen von der Lesart der 


Handschrift ab weicht, konstatiert er dies stets unter 
Angabe der Originallesart. Varianten aus der Jenaer 
Handschrift werden mehrmals gegeben. Bei den vier 
„gekrönten Tönen“ werden auch Puschmanns Nieder¬ 
schriften aus dessen „Genotieret Buch“ gebracht. Sehr 
lehrreich ist „Graff Peters grosse tagwyse“, die wir hier 
erstens in der Notierung der Colmarer Handschrift, 
zweitens in einer fehlerhaften Uebertragung Böhme’s 
aus einer Strassburger Handschrift des 15. Jahrhunderts, 
drittens in Runge’s Uebertragung derselben Handschrift, 
viertens in Bohn’s Umschrift eines Trierer Manuskriptes 
des 15. Jahrhunderts und endlich in der Leseart einer 
Wiener Handschrift (nach Bäumker tungeschrieben) vor¬ 
finden. Wertvolle Korrekturen zu Bartsch enthalten die 
Anmerkungen zu den Nummern 13, 100 und 120. 

Die Ausgabe ist mit der grössten Sorgfalt gefertigt, 
nur hätte Runge die Abfassung der Anmerkungen lieber 
einem Germanisten überlassen sollen. Es wären dann 
sicher verschiedene Schnitzer unterblieben, die dem Buche 
nicht zur Zierde gereichen. 

Nachdem K. Müller die prachtvolle Faksimile-Aus¬ 
gabe der Jenaer Handschrift veranstaltet, nachdem F. 
Arnold Mayer und Heinrich Pietsch ihre hochbedeutende 
Monographie über die Mondsee-Wiener-Liederhandschrift, 
die Runge leider nicht mehr benutzen konnte, veröffent¬ 
licht, hat der Herausgeber, welcher demnächst auch eine 
Ausgabe der Geisler Melodien aus dein Jahre 1349 
veröffentlichen wird, in dem vorliegenden Werke eine 
Arbeit geschaffen, welche, im Verein mit den beiden 
eben genannten Publikationen, die Erforschung der noch 
schwebenden Fragen auf dem Gebiete der Geschichte des 
mittelalterlichen deutschen Liedes wesentlich erleichtern 
wird, — und dies ist die hohe Bedeutung des vor¬ 
liegenden Buches. 

Memmingen. Bruno Schnabel. 

Anton Wallner, Die Entstehungszeit des mhd. me- 
mento mori Die Warnunge. Sonderabdruck aus dem 
Jahresberichte der Stnats-Oberrealschule in Laibach. 
Laibach 1896. 41 S. 

Germania XXXV. S. 286 ff. hat Borinski den 
Versuch gemacht, fast die ganze erste Hälfte der War¬ 
nunge als unursprünglich zu erweisen. Und zwar sah 
er in ihr verschiedene jüngere Zusätze, deren letzten, 
die Klage v. 1669 ff., er ins Jahr 1254 datierte. 

Ihm gegenüber verficht W. die Einheit des Gedichts. 
Er zeigt, dass zwischen den einzelnen Partieen desselben 
I sprachliche und metrische Differenzen keine vorhanden 
I sind, die nicht durchaus zufällig sein können, dass sich 
! dagegen eine ganze Reihe charakteristischer Redewend¬ 
ungen gleiclunässig in allen Teilen des Gedichtes wieder¬ 
findet, und dass man endlich durch Umstellung einiger 
Abschnitte für das ganze Gedicht einen brauchbaren 
I Gedankengang erhält. 

Der zweite Abschnitt bringt in zahlreichen Belegen 
zur Anschauung, wie nahe die Warnunge der höfischen 
Poesie in Gedankeninhalt und Darstellungsweise steht. 
Nur darf man aus solchen Parallelstellen nicht mehr 
schliessen wollen, als sie sagen. Jede Zeit prägt sich 
ihren eigenen Vorrat von Wendungen und Formeln aus 
und solche können bei einer ganzen Reihe von Dichtern 
ohne direkte Beeinflussung gleichzeitig erscheinen. Ebenso 
kehrt ein der Zeit geläufiger Gedanke hier und dort 
selbständig wieder. W. scheint jedoch viel zu schnell 
geneigt zu sein, bewusste Anlehnung oder gar Entlehnung 
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anzunehmen. Indessen muss zugegeben werden, dass 
es auch nicht an unzweifelhaften Reminiscenzen fehlt. 

Im dritten Abschnitt schreitet W. endlich zur Da¬ 
tierung des Gedichts an der Hand der in v. 1669—1834 
enthaltenen Anspielungen auf Zeitereignisse. Auch hierin 
weicht er von Borinski ab. Während dieser bei Vers 
1683/4 an das Todesjahr Leopolds VI (1230) denkt, 
sieht W. darin eine Beziehung auf die glänzende Hochzeit 
von Leopolds Tochter im Jahre 1222. Scheint nun 
auch hier B.s Annahme auf den ersten Blick als die 
wahrscheinlichere, so spricht doch alles andere eher für 
die W.s. Namentlich ist es viel glaubwürdiger, dass 
der Dichter mit v. 1740 ff. auf den Tod des letzten 
Babenbergers (1246) anspielt, und nicht auf den Konrads IV, 
der in Oesterreich gewiss keinen besonderen Eindruck 
machte. Vers 1763 schliesslich, aus dem B. ein Datum 
zu gewinnen glaubte, wurde von ihm sprachlich doppelt 
missverstanden und bietet durchaus keinen chronologischen 
Anhalt. 

Heidelberg, Karl Helm. 


Fischer, E. L., Grammatik und Wortschatz der platt¬ 
deutschen Mundart im Preussischen Samlande. Halle 
a. S. Waisenhaus 1896. XXIV und 260 S. 3.60 Mk. 

Seit Lehmanns Versuche, eine Lautlehre der Volks- 
nuindarten der Provinz Preussen zu geben, (Preussisehe 
Provinzial-Blätter 1842 S. 1 63), haben die dort ge¬ 

sprochenen niederdeutschen Mundarten keine grammatische 
Bearbeitung gefunden, wiewohl Lehmann, der das Un¬ 
zulängliche seines Versuches fühlte, selbst den Wunsch 
ausgesprochen hat, dass nach ihm jemand käme, der 
das reine Plattdeutsch mit Ausscheidung aller Beein¬ 
flussungen durch das Hochdeutsche zur Darstellung 
brächte. Verfasser unternimmt nun diese Arbeit für 
das Samländische Plattdeutsch. Er ist vor 65 Jahren 
in einer rein plattdeutschen Familie des preussischen 
Samlandes (begrenzt vom kurisehen Haff, der Dehne, 
dem Pregel und der Ostsee) geboren und bis zum 
vollendeten 14. Jahre erzogen worden, hat sodann sechs 
Jahre in derselben Gegend an drei Volksschulen unter¬ 
richtend gewirkt und zuletzt 26 Jahre als Geistlicher 
wieder im Samlande nur mit der ländlichen Bevölkerung 
zu tliun gehabt. Er ist also, wie auch seine Schrift 
auf jeder Seite zeigt, mit der dargestellten Mundart 
aufs genaueste vertrant. Aber er ist nicht Germanist 
und verfolgt auch in erster Linie nicht einen wissen¬ 
schaftlichen. sondern einen praktischen Zweck. Er hat 
bei seiner Thätigkeit als Lehrer und als Geistlicher ge¬ 
sehen, welche Uebelstände es mit sich bringt, wenn 
dem Lehrer die von den Schulkindern gesprochene Mund¬ 
art fremd ist. Und darum soll seine Arbeit „abgesehen 
von dem rein wissenschaftlichen Werte, eine zwar sehr 
langsam, aber sicher aussterbende Mundart unseres Vater¬ 
landes dargestellt zu haben, dem besonderen 
praktischen Zwecke dienen, dem Volks- 
1 e h r e r eine Handhabe zur IJ e b e r w i n d u n g 
der Schwierigkeiten zu bieten, w eich e das 
plattdeutsche S p r a c h i d i o m allem Schul- 
u n t e r r i c h t. e im Samlande namentlich in i 
der Religion und im Deutschen entgegen- J 
stellt.“ Auch für die an den ostpreussischen Gerichten 
angestellten Richter wäre die Kenntnis des dortigen 
Plattdeutsch von ausserordentlicher Wichtigkeit. 1 

Die Rücksicht auf den praktischen Zw’eck steht bei ' 
dem Verfasser überall im Vordergründe. Seine Schrift ist 


nach Art der landläufigen lateinischen Schulgrammatiken 
eingerichtet und gliedert sich in Lautlehre, Formenlehre 
und Syntax, bietet ferner in einem Anhänge Sprich¬ 
wörter und Redensarten, Vergleichungen, Reime, Rätsel 
und Märchen, die in echtem Volkstone gehalten und auch 
in anderen Gegenden Ostpreussens unter der Landbe¬ 
völkerung bekannt sind. 

Die Lautlehre (12 S.) ist der schwächste Teil. Es 
werden zunächst „die Laute, ihre Schreibweise und 
Aussprache“ kurz besprochen, sodann werden „die Um¬ 
gestaltungen, welche die hochdeutschen Laute im Platt¬ 
deutschen erfahren“, dargestellt. Angestrebt ist pho¬ 
netische Schreibung; doch wird sie hie und da mit 
Rücksicht aufs Schrifthochdeutsche verlassen. Wie der 
Herr Verfasser mir brieflich mitteilt, hat er die Schreib¬ 
weise der Schriftsprache in allen Fällen beibehalten, in 
denen die Aussprache des Hochdeutschen mit dem Platt¬ 
deutschen völlig gleich lautet und eine unrichtige Aussprache 
nicht zu befürchten w r ar. Volle Klarheit erhält man 
über die Konsonanten. Daran, dass v in Wörtern wie 
vel (viel), re (Vieh) nach der Orthographie der Schrift¬ 
sprache neben gleichlautendem f in andern Wörtern 
i beibehalten w r orden ist, dass ferner aus demselben Grunde 
im Auslaute d und // steht wo t und k gesprochen 
wird (z. B. Jöld, Ding) wird man bei Büchern wie 
das vorliegende nicht ernstlich Anstoss nehmen wollen, 
zumal da auf die Aussprache als ntedia durch besondere 
Zeichen hingewiesen ist (z. B. Pead’ Pferde pl. von 
Pead spr. t). Auch die nach der Schriftsprache 
geformte Schreibweise Sehfadt Stadt wird schwerlich 
einem Missverständnis begegnen. Auch hinsichtlich der 
Vokale ist kaum eine falsche Auffassung möglich bis 
auf die e-Laute. Hier muss die angewandte Schreib¬ 
weise als unzulänglich bezeichnet werden. Verfasser 
schreibt: helle (hellen), teile (zählen), Henri (Henne), 
khenm (kennen) u. s. w\, aber: Bänkh (Bänk), Bängh 
(Bänder), Hiingh (Hände), hähhe (haben), Mälkh (Milch) 
u. s. w. Ein Unterschied des Lautes liegt aber nicht 
vor, auch ist der Laut, wie mir der Herr Verfasser 
schreibt, nicht einfaches offenes e, sondern ein solches 
mit nachklingendem a. Ueber e und ä erhalteu wir 
keine genügende Aufklärung. Mit ö wird das ge¬ 
schlossene kurze e bezeichnet ; o erscheint in Wörtern, 
in denen man in ostpreussischen niederdeutschen Mund¬ 
arten meist geschlossenes langes e mit einem Anklange 
nach ce spricht. Da nun ferner dem Prinzipe der 
Differenzierung zu Liebe bei gleichklingenden Wörtern 
j mehrfach eine verschiedene Schreibung angewandt ist 
(z. B. Mel Mehl und Mal Mühle), so ist bei Benutzung 
des Buches zu wissenschaftlichen Zwecken hinsichtlich 
der e -Laute äusserste Vorsicht geboten. — Die Formen¬ 
lehre bildet mit dem Wörterverzeichnis den Hauptteil 
des Buches und ist ausserordentlich reichhaltig und 
wertvoll. Die Flexion ist sehr eingehend behandelt. 
Im Wörterverzeichnis ist, wie es scheint, Vollständigkeit 
angestrebt und erreicht; es enthält aber nicht bloss eigent¬ 
lich plattdeutsche Wörter, sondern auch Lehnwörter aus 
dem Schrifthochdeutschen und geläufige Fremdwörter. 
Bei den Substantiven ist durchgängig der Plural, bei 
den starken Zeitwörtern sind die Stammzeiten und 
etwaige Veränderungen des Vokals im Präsens angegeben. 
Sehr auffallend sind die Angaben über das Geschlecht 
der Substantiva. Darnach sind Neutra die Namen der 
Länder, Städte, Dörfer und die substantivierten Adjektiva 
und Verba; Feminina nur die Substantiva, welche Personen 
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oder Tiere des natürlichen weiblichen Geschlechts be¬ 
zeichnen z. B. Frü (Frau), Wtf (Weib), Mekhe (Mäd¬ 
chen), Kobbel (Stute), Zock (Hündin). Fast alle übrigen 
sind Maskulina, also auch z. B. Mäh (Mühle), Wes ' 
(Wiese), Sopp (Suppe), Nes' (Nase), Schtadt (Stadt), 
Pead (Pferd), Schäp (Schaf), Löd (Lied), Klöd (Kleid). 
Därp (Dorf). Von dieser Veränderung des grammatischen 
Geschlechts ist, wie ich aufs bestimmteste versichern 
kann, in anderen ostpreussischen niederdeutschen Mund¬ 
arten keine Rede. Die angeführten Wörter haben dort 
durchweg dasselbe Geschlecht wie im Schrifthochdeutschen, 
und auch sonst sind Abweichungen in dieser Beziehung 
selten. Dagegen trifft wohl allgemein für Ostpreussen, 
auch für den mitteldeutschen Teil, zu, was über den 
Gebrauch und das Geschlecht der Deminutiva gesagt 
wird. Ist die Verkleinerungssilbe nur ein Ausdruck der 
Liebe, Hochachtung u. s. w., so behalten sie gewöhnlich 
ihr natürliches Geschlecht Auch in hochdeutsch redenden 
Kreisen hört man z. B. d i e Marieehen als Bezeichung 
für die erwachsene Tochter, wogegen ein Kind desselben 
Namens das Mariechen heisst. ~ In der Syntax sind 
reichlich Beispiele gegeben, die die vollkommenste Ver¬ 
trautheit mit volkstümlichen Anschauungen und Aus¬ 
drucksweisen darthun. Das Gleiche gilt vom Anhänge. 

Alles in allem muss man dem Herrn Verfasser für 
die Gabe sehr dankbar sein, die nicht nur dem Sprach¬ 
forscher viel Material, sondern auch dem Sammler des 
Volkstümlichen manches neue bietet. Insbesondere halte 
ich die Schrift für eine hochbedeutsame Vorarbeit für i 
eine wissenschaftliche Bearbeitung nicht nur der sam- 
ländischen Mundart, sondern der ostpreussischen nieder- , 
deutschen Mundarten überhaupt. S. 132 ist im Imperativ : 
zu lesen: mäkt macht statt mäke und ju nulle nicke 
statt m ken. Andere Druckfehler wird ein aufmerksamer 
Leser mit Leichtigkeit verbessern. Hingewiesen sei noch 
auf desselben Verfassers Abhandlung: Die charakteristischen 
Unterschiede zwischen dem plattdeutschen und hoch¬ 
deutschen Dialekt in den Lauten und der Formenbiidung i 
der Substantiva (Festschrift zum 70. Geburtstage Oskar 
Schade dargebracht von seinen Schülern und Ver¬ 
ehrern. Königsberg i. Pr. Hartung 1890. S. 355 
bis 364). 

Dt. Krone. J. Stuhr mann. | 

Lambert ten Kate (de ‘Gemecnschap tilgen de (lettische * 
spraeke en de Nederduytsche* en zijne onuitgegeven ge¬ 
schritten over klankkunde en versbouw) door I)r. A. van der 
lloeven. ’s-Gravenhago, Martinus Niihoff, 1800. 8°. VIII 
und 179 S. 

Ten Kates Verdienste sind von den Geschichts¬ 
schreibern der germanischen Philologie vollauf gewürdigt 
worden. Der Charakteristik seiner wissenschaftlichen 
Bestrebungen legte man natürlich vor allem sein Haupt- , 
werk, die Aenleiding tot de kennisse van het 
verhevene deel der Nederduitseh e sprake zu 
Grunde. Der Verfasser der vorliegenden Utrechter | 
Doktorschrift will einige bisher minder beachtete Ar¬ 
beiten ten Kates unserem Verständnis näher bringen, j 
Am gelungensten ist der Abschnitt, der über die Ge- 
tneenschap handelt. Der Verf. sucht zu einer gerechten 
Würdigung ten Kates zu gelangen, indem er stets von 
dem Junius’schen Text des Codex argenteus ausgeht, I 
dessen Beschaffenheit viele Fehler ten Kates erklärt. 
Der Abschnitt enthält eine eingehende Vergleichung der i 
Genteensrhap mit dem Glossar des Junius und der 
Grammatik von Hickes im Thesaurus. Die Untersuchung i 


ist umsichtig geführt. Berichtigung einzelner Irrtümer 
unterlasse ich. 1 

Von ten Kates Verhandeling over de klank¬ 
kunde werden die auf die Bildung der Sprachlaute be¬ 
züglichen Kapitel dem Wortlaut, die übrigen dem Inhalt 
nach wiedergegeben. Um festzustellen, inwiefern ten 
Kate das Wissen seiner Zeit bereichert hat, zieht der 
Verf. zum Vergleich Wallis ’ Tr actatm de loquela , 
Ammans Dissertatio de loquela und Petrus Montanus 
Bericht van een niewe konst , genaemt dt spreeckonst 
(Delft 1635) heran. Er giebt aus diesen Werken um¬ 
fangreiche Auszüge; die Art und Weise, wie er dabei 
zu Werke geht, verdient mancherlei Tadel. Oft ist ohne 
jede Andeutung der Wortlaut des Textes verändert, nicht 
selten in sinnwidriger Weise. So lässt er S. 86 Wallis 
schreiben: 'Aspiratio liier ae D , Arabutn dh est. 
Angli th scribunt . Ga Ui plerumqtie t , Belgae D, si 
Spiritus erumpat modo pinguiori et quasi per foramen 
Wer sich wohl daraus einen Vers machen kann? Bei 
Wallis heisst es (p. 32 der Ausgabe Lugduni Bat. 1727): 
‘Literam D pronvnciaturo si Spiritus erumpat modo 
pinguiori et quasi per foramen , formatur Arabum 
Dhal, Rebraeorum Daleth raphatum, Hispanorum d 

mollius . Rune sonum Angli eodem prorsus 

modo scribunt quo sonum alium paulo supra nomi- 

natum , nernpe per th . Vtrumque aut ein sonum 

quem nos per th scribimus, Galli, Belgae aliique non 
pauci vix aut ne rix proferunt\ dum illum autem 
pr cf er re conantur , Galli plerumqtie t, Belgae d , alii 
nonnunquam s substituunV . Das klingt, meine ich, etwas 
anders. Oder Amman soll gesagt haben (vgl. S. 89): 
‘ German i pro simplieissimis Vocalibus Diphthongos 
aliquanto (!) scriptas habent , ut eu, oe , Batavorum .* 
Allein so sinnloses Zeug hat Amman nicht geschrieben; 
vielmehr erteilte er der deutschen Orthographie das Lob, 
dass in ihre 1 Diphthongi romponentium Vocalium vim 

retinent ., secus ac fit in plerisqne Unguis, qtias 

vivas appcl/ant; pro simplieissimis enim Vocalibus 
Diphthongos uliquando scriptas habent , ut an , ou, 
ai , Gal/orum , oe , eu Batavorum .* Inwieweit der Text 
des Montanus richtig wiedergegeben ist, entzieht sich 
meiner Beurteilung; jedenfalls ist er nicht immer leicht 
verständlich. 

Uebrigens wird man es dem Verf. Dank wissen, dass 
er auf den ausserhalb der Niederlande kaum beachteten 
Montanus hingewiesen hat; dass Amman oder gar Wallis 
den Germanisten nicht so unbekannt geblieben ist, wie 
er ursprünglich annahm, hat der Verf. schliesslich selbst 
erkannt (vgl. S. 178), ohne jedoch den Irrtum zu be¬ 
richtigen, dass Amman von Brücke nicht genannt werde. 
Hinzuzufügen ist, dass G. Michaelis in einer philo¬ 
logischen Zeitschrift, Horrigs Areli. 65, 411 ff., nicht 
nur Wallis* und anderer Engländer Arbeiten, sondern 
auch die Ammans bespricht. Ich entnehme dieser Abhand¬ 
lung, dass Ammans Dissertatio 1828 ins deutsche über¬ 
setzt worden ist. 

Am wenigsten befriedigt der letzte Abschnitt, ln 
den Anmerkungen zu dem hier zum erstenmal gedruckten 

1 Nur möchte ich bemerken, dass ten Kares Ansatz -nur 
für den Gen. PI. der sohw. Neutra doch wohl kein blosser 
Druckfehler ist, wie der Verf. S. 36 annimmt. Die unrichtig 
erschlossene Form hairtone findet sich später noch bei Fulda 
(Der teutsche Sprachforscher II. 121.), Zahn (Ulfila II. Teil, 
8. 18), ja noch in der 2. Auflage des 1. Bandes von Grimms 
Deutscher Grammatik S. 609, 819. Die Veranlassung zu diesem 
Fehler gab offenbar das o von hairtoua. 
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Oeffen-schets over het vereisch der dichtkunst wird zu¬ 
sammengestellt, was andere Schriftsteller — auch solche, 
die viel später als ten Kate lebten — über die von ihm 
behandelten Punkte gesagt haben. Komiseh wirkt es, 
wenn zu einigen von ten Kate citierteil Bemerkungen 
des alten Seneca ähnlich klingende Aeusserungen Boileaus 
oder Moriz Carrieres angeführt werden. — Ronsards 
Alrrege de l’art poetigue frangoys heisst hier S. 120f. 
Histoire abrigfo de Vart poetique. 

Verdienstlich ist die Bibliographie von ten Kates 
Werken. 

Wien. M. H. Jellinek. 


Mnret-Sanders, encyklopädisches Wörterbuch der 
Englischen und Deutschen Sprache. Teil II. (Deutsch- 
Englisch.) Lieferung 1. Langenscheidtsche Verlagsbuch¬ 
handlung. 

Prof. Langenscheidt hat die Bearbeitung der deutsch¬ 
englischen Hälfte des von ihm nicht nur verlegten, 
sondern auch durch rastlose eigne Thätigkeit geförderten 
Wörterbuchs der beiden grossen Kultursprachen in be¬ 
währte Hände gelegt. Grossartige Vorarbeiten für Stoff, 
Rahmen und Anordnung seines Werkes stellen Prof. D. 
Sanders, dem Altmeister deutscher Lexikographie zur 
Seite; besonders wird es schwer sein, Flügels mühevolle 
Arbeit an innerer Gediegenheit zu übertreffen, während 
namentlich an Uebersichtliehkeit und Ausstattung Muret- 
Sanders unerreicht bleibt ; wie S. aber doch den un¬ 
geheuren Stoff selbständig zu gestalten, vielfach auch zu 
erweitern versteht, zeigt fast jede Seite schon der ersten 
Lieferung. Im deutsch-französischen Teile von Sachs- 
Villatte z. B. füllen die Wörter von a — anbannen 55 
Seiten, im ‘Sanders’ nehmen sie 80 S. ein, bei Fl. 85 S.; 
die Zusammensetzungen mit ‘ab’ bei Sachs (mit wenigen 
Unterbrechungen durch Wörter wie Abend’ und einige 
Fremdwörter) gehen von S. 1 — 37, bei Sanders von S. 
2—53, bei Flügel v. S. 2 - 53 54. 

Ref. hat sich schon lange gewöhnt, geographische 
Namen und Namen geschichtltch bekannter Persönlich¬ 
keiten, über die er sich rasch orientieren will, nicht in 
Spezial Wörterbüchern, sondern im Muret zu suchen. Der 
II. Teil wird ihm von nun an in gewissem Umfange auch 
ein deutsches, ein botanisches, ein zoologisches u. s. w. 
Wtb. ersetzen. Bei Personennamen begnügt sich freilich 
Sanders der Raumersparnis wegen betreffs der über die 
Uebersetzung hinausgehenden erläuternden Notizen auf 
Muret I. zu verweisen (vgl. z. B. Aldina und Albi¬ 
genser). 

Ueber den aufgenommenen Wortschatz bemerkt der 
Verf. selbst, dass er die Sprache Luthers und seiner 
Zeitgenossen, soweit sie nicht ganz veraltet sei, bis auf 
die jüngste Gegenwart berücksichtigen und „auch Mund¬ 
artliches und von manchem als undeutsch Abgelebt!tes u 
nicht ausschliessen wolle, „wenn es in grossen deutsch¬ 
sprechenden Gebieten verbreitet ist oder bei anerkannten 
Schriftstellern mit mundartlicher Färbung in ihren 
Werken sich findet.“ Demgemäss ist der bei Sachs 
vorliegende Wortschatz nicht bloss durch solche Wörter, 
wie die dem Ref. ganz geläufigen ‘abmauern’, ‘ab- 
mustern’, ‘Abnahme-Probefahrt’ erweitert, sondern auch 
durch mundartliche oder veraltete, die er zum Teil hier 
zum erstenmale kennen lernt, wie ‘aberhämmisch’, 
stränge, odd; ‘abersinnig*, stubborn ; ‘Aeltre 2 ’, siidd. = 
Hausflur; ferner ‘älpeln*, das in Uebereinstimmung mit 
Flügel ganz anders als bei Sachs erklärt .wird, to manage 


j an alpine dairy u. s. w. Zum erstenmale erfährt Ref. 

I auch, dass sein heimisches abeulen* — abstäuben selten 
sei, dass es ein anbacken* — ‘das Gewehr an die Backe 
legen’ giebt u. dergl. Manchmal führt Sanders für solche 
Formen einen Gewährsmann an: ‘ahnen* — ahnden 
| (Rückert); ‘Aehrenschnitt’ ~ die geschnittenen Aehren 
| (ders.), ‘Ahnung’ = omen (Gessner); wünschenswert 
; scheint es, dass dies noch öfter geschähe, wie es bereits 
I Flügel tliut. 

Erst seit Flügel ist eine umfassende Vergleichung 
des Formenschatzes beider Sprachen möglich, namentlich 
I zeigt sich bei Sanders die ungeheure Fülle von Zu¬ 
sammensetzungen im Deutschen, der das Englische viel¬ 
fach nur durch Umschreibungen nacbkommen kann. Wie 
| sorgsam der Verf. darauf bedacht ist, überall möglichst 
vollständige Auskunft zu geben, ohne die Mühe des 
Nachschlagenden zu vermehren, beweist z. B. die Ein¬ 
richtung, dass bei jeder Zusammensetzung des deutschen 
‘ab’ mit Verben (vgl. dagegen absorbieren) sich die Be¬ 
merkung sep. (arable) findet, obgleich über Trennbarkeit 
und Untrennbarkeit der deutschen zusammengesetzten 
Verben S. XX alles nötige gesagt ist. Gleichbedeutende 
Zusammensetzungen, auch wenn sie sich sehr nahe stehen, 
sind in weitestem Umfange aufgenommen und durch 
Verweisung auf die gebräuchlichere Form erklärt so 
Amtsgewand-Kleid-Kleidung = Amtstracht. Zahlreiche 
Wörter jeder der beiden Sprachen fehlen der andern, 
wo es sich um Produkte, um Einrichtungen und Vor¬ 
stellungen handelt, die ursprünglich nur bei einem der 
beiden Völker heimisch sind. Umschreibung, Entlehnung, 
Benutzung allgemeinerer Bezeichnungen für spezielle Be¬ 
griffe oder ein Fremdwort dürfen wir hier als Ersatzmittel 
erwarten. Man denke an die Artikel ‘Abraumsalze* 
(abraum-s<dt$), ‘Alpenstock* ( alpenstock , allerdings jetzt 
auch alpine pole), vgl. lied, lager und lager-beer Muret I. 
Auch ‘Gemüt’, ‘gemütlich' gehören hierher. 1 Wie vor¬ 
stehend zur Entlehnung, so greift nach unserem Wtb. 
z. B. bei studentischen Einrichtungen, die dem englischen 
Leben fremd sind, .das Englische zur Umschreibung: 
‘alter Herr’, farmer member of a student's club or 
soeietg oder ersetzt den speziellen Ausdruck der Kunst¬ 
sprache durch einen allgemeineren: ‘Abfuhr*, ‘abführen, 
beides durch to wottnd , to disable. Aelinlieh greift das 
Deutsche (abgesehen natürlich von den eigentlich tech¬ 
nischen Ausdrücken) zur Umschreibung bei adion-sermon , 
Predigt vor dom Abendmahl, post-comnmnion, Gebet des 
Priesters nach dem Abendmahl (katlioi.), die als weitere 
Beispiele von der Reichhaltigkeit des Werkes dienen 
mögen. 

Die Etymologie ist, abgesehen von der Bezeichnung 
der Fremdwörter (‘lt.’, ‘grell.’ u. s. w.) nur da berück¬ 
sichtigt, „wo es erforderlich schien“. Gewiss muss hier 
oft die Raumfrage entscheiden, doch möchten wir bitten, 
noch etwas mehr zu geben, als nach der 1. Lief, be- 
I absichtigt zu sein scheint. Hier sei nur das Wort 
‘Ambos* erwähnt, das doch bei Sachs einer Erklärung 
gewürdigt ist. 


1 Bei „AmtsadeP befriedigt die Übersetzung, higher dass 
of offichds nicht recht, naher dürfte man dem Sinne kommen 
mit the higher officials €is a dass ( supposed to re present 

a certarn \ ^ ^ ^ nohtlihf). Wie Sanders nur das Kon- 
particular ß • J 

I kretum, so berücksichtigt Fl. nur das Abstraktum: a kind of 
I personal nohility (in Russia) (nur dort?) devolving on one on 
, acconnt of his employwent as a yovernment officer. 
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Die Aussprachebezeichnung für das Deutsche durch 
Quantität und Accent genügt, für das Englische ist sie 
nicht angegeben. Ref. möchte bitten, in den folgenden 
Lieferungen wenigstens den Accent der englischen 
Wörter beizufugen. Jeder Freund der englischen Sprache 
weiss, dass man gerade auf diesem Gebiete der schwie¬ 
rigen englischen Aussprache nie auslernt. Die Engländer 
selbst unterrichten sich über die Betonung weniger ge¬ 
läufiger Wörter aus kleinen Wörterbüchern, die sie bei 
sich zu tragen pflegen. 

Die Uebersichtlichkeit der längeren Artikel ist wie 
bei Sachs erleichtert durch kurze Inhaltsangaben am 
Kopfe derselben. Schmerzlich vermisst haben wir aber 
die bei Muret. I. aufgekommene Einrichtung, zunächst die 
verschiedenen Uebersetzungen eines Wortes aufzuzählen 
und dann die Beispiele zu den verschiedenen Bedeutungs- 
in uppen folgen zu lassen. Von welcher Wichtigkeit dieser 
Punkt ist, das möge mir gestattet sein an dem Artikel 
alt bei Sanders zu zeigen, der wie ich fürchte, auch 
andern als unübersichtlich erscheinen wird. Mit Be¬ 
nutzung von ‘Sachs* würden sich die einzelnen Bedeu¬ 
tungen des Wortes etwa so gruppieren lassen: 

1) allgemein: irgend ein Lebensalter habend, old, 
aged, Karin <j a certain age , of — gears (doch wohl 
gears' ?) standing \ älter, eldcr , older , senior, of 
earlier date ; 

2) (Gegenteil: jung, frisch), ancient, elderly , aged, 
stricken in gears; 

3) aus alter Zeit, früher, was nicht mehr ist (Gegens. 
oft modern), ancient, veteran , of göre, farmer , 
olden ; 

4) nicht mehr zeitgemäss, altmodisch, altfränkisch 
(Gegens. modern), antigne , antiquated , old - 
fash iornd, obsolete ; 

5) schon gebraucht (Kleider, Bücher), old, second- 
hand, stale (‘alte Geschichten* u. s. w.); 

Id abgenutzt, a.) im allgemeinen, difayidated, tottering , 
i vorn with age , warn ont , timeworn , decrepit , 
bat/t red , b.) zu alt: Getränke, stale , fiat, Brot, 
stolf': Käse ripe (‘diirchgebrannt) rotten , decaged; 
7» eingewurzelt, old. inveterate, hardened , deep-rooted , 

8) altbewährt, sterling , of Standard valne u. s. w.; 

9) (ohne Rücksicht auf das Alter, verächtlich, oder 
vertraulich) old . 

Von den 4 Gruppen, unter welchen bei Sanders die 
Bedeutungen des Wortes geordnet sind, umfasst 2) die 
Mer von 2 —8 gegebenen sehr verschiedenen Inhalts. 

Unverständlich ist dem Ref. gehliehen die Leber- 
Setzung von ‘Altersstufe’ the aged stage (or period) of 
life , beinah möchte er die Vermutung wagen, dass ein 
Druckfehler vorläge, (the) age, stage , or period 
•f life? 

Einzeln bemerke ich, dass ich unter ‘abnehmen* to 
Jeff vermisse, (das literarisch gut bezeugte Wort ist doch 
immer noch ganz gebräuchlich), desgl. unter achtlos 
heedless. Das Wort Allerweide, (black) poplar-tree kam 
neulich in den Zeitungen von den Wiesen an der Aller vor. 
Das Wort Ahriman dürfte gewöhnlich auf der 1. Silbe 
betont werden (so auch bei Sachs) und im Englischen. 
8anders-Mnret betont es auf der letzten Silbe, offenbar 
im Anschluss an das griecb. ‘lomrirtn^ (Plut. Them. 
28). pje Zurückziehung des Accents gerade, in Eigen¬ 
namen entspricht aber dem deutschen Betonungsprinzip 
ond wird sich in verbreiteten Wörtern, w ie das erwähnte, 
schwerlich ausrotten lassen. ‘Abgünstig’ ist doch nicht 
bloss unfavourable , averse* sondern auch —- missgünstig, 


: envious, wie ‘Abgunst’ 2 nach Sanders ‘Missgunst* be- 
' deutet. ‘Abbrausen’ ist doch nicht bloss v. n. oder refl., 
‘ab wässern’ nicht bloss v. a. Ersteres etwa, to clean (a 
plant) from dust by spr inkling it thoroughly with a 
watering-pot , letzteres — seine Abwässer nach einer 
Gegend entsenden: this pari of the town lets off its 
drainaye-wuters (?) to the river. 

Dass selbst unter einer Legion von Zusammen- 
j Setzungen mit ab’, wie sie Muret II. bietet, noch einzelne 
! nachgetragen werden können, sei schliesslich beiläufig 
bemerkt. ‘Abkreiden* — die weissen Tliüren und Fenster 
mit Kreidepulver ahreiben, ist hier bei den Hausfrauen 
allgemein gebräuchlich, und ‘Abtanz* heisst der Schluss- 
j ball nach Beendigung der Tanzstunden. 

! Gossamers ‘Altweibersommer’ ist w’ohl Druckfehler? 
| Möge der verehrte Herr Verf., 1 so wünscht Ref. 
schliesslich, in den vorstehenden Bemerkungen nicht das 
Bestreben sehen, an seinem grossen und mühevollen 
Werke Ausstellungen zu machen, sondern den Ausdruck 
des warmen Interesses an der fortschreitenden Vervoll¬ 
kommnung der Arbeit. 

Bremen. Wilhelm Heymann. 


Les plus anciens Chansonniers fran^ais (Fortsetzung des 
! 1891 in Paris bei E. Bouillon erschienenen ersten Teiles), 

publies d’aprös tous les manuscrits par Jules Brakel- 

■ mann. 8°, VI und 120 Seiten. Marburg, El wert, 1890 

' (Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der ro 

t manischen Philologie, veröffentlicht von E. Stengel, Band 

I XCIV'h 

! Ueber dem Betriebe der altfranzösischen Lyrik 
scheint ein eigener Unstern zu schweben. Brakeimann 
musste 1870 den vor Jahresfrist begonnenen Druck seines 
Werks plötzlich unterbrechen um in den Krieg zu ziehen, 
und starb bald darauf den Heldentod; Schwan, der w'ohl 
zuerst nach ihm wieder den Gedanken fasste, die nord- 
französischen Lieder in einem Corpus zu vereinigen, wurde 
durch einen frühzeitigen Tod abberufen, eh er recht an 
die Arbeit gehen konnte: und die neuerdings unter G. 
Paris* Oberleitung von Schülern der Ecole des Hautes 
Etudes unternommene Ausgabe sämtlicher Trouveres ist 
bereits wieder durch das allzufrühe Ende eines der 
fähigsten und fleißigsten Mitarbeiter, des kaum fünf- 
undzwanzigjälirigeu Schweizers C. Böser, empfindlich 
| gestört worden. Hoffen wir doch, dass die wichtige 
| Arbeit mit aller Kraft weiter geführt werde! Denn es 
1 ist in der Timt ein unwürdiger Zustand, dass die grosse 
j Mehrzahl der altfranzösischen Lieder noch gar nicht oder 
doch nur in handschriftlichen Abdrucken und ganz un- 
. glücklichen Lesbarmachungen zugänglich ist. 

Die vorliegende Veröffentlichung scliliesst sich aufs 
engste an die vor Ausbruch des Kriegs fertiggestellten, 
1891 von (t. Paris unter demselben Titel ans Licht 
1 gebrachten 14 ersten Bogen des Brakelmannischen Corpus 
an. Wie uns der Herausgeber, Herr Prof. Stengel, im 
Vorworte mitteilt, sind etwa hundert Blätter im Manu¬ 
skript und 30 Seiten im Korrekturabzug aus Brakeimanns 
Nachlass an Pr. Lcgerlotz, von da an Stengel gekommen. 
An eine Fortführung der Arbeit im Sinne des \ er¬ 
storbenen war nicht wohl zu denken, da der ganze 
kritische Apparat, und die unentbehrliche Einleitung fehlte: 
so hat sich Stengel schliesslich dafür entschieden, das 
Vorhandene wie es war in Druck zu geben, indem er mir 
die Nummern der einzelnen Lieder in Raynauds \ er- 
zeichnis hinzufügte und den Stil von Brakelmanns fran- 

i Inzwischen ist Daniel Sanders bekanntlich am 11. März 
in Alt-Strelitz gestorben. 
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zösischen Bemerkungen durch Dr. Doutrepont ein wenig 
retuschieren liess. Wir sind ihm auch dafür zum Danke 
verpflichtet; denn neben dem naturgemäss vorwiegenden 
historischen Interesse fehlt es durchaus nicht an ma¬ 
teriellem. Der philologische Teil der Arbeit ist freilich 
mannigfach veraltet und nicht ohne Fehler — man darf 
übrigens wohl annehmen, dass Br. die Pariser Hand¬ 
schriften für den Druck noch einmal vergleichen wollte —; 
aber die den einzelnen Dichtern vorausgeschickten, zum 
guten Teile polemischen Bemerkungen lesen sich noch 
heute ganz frisch und enthalten auch für uns manches 
Neue und Schätzbare. Im ganzen bekommt man hohen 
Respekt vor der umsichtigen, thatkräftigen Gelehrsamkeit 
des noch so jungen Mannes: gewiss wäre er gerade der 
Rechte gewesen, eine so mühevolle lind weitaus¬ 
sehende Arbeit zum glücklichen Ende zu führen, und nur 
mit tiefem Bedauern vermögen wir uns vorzustellen, was 
uns sein rastloser Fleiss noch hätte schenken können. 

Das Heft enthält folgende Dichter: Richard Löwen¬ 
herz, Vidame de Chartres, Chardon de Croisilles, Raoul 
de Ferneres, Auboin de Sezanne, Thibaut de Blazon, 
Audefroi le Bastart, Rogier d’Andelis. Schade, dass Br. 
nicht mit den namenlosen Liedern begonnen hat, die 
Sammlung wäre dadurch noch interessanter geworden. 
Doch findet sich auch so neben vielem Banalen manches 
Bessere. Ein Teil der Gedichte ist inzwischen durch 
Bartschens Romanzen und Pastourellen allgemein bekannt 
und zugänglich geworden. B.’s Texte lassen sich aber 
nicht immer aus den dort gegebenen Varianten herstellen. 
Einige Bemerkungen will ich hier zur Sprache bringen, 
hauptsächlich zu den Liedern des Bastards A ud efroi, die 
nun bis auf das Jeu parti mit Bretel (Raynaud Nr. 1850; 
oder gehört es gar nicht dem Bastard zu?) sämtlich 
gedruckt sind, und für die ich mir s. Z. die Pariser 
Hss. abgeschrieben oder kollationiert habe. 

Vidame de Chartres: Nr. IV und V] fehlen Inter¬ 
punktionen. — VI, 4 male aire lässt sich für Försters 
Deutung verwenden. — VII, 00 und 65 1. m’i. cuers. 

Auboin de Sezanne. S. 60: Dass die Pastourelle 
Contre le (laus tans noeel (Rayn. Nr. 578, III 40 bei 
Bartsch) vielmehr dem Jehan Bodel zugehört, ist inzwischen 
auch von Cloetta nachgewiesen worden (Horrigs Archiv 
XCIII, S. 37 fl.). 

Thibaut de Blazon. Das im Anhang als Nr. I 
mitgeteilte Gedicht Avantier me chevaurhoie l)e Blazon 
a Miralel (Rayn. Nr. 1705, Bartsch I 40) ist inzwischen 
auch von Bartsch und zugleich mit Nr. III En arrit au 
teris novef (Rayn. Nr. 575, Bartsch II 21) von G. Paris, 
Les origines de la poesie Igrique etc. 8. 28. Anm. 1 
dem Thibaut zugesprochen worden. Dagegen hat das 
Motet Nr. IV (Bartsch 11 107) nur seine Eingangsverse 
dem erstgenannten Lied entnommen (s. G. Paris a. a. ().). 
— Warum hat man übrigens noch nicht versucht, aus 
den Zeilen 43 und 44 der zweitgenannten Pastourelle 
genauere Angaben zu gewinnen? 

Audefroi. Bei dem Liede Se par man eint nt me 
pooie a/egier (Rayn. Nr. 1252; Brak. S. 87) spricht 
gegen A.’s Verfasserschaft auch die Weise, die sich in 
ihrem frischen und natürlichen, beinahe volkstümlich an¬ 
mutenden Gange sehr vorteilhaft von den überladenen, 
oft weinerlich gezerrten Melodien des Bastards unter¬ 
scheidet. 

1. Z. 21 1. le für les . — 21 aride] die Hss. haben 
anule, amuse — 34 /(/] Hss. le , das vielleicht nicht 
geändert zu werden braucht. 
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II. Z. 23 par ] Hss. por — 44 GanelonJ Hss. 
guenelon. 

III. Z.. 6 amors] Hss. amans — 7 qne] Hss. quen 

— 17 1. acointement 20 monleploie ] ich habe ge¬ 
lesen mouteploie, doch kann ich mich getäuscht haben. 

IV. Z. 6 1. vaintrai — 13 la] Hss. li — 22 das 
von Br. nicht verstandene eie ist in den Hss. v ie — 
ou je 

V. In Z. 4 des Zusatzes von M 1. enseignement. 

VIII. Z. 29 fromage ist natürlich ein Produkt des 
Setzerkobolds für homage — 53 iretage] so L ; K hat 
hi rage, das ins Versmass passt. 

IX. Z. 17. 21 so] doch wohl soi (Hss. seu) — 21 
n’i] 1. m 9 i. 

X. Fehlt die Angabe, dass Z. 27 bis 41 des in L 
ausgeschnitten ist. 

Zu den Romanzen : 

I. Bei Abweichungen von Bartschens Text ist dieser 
in der Regel vorzuziehen, aber nicht in V. 95, 108. 
113, wohl auch nicht V. 109. 

Z. 96 //] 1. si (Irrtum von Br., nicht Druckfehler, 
wie sich aus der nochmaligen Anführung S. 100 ergiebt) 

— 109 1. festie. 

Die Varianten sind bei Bartsch nicht immer fehlerlos 
und ausreichend gegeben. Z. 15 fuit\ dit E — S. 351, 
j Z. 10 tilge por E ; Z. 13 1. 126 statt 91; Z. 14 
i mauuestie — V. 95 fet — 108 reshaudir — 113 lor 
tnere. 

1 II. Z. 17 Hs. anoi, nicht amoi, wie Bartsch angiebt. 

; III. Zu Brakeimanns Text: 33 ferme doch wohl 
I ferme — 99 amis — 117 les] 1. ses — 179 Et am 
Anfang des Verses einzuschieben. — Zu Bartschens Va¬ 
rianten : 10 amour E — 25 feststes F — 31 vilonie F — 
45 niete F — 46 le flecke EF — 49 la] li F — 52 
laut F — 53 d amoi sei e EF — 57 mene F — 100 en la 
tor F 108 amour E — 109 pot F — 113 amour 

E — 130 se li couerra F — 148 ientill E — 158 
mainte E 

IV. Z. 55 1. cointise — 74 1. au mort. — Zu 
Baitsch: 37 1. fainfise — 43 ff. wird in F Girars ge¬ 
schrieben; vorher Gherars (61 u. 78 Gierars) — 45 
croise F — 63 rausist F — 71 tele F. 

V. Z. 24 si] scheint in keiner Hs. zu stehen. — 113 
fist] besser fut. — Zu Bartsch: 3 pere F — 5 doit] 
reut hat auch F; prendre E — 9 devant le duck E 

— 19 uinz EF ; se ie puis A — 25 mVt a le euer 
F — 32 hesoig EF — 36 vait E — 40 ff. EF lassen 
höchstens für 4 Strophen Raum — 47 le vos A. 

VI. V. 68 1. cu/vert. 

Pie Lesarten von B hab ich nicht mit aufgeführt, 
da sie aus der Faksimileausgabe von P. Meyer und G. 
Raynaud leicht zu ersehen sind. 

Glauchau i. S. G. Schläger 

Theophile de Viuu, sein Leben und seine Werke. Eine 

literarische Studie von I)r. Käthe Schirmacher. Leipzig- 
Paris, II. Weiter. H‘J0 S. 8°. trs. 10. 

In behaglich breiter, aber durchaus geistvoller Dar¬ 
stellung erschöpft das Werkelten den Gegenstand, nicht 
aber den Leser. Einzelne französische bezw\ englische 
Sprach Wendungen seien der Verf. verziehen. Besonders 
die Art, wie die Verf. den Prozess Th.’s darstellt, ver¬ 
dient vom künstlerischen Standpunkt aus uneingeschränktes 
Lob. Epitheta ornantia wie „Krautjunker* 4 sollten aller¬ 
dings vermieden werden in einem Werke, das Anspruch 
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auf Wissenschaftlichkeit erhebt, und zwar begründeten 
Anspruch. 

Die Forschungsmethode ist nicht ganz einwandfrei. 
Ueberzeugnngen taugen eben weniger als Beweise, so 
ehrlich diese Ueberzeugungen auch sein mögen. Private 
Meinungen der HH. Bernardin und Arnould bleiben für 
uns so lange unmotiviert, als sie nicht motiviert wurden. 
Die Verf. hat ein Faible für ihren Helden. Doch ist 
rühmend hervorzuheben, dass sie diesem Faible noch in 
letzter Minute entsagen kann, wenn es gilt, der Wahr¬ 
heit die Ehre zu geben. Widerspräche in Th.’s Cha¬ 
rakteraulfassung sind vorhanden und müssen vorhanden 
sein, weil der ganze Th. ein bischen Widerspruch ist. 
Uebei dem Studium ihres Helden hat die Verf. den 
weiten Blick über das Milieu des Dichters nicht gewinnen 
können. Sie abstrahiert Th.’s Zeit aus Th.’s Persönlich¬ 
keit, statt seine Persönlichkeit aus seiner Zeit heraus 
konkret zu gestalten. 

Im Einzelnen habe ich mir folgendes angemerkt: 

Zu p. 4: Der Beweis dafür, dass Th. 1591 ge¬ 
boren wurde, scheint mir noch nicht erbracht. 

Zu p. 14 ff.: Demnach ist immer noch nicht aus¬ 
gemacht, dass Tristan auf Theophile anspielt. 

In der Liste der benützten Werke fehlen Arbeiten 
des Referenten und des trefflichen Eugene Rigal. 

Die Bedeutung Th.’s als Philosoph ist bedenklich 
übertrieben. 

Ob er wirklich unschuldig ist am Paniasse satiriqne , 
selbst nach dem Plädoyer der Verfasserin? 

Die Eleganz, mit welcher sich die Verf. über Th.’s 
Gewissenssclnvankungen in Glaubenssachen hinwegsetzt, 
fp. 180), ist wirklich bewundernswert. So hat es Th. 
selbst gemacht, genau so. 

ln ihrem Kapitel über Th. als Dramatiker berührt 
die Verf. Fragen, welche den ganzen Grundbau der 
französischen Theatergeschichte betreffen. Hier neues 
zu bieten, ist offenbar das Bestreben der Verfasserin. 
Gerade hier aber rächt sich ihre anscheinend nicht tief 
genug gehende Kenntnis der allgemeinen Theatergeschichte 
jener Zeit und der darauf bezüglichen Arbeiten. Pasi- 
phae ist apokryph, Sophonisbe ist voll und ganz von 
Mairet, ebenso wie Sylvie. Das müssen wir leider 
immer noch glauben. Die Datierung des Pyramus ist 
um einen kleinen Schritt weiter gerückt. Die Verf. 
sucht uns glaubhaft zu machen, Th. habe in der Elegie 
ä wie Dame aufs einen Pyramus angespielt. Dann haben 
wir nur zwei Möglichkeiten: J. Die Verf. hat recht, 
dann ist aber Pyramus früher anzusetzen als 16 17. 
2. Die Verf. hat unrecht, dann bleibts beim alten non 
liquet. Wenn die Verf. Racan’s Berge ries zur Datierung 
des Pyivs benützen will, kommt sie mir vor, wie wenn 
sic eine stehen gebliebene Uhr nach der Zeit fragt. 
Und doch haben wir der Verf. einen Fortschritt in der 
Datierung des Pyr. zu verdanken: Das Drama war 
1 62 3 wirklich schon gedruckt. 

Schlussurteil: Das Werk fasst so ziemlich alles zu¬ 
sammen, was wir von Theopli. wissen, und was wir noch 
zu suchen haben. Aber nun auf, Kollegin! leb meine, 
Ihr zäher und liebevoller Eifer müsste dieses Pyramus- 
problem doch lösen können. 

Ludwigshafen a. Rh. Ernst Dannheisser. 

Nicola Zingarelli, La personalitü storica di Folchetto 
di Marsiglia nella „Commedia“ di Dante. Napoli lsni. 
40 S. (Estratto dal Vol. XIX degli Atti doll’ Acendemia 
di Archeologia, Lettere e Bolle Arti). 


Diese treffliche, Giosue Carducci gewidmete Mono¬ 
graphie gibt einen umfassenden Kommentar zu der be¬ 
kannten Episode im IX. Gesänge des Paradiso, w r o Dante 
in der Sphäre der Venus unter den hier als Flammen 
erscheinenden seligen Geistern auch den Folquet von 
Marseille trifft und von ihm in längerer Rede die er¬ 
betene Auskunft erhält; als erschöpfende, in geschmack¬ 
voller Form dargebotene Orientierung über alles, was 
geeignet ist, das tiefere Verständnis jener Scene zu er- 
' schliessen, einerseits, und als biographische Studie über 
! einen der hervorragendsten Trobadors andrerseits, wird 
| Zingarellis Abhandlung Danteforschern sowohl als Pro- 
j venzalisten willkommen sein und gewiss auch von Ferner- 
• stehenden mit Interesse gelesen werden. Der Verf. be- 
j spricht zunächst die Zeugnisse und Thatsaclien, aus 
denen hervorgeht, welch’ hohes Ansehen Folquet w f eit 
über die Grenzen seiner südfranzösischen Heimat hinaus 
[ als Dichter und später als „Säule der Kirche“, als 
„totins ecclesiae Christi eolnmna fortis “ genossen hat. 
Die Gründe für seine Versetzung ins Paradies erblickt 
Z. einmal eben in Folquets Thätigkeit als Vorkämpfer 
des Glaubens, als „Vertilger der Ketzer“ (Pravos ex- 
| tirpat et Aoctor et ignis et ensis ), sodann aber auch 
in den persönlichen Sympathien, die Dante für ihn als 
! Menschen und Dichter gehegt habe. Mit Recht bezeichnet 
I Z. die von Pratsch, Biographie des Troubadours Fol- 
| quet von Marseille (Göttinger Diss. 1878) gegen die 
I Identität des letzteren und des gleichnamigen Bischofs 
I von Toulouse geäusserten Bedenken als vollkommen hin- 
; fällig. Dass wir es hier wie dort mit derselben Per- 
1 sönlicbkeit zu tliun haben, kann nach dein Zeugnis der 
! Albigenserchronik V. 3309 tf. (Rede des Grafen von 
( Foix), das Pratsch gar nicht gekannt zu haben scheint, 
und nach dem Zeugnis des Jean de la Garlande in seinem 
nur ca. 20 .fahre nach Folquets Tode vollendeten Ge- 
t dicht# „De triumphis ecclesiae “ (Ute Anitum fuerat 
l iocalator) gar keinem Zweifel unterliegen. — Zur Er¬ 
läuterung von Folquets knappen Andeutungen über seine 
Krdenlaufbahn erörtert Z. dann die Lehensschicksale des 
Dichters, soweit die provenzalischen Biographien über 
sie Auskunft erteilen, und geht im Zusammenhang damit 
auf seine uns erhaltenen Oanzonen ein. Pratschs 
Deutung des Verstecknamens Aziinan auf Richard Löwen* 
herz sowie dessen Deutung der beiden Verstecknamen 
Tost ein ps und Plus Lejctl weist Z. ab, ohne jedoch eine 
andere an die Stelle zu setzen. Die Invektive Folquets 
gegen Papst Bonifaz VIII., der „wenig des heiligen 
1 Grabes eingedenk sei“, bildet den Ausgangspunkt für 
eine Besprechung der Kreuzlieder des Dichters, welche 
die Abhandlung beschliesst. Folquets spätere kirchliche 
und politische Laufbahn wird nur kurz gestreift, da 
Dante auf sie nicht direkt Bezug nimmt. Als Anhang 
ist beigefügt ein Abdruck der Tenzone Folquets mit 
Tostemps und der Cobla VcrniUhon rlam ros falz ; 
beide nur in einer Handschrift, erhaltenen Stücke waren 
schon vorher ediert, aber in rein diplomatischer Form: 
die Tenzone hei Se Ibach, Streitgedicht S. 122, die Cobla 
— die Z. für nngedruckt hält. — von Bartsch, Ztseh. 
f. rom. Phil. IV. 506. 

I Nicht unwidersprochen darf die panegyrische Tendenz 
bleiben, welche in der Schrift durchweg, besonders aber 
S. 3, hervortritt. Folquets treulose Handlungsweise 
( gegen die unglücklichen Tottlousancr lässt sich durch 
den „Wahn des Zeitalters“ doch absolut nicht ent¬ 
schuldigen, und was seine dichterische Bedeutung be- 
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trifft, so ist diese von den Zeitgenossen wie von Dante 
selbst ohne Frage stark überschätzt worden. Das un¬ 
günstige Urteil, das Pätzold, Die individuellen Eigen¬ 
tümlichkeiten einiger hervorragender Trobadors im Minne¬ 
liede, Marburg 1897, S. 69 ff. über Folquets poetische 
Leistungen fällt, scheint mir durchaus zutreffend. ! 

Im einzelnen erlaube ich mir anzumerken: S. 5. j 
Den Vorwurf, den der Mönch von Montaudon in seiner ' 
Satire dem Folquet macht, „er habe wiederholt wissent- j 
lieh einen Meineid geschworen“ (Et anz dison che fo 
per vetz Ques perjnret son escien) wird man kaum 
nur als harmlosen „Scherz“ auffassen können, wie Z. 
thut. — S. 10. Das Gleichnis von der Verdoppelung 
der Schachbrettfelder, das Dante Parad. XXVIIT, 93 
verwendet, braucht er nicht gerade von Folquet von 
Marseille entlehnt zu haben, da es in der mittelalter¬ 
lichen Literatur häufig begegnet, vgl. P. Meyer. Croi- 
sade contra les Albigeois II, 397 und Ravnouard, 
Lexique vornan III, 143. — S. 13. Das erste der Fol- 
quetschen Bilder, das Z. zur Illustration des Danteschen 
„ arse u an führt, „er trage die Dame im Herzen, darum 
möge sie ihn vor der Glut bewahren, da er mehr für 
sie als für sich selbst fiircb f e u , wird man gewiss als „eigen¬ 
tümlich“, aber je leafalls nicht als sonderlich „schön“ 
gelten lassen. — 15 und 25. Die Zahl der uns von 

Folquet erhaltenen Gedichte beläuft sich nicht auf 27, 
sondern aller Wahrscheinlichkeit nach nur auf 24. Dass 
Gr. 155, 17 kaum von Folquet, sondern eher von Peirol 
herrührt, habe ich 'S. 2 meiner Ausgabe des Folquet 
von Romans zu zeigen mich bemüht, und dass die beiden 
geistlichen Gedichte, die man ihm bisher zuschrieb: 
Senker Dieus qne fezist Adam und die Alba Vers 
diens el vostre nom e de sancta Maria — „ origina- 
iissimo cottipottimento“ nennt Z. die letztere — nicht 
Folquet von Marseille, sondern Folquet von Romans 
zum Verfasser haben, glaube ich Ztsch. f. rom. Phil. 
XXI, 335 ff. mit ausreichenden Gründen dargethan zu 
haben. — S. 16. Dass die vereinzelten Reminiszenzen 
aus klassischen Autoren, die sich bei Folquet finden, 
Dante einen „höheren Begriff von ihm beigebracht 
hätten“, ist wohl nicht anzunehmen; bei einem Geist¬ 
lichen war doch Kenntnis der lateinischen Sprache ohne¬ 
hin selbstverständlich. — S. 23. Die Verse Mais no 
seria janzenz Pois qne n'era mens etc. sind nicht, wie 
Z. meint, eine Strophe aus einem uns verlorenen Ge¬ 
dicht Folquets, sondern bilden, abgesehen von der ersten 
Zeile, den Schluss der 6. Strophe der unmittelbar vor¬ 
her citierten Canzone Vs vofers ontraenidatz ; die erste 
Zeile ist, wenn man sie überhaupt als Vers ansehen 
will, von dem Verfasser der Lebensnachricht an Stelle 
der vier ersten Zeilen jener Strophe gesetzt: vielleicht 
ist aber die Auffassung von Gunst ans richtiger, der 
Rer. des longues vom. XX, 113 druckt: Don Folqnef 
renias tris e gratis (?) e dolens , si von el dis qne 
mais no seria junsnis , Puos qne n'era mens etc. — 
S. 24. Tenso und joe partit bezeichnen nicht zwei 
verschiedene Arten des Streitgedichts, vielmehr ist tenso 
ganz allgemein als Gattungsname für Streitgedicht über¬ 
haupt gebräuchlich, das joc partit ist eine Unterart 
der tenso . 

Eine Ausgabe von Folquets Werken ist noch ein 
Desideratum: vielleicht, entschliesst. sich Z., der sich mit 
unserem Dichter schon so wohl vertraut zeigt, eine 
solche zu veranstalten. Freilich, eine anziehende Arbeit 
i>t die Kollation und Klassifizierung so vieler Iland- 


und romanische Philologie. Nr. 11. 380 


Schriften — für die meisten Lieder ca. 20 — zweifels¬ 
ohne eben nicht. 

Würzburg. R. Zenker. 

Francesco Pasqualigo, Pensieri snir allegoria della 

Vita Nuova di Dante. Opera postuma. Venezia, Leo S. 

ODehki 1890. VIII u. 438 S. 8°. Lire 7. 

Den Standpunkt, welchen der verstorbene Verfasser, 
dessen geistreiche Züge uns ein beigefügtes Bild zeigt, 
in diesem Buche vertritt, hat er selbst schon 1882 iu 
einem Artikel ausgesprochen: „La Beatrice non e alatn 
che di assolnto ed immntubile . Scorgesi in lei , cowe 
oggi si dice y un processo di eroluzione . La Beatrice 
da principio e la Pieta , la Pieta Cristiana , che poi dit 
Inogo afla Seien za e finalmente , unita ad essa Scienza, 
diventa Sapienza . La Beatrice in se, h un attributn 
di Dio , Hol' la Pieta o Vamore dirino: Ln Beat vice, 
in Dante , e nn dono di natura , ossia , eome direbbtro 
i teofogiy nn dono dello Spirito Santo) 1 und schon zu 
Anfang desselben Jahres schrieb er an Imbriani, dass 
er nach langem Nachdenken und Studium alle Knoteu 
der Vita Nuova gelöst und die ganze Allegorie ent¬ 
deckt zu haben glaube, ln einem mehrere Bände um¬ 
fassenden Werke wollte er seine Gedanken entwickeln, 
er war mit seiner Erklärung aber erst bis zum dritten 
Kapitel gelangt, als ihm der Tod die Feder aus der 
Hand nahm. Wie eingehend der Kommentar gehalten 
ist, kann man schon daraus ersehen, dass auf die drei 
Kapitel 438 Seiten verwendet, wurden. Leider wird der 
meiste Raum mit ganz überflüssigen, vielfach selbstver¬ 
ständlichen, öfter auch unrichtigen Bemerkungen ver¬ 
schwendet. Der Kommentar mutet uns an, als ob er 
aus der Feder eines Scholastikers stamme, der alles und 
jedes erklären zu müssen glaubt, und man wundert sich 
schliesslich, dass nicht Ausdrücke wie etwa occhio dell 
anima, die in Citaten stehen, auch noch wieder et läutert 
sind. Man braucht nur von vorne zu lesen anzufangeu, 
um gleich eine erdrückende Fülle von Belegen dafür zu 
finden. S. 2 f. wird alles Ernstes klar «gemacht* dass 
in dem Ausdrucke lihro della mia memoria das Attribut 
nicht possessiv zu fassen sei. S 8 wird bemerkt, dass 
andre Schriftsteller sich das Gedächtnis nicht als ein 
Buch, sondern als einen grossen Raum vorgestellt haben, 
worauf* ein sechs Zeilen langes Citat folgt. Die Metapher 
„Buch des Gedächtnisses“ selbst ist in einer halben Seite 
erklärt. S. 4 wird parte fälschlich als Teil statt als 
Stelle gefasst. Die doppelte Erklärung des poco ebenda 
ist mindestens gekünstelt, die von leggere S. 5 sicher 
falsch, ln jedem guten Lexikon findet man das über 
ruhnca S. 5 — 6 Gesagte, was überdies nicht immer klar 
und jedenfalls überflüssig ist. S. 8 heisst es: „2? im- 
possihile che a cotali sdegnose parole del Poeta non 
si corra col pensiero a Brunetto Latini , che, fiorentino. 
sc risse il sno Tesoro in ml gare francese , e non si 
rironosco essere. stato qnesto il peccato contra natural, 
per rni Dante pose il maestro suo all f Inferno “. 
Schwerlich wird jemand diese Ansicht teilen. Mau ver¬ 
gleiche dazu übrigens Scherillo, Alcuni capitoli della 
hiogra/ia di Dante S. 163 ff. und 134 ff. S. 9—14 
werden die verschiedenen Bedeutungen von Vita aus- 
einandergesetzt! und so geht es weiter, das ganze Buch 
hindurch. Man findet wirklich kaum einmal eine Perle 
in diesem Mare magnum der Weitschweifigkeit. Wie 
viel Muhe ist hier autgewendet, und wie geringe. Frucht 
wird geerntet! Wer soll aber einen solchen Kommentar 
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verwenden? Wäre der vorliegende fertig geworden, so 
hätte man sicher ein Jahr gebraucht, um ihn durchzu¬ 
arbeiten. und mit welchem Nutzen? Dass die heutige 
Pauteforsehung den Grundgedanken Pasqualigos über 
Dantes Jugendschrift nicht annehmen kann, braucht kaum 
noch gesagt zu werden. 

Halle, S. Berthold Wiese. 

Ernesto Masi. Scelta di commedia di Carlo Goldoni. 

con prefnzionc e note. Firenze, Successori Le Monnier, 1897, 

B. XXXIII 539, 648. 8°. 

Die Ehrung, welche die Spanier ihrem Lope durch 
die Prachtausgabe seiner sämtlichen Werke darbringen, 
ist Carlo Goldoni, dem Hauptvertreter des italienischen 
Lustspiels, noch nicht zuteil geworden, obwohl die bei 
weitem kleinere Zahl seiner Werke das Unternehmen 
bedeutend erleichtern würde. So lange aber dieser be¬ 
rechtigte Wunsch nicht in Erfüllung geht, nehmen wir 
gerne mit einer von Maai geschickt zusammengestellten 
Auswahl vorlieb, welche uns 11 mit erschöpfenden Vor¬ 
reden und trefflichen (wenn auch spärlichen) Anmerkungen 
versehene Lustspiele vorführt. 

Eine kritisch erläuterte Auswahl Goldoni’scher Ko¬ 
mödien muss um so willkommener geheissen werden, als 
sich die jetzige Generation bisher mit der einzigen fünf¬ 
händigen Sonzogno-Ausgabe begnügen musste, welche 
zwar, was die Zahl der Stücke und ihre Verschieden¬ 
artigkeit anbelangt die vorliegende übertrifft, durch den 
Mangel an einleitendem und erklärendem Beiwerk sowie 
durch den schlechten Druck jedoch hinter derselben 
zurücksteht. 

Unter den von M. gewählten Stücken finden wir 3 
Sittenbilder (11 cavaliere e la damit, Le feinmine pun- 
tiyUote, Le donne curioae), 2 Lustspiele (La datna 
(>nidente, La bottega del cnffe) die iu sich die Eigen¬ 
schaften von Charakter- und Sittenstücken zugleich ver¬ 
einigen, das französische Lustspiel: Le bäumt bien - 
(im Originale), 2 Intriguenstiicke ( II ventaylio , 

I! matrimonio per conrorso) und 3 venetianische Ko¬ 
mödien (1 rusteyhi, La rasa noru, Le baruffe rhiny - 
•jiofte) die M. wohl des Dialektes halber schlechtweg 
zu den Volksstücken zählt, was aber nur für das letzt¬ 
genannte zutrifft. Dürfen aber die zwei ersten, welche 
das bürgerliche Leben Venedigs veranschaulichen, unter j 
die Komödien aus dem Volksleben eingereiht werden? j 

Befremden darf es erregen, dass in einer Auswahl, ; 
die doch immer nur das beste des betr. Autors bieten ! 
soll, die eigentlichen Meisterwerke Goldoni’s nur zum j 
Teile Aufnahme fanden, während sich andererseits 5 
Lustspiele darin vorfinden, welche den Anspruch auf 
Aufführbarkeit schon lange eingelnisst haben. Indessen 
ist gerade die Wahl dieser Stücke (vom Matrinmnio 
}*r ronmrso, einer läppischen, des Abdrucks nicht 
würdigen Verwickelungskomödie abgesehen) nicht ohne 
Grand geschehen. M. legt nämlich auf die ethische Be¬ 
deutung einzelner Stücke Goldoni’s hohen Wert, in 
welchen dieser den Kampf gegen die cirisbei und die 
Aristokraten führte; was um so höhere Anerkennung 
verdient als er allzuoft im Ausland als ein Komödien- 
üiacher, dem höhere Ideale nicht vorschwebten , hinge¬ 
stellt wurde. 

Eine kritische Wiedergabe der von ihm abgedruckten 
Stücke lag nicht in Masi’s Absichten. Um so leichter 
hätte er manche wohlthuende Neuerung in die Schreibung 
des Dialektes bei den venetianischen Lustspielen ein¬ 
führen können. Das hätte ihn selbst vor einem Irrtum | 


bewahrt. Der venetianische Titel des berühmtesten 
Volksstiickes Goldoni’s lautet nicht Le bar uffe Kioz2otte> 
wie Masi liest, sondern zweifellos Le bnrufe ciozote , da 
das Zeichen ch, welches in der Schriftsprache bekannt¬ 
lich das im italienischen fehlende K ersetzt, im Venetia¬ 
nischen Ungeschickterweise dem palatalen c (vgl. ochi , 
cltiupar, cbiave u. s. w.) entspricht. Dabei beruft sich 
M. auf einen Anspruch Goldoni’s, dass die vou ihm 
befolgte Schreibart die Aussprache genau wiedergibt, 
was aber in krassem Widerspruch zu dem von ihm 
(Goldoni) in der Tliat gepflogenen Usus steht. 

Literarische Feinschmecker hätten als willkommene 
Beigabe in dieser Auswahl die nur in den Originalaus¬ 
gaben vorhandenen Goldoni’schen Vorreden (soweit sie 
für die* hier in Betracht kommenden Stücke existieren) 
| gewünscht, in welchen der Dichter Inhalt und Tendenz 
[ des Stückes beleuchtet, be/.w. in höchst ergötzlicher 
Weise unwillkürlich verkennt. (Vgl. Vorrede zur Lo- 
candiern). 

Die allgemeine Einleitung sowie die einzelnen No- 
tizie pref iminan in welchen M. das ihm zu Gebote 
stehende Material mit stilistischer Feinheit verarbeitete, 
würden uns zu mancher Bemerkung (zumeist günstiger 
Art) Anlass geben, wenn wir die einer Anzeige gestellten 
Grenzen überschreiten dürften, 
j Wien. E. Maddalena. 

Zeitschriften. 

j Archiv für dfts Studium der neueren Sprachen nnd 
Literaturen 99, 12: E. Schmidt, Lesefrüchte. — Joh. 
Holte, Die Wochentage in der Poesie 111. — ('. Grabau, 
The Bugbears. Komödie aus der Zeit kurz vor Shakespeare 

11. — Pb. Aronstein, Die soc. und polit. Strömungen in 
England im zweiten Drittel unseres Jhs. in Dichtung und 
Homan 11. — G. Steffens. Die ultfrz. Liederhs. der Bod- 
leiana zu Oxford. Douce 308 (3. Ports.). — Alfr. Schulze, 
Uebcr einige Hilfsmittel franz. Bibliographie. — G. Herz- 
feld. Ein Schotte über Weimar und Goethe. — H. Brad- 
lev. Daniel 2HB—7. — K. Fischer, lieber einige neuere 
Erscheinungen der engl. Prosa. — P. Poch ha in mer, Die 
Teufelslietze. Deutsche Stanzen nach Dante Alighieri Inf. 
XXII. — E. Mackel. Fischer, Grammatik und Wortschatz 
der plattdeutschen Mundart im preuss. Samhmde. — J. T. 
Hatfield, Poems of C bland. Selected and edited by 
Waterman T. Hewett. — J. E. Wackerneil. Beinays, Zur 
neueren Literaturgeschichte. — H. Jantzcn. Kauffnmnn, 
Deutsche Metrik. -- O. Glöde. Martin, Mhd. Grammatik 

12. Anti. — R. M. Meyer, Goethe, Iphigenie, ed. by Buch¬ 
heim. -- M. P. Schmidt. Bornscheuer, Deutsch. — 
G. Tanger. Morris-Kellner-Bradley, Historical outlines of 
engl. Aceidence. — M. Konrath, Horstmann, Yorkshire 
Writers 11. — A. Brand 1. Brown. The authorship of tlie 
Kingis Duair. — Ders.. Heinrich, ein me. Medizinhuch. — 
Ders., Sawtelle. The sourees of Spenser’s Classical Mythology. 
— R. M. Meyer, Swift’s Testament. Eingel. von H. Lorm, 
übers, n. erklärt von A. Friedmann. ■— S. Saenger. Mill, 
on lihorty. Für den Schulgehr. lirsg. v. K. Wehrmann. — 
K. Fa hrenherg. Krüger. Schwierigkeiten des Englischen. 
— L. Magnus. Hope. Phroso. A X’ovel. — E. Hühner, 
Venus and Cupid. or a Trip from Mount Olympus to Lon¬ 
don. — J. Schmidt., Aleott, Little Women. lirsg. v. Opit.z. 
— B. Rüttgors, Scott. The Lady of the Lake. Für den 
Schulgehrauch erklärt von R. Werner. — Ders., Captain 

! Marryat. T'Ik* three Cutters. Hrsg. v. R. Miller. — A. B., 

IiÖ1 z<* 1 s Wandbilder X London; Wilke. London, Walks in 
the Metropolis of England. — A. Risop. Springer. Das 
aprov. Klagelied: W’erner, Kl. Beiträge zur Würdigung 
Alfred de Mussets: Maass, Allerlei prov. Volksglaube. — 
O. Schul tz-Gora. Voretzch. Das Merovinger Epos. — A. 
Tobler. Kraus. Feber Girbert de Montreuil. — O. Glöde, 
Seitz, .1. .1. Scaliger et Geiieve. G. Cobn, Röt.tgers. die 
altlrz. Lautgesetze in Tabellen. — A. Schulze. Friesland, 
Wegweiser durch das dem Studium der frz. Sprache u. Lit. 
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dienende bibliogr. Material. — G. C'arel. Lugrin, Lectures I 
choisies; Peters, frz. .Schulgrammatik: Schäfer. Einfuhr, in 
die frz. Sprache: Ohlert. frz. Lehrbücher. — F. Speyer, 
Schmeckebier, deutsche Wort- und Satzlehre. — Ders., | 
Moliere. Les femmes savantes. hrsg. v. Pariselle. — W. | 
Mangold, Braunholtz, L’Avare par Moliere. - E. Kitter, | 
I n testarnent litteraire de J. J. Rousseau p. p. O. Schultz- 
Gora. — F. Kalepky. Souvestre. Le cbevrier de Lorraine. 
Hrsg. v. Speyer: Racine. Iphigenie. Hrsg. v. H. Berni; 
Scribe. La bataille des Dames. Hrsg, von Hamann. — F. | 
Lindner. Glöde, Frz. Lesebuch. — Eggenschwyler, , 
Lucien Biart. Quand j’^tais petit. Hrsg. v. Bretschneider. 

— A. Tobler. Zingarelli. La personalitä storica di Fol- 
chetto di Marsiglia nella ..Commedia * di Dante. — Ders., 
Hecker, Die ital. I'mgangssprache. — 

Die Neueren Sprachen V. 5: N. F. Fink, acht Vorträge 
über den deutschen Sprachbau als Ausdruck deutscher 
Weltanschauung I. — Flemming. John Barclay I. — M. 
Hart mann. Die 1. Hauptvers. des Sachs. NeupflH. -Ver¬ 
bandes. — Hefner, Miihlfeld. Die Lehre von der Vor- ! 
Stellungsverwandtschaft u. ihre Anwendung auf den Sprach- j 
unterricht. -- E. Regel, Krön. The little Londoner. — 1 
Wiirzner, Engelinann. Rainbles through London Streets, j 

— R. Lovera. del Mastro, Tableau de la litter. franc;.; I 
Le pessimisine de deux poetes contemporains: .1. Leopardi 
et A. de Müsset. — Ch. Griere. Franz. Febungsbibliothek 
11. — F. I>.. Rolfs, Moderne Handelsbriefe. — A. Wiirzner. 
Anth. Hope, a change of air; Betham-Edwards. The Curb 
of Honour: Hungerford, a mad Prank. — F. D.. H. B. | 
Marriott Watson. At the first oorner; St. Crane. The red 
badge of courage. — A. Wiirzner. Lepsine. Sarnml. engl. 1 
Gedichte. — (>. Weise. Blatz, nhd. Grammatik. 

Publications of the modern langnage association of I 
America XII, 3: C. Thomas, Literature and personality. I 

— G. Hempl. Lcarned and learn’d. — Cl. S. Northup, | 
a study of the metrical structnre of the middle english poem t 
The Vearl. — II. A. Todd, Gaston Paris: romance philologist | 
aml member of the French Academy. — H. Smith. Pastoral I 
inÜuence in the english Drama. 

Zs. für vergl. Literaturgeschichte N. F. XI. 4: Joh. Bolte, 
Der Teufel in der Kirche. — V. Valentin, Zur Formen- i 
lehre der franz. Dichtung. — H. Jantzen. Das Streit¬ 
gedicht bei Hans Sachs. — Aus den Geschichten früherer 
Existenzen Buddhas iJatakai. IV. Das Buch vom Varana- j 
Baum. — E. Sulger-Gebing, Die franz. Vorgänger zu > 
Heinses ..Kirschen“. — M. Landau, Altes mit neuem .Namen. 

— K. v. Beinhardstöttner, Rüdiger, Studien zur 
humanist. Lit. Italiens. - - Joh. Bolte, Frischbier. BK) ost- 
preuss. Volkslieder. — W. Golther. Schimbach, Feber 
Hartmann von Aue. — 11. Zimmer. Zimmermann. Fried. 
W. Zaehariae in Braunschweig. — W. v. Biedermann, 
Bücher. Arbeit und Rhythmus. 

Archivio per Io Studio delle tradizioni popolari XVI, 2: 

G. Ferraro. La casa nel Folk-Lore. — F. F.-Moncada, 
Fsi e Costumi »legli agricoltori siciliani: I. Inizio della 
carriera agraria per di venire massaro. — F. Melfi di 
Sangiovanni, Alcuni Fsi e Fo.stumi di Fhiaramonte I 
Gulti. G. Falvia. Fregi di lavori femminili in Sanlegna. i 

— Fr. Grisanti, La grande processione del Vcnerdi Santo j 
in Isnello. * V. Labate Faridi. Reliquie del dramma 
sacro i II Venerdi Santo in Gallico. Calabria). - B. Punturo, ! 
Fsi venatorii in Italia, — A. Guiehot. Fl Säbado de gloria 

y el Judas en Sevilla. Fostumhres v Fiestas tradicionales. 

- Fostumi e tipi candioti con 4 disogni. — K. Filippini, [ 
I n mazzetto di canti pop. fabrianesi: Dispetti. Stornelli. ; 
Fanzonetta. - A Balladoro, Indovinelli veronesi. — Fsi 
e Fostumi guerresclii degli Abissini. — A. Lnmbroso. ; 
Superstizioni alpine. — B. Frescura. Fra i Fimbri dei 
sette Fomuni vieentini. Leggende e Fostumi. Loggende 
st m idie e religiöse. Leggende geografiche. — L. Natoli. 
Di alcuni usi pisani. Appunti e note. — M. Pit re, No- 
velline popolari indiane. Vers, dallo inglese. — V. Labate 
Faridi. Novelline popolari calabresi snl Diavnlo. — Mis- 
cellauea: P. Spoleti. La festa di S. Ginseppe in Sieilia. 

— F. Pulci, La corona di S. Giovanni in Faltanissetta.— 
Fsi nuziali di Pirano d 1 !stria. — Voci imitative de' snoni 
in Italia, -- La moda dei pregiudizi sui liori in Parigi. — 
La moda dei pregiudizi sni gioidli. — Pregiudizi francesi 
sulle denunzie. — Rivista Bibliogratica: G. Pit re. Ferrara, 
La musiea dei vanniaturi o gridatori di piazza notigiani. 
Ders., Beanquier, Blason po]mlaire de Franche-Fomte. Ders., 


Bergen. Current Superstitions colleeted from the oral tra- 
dition of english Speaking Folk. 


Euphorion IV, 3: R. M. Meyer. Zur .Inneren Form.* — 
W. von Wurzbach, Zur dramatischen Behandlung der 
Griseldissage. - Th. Hampe, Der blinde Landsknecht- 
Dichter Jörg Graff and sein Aufenthalt in Nürnberg. 
1517—1542. Anhang: Auszüge aus den im königl. Kreis¬ 
archiv Nürnberg bewahrten Ratsprotokollen. — R. Schlösser. 
Neue Beiträge zur Geschichte des fiinffüssigen Jambus. 
1. Reimlose Jamben von 1B(»4. 2. Löwen s Uebersetzungen 
von Voltaires ..Mahomet“ und „Scythen**. — D. Jacoby, 
Zu einer Fabel Willamovs. — R. M. Meyer, Günther und 
Bürger. — J. Niejahr, Kritische l’ntersuchungen zu 
Goethe’s Faust. 2. Das Fragment. — A. Leitzmann, 
Zu Schiller s Demetrius. 1. Die Quellen. 2. Zur Textkritik. 
3. Bemerkungen zu Kettner's Einleitung. — G. Minde- 
Ponet, Zu Heinrich von Kleist. 1. Kleist's Dienstzeit. 2. 
Mord aus Liebe. 3. Marquise von <>.... — R. F. Arnold, 
Zu Goethe’s ..Neugriechisch-epirotischeu Heldenliedern. — 
Zur Geschichte der Teilsage. — M. Rubensohn, Fidibus. 
Runda, — R. Ischer, Nachträge zu J G. Zimmermann. — 
R. M. Werner, Zu Goethes Mignon. — A. Englert. Ein 
Heinesches Plagiat. — R. M. Meyer. Francke. Social forces 
in German Literature. — R. M. Meyer, .1. Schmidt, Ge¬ 
schichte der Deutschen Literatur. 5. Band. — A. Köster. 
Bernavs. Schriften zur Kritik und Literaturgeschichte. 1 
Band. — Nekrolog auf Bernays. — .T. Imelmann. Tropsch. 
Flemings Verhältnis zur römischen Dichtung. — R. Hassen¬ 
camp. Riddorshoff. Sophie von La Roche. Anhang: Feber 
die Briefe der Julie von Bondeli an Sophie von La Roche. 
-- J. Niejahr. Follin, Goethes Faust in seiner ältesten 
Gestalt, — E. Guglia. Diintzcr, Karl August und Ottokar 
Lorenz. — O. Weber. Schiemann, Heinrich von Trcitschke-s 
Lohr- und Wanderjahre. — F. Fllsperger, Krumbach und 
Sieber. Geschichte und Kritik der deutschen Schullesebücher. 

— Wiener Beiträge zur englischen Philologie. 1. Wiirth, 
Das Wortspiel hoi Shakspere. 2. Schipper. Grundriss der 
englischen Metrik. — S. M. Prem. Literaturbericht aus 
Tirol III. — Lothar. Kritische Studien zur Psychologie der 
Literatur. — In der Bibliographie werden kurz besprochen: 
Baumgartner. Geschichte der Weltliteratur. 1. Lfg. — 
Hahn, Geschichte der poetischen Literatur der Deutschen. 
13. Autl. - Vogt und Koch, Geschichte der deutschen 
Literatur. 1.— 9. lieft. — Bartels, L>ie deutsche Dichtung 
der Gegenwart. Bauer. Tiroler Kriegslieder aus den 
Jahren 179t» und 1797. — Fritz. Der Spieler im deutschen 
Drama des 18. Jahrhunderts. — J. Krejci. Murko. Deutsche 
Einflüsse auf die Anfänge der slavischen Romantik, I. 

— Teuber und Schöchtner. Unser Kaiserlied. — Guud- 
lach. Italienische Lyrik seit der Mitte des 13. Jahrhunderts 
bis auf die Gegenwart. — Kassier. Drei Essays. — H. 
Grimm. Beitrage zur deutschen Kulturgeschichte. — 
Schönhach. Feber Lesen und Bildung. 5. Anti. — Heigel, 
Geschichtliche Bilder und Skizzen. — Fh. Meyer, Ausge¬ 
wählte Selbstbiographien aus dem 15. bis 18. Jahrhundert. 

— Linz. Friedrich der Grosse und Voltaire. — Bock. 
Aus einer kleinen Universitätsstadt. — E. Guglia, Geb¬ 
hardt, Wilhelm von Humboldt als Staatsmann. — H. 
Funck. Geyer, Fhristoph Friedrich Rinck. — O. Weber. 
Riihl, Briefwechsel des Ministers u. Burggrafen von Marien¬ 
burg Th. von Schon mit Pert.z und Droysen. Glossy. 
Schultert-Ausstellung. — Duhr, Die Studienordnung der 
Gesellschaft Jesu. — B ie n cm an n-Freiburg. F)orpater 
.Sängerbünde 1S12—1819. — Brugier, Abriss der Geschichte 
der deutschen National-Literatur. Pommer, Wegweiser 
durch die Literatur des deutschen Volksliedes. — Pommer. 
Feber das älplerisehe Volkslied. — E. Siecke, lieber die 
Bedeutung der Grimmschen Märchen. Winteler. Feber 
Volkslied und Mundart. — Hanf feil. Einführung in die 
deutsch-böhmische Volkskunde. Selbstanzeige. — Haber- 
landt. Katalog des Museums für oster reichische Volks¬ 
kunde in Wien. — Lyon. J. A. Eberhards synonymisches 
Handwörterbuch der deutschen Sprache. 15. Autl. — Ehr¬ 
lich, Goethe und Schiller, ihr Leben und ihre Werke. 1. 
Lfg. — Friedlaender, Gedichte von Goethe in Kompo¬ 
sitionen seiner Zeitgenossen — J. Krejci. Kraus, Goethe 
in Böhmen. — M. Schubert. Francois de Th£as Fomte 
de Thoranc Goethes Königslicutenant. — Zarncke. Goethe¬ 
schriften. — Goethes Briefe. Band 19—21. — F. Spina, 
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Krejei, lieber die Einheitlichkeit von Goethes Faust. — 
O. F. Walzel, Jung, Goethes Briefwechsel mit Antonie 
Brentano. — Litzmann, Hölderlins gesammelte Dichtungen. 

— G. A. Müller, Ans Lavaters Brieftasche. — H. Funck, 
Hang, Aus dem Lavaterschen Kreise II. — Neu her in. 
Ein deutsches Vorspiel, lirsg. von A. Kichter. Selbstanzeige. 

— Jonas, Schiller’s Briefe 7. Bd. R. Rosenbaum, 
Zimmer mann. F. \V. Zachariae in Braunschweig. — 
Gei bei, Gedichte. Aus dem Nachlass. — Farineil i. Grill¬ 
parzer und Raimund. — Hoffmanns Werke. Herausge¬ 
geben von V. Schweizer. — O. F. Walzel. Mi n d e- Pouet, 
Heinrich von Kleist. Seine Sprache und s<*in Stil. — Ernst. 
Nene Beitrage zu Heinrich Lcutliolds Dichterporträt. — F. 
Stelzhamers mundartliche Dichtungen. Bearb. von R. 
Hanrieder und G. Weitzenbüek. - Poems of Uhland, selected 
and edited by W. T. Hewett. — Zipper, Zacharias Werner 
und die Familien Groeholski und ( holoniewski. 

Zs. für den deutschen Unterricht XL 8, Bemerkungen 
zur Behandlung der Goetheschen „Iphigenie auf Tauris“ 
im Unterricht und im Aufsatz. Von J. Rost. — Jiitting 
und Weber in neuer Bearbeitung. Von G. Hevdner. — 
Sprechzimmer: No. 1. Ein Besuch bei Gustav Freytag. 
Von E. Wasserzieher. No. 2: Zu Goethes „Zauber¬ 
lehrling". Von A. Andrae. No. 3: lieber „knebeln" in 
der seltsamen Bedeutung „gehen". Von Th. Braune. — 
G. Hubatsch, Die Tragödien des Sophokles. Angezeigt 
von R. Schneider. — (Juartalbericht des Vereins für 
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde. Ange¬ 
zeigt von O. (Göde. J. Stuhrmann. Das Mitteldeutsche 
in Ostpreussen. Angezeigt von O. (Göde. - Dr. Th. 
Mart hias. Kleiner Wegweiser durch die Schwankungen 
und Schwierigkeiten des deutschen Sprachgebrauchs. — Auf¬ 
satzsünden. Angezeigt von W. Po et sch. — Neu er¬ 
schienene Bücher. — 9. Griechische und römische Skulp¬ 
tur im deutschen Unterricht. Von J. Sahr. Ein Bei¬ 
trag zur Aesthetik. Von V. Kiv. — Sprechzimmer: 
No. 1. Hat Goethes Orest die Ermordung des Vaters auf 
besonderen göttlichen Befehl an der Mutter gerächt? Von 
F. Fraedrich. No. 2. Zu Schillers „Wilhelm Teil". Von 
R. Eickhoff. No. 3. Zur Etymologie des Wortes „Blind¬ 
schleiche". Von J. Krasf snigTNo^. Di e sprachwidrige 
Zusammensetzung mit „ich". Von II. iHintzer. — G. 
Roethe, Rede zur Feier des hundertjährigen Geburtstages 
Kaiser Wilhelms I. am 22. März 1S97 im Namen der Geurg- 
Angust-Universität gehalten. Angezeigt von P. Knauth. 

Taal en Lettereil VII, 4: Kollewijn, Vreemde woorden. — 
v. d. Bosch. Granida vers 1332. ,1. te Winkel, een 

commentaar. — v. d. Bosch, over „de neigung tot 
differentiering" en noch iets. - Koopmans, Maerlant- 
studien. I. De Rijmbijbel. — G. A. Xauta, iVx U>/t<fcrcn. 

Arkiv für Nordisk Filologi XIV, 1: E. Hellquist, om 
nordiska verb pä suffixalt -//. -/. -r, och -t samt af dem 
bildade nomina. - H. O lrik, Tvedelingen af Sakses kilder. 
F. Holthausen, Zu dem altschwedischen Batten- und 
Mäusezauber. - E. Hellquist. Beriktigande. —A. Kock, 
Björkman, Smälands lagens ljud-l;ira. 


Romania, 103: G. Paris, Le Roman de Richard (’oeur de 
Lion. A. Piaget. Le livre Messire Ueoffroi de Charni. 
— A. Thomas, Etymologies franc. et prov. P. Toynhee, 
DantUs seven exemples of muniticence in the Uonvivio. — 
M. Roques. Schwan - Behrens. Gramm, des Altfranz. — 
E. Po rebowitz.Hansen, 1 »issertations dephilologieespagnole. 
<L P.. Le sermon des plaies. p. p. Ebrismann. — Ders., 
King Ponthus and the fair Sidone, ed. hy P. J. Mathcr. — 
P M. Deux livres de raison, p. p. L. de Santi et Aug. 
Vidal. 

Revue des langues romanes Juli Aug. 1897: Anglade, 
Uontribution ä Fütude du lauguedocien moderne. Le patois 
de Leziguan iAude). dialecte Narbonnais. - M. Grainrnont, 
un phenornene de phonetique generale: Franc, populaire. 
can[nt]ron, p<m[ne]tot. — Alfr. Jeanroy, Jeux partis 
inedits du Xll* si£cle. Meri d Exilae. Lou Biou pouetsicou. 
Vf 1 chant: Lou Pouy delle Fö. — Jeanrov. Guarnerio, 
Pietro Guglielmo di Luzcrna. Teulie, Laeuve, Puldi- 
cations de folklore poitevin. — Ders.. Chassarv. En terra 
galesa. - Ders., Suchier, Prov. Diätetik. — Gers.. Mazel, 
Premier aphorisme d’Hippocrate <paraphrase en vers lan- 
guedoc.). — L>ers.. Bonnet, Mss. de la soeiete archeol. de 
Montpellier. 


Krit. Jahresbericht über die Fortschritte der roman. 
Philologie III, 3: Mahrenholtz, Franz. Literatur von 
i 16:30 -1800 (Schl.). E. Ritter, Rousseau. — R. 
Mahre nholtz, Deutsche Rousseau - Literatur. — Ders., 
Franz. Literatur nach 1815. — Heller, Frz. Lit. der 
1 Gegenwart. — E. Levy, Prov. Lit. E. P£rcopo, la 
| poesia profana in Italia nel periodo delle origini (XII—XIV). 
— Ders., antica poesia religiosa italiana. 

Zs. für frz. Sprache und Literatur XIX, 5/7: M. Minck- 
| witz, Beiträge zur Geschichte der frz. Grammatik im 17. 

■ Jh. (Schluss». J. Block, chanson fin de siöcle. — G. 

I Körting, Beiträge zur Vor- und Urgeschichte der frz. 

i Sprache u. Literatur. — W. Ricken. Gedanken zur Me- 

| thodik des fremdsprachl. Unterrichts im Anschluss an 

j Kron’s Buch über die Methode Gouin. — E. Stengel. Die 

! Rondels der Miracles de Nostre Dame par personnages. — 

| Ders.. Eine Stelle aus Girbert de Mos. — O. Zollinger, 

! Eine Utopie des 18. Jhs. vor der span. Inquisition. — 0. 

| Schultz-Gora. Ein Wort über das von Ramsay gemalte 

f Bildnis J. J. Rousseaus. 

! Giornale storico della letteratura italiana (88—89 —XXX, 
j 1. 2.i: G. Kossi. 11 codice Estense X, * 34. Descrizione 

i e Tavola illustrata. — D. Mantovani, Le opere inidete 

I di Ippolito Nievo. P. Bellezza. Note Manzoniane. (1. 
| L>ella antipatia del Manzoni per il Tasso. 2 . II Byron ed 
il Manzoni.).—U. de Lollis, Pro Sorddlo de Godio. milite. 
j - P. Marchot, Sur le „Contrasto“ de Uielo Dalcamo. — 
I Stau. De (’hiara. Catona, Noterella dantesca. - E. 

| Sicardi, Dell’ .angolieo seno’ e di altri luoghi controversi 

| nclla canzone del Petrarca „Ciliare, fresche e dolci acque“. 

| (\ Simiani, Due componimenti inediti di Nicolö Franco. 

I — R. Renier. Gcrini. Gli scrittori pedagogici italiani del 

I sec. XV; W. Harrisoli Woodward. Vittorino da Foltre and 

I other humanist educators. — A. Farinelli. (’ian. Italia e 

l Spagna nel sec. XVlIl. - G. Roherti. Monti, Lettere 

' imdite e sparse, ordinatc ed ill. da A. Bertoldi e G. Maz- 

i zatinti. — Bollettino bibliogratico: Fl. P., Dante Ali- 

' ghieri. 11 trattato „I)e vulgari eloquentia“ ed. crit. cur. 

da Pio Rajna. B. S„ Urescini, Di una data irnpor- 
I taute nclla storia della epopea franco-veneta. — F. N., 

Dorez, Le sac de Rome (1527). Relation inedite de Jean 
| ( ave. — V. Ui.. Uastellani, Pietro Bembo hibliotecario. 

— B. F„ Mazzatinti. La biblioteca dei re d’Aragona in 
Napoli. - Ein. B.. l’arini, 11 Giorno, le odi, il Dialogo 
: della Nohiltä, ed. Valniaggi. Ein. B., Scott i, La vita 

I e le opere di Aurelio Bertola. Ein. B„ Uroce, Studi 

i storici sul la rivoluzione napolctana del 1799. B„ 

! Vivaldi, Varia. Annnnzi analitici: Mattiucci, Xerio 

| Moscoli da (’ittä di (’astcllo antico rimatore sconosciuto. — 

Zan ardclli, Dante et ses precurseurs. Z in gar eil i, 
La personalitä storica di Foh-hetto di Marsiglia nclla 

[ „Commedia" di Dante. Lorenzi. La ruina di qua da 

Trcnto. — Rosario, (’ecco d’Ascoli c la sua cittä natale. 
— Sautoni, Canto in ottava rima della beata Battistada 
Varano de' signori di Uaincrino. — Lo Parco. L’elcgia 
,.Ad Luciain" di Aulo Giano Parrasio e il ,,Bruto minore" 

di Giacomo Leopardi. — Bianco di San Secondo, 

L'accademia torinese dei Fulminati e il suo presidente nel 
1670. — Reforgiato. La lirica anmrosa di Vitt. Altieri. 
— Pelaez. Xotiziu degli studi di Giulio Perticari sul 
„Dittamondo". — ('oni glian i, studi letterari. — Zsc beeil, 
Greppis Lustspiel „Witwe Teresa.“ und seine Beziehung zu 
l’go Foscolo's Roman „Jacopo Ortis". — Ricifari, (’oncetto 
dell* arte e della critica letteraria liella mente di Gins. 
Mazzini. — Pinetti. Le liriche di Luigi (aller. — Pitre, 
Indovimdli. dubbi, seioglilingua del popolo siciliano. — 
Pubhlicazioni nuziali: De ('biara. Briceiclie Telesiane.— 
Tamassia, Un corredo di donna veneziana del sec. XVI. — 
Musatti, Uanzone inedita di Antonio Lamberti. — Bacci, 
Ricordanze di Franc. Marucclli iiumo d'arme del sec. XVI. 
Rajna. Contrasto delp acqua e del vino. — Supino. La 
pratica del vino secondo due popolani tiorentiui del Tre¬ 
tauto. — Bar bi, La cultura e l'uso dei tiori in Palladio 
secondo il volgarizzamento di Andrea Lancia. — Bar bi, 
Un sonetto e una ballata d'amore. dal can/.oniere di Dante. 
— Novati, Villanelle alla sieiliana. — Flamini. Ballate 
e strambotti di poeti aulici toscani del Quattrocento. — 
Bar bi. Una lettera di Bernardo Davanzati e il suo vol- 
garizzameiito di Tacito. — Carrara, Canti popolari di 
Ozieri. — Conumicazioni ed appunti.: G. Boffito, Antica 
drammatica pienmntese. — P. Toynbee, The coins de- 
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nominated Santelene by Dante; Dantes theory as to the 
projection of the shadow of the Earth; A misreading in 
recent editions of Dante’s letter to Fan Grande. — M. 
Sappa. Una probabile fonte dell’ episodio della „vergine 
cuccia*. N. Tamassia, I nomi de’ bravi ne’ „Proinessi 
Sposi”. 

Giornale Dantesco V, 7: A. Dobelli, il culto del Boccaccio 
per Dante* III. — H. Della Tor re, Al verso 96 del VII 
di Purgatorio. — O. Salvadori. L'unitä morale nei tre 
regni della Commedia. — 0. Bacci. Del Dialoyo di ; 
Donato Manetti ripubblicato da N. Zingarelli e di Alcuni 
capitoli della biogratia di Dante di M. Scherillo. — A. ; 
Dobelli, Dei Discorsi del Castravilla e del Sassetti sopra 
Dante, a cura di M. Rossi. j 

Jahresbericht, Vierter, des Instituts für rum. Sprache: 
E. Bacmeister. Die Kasusbildung des Singular im Ru¬ 
mänischen. — H. Thal mann. Der heutige Stand der 
Pluralbildung iin Dako-Kumänischen. — G. Weigand. Der 
Codex Dimonie. Blatt 11—40. — St. Stinghe, Die An- i 
Wendung von pre als Akkusativzeichen. — (i. Weigand, ! 
Körösch- und Marosch-Dialekte. 


Liter. Centralblatt 33: Drng., Conrad. Shakespeare’» Selbst¬ 
bekenntnisse. — Ldw. I’r.. Edw. Arber. An English Garner. 
Ingatherings from our history and literature. — ah. von 1 
d< r Leyen. Kleine Beiträge zur deutschen Literaturgeschichte 
des 11. und 12. Jlis. — 34. P. Fr.. Gassner, Das altspan. 
Verbum. — 31. K., Jos. 3lessner. Ausgewählte Werke hrsg. von 
P. 3Iessner. — Vo\ages de Montesquieu. — 35. K. \V.. Helius 
Eobanus Hessus. Noriberga illustrata. Hrsg. v. .Jos. Noflf. — | 
Kn.. Heisler. Boileau als polit. Schriftsteller. — Meyer. 
Machiavelli and the Flizabethan Drama. — -nn-. 3Iartin 
und Lienhart. Wrtb. der elsäss. Mundarten. — Journal of 
germanic philology. Ed. G. E Karsten. - 36. Petit de 

Julleville, Ilistoire de la langue et de la litterature franc. 

T. 1. 2. — Herbsts Hilfsbuch für d. deutsche Litteratur- 
geschichte. 7. Aull, von K. Brenning. — 37. Schillers Briefe. 
Hrsg. v. Fr. Jonas. 3—7. — 38. -ier. Matzke. a primer of 
french pronunciation. — Ldw. Pr.. Fischer, Shakspeare’s 
Hamlet. — Thalmayr. Goethe und das dass. Alterthum. — 
39. Kn.. Stier. Franz. Syntax. — Hausding. Die Fremdwort¬ 
frage für Behörden. — M. K.. Hölderlins gesammelte Dich¬ 
tungen. Hrsg. v. B. Litzmann. - 40. P. F.. La estoria de 
los qnatro dotores de la santa eglesia. Hrsg. v. Laudiert. 

— Ldw Pr.. Shakespeare s dram. Werke. Febers, v. Schlegel 
u. Tieck. Hrsg. v. Alois Brandt — Gaedertz. Emanuel 
Geibel. 4L -ltz -G.. Tote listoire de France now tiist ed. 
by F. W. Bourdillon. with prefatory letter by Gaston Paris. 

— R. W., Miitzner - Bieling, Ae. Sprachprohen II. 12. — 
Heit hei. Spradipsvchol. Studien. — L. Fr.. Pitre. Indovinelli. 
duhbi, scioglilingua del popolo siciliano. 

Gott. Gelehrte Anzeigen S: R. Kögel, Golther. Handbuch 
d. germ. Mythologie. — 9. V. Michels, Grazer Studien zur i 
deutschen Philologie, 1-4. — 31. Roediger, Joseph, Die \ 
Frühzeit des deutschen Minnesangs. 1. 

Tlieol. Literaturblatt X VlJl. 34 : Wilkens. Kelle, Geschichte 
der deutschen Literatur von der ältesten Zeit- bis zur Mitte 
des 11. Jhs. 

Internationale Literaturberichte IV, 19. 20: J .Machly, 
Alfred dt» .Mussets letzte Jahre. 

Neue Jahrbücher für Phil. u. Pädagogik 155. 156. 7: E. 
Plaumann. Der Mythos von Admet und Alkestis und die 
Sage vom armen Heinrich. — Humbert, Ein Versuch 
die Lehre vorn Gebrauch der Zeitformen, hcs. im Franz, zu 
vervollstiii.digen etc. — 8. E. Schwabe. Zur Geschichte d. 
deutscheu Horaziihcrsct-zungen. 

Zs. für das Kealseluihvesen 22. 8: A. Nagele. Feber die 
erste Strophe des Nibelungenliedes. — A. Beeiltel. Zur 
Reform der Franz. Orthographie. 

Pädagog. Archiv 39, 7/8; V. Valentin. Die Behandlung 
des dichterischen Kunstwerks in der Schule. — K. Land- 
lii a n ii. Goethe und die Festvorträge der Goethe-Gesellschaft. 

— 9. E. Hermann. Voltaires päd. Ansichten. 

Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen 

in Rühmen 3.3. 5: 31. Urban. Das Passionsspiel in der 
Stadt Plan. 

Repertorium für Kunstwissenschaft NX. 4: H. Thode, 
Basscrrnaim. Dantes Spuren in Italien. 

Westernianns i 11. deutsche Monatshefte Oct.: Er. Schmidt, 

Goethes Balladen. 


Die Gegenwart 52, 34: J. Schaufelberger, Alfred de 
Müsset und die deutsche Literatur. — 33. J. Sadger, Hein¬ 
rich von Kleist. Eine pathol. Studie. 

Blätter für litt. Unterhaltung 36: K. Berger, Zur Körner- 
Literatur. 

Allgemeine Zeitung. Beilage 174: A. K. T. Tielo. Im Ge¬ 
folge Heinrich Heines. — 234. Carl Voretzsch. Märchen. 
Sage. Epos. (Im Anschluss an Ed. Schneegans' Heidelb 
Antrittsvorlesung: .Die Volkssage u. das altfranz. Helden¬ 
gedicht". S. Sp. 182.) 

The Academy 1317: Fhambcrs, Shakespeares sonnets. 
1318. Spoelberch de Lovenjoul, Antour de Honor£ de Balzac. 

— Tyler u. Hall. Shakspeare’s sonnets. — 1319. Courthope, 
a history of english poetry. — Warren. The Pies irae. on 
tliis hymn and its English versions I. Tennyson as drn- 
matist. — Some letters of Swift. — Fhambers. Shake¬ 
speares sonnets. — 1320. Tyler. Shakspeare’s sonnets. 
1322. The poetical works of Wordsworth ed. Knight V111 

— Carter. Shakspere, puritan and recusant. — 1323. Hall. 
Shakspeare's sonnets. — 1324. Thompson. Don QuixoU 

— r rhe new Hamlet. — 1325. Legouis. Tlie early lifo 
Wordsworth. transl. Matthews. — Rolfe, Shakspeare th< hoy. 

— The dato of Sir W. Scott s deat-h. — 1326. The po. try 
of Robert Burns IV, ed. Henlev and Henderson. — Stewart. 
English epigrams and epitaphs. 

The Athenaeum 3640: Old Norse poetry. — Atkinson. 
John 31ilton. — Bradley, fylfot. — The portraits of Swift. 

— 3641. Hervieux, Les fabulistes lat ins. — 3642. Courthope, 
a history of engl, poetry. — Balzac in England. — Sharpe. 
Flmueers Raptus of Cecilia Chaumpaigne. — Joret. Les 
plantes dans Pantiquite et au moyen äge. histoire . usages 
et symholisme. 

Museum V, 8: Fh len heck. Beowulf vert. door Simons. - 
Salverda de brave, van Berkum, De middelnedcrl. b.- 
werking van den Parthenopeus-roman. 

Nordisk Tidsskritt for Filologi V, 3. 4: K. Nyrop. Eine 
syntaktische Eigentümlichkeit. (Es handelt sich um it. nvi 
ti autta — ouiliamo: erklärt sieh aus *3 dice — flicirimu . F i 
Nachdruck auf die Person wird diese (noi) auch bei 
hinzu gefügt j 

Nordisk Tidskrift 1897, 1, S. 17 33: Söltof t- Jensen . Les 
dcrnicies pocsies de Marguerite de Navarre, p. p. Lefranc 
Verdandi 1867. 2. 3: V. O-r. Einige Bemerkungen über die 
französischen Seniinarien. 

Tilskueren 1897, 1. S. (Hi—83: K. Nyrop, Die Satire im 
Tartüfh»; 3. S. 248—63: Derselbe. Das Rolandsgedicht. 
Revue critique 35. 3(i: P. de Nolhac, Delisle. Notice sur 
nn livre annote par Petrarque. — II. liauvette. Wootl- 
ward. Vit.torino da Feltre and otber humanist educators. 

K. Kosieros. Souriau. Le* Jansenisme des Pens^es de Pascal 
K. Legouis, Pannestetcr, Nouv. (Hildes anglaises 
K. Kosieres. Paclieu. De Dante ;v Verlaine. — Ders.. Robert. 
Hist, de la litterature fram aise. - 37. 38: (L Dottin. 
Holder, altcelt. Sprachschatz. - I,. IL Labande, Meyer. 
Notice du ms. Bibi, nat.fr. 6417 itraduction de divers livres 
de la Bible: Legendes des saint.sk — 39. 40: H. de Cnrzon. 
Monval. Chronologie Molioresquo: Ders.. Les collections de 
la Fomedie-fram aise. - 41: V. Henry. Brugrnann, Grund¬ 
riss der vgl. Grammatik der indogerm. Sprache I. 1. 2 Be- 
at*b. - A. Ga zier. PenstVs. fragments et lettres de Blaise 
J‘ascal. publies par Prosper Längere. — A. Delboullc, 
Livet. Lrxique de la langue d< Meliere. — 42: R. Ros ieres. 
Vovagcs «le'Montesquieu. puhl. par le baron Alb. de Mon- 
toMjllioii. 

Rev. pol. et litt. 5: II. Buffe noir, Jean-Jacques Rousseau 
lisant srs Vonfessions* (wichtige Zusammenstellung der 
Tbatsachen. welche die drei in engem Kreise und zwar im 
Winter 1770 71 erfolgten Vorlesungen der C. durch ihren 

Verfasser betroffen, mit Angaben über die ersten Drucke.. 

— E. Faguef, Le ‘Malherbe* de M. de Broglie. — 6; (i. 
Sy vcton. M. Marcel Prevost, Pernieres lettres de femmes. 

— A. d’Agiout. La langue et le theätre populaire ä Naples 
(wenig lehrreich i. — 7: C. de Varigny. Les amours dune 
mystique. M me de Krudner et Ab xandre I er . — H. Bo¬ 
renger. Deux anthologies de M. Zola (die eine von I.aporte 
in feindseliger Absicht zusammengestellt, die andere von 
Meunierb — 10: Pli. Malpy, Portraits contemporains. M. 
Brieux (Theaterdichter). — A. Le Braz. Marivaux d'apres 
un livre recent (G. r»eschamps in den Grands öcrivains . 

E. Han, Lectures de jeunes iilles (beachtenswerte Bemer¬ 
kungen über die in Vorschlag gebrachte Zusammenstellung 
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einer Bibliothek für achtzehnjährige Mädchen). — 11: E. 
Rod, Essai sur le d^veloppement des litt6ratures modernes, 

Le moyen-äge et la renaissance (Vorrede zu Morceaux choisis 
des litt£ratures ätrangeres). — A. Hatzfeld. La söman- 
tique (aus Anlass des Buches von Br6al). — E. Tissot, 
Madame Ada Negri. - E. des Essarts, Un podte de l’in- 
d£pendance grecque. Pierre Lebrun. —- 12: P. Gaultier, 

La caricature de moeurs en France. — 13: P. Stapf er, 
Bossuet aurait-il condamnö a mort ,J£sus-(’hrist? — 14: E. 
Rod, Essai etc. La Periode classique et la renaissance ro- 
mantique. — F. Loli£e. Jean-Jacques Weiss. Pages intimes 
(anmutige Proben aus einem Briefwechsel des gealterten 
Journalisten mit einer liebenswürdigen Frau). — Empfeh¬ 
lende Anzeige von A. Henry, Histoire de la litterature fran- 
caise depuis ses origines jnsqu’ä la tin du XIX® si6cle ((»92 S.) 
durch G. Art. 

Revue des Universitas du Midi Nr. 3: A. Jeanrov et 
H. Guy. (’hansons et dits artösiens du XHI e s. (3. Art.).— 

E. Rigal. Le Cid et la formation de la tragedie idöaliste. 

— Duc de Broglie. Malherhe. 

Revue des denx mondes. 15. Juli: R. Doumic. La que- 
stion du vers libre. 

Atti della R. Accademia di scienze morali e politiche di | 
Napoli 29: Fr. IVOvidio, La proprietä ecclesiastica secondo j 
Dante e un luogo del -De Monarchia“. 

Nuovo archivio veneto XIII, 1: E. Degani, La corrispon- : 
denza epistolare di L. A. Muratori con mons. Gins. Bini j 
friulano. — F. C. Car rer i. Del luogo ove Sordello am 5 
Ott-a di Strasso. 

La biblioteca delle scuole italiane VIT, 2: R. Murari, un 
lampeggiar di riso izu Purg. XXI, 114). — Murari. chiose ! 
a Inf. V. 109—12, XXVI1, 40—42. — VII, 3: Murari, * 
Liberia va cercaiido. chiosa a Purg. I, 71. -- VII, 4: G. Rua. ! 
La genesi di due drammi pastorali alla corte di Carlo I 
Emanuele I. — D. Ronzoni, Di un passo disputato nel - De 
vulgari eloquentia\ 

Rassegna pugliese XIII. 10: G. Burgada, II Caio Gracco 
dello Chenier e quello d(4 Monti. — E. Meie, Un’ antologia 
spagnuola del principio del Seicento. 

La Cultura XVI, 14/15: J. Della Giovanna, Ridella, una 
sventura pnstuma di Giaeorno Leopardi. — XVI. 15/10: L. 
Gamberale. E. Meyer. Machiavelli and the Klizabethan 
drama. — 17/18: C. De Lollis, Fr. de Sanctis, La lette- 
ratura italiana nel secolo XIX. 

L'Arcadia VUI, 7: Bartolini, Due orazioni in lode di Dante 
di Fr. Filelfo. — V. Prinzivalli. Torq. Tasso e la lette- 
ratura inoderna. 

La Perseveranza 19. 20. Aug.: Carlo Salvioni. Cletto 
Arrighi, Dizionario Milanese-Italiano, col repertorio italiano- 
milanese; Fr. Angiolini, Vocabolario milanese italiano, c-oi 
segni per la pronuncia. 

Nuova Antologia, vol. 70, fase. 10: F. Mariotti. una can- | 
zone di Giac. Leopardi commentata dalla polizia austriaca 
nel 1820. — M. Scherillo, Bertram dal Bornio e Riccardo | 
Cuordileone. — 17: M. Scherillo, Dante e Bertram dal 
Bornio. — 19: G. Finali, Le prime quattro edizioni della 
Divina Commedia. — Ces. de Lollis, Augusto Platen- 
Hallermünde. La giovinezza di Augusto Platen. 

L’italift. Rassegna di scienze, lettere ed arti 1. 2: P. 
Petrocchi, La giovinezza di Alessandro Manzoni. 

Neu erschienene Bücher. 

Br6al. M., Essai de semantique (science des signitications). 
Paris, Hachette et Cie. 8°. 355 S. Fr. 7.50. 

Elster. E., Prinzipien der Litteraturwissenschaft. I. Band. 1 
Halle. Niemeyer, gr. 8°. XX. 488 S. M. 9 .- . 

Festschrift der 44. Vers, deutscher Phil, und Schulmänner, j 
dargeb. von den off. höh. Lehranstalten Dresdens. Darin 
u. a. C. Müller, Albert Oelinger's deutsche Grammatik u. 
ihre Quellen. — F. Münzner, Die Quellen zu Longfellow’s 
Golden Legend. 

Führer durch die französische und englische Schullitteratur. 
Zusammengestellt v. e. Schulmann (A. Kressner). 2. Nach¬ 
trag. Enth. die neuen Erscheinungen u. Besprechungen aus 
den J. 1894—1896. Wolfenbüttel. J. Zwissler. gr. 8. III, 

91 S. 50 Pf. 

Lange, P., Beobachtungen und Erfahrungen auf dem Gebiete 
der Anschauungsmethode im frz. Unterricht. Wien, Hölzel. 
40 S. 8°. I 


Vising, Joh., om Spräkskönhet. 0 Göteborg, Wettergren & 
Kerber. Göteborgs Högskolas Arsskrift 1897. IX, 48 S. 8°. 


Abele, W., Die antiken Quellen des Hans Sachs I. Progr. 
Cannstadt 1897. 58 S. 4". 

Abhandlungen, germanistische, begründet v. K. Weinhold, 
hrsg. v. F. Vogt. XIV. Hft. gr. 8°. Leyen, F. v. der: 
Des armen Hartmann Rede vom Glouven. Eine deutsche 
Reimpredigt des 12. Jh. Untersucht u. hrsg. VII, 224 S. 
Breslau. M. u. H. Marcus. 31. 8. 

Alt. (’., Studien zur Entstehungsgeschichte von Goethe’s Dich¬ 
tung und Wahrheit. Diss. Berlin 1897. Leipzig, Fock. 
47 8. 8°. 

Anderson. W.. Beiträge zur Charakteristik der anakreon- 
tischen Dichtung. Diss. Leipzig 1897. 44 S. 8°. 

Arndt, B.. Die Entwicklung vom 3Iittelhochdeutschen zum 
Neuhochdeutschen in der Breslauer Kanzleisprache. I. Teil. 
Vokalismus. Diss. Breslau 1897. Leipzig. Fock. 40 S. 8°. 

Barewicz. W., Goethe s Naturgefühl. Progr. Drohobycz 1897. 
59 S. 8°. 

Baumeister, A., Ueber Schillers Lehensansicht insbesondere 
in ihrer Beziehung zur Kantschen. Progr. Tübingen. G. 
Schniirlen. 60 S. 8°, 31. 1.40. 

Benek e. Fr.. Die Behandlung Grillparzers im deutschen Unter¬ 
richt der Prima. 58 8. 4°. Progr. Hamm. 

Beneze. E., Sagen- und litterarhistorische Untersuchungen. 
Nr. 1 u. 2. Halle. Niemever. gr. 8°. 31. 5.20. [1. Traum¬ 

motiv, das, in der mittelhochdeutschen Dichtung bis 1250 
und in alten deutschen Volksliedern. 82 S. 31. 2.40. — 
2. Grendel, Wilhelm v. Oronse u. Robert der Teufel. Eine 
Studie zur deutschen u. französ. Sagengeschichte. V. 112 S. 
31. 2.80. 

Berstein. L.. The Order of words in old Norse prose, with 
occasional references to the otlier germanic dialects. Columbia 
University diss. New-York. 62 S. 8 ( . 

Betz. L. P. Heinrich Heine und Alfred de Müsset. Zürich, 
Müller. 8°. M. 3.50. 

Bibliothek, Cotta'sche, der Weltliteratur. 287. Bd. Stutt¬ 
gart, Cotta. 8°. [Jean Paul s ausgewählte Werke in 8 Bdn. 
Mit e. Einleitg. v. R. Steiner. 2. Bd. 216 S.J 

Blanckenburg. C., Studien über die Sprache Abrahams a S. 
Clara. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Druck¬ 
sprache im 17. und 18. Jahrh. Halle. Niemever IV', 87 S. 
gr. 8«. M. 2 40. 

Braun, Jul. \\\, Lessing im Urtheile seiner Zeitgenossen. 
Zeitungskritiken, Berichte u. Notizen, Lessing u. seine W erke 
het-r.. aus den J. 1717—1781, gesammelt u. hrsg. Eine Er¬ 
gänzung zu allen Ausgaben v. Leasings Werken. 3. (Schluss-) 
Bd. Berlin. F. Stalin XL 178 S. gr. 8°. M. 6. 

Cedersc-hiöld. G., Om Svenskan som Skriftsprak. Göteborg, 
Wettergren & Kerber. V'lli, 355 S. 8°. 31. 3.90. [Es wird 
hier in anziehendster Form eine gründliche Darlegung und 
feinsinnige Erklärung der Eigenarten der scliwed. Schrift¬ 
sprache geboten. Aeusserst dankenswert ist auch die in 
scharfen Umrissen ausgefiihrte Skizzierung der zum Vergleich 
herangezogenen Umgangssprache. E. L.j 

— Om grundtalens lexikaliska behandling. ln Göteborgs 
högskolas Jubileumskrift. (L. W'ettergren & Kerber. 59 S. 
8°. Kr. 1.50. 

Clarke, C. H., Fielding und der deutsche Sturm und Drang. 
Freiburger Diss. 1897. 100 S. 8°, 

Cramer, W., Kriembild. Eine sagengeschichtliche Unter¬ 
suchung. 1. Teil: Kriemliild-Gudrun nach den Quellen zur 
Heldensage, mit Ausschluss des Nibelungenliedes. Progr. 
Colmar 1897. 44 S. 4 U . 

Ekkehard I.. Des St. <4aller 3Iönc.hs, Gedicht von W'alther 
und Hildegund übersetzt von Paul v. Winterfeld. Innsbruck, 
Wagner. 57 S. 8°. 80 Pfg. 

Forschungen zur neueren Litteraturgescbicbte. Hrsg, von 
F. Aluncker. München. C. liaushalter. gr. 8°. [III. Sulger- 
Gebing. E.. Die Brüder A. W . u. F. Schlegel in ihrem Ver¬ 
hältnisse zur bildenden Kunst. Mit ungedruckten Briefen 
und Aufsätzen A. W. Schlegels. YJ1. 199 S. 31. 3.80. — 
IV. \\ oerner. U. C.. Gerhart Hauptinann. V, 82 S. 31. 1.80.| 

Fürst. R.. Die Vorläufer der modernen Novelle im 18. Jahrh. 
Ein Beitrag zur vergleichenden Litteraturgeschichte. Halle, 
Niemeyer. VJ1. 240 S. gr. 8°. 31. 6. 

Gade. Ueber die Ausbreitung einer Art männlicher Verbal- 
substantiva im Nlid. Progr. Göttingen. 36 S. 4°. 
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Geiger, Ludw., Aus Alt-Weimar. 3Iittheilungen von Zeit¬ 
genossen nebst Skizzen u. Ausführungen. Berlin W., Paetel. 
gr. 8°. 31. 8. [Inhalt: I. Capitel: Das neue Jahrhundert. 
— II. Capitel: Wieland an seinen Sohn Ludwig (1802). — 
III. Capitel: Böttiger's Weggang von Weimar. — IY. Cap.: 
Die ersten Zeiten der 3Iaria Paulowna. — V. Capitel: Be¬ 
rühmte Besuche (1804—6). — VI. Capitel: 1806. — VII. Ca¬ 
pitel: Goethe’s Unterredung mit Napoleon (1808). — VIII. 
Capitel: Franzosenschwärmerei und deutsche Gesinnung (bis 
1815). — IX. Capitel: Ch. G. von Voigt, Goethe’s Amts¬ 
genosse. — X. Capitel: Pressfreiheit und Landstände. — 
XI. Capitel: Vor und nach Goethe’s Tode.] 

Golz, B., Pfalzgräfin Genovefa in der deutschen Dichtung. 
Leipzig, Teubner. 8°. 

Gott. Dichterbund. Der. III. Friedrich Leopold Graf zu 
Stolberg, Mathias Claudius. Hrsg. v. A. Sauer. Stuttgart, 
Union, gr. 8°. M. 2.50. 

Goetz, A.. Volkskunde von Siegelau im Amt Waldkirch in 
Baden. Nach dem Fragebogen zur bad. Volkskunde hrsg. 
(Zur deutschen Volkskunde Nr. 4.) [Aus: Alemannia“.] 
Bonn, Hanstein. 62 S. mit Abbildungen, gr. 8°. M. 1. 
Graffunder, P., Cato’s Distichen in niederrheinischei Ueber- 
setzung. 34 S. .. 4°. Progr. Schöneberg bei Berlin. 
Grammatiken, Altere deutsche, in Neudrucken, hrsg. von 
J. 31eier. IV. Halle, Niemeyer. 8°. [(Ringer, Ä., Deutsche 
Grammatik, hrsg. von W. Scheel. IX, LXII, 129 S. mit 2 
Fksms. M. 5. ' 

Grimm, J. u. W., Deutsches Wörterb. IX, 10. 

Grimm, L., Wolfram v. Eschenbach und die Zeitgenossen. 
(Eine literarhistorische Studie.) I. Teil: Zur Entstehung 
des Parzival. Leipziger Diss. 1897. 67 S. 8°. 

Grundriss der germanischen Philologie. Hrsg. v. Prof. Herrn. 
Paul. 2. Aufi. 1. Bd. 3. Lfg. Strassburg, K. J. Triibner. 
S. 513—768. gr. 8°. 

Haupt, E. Joh. Ueber die deutsche Lyrik bis zu Walther v. 

der Vogelweide. 2. Teil. 28 S. 4°. Progr. Schneeberg. 
Helmer, G., Zur Syntax Hugo’s v. 3iont.fort. Das Verbum. 

Progr. Pilsen, C. Maasch. 36 S. gr. 8°. 80 Pfg. 

Hempl, («., German Orthography and Phonology. Ä treatise 
with a word-list. Part first: The treatise. Strassburg, K. 
J. Triibner. XXXII, 264 S. 8°. M. 8. 

• den Hertog, C. IL, De Ncderlandschc taal. Deel I. Amster¬ 
dam. 8°. M. 3. 

Hofmann, K., Zur Geschichte eines Volksliedes {Reiters 
3Iorgengesang von Hauff). Progr. Pforzheim 1897. 19 S. 8°. 
Holzner. F., Die deutschen Schachbücher in ihrer dichte¬ 
rischen Eigenart gegenüber ihrer Quelle, dem lat. Schach¬ 
buche des .Tacobus de. Cessolis. II. Das Schachbuch Hein¬ 
richs v. Beringen. Progr. Aussig 1897. 31 S. 8°. 
Idiotikon, schweizerisches. 34. Hft. Bearb. von A. Bach¬ 
mann. R. Schoch u. H. Bruppachcr. 4. Bd. Sp. 465—624. 
4°. Frauenfeld. Huber. 31. 2. 

.Iahresbericlite für neuere deutsche Literaturgeschichte, 
unter 3Iitwirkung v. J. Holte. K. Burger. W. Uroizenach etc., 
m. besond. Unterstützung v. E. Schmidt hrsg. von J. Elias 

u. 31. Osborn. 6. Bd. (J. 1895.) 1. Abtlg. Leipzig. G. J. 
(Rischen. 141 S. Lex. 8°. 31. 6. 

Joseph, E., Das Heidenröslein. Berlin, Paetel. 31. 2. 
Kerner s, Justinus. Briefwechsel mit seinen Freunden. Hrsg. 

v. seinem Solme Theobald Kerner. Durch Einleitungen u. 

Anmerkungen erläutert v. Dr. Ernst 3Ii'iller. 31 it. vielen Ab¬ 
bildungen u. Faosimilos. 2 Bde. Stuttgart, Deutsche Ver¬ 
lagsanstalt. Ylll, 584 u. VI, 554 8. gr. 8°. 31. 12. 

Koepper. G.. Litteraturgcschichte des rheinisch-westfälischen 
Landes. Elberfeld. 8. Lucas. 31. 3. 

Kratzmann. IL. J. G. Seume als Patriot u. patriot. Dichter. 
Progr. Leipzig. 16 8. 4°. 

Kraus, IL, 8chwäb. Literaturgeschichte. 1. Bd. Freiburg, 
J. C. P». 3lohr. 8 U . 

Laurin u. der kleine Rosengarten. Hrsg. v. G. Holz. Halle. 

Niemeyer. V. XLYI. 213 8. gr. 8°. 31. 7. 

Lemeke. E., Textkritische Untersuchungen zu den Liedern 
Heinrichs v. 31orungen. .Jena. Otto Rassmann. 110 8. gr. 8°. 
31. 1.60. 

Litern rhistor. Forschungen hrsg. von J. 8chick u. 31. v. 
Waldberg. IV. Willi. Dorn, Benjamin Neukirch, sein Leben 
u. seine Werke. Ein Beitrag zur Geschichte der zweiten 
schles. Schule. Weimar, Felbel*. X u. 140 8. 8°. Ladenpr. 
31. 3, Subskriptionspr. 31. 2.60. 

Ljuuggren. G., Teguer’s Axel. Litteraturhist. Skizze. In 
Göteborgs högskolas Jnbileumskrift. (Auch sep.) 


3Iartin, E., u. H. Lienhart, Wörterbuch der elsäss. 3Iund- 
arten. 2. Lfg. Strassburg, Trübner. S. 161—304. gr. KE 
31. 4. 

Müller, S., Nordische Altertumskunde, nach Funden u. Denk¬ 
mälern aus Dänemark u. Schleswig gemeinfasslicb darge¬ 
stellt. Deutsche Ausg. Unter Mitwirkung des Verf. besorg: 
v. 0. L. Jiriczek. 1. Bd.: Steinzeit — Bronzezeit. Mit 25H 
Abbildungen im Text, 2 Taf. u. e. Karte. 9. u. 10. Lfg. 
Strassburg, Trübner. XI u. S. 385—172. gr. 8°. ä M. i 
(1. Bd. komplet M. 10.) 

Nagl, J. W. n. J. Zeidler, Deutsch-österreichische Literatur¬ 
geschichte. Unter Mitwirkung hervorrag. Fachgenossen hrsg. 
31it ca. 200 Abbild, im Text, 15 Taf. in Farbendr. u. Holz- 
schn. u. 10 Fcsm.-Beilagen. 4. Lfg. Wien, Carl Fromm-. 
S. 145—192. gr. 8°. 31. 1. 

Roth, G., Gustav Frey tag. Progr. Stuttgart 1897. 43 S. 4‘. 

Saga-Bibliothek, altnordische. Hrsg. v. G. Cederschiöld. 
H. Gering u. E. 31ogk. Halle, Niemeyer, gr. 8°. [6. Eyrbyggji 
saga. Hrsg. v. H. Gering. XXXI, 264 S. 31. 8., 

Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte. Hrsg 
v. W. Braune. Halle, Niemeyer. [VIII. Noreen. A, Alt¬ 
nordische Grammatik II. Altschwedische Grammatik m. Ein¬ 
schluss des Altgutnischen. 1. Lfg. (Einleitung, Sonanten 
173 S. 31. 3.60]. 

Sen sc he, R., Ueber den Stil bei den alemannischen anonymen 
Predigern aus dem XIII. Jahrh. (Deutsche Predigten des 
XIII. Jahrh., hrsg. v. Fr. K. Grieshaber, Stuttgart 1844 
46. 2 Teile). Berliner Diss. 1897. 32 S. 8°. 

Schul-Ausgaben. deutsche, v. H. Schiller und V. Valentin 
Nr. 25 u. 26. Dresden, L. Ehlermann. 12°. 50 Pf. [Valen¬ 
tin, V., Erläuterung zu Goethe’s Faust. IL 172 S.] 

Studien, Grazer, zur deutschen Philologie. Hrsg. v. A. E. 
Schönbach u. B. Seuffert. Graz, Styria, gr. 8 W . [5. Ritur, 

A., Altschwäbische Liebesbriefe. Eine Studie zur Geschiclite 
der Liebespoesie. VII, 118 S. 31. 3.30.] 

Urban, K., Landwirtlisch. Volksausdrücke. Ein Beitrag zur 
deutschen Dialektforschung. 16 S. 4°. Progr. Neustadt i. 
Ober-Schlesien. 

Vetter, Th., Jacob Baechtold. Zürich. 34 S. 8°. 

Vilmar, A. F. C., Ueber Goetbe’s Tasso. 2. Aufi. Güters¬ 
loh, Bertelsmann. IV, 84 S. 8. 31. 1. 

Vogt, Frdr., u. 3Iax Koch, Prof. DI)., Geschichte der deat- 
sehen Litteratur von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. 
Mit 126 Abbildungen im Text, 25 Taf. in Farbendr., Kpfrst. 
u Holzselm.. 2 Bnchdr.- u. 32 Fksm.-Beilagen. Leipzig 
Bibliogr. Institut. X, 760 S. gr. 8°, 31. 16. 

Volksballaden, Island., und andere Volksdichtungen noni 
Vorzeit. Uebertragen von P. J. Willatzeu. 2. Aufi. Bremen. 
Heinsius. 8°. 31. 4. 

Vossler. K., Geschichte d. Aufnahme des Madrigals in Deutsch¬ 
land bis auf Caspar Ziegler. Heidelb. Diss. 51 8. 8. 

Wagen er, H. F., Das Eindringen von Percys Reliques in 
Deutschland. Heidelberger Diss. 1897. 61 8. 8°. 

Weiss, IL, Ueber die stofflichen Beziehungen der Lyrik von 
Salis-Seewis zur Dichtung Hölty’s u. 3Latthissons. Progr. 
Komotau 1897. 25 8. 8°. 

Wickerhauscr, N., Eine methodisch-ästhetische Skizze m 
Anschlüsse an Goethe’s Iphigenie. 3Iarburg, N. G. Elwerü 
Verl. 40 8. mit 2 Fig. gr. 8°. 75 Pf. 

Widder. F., Emilia Galotti und kein Ende. Progr. LörraCi 
1897. 15 8. 4°. 


Aelfric, 8elected liomilies of. Ed. by Henry Sweet. 2*' edition 
8°. Oxford, Clarendon Press. 2 8. 

A new english dictionary on liistorical principles: Foist y- 
Frankish. By H. Bradley. 

Bormann, K.. Der historische Beweis der Bacon-Shakespean- 
Theorie. Erbracht durch das Zeugnis v. 27 Zeitgcnoss» n 
des Dichter-Gelehrten. gr. 8°. 48 S. Leipzig, Bormann. 31.5 

Boswell, James, The Life of Samuel Johnson. (The Tempi»* 
Chissics). in 6 vols. Vol. 3. 18mo, pp. 362. London. 
Dent. net, 1/6; leather 2/. 

Boswell. James, The Life of Samuel Johnson. LL. D. New 
and complete edition, earefully revised from the most 
autlientic sources. Edited, with Notes, &c., by William 
\\ allaee. Edinburgh Library of Standard Authors. Roy 
8vo, pp. 556. London, Nimmo, Huy and M. 36. 

Carponter. Fr. J., An outline guide to the study of english 
lyric poetry. University of Chicago. 54 S. 8°. 

Carter, Rev. T., Shakespeare, Puritan and Recusant. With 
a ITefatory Note by the Rev. Principal J. O. Dykes. Cr 
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8vo. pp. 208. London. Oliphant. Anderson and Ferrier 2/6. 
Döring, A.. Hamlet. Ein neuer Versuch zur ästhetischen 
Erklärung der Tragödie. Berlin, Gaertner gr. 8°. 

Dunning. E. J., The Genesis of Shakespeare’s Art. A Study 
of his Sonnets and Poems. Boston, 1897. 8°. 34, 368 pp. 
M. 10. 

Edward the Third, Edit., with a Preface, Notes and Glossary, 
by G. C. Moore Smith. Temple Dramatists. Portrait. 
16mo, pp. xxii—127. London, Dent. net, 1/; leather, 1/6. 
Englaender, D., Lord Byrons Mazeppa. Berlin, Mayer & 
Müller. VITI, 97 S. 8°. 

Feustel. H.. Robert Burns. Progr. Realscli. Görlitz. 62 S. 4°. , 
Gothein. Marie. John Keats Leben und Werke. 2 Bde. 

Halle. Niemeyer. XVI, 277 S. IV, 293 S. 8°. M. 10. ] 

Höf er, G.. Die Londoner Vulgärsprache. Marburger Diss. 
72 S. 8°. 

Kluge. F.. Angelsächsisches Lesebuch, zusammengestellt u. 
m. Glossar versehen. 2. Aufl. gr. 8°. IV, 214 S. Halle, 
Nienieyer. M. 5. | 

Koch. J.. Praktisches Lehrbuch zur Erlernung der englischen ; 
Sprache. I. TI. Praktisches Elementarbuch zur Erlernung | 
der engl. Sprache f. Fortbildungs- und Fachschulen, wie 
zum Selbststudium. 6. Aufi. 8°. VIII. 168. S. Berlin, i 
E. Goldschmidt. Geb. in Leinw. n. M. 1.80. 

Krüger, Realgymn.-Oberl. I)r. G.. Schwierigkeiten des Eng¬ 
lischen. Anh. des 1. Tis : Bemerkungen zum engl. Sprach- i 
gebrauch. Wörter ähnl. Form u. Bedeutung. —- Irrtum er in 
betreff der Bedeutung, zu welcher das Französische und I 
Deutsche verleiten. - Andere Sprachfehler. — Begriffe, für j 
die es im Englischen kein Wort giobt. — Gleichbedeutende , 
sächs. u. roman. Wörter und Redensarten, gr. 8°. 44 S. I 
Dresden, 0. A. Koch. n. M. —.80. I 

Lahr, H., Die Darstellung krankhafter Geisteszustände in i 
Shakespeares Dramen. Stuttgart, Neff. 1897. 8°. M. 3.— 
Loewe. H., Deutsch-englische Phraseologie in systematischer 1 
Ordnung, nebst e. systematical voeabulary. Ein Seitenstück 1 
zur deutsch - französ. Phraseologie v. B. Schmitz. Enter i 
Mitwirkg. v. B. Schmitz hrsg. 5. Aufl. gr. 8°. XV, 198 j 
S. Berlin, Langenscheidt’sche Verl.-Buchh. M. 2.f>0; geh. ' 
M. 3.—. , 

Mensch. H.. ( haracters of english literature. For the use , 
of schools. ( othen, O. Schulze. 166 S. 8°. 

Muret. E.. Encyklopädisches Wörterhuch der englischen und 
deut-schen Sprache. Mit Angabe der Aussprache nach dem | 
phonet. System der Methode Toussaint-Langenscheidt. 1. TI.: I 

Englisch - Deutsch. (Grosse Ausg. 24. (Schluss-»Lfg. Lex.- i 
8°. (S. 2297—2460.1 Berlin. Langenscheidtsche Verlags- ! 

Buchh. M. 1.50. | 

M uret-Sander s. Encyklopädisches englisch - deutsches und 
deutsch-englisches Wörterbuch. Mit Angabe der Aussprache 
nach dem phonet. System der Methode Toussaint-Langen- | 
scheidt. Hand- u. Schul-Ausg. (Auszug aus der grossen ; 
Ausg. i. 1. TI: Englisch-Deutsch v. B. Klatt. 1.—10. Taus, i 
Lex.-S°. XXXII, 845 S. Berlin, Langenseheidt’sche Verl.- 
Buchli. M. 6.— ; geb. in Ilalbfrz 7.50. I 

Noahspiel. I>as, von Newcastle upon Tyne. Hrsg. v. Ferd. ■ 
Holthausen, ln Göteborgs högskolas .lubileumskrift ( Auch i 
sep.i. | 

Ordish, T. F.. Shakespeare's London. A Study of London j 
in the reign of queen Elizabeth. London. Dent. 270 S. I 
16° M. 3. I 

Real-Lexikon, englisches, (m. Ausschluss Amerikas). Hrsg. I 
v. 0. Klöpper. 1. Bd. gr. 8°. IV, 1280 S. Leipzig, Renger. | 
Geb. in Ilalbfrz. M. 32.— 

Rolfe, W. J.. Shakespeare the bov. London, Chatto & Windus 
1897. 8°. 3 sh. 6 d. 

Ruokdeschel, A., Die Quellen des Dramas „The downfall 
and the death of Robert. Karle of Huntington, otherwise 
called Kobin Hood". Diss. Erlangen. 1897. 70 S. 8°. 

■Sohmid. D.. William Congreve. sein Leben u. seine Lustspiele. | 
Beiträge zur englischen Philologie von Luiek. Pogatscher j 
und Schipper, Band VI. gr. 8°. N I II, 179 S. Wien, Brau- ; 
müller. Brosch. 2 fl. 40 kr. ~ M. 4. - . 

Speerschneider, O., Metrische rntersuchungen über den 
heroischen Vers in John Dryden’s Dramen. Diss. Halle 
1897. 88 S. 8°. 

Stodte, H., Ueber die Sprache und Heimat der ..Katherine- 
GruppeN Ein Beitrag zur mittelenglischen Dialektkunde. 
Diss. Göttingen 1896. 79 S. 8°. 

Tamson, G. J., Ueber Wortbetonung im Englischen. (I.) 
Diss. Göttingen 1897. 32 8. 8°. 


Tamson, G. J., Word-Stress in English. A short treatise 
on the accentuation of words in Middle-English as compared 
with the stress in old and modern English. Halle, Nie¬ 
meyer. M. 3.—. 

Thier gen, 0., Elementarbuch der englischen Sprache mit 
besond. Berücksicht, der Uebungen im mündlichen und 
schriftlichen freien Gebrauch der Sprache. Auf Grundlage 
des Boerner-Thiergenschen Lehrbuchs der engl. Sprache 
bearb. gr. 8°. VII. 214 u. Wörterverzeichnisse 84 S. m. 
2 Abbilduugen u. 1 Münztafel. Leipzig, Teubner. Geb. in 
Leinw. n. 3.40. 

Ulrich, W., Hilfsbüchlein zur Erlernung der englischen 
Konversationssprache oder 32 Gespräche mit den dazu ge¬ 
hörenden Vokabeln. 12°. VII, 72 S. Langenzalza, H, 
Beyer & Söhne. Kart. n. —.75. 

Vater. P., Pope und Shaftesbury. Ein Beitrag zur Kenntnis 
des Dichters und des Philosophen. Diss. Halle 1897. 
72 S. 8°. 


Alexandre. Rog., Le musee de la conversation. 3. ödition, 
Revue et augmentee de nombreux articles. Ouvrage honorfc 
d’une mention par LAcademie fran^aise (Concours de Jouy 
1895). Paris, Emile Bouillon. 8°. - Prix 7 fr. 

Al fieri, V.. prose e poesie scelte. Per cura di Giov. Mestica. 
Mailand, Hoepli. 8°. L. 2. 

Anelli. Luigi. provcrbi vastesi, raccolti ed annotati. Vasto, 
Anelli. 151 S. 8°. 

-. Origine di alcuni modi di dire popolari nel dialetto 

vastese. Ebda 199 S. 8°. L. 2. 

Appel. L., Svntax des Konjunktivs in Dantes Inferno. Progr. 
München 1897. 34 S. 8°. 

Berthier, G., La divina commedia con commenti secondo la 
scolastica. Nuova ed. Vol. I. LTnferno. (In 10 fase.) 
Fase. I. Fol. XVI und S. 1—56 mit Illustr. Freiburg 
(Schweiz). Universitäts-Buchh. (B. Veith). n. M. 4. 
Berthier, G.. La divina commedia con commenti secondo la 
scolastica. Vol. II. 11 purgatorio. Fase. 1. Fol. S. 1—56 
mit Illustr. Freiburg (Schweiz) Universitäts - Buchh. (B. 
Veith). n. M. 2 

Beyer, F., Französische Phonetik f. Lehrer und Studierende. 

2. Aufl. gr. 8 U XVI, 222 S. ( othen, O. Schulze. M. 4.80; 
geh. M. 5.50. 

Bianchini. G.. 11 peiisiero tilosoflco di Torquato Tasso. 

Spigolature e annotazioni. Verona, frat. Drucker. 1897. 
Bibliothek phonetischer Wörterbücher. Hrsg. v. Kokt. 

H. Michaelis. 1. Bd. gr. 8°. Hannover, C. Meyer. Michaelis, 
Rekt. IL. und Vico-Dir. Dr. P. Passy: Dictionnaire phonötique 
de la langue franeaise. Uomplement necessaire de tout 
dictionnaire framais. Avec preface de Gaston Paris. XVI. 
319 S. M. 1. geb. M. 4.80. 

Bobern an. M, om bruket af Konjunktiven hos Gonzalo de 
Berceo. Diss. Lund. 1897. 112 S. 8°. 

Borg. IL, Modcrna franska samhälls-förhällanden. Stockholm. 
Geber. 1896. 135 S. klein 8°. 

— — Kortfattad fransk grammatik (schwedisch und fran¬ 
zösisch abgefasst). Stockholm, Geber. 1897. VI11 u. 255 S. 
Bossuet. Oeuvre inedite de Bossuet. Instruction sur les 
etats d'oraison. Second traite: ITincipes communs de 
l'oraison ehrötienne. Precede d'une introduction par E. 
Levesque. In-8°, xL-412 p. et facsirnile d ecriture. Paris, 
lib. Roger et Cherimviz. 

Bovet. Ern., L<* peuple de Rome vers 1840 d'apres les 
sonnets en dialecte transteverin de (Üuseppe-Gioachino Belli. 
Contrilmtion ä Lhistoirc des nneurs de la ville de Rome. 

I. Züricher Diss. 165 S. 8°. 

Bovy. (Arth ), Adenet le Roi et son ouivre. Etüde litteraire 
et linguistique. Annales de la Societe d'Archäologie de 
Bruxelles. X. p. 269. XL 1. p 85. Xi, 2. p. 256. XI, 

3. p. 376. 

Breit inger, H.. u. J. Fuchs, Französisches Lesebuch für 
Mittelschulen. 1. 33. Neu bearb. v. G. Biieler u. P. Schneller. 
Frauenfeld. J. Huber. 9. Aufl. IV. 212 S. 8°. M. 1.60. 
Brunetiere. F„ Etudes critiques sur lhistoirc de la lit- 
terature fram aise. 2 e Serie: les Precieuses; Bossuet et Fene- 
lon: Massillon; Marivaux. etc. 5 e edition. ln-16 0 ., 339 p. 
Paris, Hachette et (’ e . Fr. 3.50. 

Champion, E., Voltaire. Etudes critiques (THommo; l'Ecri- 
vain; le Critique; rHistorien: le .Courtisan: le Patriot-e; 
Voltaire et la Revolution). 2 e edition. ln 18° jesus, V111, 
301 p. Paris. Colin et Ce. 

28 
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Chanson, la, de Roland. Texte critique. tradnction et com- i 
mentaire, grammaire et glossaire par Löon Gautier. 23« öd., 
revue avec, soin. fidition classique. ln-18° j6sus, LII, 000 p. 
Tours, librairie Marne et lils. * 

Chistoni, P.. L'etica nicomachea nel Convivio di Dante. 
Parte 1. Pisa, tip. Citi. 23 8. 8°. 

Chrestomathie du moyen age; par L. Sudre. In-18° jösus, I 
185 p. Paris. Del airrave 189(1. : 

Clement, F., et P. Larousse, Pictionnaire des opöras (dic- 
tionnaire lyrique), contcnant Fanalyse et la nomenclature de 
tous les operas, opöras-comiques. opörettes et drames lvri- 
quos representes en France et ä l’ötranger depuis Forigine 
de ces genres d’ouvrages jusqu'ä nos jours. ln-8 0 .. XVI, 
1190 p. Paris. Larousse. Fr. 20. 

Crescini, V.. Di Nicolö da Verona. Dagli Atti del 1L Istituto 
veneto di scienze. lettere ed arti. T. Vlll, Serie VII. j 
17 S. 8°. 

Curto. (!.. La Beatrice e la Donna Gentilc di Dante Alighieri. 
Conferenza. Pola, F. W. Schrinner. 105 8. 8°. M. 1.80. 

Dante Alighieri. II Trattato de vulgari eloquentia. Per 
cura di Pio Rajna. Ed. minore. Firenze. Le Monnier. XL. 
87 8. 80. L. i. 

De Nino. A., Csi e costumi abruzzesi. Florenz, G. Barbera. 
Vol. VI. 1(1°. 3 1. 

Densusianu, (>., La Prise de Cordrcs et de Sebille. chanson 
de geste du XII« siede, publice d'apres le manuserit unique 
de la Bibliotheqne nationale. Paris. Finnin-Didot et ('e. 
189(1. Jn-8 0 ., CL. 195 p. Societe des anciens textes franeais. 

Dobelli, Ausonio. Studi letterari. Modena, tip. di A. Namias. 
172 8. iß®. L. 2.50. [Pension sulla Vita Nuova: Di alcune 
fonti inanzoniane; Figure e rimembranze dantesche nel Deca- 
merone: Deila Gerusalcmine Conquistata e dolle avventure 1 
dEminia e di Nicea; Anton Francesco Doni chiosatore di 
Dante.) , , 

Doumic. Rcnö. Etudes sur la littörature francaise: deuxieme 
Serie [Marguerite de Navarre. Brantome, Madame Geoffrin, 
Madame Roland. La marquise de Condorcet, Chateaubriand. 
George Sand et Alfred de Müsset. AI. Emile Zola. Edmond 
de Goncourt, M. Francois Coppee. M. Anatole France. La 
question du vers libre, Les statues de Paris.) Fn volume 
in-l(l°. Paris, Didier. Fr. 3.50. 

Dowden. Edward, A History of Frencli Literature. Short 
Histories of the World. London. Heinemann. Gr. 8°., 45(1 

p. 6/ 

Federzoni, Giov., Gli angeli nelF Inferno. Rocca 8. Casciano. 
39 8. 1(1°. L. 1. I 

Ferrari. Carl.. Di alcuni pareri di critici esimi intorno a 
Dante, Beatrice. Gemma Donati e la donna gentile, ed esame 
deir opinione manifestata da uno di essi circa le cagioni 
determinatrici dei maritaggi di quel tempo. Firenze. Rass. 
Xaz. ed. 33 8. 8 U . 

Fest. (>.. Der Miles gloriosus in der franz. Komödie v. Beginn 
der Renaissance bis zu Moliöre. Erlangen u. Leipzig. Deiehert. 
123 8. 8°. AL 2.80. Münchener Beiträge XIII. 

Fetter. J.. La troisiöme et la quatrieme annee de grammaire 
francaise. 4. öd. Wien. Bermann u. Altmann. gr. 8°. 74 8. 
AI. - 80. 

— — Lehrgang der französischen Sprache. Ln. II. TI. Wien, 

Bermann u. Altmann. 7. And. gr. 8°. V. 211 8. M. 2.10. 

— — Französisclie Sprachschule f. Bürgerschulen u. verwandte 
Lehranstalten. 2. 44. W ien. Bermann u. Altmann. 2. And. 
gr. 8°. IV. 58 S. Al. —.70. 

Frank. Fel.. Dernier voyage de la reim* de Navarre Marguerite 
d'Angouleme avec sa rille* .leanne d’Albret aux bains de Cau- 
terets (1549). 4'oulousc, Privat. 112 8. 8°. 

Goldoni. C.. Scelta di coinmedie. Con prefazione c note di 
E. Alnsi. Florenz, Le Monnier. 2 vol. 10°. 8 ]. 

Gorra. E.. Lingua e letteratura spagnuola dellc origini. Milano. 
Hoepli. 1897. KP. XVI11. 432 p. Al. 0. 

Gräfenberg. 8.. Praktisches Lehrhuch der spanischen Sprache 
f. Handelsschulen u. zum Selbstunterricht. Frankfurt a. AI.. 

C. .lügel's Verl. 8°. M. 3. 

Italic Dialects. 44ie. Edited. with a Grammar and Glossary 
by R. S. Conwav. 2 vols. Roy 8vo. Cambridge, l'niversiy 
Press. 30/ 

Knigge, ( her die Auswahl einer franz. Grammatik für das 
Gymnasium. Progr. .lever. 49 S. 8°. 

La belle Dame sans merey. En fransk Dilct författad uti 
atta-radiga strofer af Alain Chartier ar 1420 ocli omdiktad 
af Anne de Graville omkring är 1525. Ftgifven af Carl 
Walilund. Upsala, Almqvist & Wikseil 1897. 03 S. 8°. — 


3% 


Skrifter utgifna af K. Humanistiska VetenskapssamfnnlK , 
i Upsala. V. 8. 

Lafond, P., Alfred deVigny en Böarn. Avec portraits k IVau 
forte et dessins. Paris. Charles, ln-10 0 .. o0 p. 

Lindsay, W. AL, Die lateinische Sprache. Ihre Laute. Stämyr 
und Flexionen in sprachgeschichtlicher Darstellung. Vml ] 
Verfasser genehmigte und durchgesehene Uebersetzung v«.j; j 
Hans Nohl. Leipzig. 8. Hirzel. gr. 8°. M. 14. 

Luzio. AL, Spigolature Folinghiane. I. Le note marginal 1 
della -Toscolana“. Imitazioni folenghiane del Rabelais l] i 
Erasmo e il Folengo. Bergamo 1897. 38 8. 8°. 

Aladdalena, A.. Un libretto del Goldoni. Trieste. tip. Amati 
e Donoli. 1897. 14 8. 8°. 

Marie de France, Fabeln. Alit Benutzung des von E. MT! 
hinterlassenen Alaterials hrsg. von K. Warnke. Halle. >1 
Niemeyer. AI. 10. 

Mar re, A, Glossaire explicatif des mots de provenance tr% 
laise et javanaise usitös dans la langue francaise. Epiu4» 
imp. Klein et Cie. 52 p. 32. 

Möllmann, .loh.. Der homonyme Reim im Französischen. 
Münster. Diss. 82 8. 8°. 

Monti, A T ., Caio Gracco, tragedia commentata da Ri 
Cotronei. Messina. Trimarchi. 8°. • 

Moschetti. A . Due cronache veneziane rimatc del princifT 
del sec. XV in relazione colle altre cronache rimatc Kalium. 
Padova, Draglii. 207 8. 8°. L. 3. 

Not Wörterbuch der französischen u. deutschen Spracht für 
Reise. Lektüre u. Konversation. (Langenscheidt s Notwiirttr- 
bücher.j (In 3 Tin.) 3. Teil. Sacliwörterbuch »Land m\ 
Leute in Frankreich). 9. Taus. Zusammengestellt v. Prüf 
Dr. Cesaire Villatte. Berlin, Langenscheidt, XVI, 344 n 
93 8. 12°. Al. 3. 

Noule ns, .1.. La Flahuto Gascouno seguido d un Bocabulari 
Gascoun. Un volume in-8 carrö. Paris, Bouillon. Fr. 4 

Paris, G.. et E. Langlois, Chrestomathie du moyen äg*. 

• Extraits publiös avec des traductions, des notes, une intm- 
duction grammaticale et des notices littöraires. Un voluia* 
petit in-10. Paris, Hachette. Fr. 3. 

Petit de Julleville, llistoire de la langue et de la litt*- 
ratuie francaise. Fase. 31—34 (Schluss des 4. Bds.): Schluß 
des Artikel: ‘Pascal et les ecrivains de Port-Royal*: ferner 
Bourgeois. Les memoires et Fhistoire: Brunot, La langa- 
de KHK) ä 1000. 

Petrarca, Fr., I Trionfi. secondo il cod. Parmense 1040 
collazionato su autograti perduti edito da F. Pellegrini. Fon 
le varianti tratte da un ins. della Biblioteca Beriana di 
Genova per cura di 1). Gravino. Turin. Clausen. Fr. lo. 

Priebsch. J.. Poesias ineditas de Pero de Andrade Caminha 
Halle. Niemever. AL 14. 

Raoul de Iloudenc sämtliche Werke. I. Aleraugis von Pon- 
lesguez. Alt franz. Abenteuerroman von Raoul de Houdenc. 
Zum ersten Male nach allen Hss. berausgegeb. v. Mathias 
Friedwagner. Halle, Niemeyer. XC, 295 8. 8°. Ai. lo. 

Rasi. L.. 1 eomiei italiani Biogratia, bibliogratia. ieonogratia. 
Bocca. vol. I. 530 8. 8°. 

Romani. T.. L’amore e il suo regno nei proverbi abruzztsi. 
Firenze, Paggi. 8°. 

Rossmann, Ph., u. F. Schmidt, Lehrbuch der frz. Sprach; 
auf Grundlage der Anschauung. 8. AuÜ. Bielefeld, Velhagen 
& Klasing. XII. 301 8. m. Abbildgn. gr. 8°. M. 2.80. 

Rüdiger. Marcellus Virgilius Adrianus aus Florenz. Studien 
zur humanistischen Litteratur Italiens. Heft III.) Halb. 
Niemeyer. AL 1.00. 

Scrocea. Alb.. Al eanto XIX del Paradiso. Venezia-Firenze. 
Olschki. 7 8. 4°. 

Spampanato, Vinc. P., La Alandragola di Niccolü Machiavelb 
nella commedia e ne 11a vita italiana del Cinquecento. Nola, 
Rubino e Scala. 8°. 

Stier, G., Lehrbuch der frz. Sprache für höhere Alädchen- 
schulen. V. für die zweite u. erste Klasse. Leipzig, Brock¬ 
baus. 8°. AL 2.50. 

Storia letteraria dTtalia scritta da una societä di profes- 
sori. Vol I, fase. 9—12. Alilano. stab. tip. della c&sa edit 
dott. Franc. Vallardi. 8, 101 — 240 8°. L. 1 il fase. (I, 9. 
10: G. Volpi, 11 trccento; 1,11. 12. V. Rossi, Il quattro- 
cento.) 

Storni, .L. Dialogues franrais. Cours supörieur. Kopenhagen 
1897. Gyldendal. XH. 219 8. 8°. 

— — Scliwed. Bearb. von J. Vising. Stockholm, Norstedt dt 
Söner. 1897. 
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Thiel. Frz.. Ein Studienaufenthalt in Paris. 29 S. 4°. Progr. \ 
Könitz. i 

Tommaseo, Niccolö. Postille inedite ai «Promessi sposi - pre- | 
cedute da un suo discorso critico e accompagnate da osser- I; 
vazioni di G. Rigutini. Firenze, Bemporad. 331 S. L. 3.25. 
Voigt. G.. Das Naturgeftihl in der Litteratur der französ. 

Renaissance. T. Berliner Diss. 1897. 64 S. 8'. ! 

Weigand. G.. Köröscli- u. Marosch-Dialekte. !Aus: -4. Jahres- , 
bericht d. Instituts f. rumän. Sprache zu Leipzig - .] Leipzig. j 
Barth. V. 87 S. gr. 8°. M. 2. 

Wershoven. Prof. Dr. F. J., Poesies francaises. Sammlung 
frz. Gedichte für höhere Schulen. Berlin. R. Gaertner. VIII. 
181 S. gr. 8°. M. 1.80. | 

Kim£nez de Embun y Val. T.. Lengua espafiola en el siglo de 
oro de sti literatura Zaragoza. Kamön v Miedes. 8°. 8 pes. 


Literarische Mitteilungen, Personal- 
nach rieh ten etc. 

Die niederländische Gesellschaft für Sprach- und Litteratur- , 
künde in Leiden wählte den Oberbibliothekar Dr. Wilh. Seel- 
mann in Berlin zum auswärtigen Mitgliede. Prof. Dr. Wend. 
Foerster in Bonn wurde zum Geh. Regierungsrat ernannt. 

An der Lniversität Wien habilitierte sich Dr. Konr. j 
Zwierzina für deutsche Sprache und Litteratur. 

L>r. Osk. Walzel (Wien» wurde als o. Prof, der deutschen 
Litteratur an die Universität. Bern berufen. 

f in Friedenau bei Berlin der Prof. Dr. Herrn. Buch- 
holtz, 00 Jahre alt. 

t zu Wiesbaden am 13. August der Direktor der Landes¬ 
bibliothek Prof. Dr. A. v. d. Linde. 

7 zu Paris am 25. August Leon Gautier. 

Antiquarische Kataloge: Krebs. Giessen (25: Neuere 
Phil.: Germ.); Müller. London t10. Engl. Lit.. Wörterbücher 
etc.»; Seeber. Florenz (Letteratura dTtaliar. Simmel Ä (<>.. 
Leipzig (174: Germanistik). 

Druckfehle r. 

Sp. 213 Z 23 v. o. 1. Hamburger Progr. (Eimsbüttel). j 


E r w i d e r u n g. 

Mit Bezug auf die Anzeige meines Artikels aus Nagl's 
Zeitschrift ‘Pronominale Lokative' in No. 7 des Litteratur- 
blattes für germanische und romanische Philologie, .lg. 1897. 1 

S. 219 erlaube ich mir folgende Bemerkungen zu machen: ! 

1. Mein Artikel sucht nicht ‘die Interjektionen je, jesses, 

jtmine, jeher und dergl. etymologisch zu ergründen', sondern | 
er erläutert die deutschen Interjektionen j*\ sc und le mit ; 
allen ihren bekannten Derivaten und deutet jene einbeit lieb 1 
als alte Lokative von Pronominalstämmen. i 

2. Die von mir angewandte Umschreibung der zumeist 1 

dialektischen Komposita mit je auf inlid. Typen schliesst nicht | 
die Behauptung ein, dass dieselben alle auch schon in mhd. 
Zeit geprägt seien. ; 

3. Die von mir geänsserte Meinung über die Umformung ' 

der geheiligten Namen im Volksmunde zu Beteuerungen und 
Flüchen ist eine gelegentliche. Das Ansinnen, dass ich die 
Pflicht gehabt hätte dieselbe innerhalb einer Arbeit, in der sie 
nur accessoriscb erscheint, selbst wieder zu beweisen, lehne 
ich ab. I 

4. Mein Artikel behauptet für jesses den etymologischen 
Bau mhd.* je si ez und für mein etymologische Identität mit 
mhd. min : er sagt aber nirliL dass die Bedeutungen ‘ach kann 
es sein* und ‘was mich betrifft schon in mhd. Zeit mit diesen 
Wörtern. beziehungsweise Wort gruppe, verknüpft gewesen 
sein müssen. 

5. Die Behauptung des Herrn Recensenten. dass ein Re¬ 
griffhatz wegen seiner Accente nicht Enklitikon einer Inter¬ 
jektion w r erden könne, trifft auf meine Beispiele mit wesentlich 
rudimentären Satzbildungen nicht zu. 

6. Von Schwierigkeiten der Bedeiitungseiitwicklung sollte 
man nicht reden. Die Interjektionen haben ihre eigene intor- 
jektionale Bedeutung, die weit weniger ans dem Sinn der 
gesprochenen Worte als aus der psychologischen und gram¬ 
matischen Qualität des Ausrufes erffiesst und deutsches jemmich I 
hat eben so viel oder ebenso wenig begrifflichen Inhalt wie I 
ital. nhime. 


7. Die Einschränkung des Pronominalstammes so auf den 
nom. sing. masc. fern, wird, Brugmann Grundriss 2. 767, nur 
für das urig, in Anspruch genommen. Zu den späteren obliquen, 
die Brugmann a. a. O. nachw r eist. füge ich noch ir. «« acc. pl. 
‘cos* urkelt. *sds. Fick Vgl. Wbch. 4 2.292. Es konnten daher 
frühere Gelehrte allerdings subjektiven Grund haben hei got. 
<ai über die Auffassung eines nom. sing. (vgl. die Zusammen* 
riiekung Ostboff’s *'sd-id — skr. ved. sed ‘der eben, der gerade*, 
Paul und Braune’s Beiträge 8. 311) nicht hinauszugehen, aber 
ich bestreite entschieden, dass es einen objektiven Grund giebt, 
der dies zur Pflicht machte und finde, abgesehen von anderen 
Gründen, eben in der Koncordanz mit den Locativen got .jai, 
abd. le ags. Id den von Behaghel vermissten Bew r eis. dass auch 
*ai. ahd. sr als Locativ aufgefasst werden müsse. 

Wien. Theodor von Grienberger. 


A n t \v o r t. 

1) Hätte ich die von Herrn von Gr. gebrauchte Fassung 
gewählt, so hätte ich erstens etwas Falsches gesagt: denn er 
handelt nicht von Derivaten, sondern von Zusammensetzungen; 
zweitens etwas Unverständliches: denn niemand war bis jetzt 
etwas von -Derivaten - jener Wörter -bekannt - . 

2) Zu welchem Zweck konstruiert man Grundformen für 
eine bestimmte Zeit, wenn man damit nicht andeuten will, 
dass die Formen zu jener Zeit bestanden haben V 

3) Bis jetzt batte man . Jes>es , Jemine u. dgl. mit Jesus. 
Jesu Domine in Verbindung gebracht: eine eigentliche Wider¬ 
legung dieser Anschauung batte v. (ir. nicht versucht; der 
von ihm erwähnte Satz steht aber im Zusammenhang mit 
seinen Einwendungen. Ich stelle also fest, dass v. Gr. die 
W iderlegung von Ansichten, die mit den seinigen im Wider¬ 
spruch sich befinden, für etwas Accessorisches hält. Damit 
stimmt es. dass er bei seiner Erklärung von sni die ab¬ 
weichende Ansicht von Osthoff überhaupt nicht erwähnt hatte. 
Auch jetzt- machte er nicht den Versuch, ihre Verwerfung zu 
begründen. 

4) Ich habe gesagt, ein mhd. si ez sei mir unbekannt; 
ich werde leider auch jetzt nicht in meiner Unwissenheit be¬ 
lehrt. — v. Gr. w ill nicht gesagt haben, dass die Bedeutungen 
.ach, kann es sein - und „w’as mich betrifft - schon mhd. seien; 
leider hat er nicht gesagt., zu welcher andern Zeit nach 
seiner Meinung diese Bedeutungen sich entwickelt haben. Ich 
aber behaupte jetzt, dass si ez und min zu keiner Zeit die 
von Gr. angenommene Bedeutung gehabt haben. 

5» Was ist (‘in rudimentärer Satz? vielleicht versteht 
v. Gr. darunter nach altväterischer Weise einen Satz, der nicht 
alle von der logischen Grammatik verlangten Glieder besitzt. 
Aber was hat die Zahl der Satzglieder mit dem Tonverhältnis 
zu tlinn. das zwischen zwei Sätzen bestellt? 

6» Es ist mir eine einzige ausführlichere Erörterung über 
die Bedeutungsentw ickaluug von Interjektionen bekannt: aus 
ihr gellt hervor, dass hier dieselben Gesetze gelten, wie beim 
übrigen Sprachschatz: durch gewisse Besonderheiten -in der 
psychologischen und grammatischen Qualität- des Ausrufs” wird 
man nicht berechtigt, die Frage nach den Zwischenstufen der 
Bedeutung von der Hand zu weisen. Whir v. (ir. anderer An¬ 
sicht. so war es seine Pflicht, diese zu begründen: er hat das 
aber offenbar für »acccssorisch - gehalten. 

7» Im lebendigen Paradigma ist der Pronominalstamm so 
nicht nur nicht über seine ursprünglichen Grenzen hinaus¬ 
gegangen im Germanischen, sondern sogar schon früh ganz 
zuriiekgedrangt worden: es ist also durchaus unwahrscheinlich, 
dass eine isolierte Form die Analogiebildung mit s (statt //m 
aufweisen sollte. -- Wenn v. Gr. seine Erklärung von s<d 
durch die von 7a/\ jai stützen will, so verlangt er. dass zwei 
Lahme einem Krüppel zu Hülfe kommen. Dass jai ein Lokativ 
sei. ist möglich, aber nicht bewiesen : dass )<d Lokativ sei. 
ist unwahrscheinlich, so lange / 7er* nicht befriedigend erklärt 
ist; dass es — h\ tces* 1 sein könne, bestreite ich. so lange 
meine Accentbedenken nicht beseitigt- sind. Aber selbst wenn 
die Erklärungen von j<d und lui sicher stünden, was beweisen 
sie für sni? Dass alle drei den Diphthong ui enthalten und 
Interjektionen sind, kann do-h nicht genügen, sonst müsste 
auch teui Lokativ sein. Es müsste also mindestens doch (»ine 
genauere Febereinstimmung der Bedeutungen vorhanden sein: 
davon ist aber gar keine Rede. 

Rottach a. T. O. Behaghel. 
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Piper. Denkmäler der älteren deutschen Litteratur. Wulff, Om Värsbildning (Brenner). 

I. Die as Bibeldichtung (Behaghel). Liddeil, The Middle- English Translation of Palla- 

dius De re rustica (H oopg). 


Ott. Murner’s Verhältnis zu Geiler (Pariser). 
Job Clajua, Deutsche Grammatik, hrsg. von 
We dling <8 o c i n). 

Dp h 1 e n p, Det danske spross historie (Brenner). 
Svensson, Svenska Spnkets ställning etc. 
iBrenner). 


Lindstrom, L’analogie dans lu decliuaisou des 
subst. latins en Gaule (Staaff). 

R e ▼ o n , George Sand (Msh renboltz). 
Erdmannsdörffer, Reimwörterbuch der Tro- 
baddVs (8 c h u 1 t z - G o r a). 


Campanol li, Ponetica del dialetto reatino 
(Meyer-Lttbke). 

T i k t i n , Rumln -Deutsches Wörterbuch (Z a u'n e r). 
1 Breymann, Die phonet. Literatur von 1876 —1895 

I (KTinghardt). 

Bibliographie, 
i Literarische Mitteilungen. 

(u. a. Vortrag von Gundermann über die Her- 
j kunft der german. Runen) 


Denkmäler der älteren deutschen Litteratur. Erster 
Hand. Die nltsächsische Bibeldichtung (Heliand und Genesis). 
Krater Teil: Text horausgegeben von Paul Piper. Stuttgart, 
Cotta. CVI 48G S. 8°. 

Man kann die neue Ausgabe als ein Handbuch der 
Heliandforschung bezeichnen. Die Einleitung erörtert 
zunächst die Ueberlieferung; eingehend wird sodann über 
die literarischen Fragen, die sich an Heliand und Genesis 
ankniipfen, gehandelt. Allerdings überwiegend in der 
Weise, dass berichtet wird, wie verschiedene Gelehrte 
sich über verschiedene Fragen geäussert haben. Darüber 
z. B., ob Heliand oder Genesis vom selben Verfasser 
seien, enthält sich Piper jedes eigenen Urteils; ich für 
meine Person schliesse mich denen an, die die Einheit 
des Verfassers leugnen. Ein dritter Abschnitt der Ein¬ 
leitung gibt eine sehr ausführliche chronologische Lite¬ 
rat uriibersicht; bei manchen Titeln fehlt die Angabe, dass 
es sich um Dissertationen oder Programme handelt. 
Nachgetragen sei Pratje’s kleiner Aufsatz über den 
Aecusativ im Heliand in der Festgabe für Willi. Cre- 
edius, Elberfeld 1881. 

Die Handschriften hat Piper aufs neue verglichen. 
Soweit ich nachgeprüft habe, wird dadurch die Zuver¬ 
lässigkeit von Siever’s Lesungen glänzend bestätigt. 

lieber seine Textgestaltung spricht sich Piper fol- 
gendermassen aus: ,,als Grundlage muss C dienen, welches 
Sievers zu ungünstig beurteilt hat und dessen Formen 
jetzt nach Auffindung von V erhöhte Wichtigkeit er¬ 
langt haben 44 (8. XLVII). Ich kann das nicht zugeben, 
ln dem mit V gemeinsamen Stück * 1 weist C an folgenden 
Stellen den besseren Text auf: 1284, 1280, 1290, 1300, 
1301, 1302, 1337, 1341, 1342, 1348, 1352, 1353, 
also an 12 Stellen. M bietet das Richtigere 1294, 
1305, 1307, 130S (zwei Fälle), 1309, 1311, 1312 (zwei 
Fälle), 1315, 1318, 1323, 1324. 1325, 1328, 1331, 
1330, 1342, also achtzehnmal. 1308 hat M mit ttu 
iro rikie zwar nicht das Ursprüngliche bewahrt , aber 

1 Braune’* Variantonlisto, Bruelistiloke der ftltsäelixisehon 
Bibeldichtung 8. 40 ist nicht ganz vollständig. 


es hat doch seine schon fehlerhafte Vorlage getreu über¬ 
nommen, während C ändert. 1312 gibt Braune mit Un¬ 
recht der Lesart an mahle CV gegenüber at mahle M 
den Vorzug; at ist in Heliand bereits eine abgestorbene 
Präposition, die sehr leicht von zwei von einander un¬ 
abhängigen Schreibern durch das noch lebendige an er¬ 
setzt werden konnte. Demnach verhältjsich also in dem 
verglichenen Stücke der Wert der Hs. M zu dem von 
. C ungefähr wie 3:2, und es wird nach wie vor bei 
; der Bevorzugung von M sein Bewenden haben müssen. 

Die Sprachformen hat Piper grossenteils normalisiert; 
dass bei einem solchen Verfahren die Einzelheiten mehr 
oderweniger in der Luft schweben, liegt auf der Hand. 

| In den Anmerkungen ist alles zusammengetragen, 

! was bis jetzt für die Erklärung des Textes wie einzelner 
| sprachlicher Erscheinungen geleistet worden ist, und 
I manche beachtenswerte eigene Auffassung geboten. Be- 
j sondere Sorgfalt ist den Beziehungen zu den lateinischen 
i Quellen gewidmet. Im Ganzen aber habe ich den Ein- 
I druck, dass in den Dichter zu viel hineingelesen wird, 
j Namentlich werden nicht selten Worterklärungen be- 
, stimmter gefasst, als zulässig ist. fingron scriban v. 32 
! soll zeigen: „wie merkwürdig den Sachsen damals noch 
! der ganze Vorgang war“. Der unbestimmte Artikel 
wird mit Vorliebe als quid am gedeutet. - Ganz halt¬ 
los sind die synonymischen Unterscheidungen zu 72: 
„mann deutet auf die Unterthanenstellung des Zacharias, 

1 gttmo dagegen ist eine Achtungsbezeichnung und bedeutet 
den Mann in seiner idealen Vollendung, wer ist der Mann 
als Hausherr, segg der kluge Mann, erl der unter seines 
Gleichen in irgend einer Hinsicht hervorragende Mann“. 
Oder zu 79: „idis, matrona ist die Frau von Stand, 
quenn die Ehefrau, wif Person weiblichen Geschlechts 
ohne Rücksicht auf Alter, öfter die Frau niederen Stan¬ 
des , magat die mannbare junge Frau, fehmia das 
blühende Mädchen; dann 435: »fri die Frau als Herrin 
im Hause“. Es müsste gesagt sein, dass] es sich bei 
solchem Nebeneinander besonders um Wörter von ver- 

29 
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schiedener Lebendigkeit des Gebrauchs, poetische, pro¬ 
saische, gewähltere, weniger gewählte handelt. — huan 
er soll die ungeduldige Frage bedeuten. — 165 v gi- 
mahlean , rechten, hier offenbar absichtlich, um dem 
Zacharias sein Vergehen zu Gemiite zu führen.“ — 
230: brief giuuirkean eine kurze Schrift fertig bringen.“ 

— 608: „ gihorda seggean er musste es mit anhören.“ 

— 713: suohta im thiod odra suchte ein andres Volk 
auf, d. h. begab sich in ein fremdes Land, es sollen da¬ 
mit alle die Gedankenverbindungen wachgerufen werden, 
die dem Deutschen in dem elilendi lagen.“ 

gimnnan heisst niemals kämpfen (zu 142). — Was 
soll das für eine Form eldia sein, die Piper (zu 267) 
als Nominativ zu eldeo, eldiun ansetzt? — 594 wird 
gmdi st. m. der Fahrtgenosse angesetzt statt gisid. 

Die Ausstattung des Buches ist vortrefflich. 

Giessen. 0. Behaghel. 

Karl Ott, Ueber Murner’s Verhältnis zu Geiler. Bonn 

1896. Hanstein’s Verlag. 106 S. 8°. Heidelberger Biss 

Der Einfluss, welchen Brant’s Narrenschiff auf 
Murner’s Dichtungen — insbesondere auf die Narren- 
beschwörung — ausgeübt hat, ist des Oefteren unter¬ 
sucht worden. Zarncke hielt die Abhängigkeit Murner’s 
von Brant fiir so weitgehend, dass er eine Ausgabe der 
Narrenbeschwörung befürwortete, in welcher die ans 
Brant entlehnten ganzen Verse kursiv gedruckt werden 
sollten ; dieser kursive Druck würde dann mehr als ein 
drittel des Ganzen betragen. (>S. CXVI seiner Ausgabe 
des Narrenschiffes.) 

W. Kawerau hat dann in seiner Schrift: Thomas 
Murner und die Kirche des Mittelalters (1890) auch der 
Anregungen gedacht, die Murner von Geiler empfangen 
bat. Ott unternimmt es jetzt, gestützt auf eine um¬ 
fassende Kenntnis der einschlägigen Litteratur, den 
Nachweis zu führen, dass Marner, der auch in seinen 
Dichtungen oft den Kanzelredner erkennen lässt, ungleich 
mehr aus der navicula fatuorum seines Standesgenossen 
Geiler geschöpft hat, als aus der Vorlage der navicula , 
dem Narrenschiffe Brants. Zwar Idee und Gesamtplan 
der Narrenbeschwörung führt auch Ott auf Brant zurück, 
aber für die Einzelheiten der Darstellung bringt er so 
viel Uebereinstimmungen mit Geiler bei, dass man seiner 
Ansicht beipflichten muss, Murner habe für viele seiner 
satirischen Ausfälle und humoristischen Schilderungen die 
reichlich vorhandenen komischen Elememente der Geiler- 
schen Predigten benutzt. Die ernste zurückhaltende Art 
des vornehmen Brant lag auch sicherlich der derben Natur 
Murners ferner, der auf unmittelbare Wirkung seiner 
Verse beim Volke abzielte. Trotz aller Anlehnungen und 
Entlehnungen, die Murner sich nach der harmlosen Sitte 
seiner Zeit gestatten durfte, wird man ihm doch zu¬ 
gestehen müssen, dass er sich seine dichterische Indivi¬ 
dualität voll bewahrt hat. Seine vielseitige Begabung, 
die alle Töne vom grotesk - komischen bis zur zartesten 
Innigkeit umfasste — man denke an sein Marienloh in 
der Badenfahrt — befähigte ihn, ohne Einbusse an seiner 
Eigenart zu erleiden — die verschiedensten fremden 
Einflüsse auf sich wirken zu lassen. Besonders gelungen 
ist dem Verfasser die schwierige Aufgabe, die stilistischen 
Eigentümlichkeiten von Brant, Geiler und Murner schart 
zu sondern und die Kunstmittel darzustellen, mit denen 
sie arbeiteten. Dass auch die häutige Verwendung von 
Sprichwörtern bei Murner und Geiler für das Abhängig¬ 


keitsverhältnis beweiskräftig sein soll, erscheint mir nicht 
ganz zutreffend, da auch Brant reichlich Gebrauch von 
solchen in seinem Narrenschiff gemacht hat (vgl. hierüber 
auch Zarncke S. LXKVII). Am Schluss seiner Schrift 
stellt Ott die Nachwirkungen zusammen, welche die sa¬ 
tirischen Dichtungen Murners und die Sammlungen der 
Geiler sehen Predigten in der Litteratur erzeugt haben. 
München. Ludwig Pariser. 

Die Deutsche Grammatik des Johannes Clajus. Nach 
dem ältesten Druck von 1578 mit den Varianten der übrigen 
Ausgaben herausgegeben von Friedrich Weidling. Strass¬ 
burg, Trübner, 1894. LXXVT u. 179 S. 

Seit Rudolf von Räumers Unterricht im Deutschen 
ist die Bedeutung der Grammatik des Clajus für die Ge¬ 
schichte der deutschen Sprache anerkannt, und schon 
aus diesem Grunde ist der Neudruck zu begriissen. In 
der reichhaltigen Einleitung hat Weidling u. a. nadi- 
gewiesen, dass die Korrektur des Buches nach kon¬ 
fessionellen Rücksichten (Exemplar des Münchner Jesuiten¬ 
kollegiums) teilweise Mythe ist, indem Clajus selbst den 
Titel vermerk ex Bibliis Lutheri et aliis eius libris 
collecta schon von der zweiten Auflage an ersetzt hat 
durch ex optimis quibusque antoribus collecta . Die 
letzte (elfte) Ausgabe, welche 1720, 31 Jahre nach der 
zehnten, erschien, scheint hauptsächlich für deutseb- 
lernende Böhmen berechnet gewesen zu sein. 

Basel. Adolf So ein. 

V. Dahlerup, Det dauske Sprogs Historie i almen- 
fattelig fremstilling. Kbh. Br. Öalmonsen. 1896. 2 n. 

156 S. 8°. 

Aus einem Konversationslexikonsartikel heraus ent¬ 
standen ist Dahlerups Geschichte der dänischen Sprache 
allgemeinverständlich gehalten und gibt so eine nicht zu 
umfangreiche angenehm zu lesende Uebersicht über die 
wesentlichen Veränderungen des Dänischen von den 
ältesten Zeiten bis auf den heutigen Tag. Dabei ist die 
Grundlage des Buches streng wissenschaftlich, fort¬ 
währende Verweisungen auf Einzel Untersuchungen er¬ 
möglichen dem Leser jederzeit sich über einzelne Er¬ 
scheinungen gründlicher zu unterrichten und für die 
angeführten Thatsaehen Belege, für die Vermutungen 
Beweise zu finden. Die Auswahl und Verarbeitung des 
Stoffes möchte ich als mustergültig bezeichnen. Den 
breitesten Raum nimmt die Darstellung des neueren 
Dänischen ein. Sie enthält besonders viel des allgemein 
Bedeutsamen. Ich erwähne nur die Angaben über die 
Aenderung der Wortstellung in Nebensätzen (som Karl 
heteo som heter Karl), die altertümelnde Färbung der 
Orthographie vom 17. Jahrhundert ab, den Einfluss der 
Orthographie auf die gebildete Aussprache, die Verjüngung 
des Wortschatzes durch dänische Umfärbung deutscher 
Lehn Worte, die Sprachreinigung (schon 1849 werden 
Worte ans dem Staatsleben wie Präsident, Majorität, 
Referent, Petition, Infanterie, Marine beseitigt). Ge* 
schickt ist der altvaterische Eindruck des Dänischen des 
vorigen Jahrhunderts zergliedert. Auch die Entwicklung 
des Stiles seit Molberg wird untersucht. Die Absonderung 
des Norwegischen wird bis zur Gegenwart verfolgt. In 
der Darstellung der äusseren Geschichte versteht es 
Dahlerup die schleswigische Frage in wissenschaftlicher 
Ruhe zu behandeln. Anhangsweise werden die — noch 
stdir ungenügend erforschten — dänischen Mundarten nach 
ihren hervorstechendsten Eigenheiten dargestellt. 
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Das schöne Buch erweckt dem Fachmann den leb¬ 
haften Wunsch, vom seihen Verfasser eine ausgeführte 
ursehielite der dänischen Sprache zu erhalten. Pie 
Ausstattung ist vortrefflich. Zu beanstanden hätte ich 
ruir die Angabe, Siindüut sei eine Erfindung Luthers. 
Würzburg. (). Brenner. 

P. Svenssou, Svenska Sprakets ställnng inom den ger- 
manska sprlikgrnppen. Etymologiska Studier. Stockh., 
Xorsredt & Söner, fgedr. 1896), 118 8. 8°. 2 kr. 

Das got. tu in tiuhan ist eine Brechung von u in 
•!*r älteren Wurzel tuh , voreurop. duk , die sich unver- 
.uiiert im lat. duro findet. Altniedersäehsisch (zu scheiden 
von althochsächsisch) Ion ist durch Brechung in leon, 
Unn, und dieses in das reine lan (fries.) übergegangen. 

In solcher Weise wechseln die Vokale hin und her, 
Dniach hat der Etymologe freie Arbeit. So gehören 
i an (ulc und oAo^ sennts , fl//, heil, seeJe zusammen, 
l as Altniedersächs. aus dem Beginn unserer Zeitrechnung 
i't der Schlüssel zu allen nordischen, vor allem zur 
'diwedischen Sprache. All das lehrt uns Sv. In dem 
uvinologischen Wortverzeichnis bekommen wir ähnliche 
Aufschlüsse. Schade für den unleugbaren Fleiss! 
Würzburg, Mai 1897. 0. Brenner. 

Fr. Wulff. Om Värsbildning, rytmiska undersökningar. 
kund, Gleerup o. J. (I)ruckdat. 1896.) 180 S. 8". 

In Schweden hat man schon längere Zeit in der 
< entforschung mit bestimmten Grössen gearbeitet. 
Wulff macht in der hier zu besprechenden Schrift einen 
Wisuch auch in die Verslehre, zunächst in die Rhythmik 
i <te Masse einzuführen. Er arbeitet mit einer grösseren j 
Zihl von Terminis und Formeln als inan gewöhnt ist, j 
ui es fällt nicht ganz leicht, alle die verschiedenen 
Themata, die er gebraucht, festzuhalten; docli hat W. 

* > durch Wiederholungen und rückweisende Anmerkungen ( 
vm Leser möglichst erleichtert. Wulff hat in erster \ 
Linie schwedische Verse im Auge, spricht aber fast öfter 
v-n germanischem als von schwedischem Versbau und 
züht. was besonders lehrreich, auch die romanischen 
Vtrse bei. Seine Untersuchungen beginnen mit den 
Grundlagen alles Versbaues mit den Silben, ihrer Teilung, ' 
ii.ivr Zusammensetzung; letztere gibt Anlass zu unter- 

eiien, wie 9ich die einzelnen Laute nach ihrer Ver- 
1 indnngsfähigkeit abstufen (z. B. bat r die beschränkteste j 
' -rbindungsfahigkeit, s die grösste), über Silbenlänge 
zn handeln (alle Hauptsilben haben bei gleichem Accent- 
■ ‘ruck gleiche Ausdehnung!). Ein erstes Kapitel handelt 
v n Rhythmus, von Verszeile und Strophe. Ausführlich 
uird besonders die Pause erörtert. Ich bin nicht mit 
ilkn Bemerkungen W.’s über sie einverstanden. Wulff' 
Gtzt auf der einen Seite ganze Taktpausen an; ich i 
erlaube das trifft bloss bei geschrittenen oder getanzten ! 
Wrsrn zu. und auch bei diesen wird in der Regel eine I 

• d-r mehrere Silben in die Pause hineingereicht haben, 1 

h. die Pause füllt nur den halben Takt oder drei 
Wertei desselben aus ; die Pause im Nibelungenvers z. 

L. ersetzt nur die zweite Hälfte, oder sogar nur ein 
Viertel, ja, wenn man monopodisch misst, ist in der 
' ^»ur überhaupt nur ein „Taktkomma“. Umgekehrt 
~ wt am Schlüsse voller Verse eine, zur Taktdaucr in 
Wmem direkten Verhältnis stehende Pause anzunehmen 
bri gesungenen wie bei recitierten Versen ; so dass also 
n«ht, wie W. S. 29 annimmt bei klingendem Ausgang 
limbischer Verse der Eingang des folgenden Verses ver¬ 
kürzt werden müsste. Sollte man annelnneu, dass z. 


I B. 100 Verse aus Platens Abassiden genau die Dauer 
von 100X5 Takten hätten? Mit der Konstruktion ganz- 
I taktiger Pausen hängt bei Wulff wohl zusammen, dass 
] er (S. 31) nicht nur fünfteilige Füsse, sondern auch 
| fünfteilige Verse durch Pausen, sogar solche von 
* der Dauer einer ganzen Verszeile ergänzt. Am inhalts¬ 
reichsten ist das Kapitel vom Accent. Nachdrücklich 
| hebt W. hervor, dass der Vers nicht aus einzelnen 
| Silben, sondern aus Satzteilen besteht und so fest er an 
1 der Ueberzeugung hängt, dass der Satz im Vers zu 
| seinem Recht kommen muss, so bestimmt erweist er, 

! dass der Satz an und für sich keinen starren, sondern 
beweglichen, unbeständigen Rhythmus habe, dass der 
Dichter in der Zulassung von Inkongruenzen zwischen 
Versschema und Satzbetonung nicht eine Freiheit für 
t sich schaffe, sondern eine gegebene ausnütze. Mit 
erstaunlicher Sicherheit stuft W. die Inkongruenzen 
ab, stellt fest, dass bei den Romanen (Franzosen) ihre 
Grenzen viel weiter gezogen sind als bei den Germanen 
und belegt- seine Stufen mit zahlreichen schwedischen, 
deutschen, französischen und italienischen Beispielen. 
Zu gering hat er aber m. E. die eigentlich poetische 
Rhythmisierung angeschlagen. So gut die dichterische 
Wortwahl und Syntax von der prosaichen ab weicht, so 
finden sich auch in der gebundenen Rede eigentümliche 
rhythmische Wirkungen, die nicht bloss daher kommen, 
dass die vom Dichter gebauten Sätze gerade für das 
Versschema passen. Ich rechne zu diesen Wirkungen 
die Dehnungen in der Caesur und am Versende, die in 
der ungebundenen Rede wohl ihr Vorbild haben, aber 
im Einzel falle von ihr ganz unabhängig sind. Die Ueber- 
liingen (etwa Länge 6) haben bei W. überhaupt keinen 
Platz gefunden. Sehr beachtenswert ist, was er als 
Acceiitinfattning bezeichnet, die unwillkürliche Rhyth¬ 
misierung der Nebensilben. Hinweisen möchte ich auch 
auf die Abschnitte über den lateinischen Vers (sehr 
eigentümlich die Erklärung der Position S. 54), mit 
gelegentlichen Bemerkungen über den Ursprung der 
germanischen Verstypen, die Erklärung der freien Wort¬ 
stellung bei den Skalden (aus lat. Vorbild!?). Vielleicht 
wird eine deutsche oder französische Uebersetzung den 
anregenden Studien den weiten Leserkreis schaffen, den 
sie verdienen. 

W ii r z b u r g. 0. Brenne r. 

The Middle-Englisli Translation ofPalladins De re rustica 

edited witli critical and explanatorv notes by Mark Liddeil. 

Part I Text. Berlin, E. Ebering 1896. VIJI u. 291 S. 

gr. 8°. M. 8. 

Die Ausgabe der me. Uebersetzung des Palladius, 
die, Barton Lodge seiner Zeit für die Early Englisli 
Text Society (52 u. 72, 1873 u. 1879) veranstaltete, 
genügte nicht einmal den bescheidensten Ansprüchen. 1 
Wenn nun auch der poetische Wert des me. Palladius 
gleich Null ist, so ist er doch sprachlich interessant 
genug, um die Veranstaltung einer kritischen, den 
heutigen Anforderungen genügenden Neuausgabe desselben 
vollauf zu rechtfertigen. Mark Liddell hat sich dieser 
Aufgabe, soweit die Textgestaltung in Betracht kommt, 
in durchaus befriedigender Weise entledigt, wie es von 
ihm nicht anders zu erwarten war. 

• Bramll. in seiner Anzeige des vorliegenden Buches 
(Arcli. f. n. Spr. 97.409). thut Montage Unrecht, wenn er ihn 
für jene mangelhafte erste Ausgabe verantwortlich macht,. 
Dieselbe ist nicht von Herrtage. sondern von dem Hev. Barton 
Lodge (vgl. das Titelblatt von Hand f>2 i. 
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Wir besitzen zwei Handschriften des me. Palladius. | 
Diejenige, nach der Barton Lodge seine Ausgabe ver- | 
anstaltete,'ist die jüngere und zugleich schlechter er- I 
haltene. Sie wurde früher in Colchester Castle aufbe- ! 
wahrt und befindet sich heute in der Bodleyana. Die 
andere, die dem Earl Fitzwilliam gehört, ist entschieden j 
die bessere und ältere; sie wurde höchstwahrscheinlich 
nach dem Originalmanuskript des Dichters für den Herzog 
Humpbrey . von Gloucester selbst an gefertigt, auf dessen 
Befehl die Uebersetzung gemacht wurde. Liddell hat 
des Fitzwilliam Ms. seiner Ausgabe zu Grunde gelegt; 
doch wird gelegentlich bei zweifelhaften Stellen auch 
die Bodley Hs. zum Vergleich herangezogen. Alle Ab¬ 
weichungen des Textes von dem Wortlaut des Fitz¬ 
william Ms. sind in Fussnoten verzeichnet. Auch in 
der Orthographie ist der Herausgeber letzterem genau j 
gefolgt, was schon deswegen hervorgehoben zu werden I 
verdient, weil diese Hs. sich durch eine bemerkenswerte 
Sorgfalt und Genauigkeit der Schreibung auszeichnet, 
und weil sie jedenfalls auch den Dialekt des Dichters i 
wiedergiebt. Um aber auch den Abdruck der Bodley 
Hs. in der Ausgabe der E E T S wenigstens einiger- i 
massen benutzbar zu machen, hat sich Liddell der grossen 
Mühe unterzogen, in einem Anhang eine genaue Kollation 
dieser Ausgabe mit der Hs. zu geben. Schon eine 
flüchtige Vergleichung derselben mit dem Lodge’schen 
Texte zeigt, wie unglaublich nachlässig und unzuverlässig 
der letztere angefertigt w r ar. j 

Mark Liddells Ausgabe macht überall den Eindruck 
einer soliden, streng wissenschaftlichen Arbeit. Ein end¬ 
gültiges Urteil wird sich über sie allerdings erst fällen : 
lassen, wenn der zweite Teil erschienen sein wird, der in l 
mehr als einer Beziehung der interessantere zu werden 
verspricht. Er soll Untersuchungen über die Entstehungs¬ 
geschichte der Uebersetzung, über den Dialekt des Dichters 
und über den Wortschatz, namentlich die seltneren oder 
nur hier belegten Ausdrücke, bringen und wird hoffent¬ 
lich recht bald folgen. Schon die Fülle von me. Pflanzen¬ 
namen bietet Stoff zur Untersuchung genug. 

In V. 10 des , Prohelnium\• „Almvghty Lord, al- j 
sapyent al good“ hätte doch hinter alsapyent ein Komma 
gesetzt und algood in einem Worte geschrieben werden ] 
sollen. Ebenso ist in V. 18 der Einleitung mystake 
unberechtigter Weise in zwei Wörtern geschrieben 
(mys take). 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit darauf aufmerk- j 
sam machen, dass wir in der Einleitung der Palladius- 
Uebersetznng dasselbe Kunstmittel der Strophen Ver¬ 
kettung haben, das wir bei Laurence Minot und 
schiedenen Lyrikern des westlichen Englands beobachten. | 
Die erste Strophe z. B. endet mit „his ercellenre“; j 
die zweite beginnt mit den gleichen Worten. Die 2. 
und 3. sind durch die Schluss- bez. Anfangsworte „an I 
are“ aneinander gekettet, die 3. und 4. durch Wieder- j 
holung des Ausdruckes -his lowe and drede\ die 4. 
und 5. durch „(ft eye aforn“, die 5. und 6. durch „irho 
kan comprise“, die 6. und 7. durch Jet feith fallest \ 
reherce“ u. s. w. Aber diese Strophenverkettung ist 
nur bis V. 81 regelmässig durchgeführt; dann scheint 
dem Dichter die Geduld gerissen zu sein. Doch ist das 
Prohemium , wieder mit dem eigentlichen Gedicht durch ! 
das Wort „ Considerannce u verbunden. 

Heidelberg. Johannes Hoops. I 
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Anton Lindström, L’analogie dans la declinaison des 
substantifs latins en Gaule I. The.*c pour le doctorar. 
Upsala, Almkvist u. Wiksoll, 1897. 923 S. 8. 

Die vorliegende Arbeit hat znm Zweck zu unter¬ 
suchen, inwiefern die lateinischen Nominativ- und Akku¬ 
sativformen im Französischen und Provenzalischen laut- 
gemäss entwickelt sind und in welcher Ausdehnung die 
Analogie Veränderungen bewirkt hat. 

Zu diesem Zwecke hat der Verf. alle Substantive 
einer Anzahl der ältesten franz. und prov. Texte ge¬ 
sammelt, die das Material seiner Untersuchung bilden. 
Diese Substantive sind nach den Deklinationen in drei 
grossen Tabellen, die zusammen 150 Seiten entnehmen, 
mit genauer Hinweisung auf die Texte, aus denen je.D 
Form genommen ist, verzeichnet. Diese langen Tabellen 
bieten keinen der Mühe, die sie gekostet haben, ent¬ 
sprechenden Nutzen, und wir glauben, der Verf. häuf 
wohl getlian diese Mühe anders zu verwenden, z. II. 
auf eine noch reichere Materialsammlung. 

Jede dieser drei grossen Tabellen ist von einem 
Kommentare begleitet, worin der Verf. diejenigen Formen, 
die ihrer unsicheren Etymologie wegen spezieller Be¬ 
sprechung bedürfen, behandelt. Diesen Anmerkungen 
folgt die eigentliche Untersuchung, in welcher der Verf. 
in verschiedenen Kapiteln die gelehrten und die volks¬ 
tümlichen Wörter bespricht, um zu zeigen, wie ihre 
regelmässige Entwickelung sein sollte. Am Ende d< s 
Buches bat Verf. alle die Formen verzeichnet, die sich 
nicht phonetisch erklären lassen. 

Die Aufschlüsse, die aus ihnen gefolgert werden 
können, denkt Verf. im nächsten Teile seiner Arbeit uns 
zu geben, wo demnach die eigentlichen Resultate seiner 
Untersuchung sich zeigen werden. In dem vorliegenden 
Teile hat er nur die Bearbeitung der Materialien geben 
wollen. Der Verf. bat im allgemeinen natürlich keine 
Ursache die ganze phonetische Umgestaltung des be¬ 
treffenden lateinischen Wortes zu prüfen, sondern er 
kann sich zumeist auf die nachtonigen Teile beschränken. 
Um aber die gelehrten Wörter von den volkstümlichen 
zu scheiden ist er bisweilen genötigt auch andere Phoneme 
zu berücksichtigen. Jedenfalls gibt ihm die Aufgabe, 
die er sieh hier gestellt, die Gelegenheit eine grosse 
Menge lautlicher Fragen zu berühren. Der Wert des 
Buches besteht hauptsächlich in der Vollständigkeit und 
Sorgfalt, mit welcher der referierende Teil dieser phone¬ 
tischen Diskussion ausgearbeitet ist. Mau findet, hier 
für manche vielbesprochene Frage eine fast erschöpfende 
Bibliographie mul gute Referate der verschiedenen 
Theorien. Das Buch Liiidströms wird in dieser Hinsicht 
sehr nützlich sein. Man könnte nur wünschen, der Verf. 
hätte ein phonetisches Inhaltsverzeichnis hinzugefügt: 
ein solches wird hoffentlich im nächsten Teile erscheinen. 

Was nun die selbständigen Spekulationen des Verf/s 
und die Schlüsse, die er für gewisse Probleme zieht, 
betrifft, so sind sie dann und wann wohl beachtenswert, 
oft jedoch kann man ihnen nur ein geringes Interesse 
zuerkennen. Besonders hätte der Verf. ohne Schaden 
die oft vorkommenden lautphysiologischen Auseinander¬ 
setzungen weglnssen können. Wir geben im folgenden 
noch einige Einzelbcmerkungen. 

8. 41 macht es dem Verf. Schwierigkeiten die ge¬ 
lt luten Wörter annonie , sifonie, (Reimpr. 101, 103) 
zu erklären. Da er als echt, lateinische Form nur 
hannoni«, sywphonia kennt, so hält er notwendig ein 
damit paralleles hannotiia, symfonui vorauszusetzen um 
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die citierten französischen Wörter zn verstehen. Aber 
man hat es doch hier mit einer bei gelehrten Wörtern, 
die nach der Synkopiemngsperiode in die Sprache ein- 
gefiihrt wurden , ganz regelmässigen Accentverschiebung 
zu tliun. * Es war dies die einzige Möglichkeit diese 
Wörter in Uebereinstimmung mit dem allgemeinen Sprach- 
rhythmus zu bringen. 

S. 43 glaubt der Verf. parson und partison (resp. 
prov. parzo, partizo) von verschiedenen Grundformen 
herleiten zu müssen „oder auch sie repräsentieren zwei 
Stadien („fases“) der Entwickelung von partitionem “. 
— Es scheint uns sehr natürlich parson (parzo) als 
die lautgerechte Form zu verstehen (der protonische 
Vokal fallt zwischen zwei dentalen, cf. matutini > matin). 
Partison ist von partir beeinflusst worden. 

8. 49 bietet das Wort glorie dem Verf. die Gelegen¬ 
heit uns eine gute Zusammenfassung der reichen Litteratur 
zu geben, die die Entwickelung von intervokalischem 
rj behandelt. Wenn er aber zu dem Resultate kommt, 
dass die Formen vom Typus serorge = serorium, estrange 
etc. jünger wären als glorie , contrarie, apostolie etc. 
so muss man dagegen Einspruch erheben. Wäre glorie 
die ältere Form so hätte es gewiss auch glorjße ergeben, 
wie sororiu. Allein es ist jünger und aus dem noch 
fast ganz lateinischen Typus glorie ist in historischer 
Zeit durch analogische Vertauschung der ungewöhnlichen 
Lautkombination orj gegen die geläufige oir ein gloire 
geworden. 

S. 54 sagt der Verf. unter penitenee , dass die 
Endung -ence gelehrt sei, was doch wohl nicht ganz 
richtig ist. Wenn mau die betr. Wörter nur nach dieser 
Endung beurteilen wollte, so brauchten sie gar nicht 
gelehrt zu sein; indess sie weisen noch andere Indicien 
fiir ihren gelehrten Charakter auf, so das t und der 
prot. Vokal. 

S. 130 gibt der Verf. unter dem Worte ancien 
ancienor y Alexis 1, als dreisilbig an, was ein offen¬ 
barer Irrtum ist, da das Versmass deutlich vier Silben 
ergibt. 

S. 139 behandelt Verf. in einer, wie uns scheint, 
wenig glücklichen Weise das Wort angelus. Als 
regelmässiges Produkt stellt er ein durch *ain’les durch¬ 
gehendes *aindles auf. Wir glauben, man hätte eher 
r aingles zu erwarten (cf. spinula > epingle). Die laut- 
physiologische Erörterung S. 140 ist ebenso unnötig wie 
unsicher, und wenn der Verf. germ. ringa > renge durch 
Analogie erklärt, weil es dieselbe Mouillierung vor g 
wie joindre hätte aufweisen müssen, so begeht er einen 
Missgriff; das Wort ist ganz lautgemäss entwickelt. Die 
Erklärung von angele ist sehr gekünstelt. Die wahre 
Form wäre angle mit explosivem g; in angele hätte 
man es mit einer „Variante litteraire“ zu tliun. Aber 
diese Variante hat doch fortgelebt, und dass wir in 
ihr ein fricatives g haben, ist doch sicher. Das e ist 
lange geblieben eben um die fricative Aussprache des g 
anzudeuten, wie wir auch glauben, das e in ordene , 
wphene, diakene sei vielleicht behalten um die deutliche 
Aussprache der zwei Konsonanten, die fast niemals in 
einer Gruppe vorkamen, zu bezeichnen. Was das vom 
Verf. citierte orgene betrifft, so findet sich oft die 
•Schreibung orguene y aber * an g fiele existiert nicht. Aingle 
(östliche Form) ist vielleicht populär. Der Verf. glaubt 
nngres wäre von einer lateinischen Nebenform *angerus 
herzuleitcn, eine unannehmbare und unnötige Supposition. 


S. 142 hält der Verf. es für unmöglich apostoile, 
ehanoine etc. aus apostolicus, canonicus etc. herzuleiten 
und setzt als Etyma *apostollas, *canonius etc. voraus. 
Er vergisst dabei, dass wir von medicus mie y meie , 
von dalmatica dalmaie (-aire) von grammatica gram - 
maire haben, Wörter, bei denen man doch keine Suffix¬ 
vertauschung annehmen kann. 

S. 155 diskutiert Verf. die phonetische Entwicklung 
des Ausgangs - ectu in directu etc. Er kommt zu dem 
Resultate, dass der pr. Nom. drez ganz regelmässig sei. 
Directum dürfe dreit ergeben, aber directus drez , weil 
die Mouillierung vor s schwinden müsse. Diese Theorie 
erweist sich jedoch als unmöglich, sobald man nur an 
ein Wort wie pectus denkt, das im Nom. wie im Akk. 
finales s hat und doch die Mouillierung bietet (pr. peiz). 

S. 157 (ebesfjuesJ kennt der Verf. kein Beispiel, 
wo ein lateinisches intervokalisches p gefallen sei. Er 
vergisst dabei das gewöhnliche Wort lupus , dessen Ent¬ 
wicklung es nicht unmöglich erscheinen lässt episcopum 
durch den Fall des p zu erklären (cf. auch sarcophagns). 
Was prince anbetrifft, so wollen wir als eine Möglich¬ 
keit andeuten, dass es aus dem Nom. hergeleitet sein kann. 

S. 159, filius , giebt Verf. eine ausführliche und 
sehr gute Uebersicht der Diskussion über das finale 
mouillierte /-\-s und S. 167 eine im allgemeinen w ohl 
gelungene Darstellung der Probleme, die mit den Wörtern 
focus , jocus , locus verbunden sind, und der zahlreichen 
Versuche, die man gemacht hat sie zu lösen. 

S. 204 glaubt Verf., mpl müsse mbl werden, und 
beruft sich dabei auf Meyer-Lubke, der doch wahr¬ 
scheinlich (§ 487) nur an pl nach Vokal gedacht hat. 
Dass zwischen in und / ein b iutercaliert wird (combler, 
humble) etc., beweist nichts. Zwischen n und r wird 
auch ein d eingeschoben, aber ursprüngliches ntr bleibt 
nichtsdestoweniger lautgemäss bestehen (entre, ve.ntre). 

8. 205 sagt Verf. Suchier fasse, Rmp. p. 79, die 
Wörter manacorde und sifonie als volkstümliche’ auf. 
Das ist natürlich nicht die Meinung Suehiers, sondern 
Verf. hat, wie es ihm auch an noch einigen andern 
Stellen passiert ist, seine Quelle missverstanden (cf. u. 
a. das Citat aus Diez 8. 191, das ans G. Paris s. Al. 
S. 175 und das aus P. E. Lindström s. 194). 

8. 206 ordnet der Verf. chronologisch die fr. Formen 
von sw r ul um und hält dabei senle für älter als siede, 
was unmöglich ist, da letztere die Diphthongierung und 
die Synkopierung durchgemacht hat. Seide ist die eminent 
gelehrte Form des Wortes, die aufgekonmien ist durch 
eine lange dauernde gelehrte Ansprache, die die Pänul- 
tima schützte, was das Verstummen des r ermöglichte. 

8. 215 giebt das Wort menestier dem Verf. die 
Veranlassung von der schwierigen -arius - Frage zu 
sprechen. 

Gegen meine Theorie über -arins (Le suff. arius 
dans les langues rum. p. 89 u. f.) macht der Verf. 
hauptsächlich zwei Einwendungen. Ich glaube, -erium 
muss ier ergeben, was ich mit zahlreichen Beispielen 
gestützt habe. Der Verf. stellt aber diesen gegenüber 
„les formes en -ir'‘ welche, w r ie er meint, den Uebergang 
-rrinm > ir beweisen. Aber welches sind diese Formen? 
Der Verf. nennt nur ein, mestir , das er bei Suchier Z. 
II. p. 291 gefunden hat. (Den Hinweis auf Colin, 8uff. 
w. den Verf. p. 218 macht, verstehe ich nicht. Cohn 
giebt keine volkstümlichen i/*-Wörter an.) Aber er hat 
nicht gemerkt, dass Suchier auch die Form (dmonirs 
(eleniosynarins) citiert, und dass wir also nichts fiir -rrinm 
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daraus schliessen können. Suchier erklärt übrigens beide 
Formen in ansprechender Weise. Ferner findet Verf. 
meine Supposition, -qria hätte - ire geben sollen während 
’P.rium > ier gegeben hat, nicht genügend gestützt. 
Dass immerhin ein folgendes u eine Verschiedenheit in 
der Entwickelung herbeiführen kann, ist unwidersprechlich, 
und der Verf. giebt es S. 218 als möglich zu für den 
Fall, dass man annimmt q habe zu der Zeit, wo rj in 
-cria sich mouilliert, nicht mehr dieselbe Kraft f in r 
zu verwandeln, die es in -qrju, gehabt hatte. Gewiss, 
das ungefähr war auch mein Gedanke. Wenn man an¬ 
nimmt, -qrja sei noch - efe zu der Zeit, in der -qriu 
schon - ier geworden ist, so ist es nicht länger nötig 
dieselbe Entwickelung für r in efe wie in er anzunehmen; 
denn dasselbe Phonem entwickelt sich wie bekannt nicht 
zu verschiedenen Zeiten in derselben Weise. Der Verf. 
glaubt qrium , qria müsse ?r, ire ergeben, ebenso wie 
- iarium , - iariam . -ier käme aus dem Nora. Sing, und 

Akk. PI., wo das folgende s die vorhergehende Mouil¬ 
lierung aufhöbe. Diese Theorie, mit der weiteren An¬ 
nahme von Analogiewirkungen etc. kann kaum auf viele 
Anhänger rechnen. Sie ist so kompliziert wie nur irgend 
eine (cf. S. 219), ja noch komplizierter, weil sie nicht 
nur eine Differenz zwischen Masc. und Fern, sondern 
auch zwischen den zwei Kasus voraussetzt. Das ganze 
System ist der einzigen anglonorm. Form mestir zu Liebe 
aufgebaut, die sich doch ohne Schwierigkeit in anderer 
Weise erklären lässt. 

Als unglücklich muss der Versuch bezeichnet werden, 
den Verf. S. 293 macht das fr. sire zu erklären. Er 
geht von zwei zu erklärenden Formen siener und sen’er 
aus. Siener > sienre. Des starken Accent wegen 
fällt das w, das palatale Element kombiniert sich mit 
ie- und man hat sire. In sen’re ist der Vokal wenig 
accentuiert, weswegen das n bleibt und — man hat 
sendre. Solche Erklärungen wie diese hätte der Verf. 
billigerweise streichen sollen. 

Der Artikel voiz ist gut und die Erklärung von 
pais aus dem Nom. sehr ansprechend. — Doch glaube 
ich nicht, dass die phonetische Erklärung von pace > 
p iiz die rechte sei. Das palatale Element ist sicherlich 
nie vollständig geschwunden gewesen. Hatte man einmal 
patse , so wäre diese Form im Fr. nie paiz geworden. 

Noch vieles könnte zu den wenigen obigen An¬ 
merkungen hiuzugefügt werden. Ich habe nur eine kleine 
Zahl der vom Verf. behandelten Fragen berührt. Diese 
Fragen fordern oft jede für sich eine eingehende Unter¬ 
suchung. Die Hehandlung durch den Verfasser kann 
natürlich nicht inrner genügend sein, aber, wie ich schon 
gesagt habe, sein Buch kann ohne Zweifel einen guten 
Nutzen leisten. Es zeugt von grosser Arbeit und um¬ 
fassender Belesenheit in der phonetischen Litteratur. 
Die Darstellung ist klar und gegeu die Sprache des 
Verf. ist im wesentlichen nichts einzuwenden. 

Stockholm. Erik Staaff. 

Michel Re von: George Sand. Paria 1806, Paul Ollendorff, 

148 p. Ed. de ri.iid<;pend:ince Beige. 

Verf. zeichnet zwar von der einst vielgefeierten, 
jetzt wohl ziemlich vergessenen Schriftstellerin ein zu 
helles Lichtbild, ist aber in die Eigenheiten ihrer lockeren, 
vom eigentlichen Ziele abschweifenden Komposition und 
Charakterschilderung, ihrer Naturempfinduug und rea¬ 
listischen Kleinmalerei und ihrer allwissenden, der tieferen 
wissenschaftlichen und ethischen Grundlage entbehrenden 


Redseligkeit wohl eingedrungen. Offen gibt er zu, dass 
G. Sand in ihren Romanen mit dreister Keckheit über 
unverstandene Fragen der Politik, Religion und Sozial¬ 
wissenschaft abgeurteilt habe. Ihr langjähriges Schaffen 
teilt er in 4 Perioden. 1) Die den romantischen Flitter 
noch nicht abstreifenden Jugendroraane. 2) Die sozial¬ 
politischen Inhalts. 3) Die Landidyllen. 4) Die Romane 
ihres reiferen Alters, die eine Zusammenfassung der 
früheren drei Gruppen sein sollen. Die letzteren ver¬ 
fallen freilich öfter dem Fluche der Leihbibliothek- 
Schreiberei und auf ihnen ruht nicht zum mindesten die 
Berühmtheit der einst Gefeierten. Verf. gibt übrigens 
zu, dass eine solche Konstruktions-Einteilung nicht immer 
der Wirklichkeit entspreche, zumal bei einer Schrift¬ 
stellerin, die sich so von Rücksichtnahme auf ihre Leserinnen 
und von den eignen wechselnden Launen treiben liess. 
Fraglich ist es, ob G. Sand den Ruhm einer von rein 
künstlerischen Grundsätzen geleiteten Idealistin verdiene. 
Manchem wird ihr naturgetreuer, ungeschminkter Realis¬ 
mus, besonders in der Porträtirung der Landleute, 
lieber sein, als ihr bisweilen gekünstelter und zu senti¬ 
mental augehauchter Idealismus. Ihr Charakterbild 
erscheint in Revon’s Darstellung zu günstig, da ihre 
unlauteren Liebeleien, z. B. mit Alfr. de Müsset, ihre 
aus Eitelkeit und Gefallsucht zumeist hervorgellenden 
Schwächen und Ränkekünste nur leise angedeutet und 
desto mehr ihre Liebe für Arme und Unterdrückte, ihre 
Hingabe au das Landleben, ihr mildthätiger Edelmut 
u. a. hervorgehoben werden. Verf. giebt zu, dass sie 
als Journalistin und Bühnenschriftstellerin keine Bedeutung 
habe; allein auch ihre Romane sollte er nicht so hoch über 
die heutigen erheben. Der Wert der kleinen Schrift 
liegt hauptsächlich in einer Reihe feiner, wenn schon 
allzu wortreicher ästhetischer und psychologischer Be¬ 
trachtungen. 

Dresden. R. Mahrenholtz. 

E. Erdinannsdörffer, Reimwörterbuch der Trobadors. 

Mit einer Einleitung über altprovenzalische Doppellormen. 

Berlin 1897. Verlag von E. Ebering. VII. 199 S. 8°. 

Verfasser hat in diesem Buche ein „vollständiges 
Reimwörterbuch der altprovenzalischen Literaturspraclnf 
(S. VI) darbieten wollen. Die Vollständigkeit wird 
freilich dadurch ganz ausgeschlossen, dass nur kritisch 
bearbeitete Texte herangezogen worden sind. Mit 
letzterem Standpunkte könnte man sich wohl zufrieden 
geben, wenn E. sich klar gemacht hätte, was man unter 
kritischen Ausgaben zu verstehen hat, und wenn solche 
wenigstens iu vollständiger Zahl benutzt wären. Beides 
ist nicht der Fall, indem in dem Verzeichnisse der ver¬ 
werteten Texte einerseits Bücher wie z. B. A. Bayle, 
Anthologie proven^ale oder Brinkmeyer, Rügelieder der 
Troubadours figurieren , andererseits eine ganze Reihe 
wirklich kritisch herausgegebener Texte fehlt und auch 
Appel’s schon 1895 erschienene Chrestomathie keinerlei 
Benutzung erfahren hat. Es überrascht ingleichen, dass 
da wo zwei Ausgaben vorhanden sind, nicht selten die 
ältere, unvollständige, zu Grunde gelegt ist, so die der 
Auzels cassadors von Sachs gegenüber dem Abdrucke 
von Monaci, so die der Geistlichen Lieder von I. Bekker 
gegenüber der Ausgabe von Levy (im Verzeichnis der 
Texte heisst es nur: I. Bekker, Provenzalische geist¬ 
liche Lieder; auch nur: Revue des langues romanes), so 
das in der Chrestomathie von Bartsch zu findende Stück 
des Chastel d amors gegenüber der Ausgabe von Thomas 


Digitized by kjOOQle 




413 


189V. Literatnrblatt flir germanische und romanische Philologie. Nr. 12. 


414 


(Toulouse 1889). Verf. hat auch unterlassen, Be¬ 
sprechungen und Textbesserungen zu verschiedenen Aus¬ 
gaben nachzulesen, z. B. die Bemerkungen von Chabaneau 
zur Flamenca, oder die Anzeige von Canello’s A. Daniel 
durch Levy, eine Versäumnis, die zuweilen eine Auf¬ 
stellung unrichtiger Reimwörter im Gefolge gehabt hat. 

Was nun die Ausführung innerhalb des oben ge¬ 
kennzeichneten Rahmens angeht, so lässt auch diese 
manches zu wünschen übrig. Zunächst liegt etwas 
methodisch Bedenkliches darin, dass, während bei den 
meisten Reimausgängen alle jeweilig in Betracht 
kommenden, vom Verf. in den betreffenden Texten Vor¬ 
gefundenen Wörter aufgeführt werden, z. B. bei or und 
iqr (über mehrere Spalten fort), bei anderen wieder ein 
„u. s. w. w erscheint, z. B. bei ics, wo, nebenbei be¬ 
merkt, auch die getroffene Abgrenzung unklar ist. 1 
Für die Reimreihen, welche kein „u. s. w.“ aufweisen, 
haben Stichproben zu keinem besonders günstigen Er¬ 
gebnisse bezüglich der Vollständigkeit geführt, es fehlen 
z. B. retenha P. Vidal 29,40, Melhs-m’en-venha id. 
29,52, empenha = „er verpfändet“ id. 29,41, compenha 
id. 29,04, Compenha B. de Born ed. Stimming 2 8,66, 
acier P. Vidal 12,51, arquier id. 12,19, cavalier id. 
12,35, plazensa id. 12,22, Argensa id. 12,38, des < 
diseum Flamenca 713, Orlei B. de Born 17,33, Bleis 
Flarn. 884, 1652, meseis Flam. 885, greif — „Be¬ 
schwerde“ Arn. Daniel, vgl. Appel, Chrestomathie S. 
66, entier P. Vidal 12,11, fier id. 12,27, perpauzamen 
Appel, Ined. S. 258, remestiris und consiris Flam. 
955—6; die Partizipien auf nt sind ganz unvollständig 
anfgeführt (S. 111). — In der Aufstellung der la¬ 
teinischen und deutschen Substrate findet sich ziemlich viel 
Unrichtiges; freilich ist hier die Aufgabe nicht ganz 
leicht, da manche Stellen auch in zurechtgemachten 
Texten Schwierigkeiten bereiten, und da überhaupt ver¬ 
schiedene Etymologieen unsicher sind, allein solche Her¬ 
leitungen wie z. B. die der Interjektion oi Flam. 3654 
von Öc illum , oder der Liedergattung retroenca (als 
Eigenname aufgeführt!) von -enciam (S. 146), oder des 
ital. messier von - aritint (S. 156) hätten dem Verf. 
nicht unterlaufen dürfen. Zu diesem Punkte mache ich 
noch folgende Einzelbemerkungen: Dass in mus Bartsch, 
Leseb. S. 55 ein Substantiv zu erkennen sei (S. 34) 
erscheint zweifelhaft, indem die ganze Stelle unklar ist; 
ebenso unsicher ist eine Herkunft vom ahd. Prov. 
truckar (S. 35) kann nicht wohl mit ahd. druc Zu¬ 
sammenhängen. 2 Für agur (S. 38) ist nicht - ürium , 
sondern - ürium anzusetzen. Wie soll wohl colc Flam. 
612 von culcitet kommen (S. 54)? Die Stelle ist wie 
so viele in der Meyerschen Ausgabe der Flamenca nicht 
verständlich, s. den Besserungsvorschlag von Chabaneau 
{tote). Für coma wird S. 57 -um + a angesetzt, 
währeud S. 56 für com richtig quomodo. Für trompa 
ist das von Diez herrührende Etymon tuha nicht halt¬ 
bar 8. Körting n () 8381. S. 61 wird für onta ein 
*aunisam angegeben, S. 100 erscheint ein got. haunisa. 
Es könnte doch höchstens got. haunipa lauten; Diez 
E. W. 4 227, Mackel, Germ. Eiern. S. 118 und Körting 
No. 3909 fahren ein solches auf, ohne es mit einem 
Sternchen zu versehen, allein dieses Substantivum ist im 

1 Es heisst da: I. = ic F *. Bspe: (subst.) abries, fax- 
ticx . . . AbnericXf Enrics , Fredericx , Lozoics u. s. w. lens u. 
kos (subst.) brics , catolies. 

* An eine Herkunft von altdt. prukk (wo begegnend ?). 
wie sie Mackel, Germ. Elem. S. 25 aufstellt, glaube ich nicht. 


Gotbischen nicht belegt, sondern kann nur aus dem ahd. 
hönida erschlossen werden. Ator in der von Cornicelius 
herausgegebenen Novelle Raimon VidaPs V. 64tf ist 
1. P. Sing. Präs, von atornar und hat mit lat. törus 
nichts zu thun (S. 64). Örsum für örstnn zu alhor 
(S. 64) ist wohl nur Druckfehler, ebenso wie ich als 
solchen Örnat zu ajorna (S. 68) und ürnat zu coma 
(ibid.) ansehen möchte, ferner qn für en (8. 140), gar - 
hinter für garhier (S. 157), auch Ahns (S. 30) für 
Alais. Ein noigandres A Dan. XII 1,7 (S. 97) darf 
nach der gewiss richtigen Deutung der Stelle durch 
Levy {d y enoi gandres) nicht mehr aufgeführt werden. 
Warum findet sich zu Flandres (ibid.) anstelle des 
Etymons ein doppeltes Fragezeichen? Das 8. 117 auf¬ 
geführte Substantiv ratge ist zu streichen : das a ratge 
des Textes der aus Bartsch, Chrestom. angezogenen 
Stelle muss zusammengeschrieben werden — arratge , 
wie denn S. 113 Verf. auch richtig das Adjektiv arratge 
verzeichnet. Für esclau (S. 115) w r ar ahd. slag als 
Etymon anzugeben, nicht ein mhd. slave (?). S. 117 
findet man zu isaura A Dan. X, 26 ein - aporat , zu 
welcher Aufstellung Verf. vermutlich durch die Ueber- 
setzung des betreffenden Wortes mit evapora gelangt 
ist, welche Canello gegeben hat; allein die Richtigkeit 
der Canello’schen Deutung ist mehr als zweifelhaft, 
keinesfalls kann natürlich dem isaura ein evaporat zu 
Grunde liegen. - Asuauza S. (118) ist offenbar eine 
Nebenform zu assuauja , man kann daher nicht - avisat 
dafür ansetzen. Was soll man sich unter dem -dgium 
vorstellen, das bei neis P Vid. 45,17 und nei Bartsch, 
Chrestom. 137 steht (8. 129)? Für die Stadt Marselha 
ist nicht - ellain sondern -Uliam anzusetzen (8. 137), für 
Rems Flam. 736 (S. 139) nicht - emus , sondern - emis t 
für die Namen germanischen Ursprungs Berlenda , Gar - 
setida (8. 147) nicht - endarn , sondern int 4- a. Des- 
dier darf ebensowenig wie der Ortsnamen Mondesdier 
(S. 157) unter - ariutn gestellt werden, da Desiderinm 
zu Grunde liegt. Ein (r) im*at ? zu aderma (S. 161) 
ist schwer verständlich. Ueber das Etymon von mainhert 
(S. 164) findet sich Näheres in der Ztsch. f. vom. Phil. 
XVIII, 133—4. Die Herleitung von tapi aus TftvrjTiov 
(S. 174) ist sehr abenteuerlich. Nicht -'lum sondern 
-Ttintn ( S. 175) hat man vor palaizi zu setzen. Dani 
(ibid.) gehört nicht in das Reimwörterbuch, da der Pseudo- 
turpin doch ein Prosatext ist. In Ili (ibid.) J. Rud. 
VI, 37 soll Accentverschiebung vorliegen ; als ob dem 
Verf. das Etymon dieses doch wohl imaginären Fluss¬ 
namens bekannt wäre ! Der Ursprung der Adjektivform 
caima (8. 187) liegt dagegen auf der Hand, die Frage¬ 
zeichen sind daher nicht angebracht. Eine Endung 
*isem für Elis (S. 177) ist recht merkwürdig. Für die 
Snbstantiva rossire und dezire ist kein - iderium an¬ 
zusetzen (S. 191); es sind Postverbalia. — Die De¬ 
komposition und die Analogiewirkung sind bei Auf¬ 
stellung der Endungen nicht immer berücksichtigt worden, 
so kann man doch für aperte (8. 120) nicht -friet an¬ 
setzen, für resplandres (8. 97) nicht - endere , für ca - 
lendor (8. 63) nicht - avium . Von unangenehmeren 

Druckfehlern und Ungenanigkeiten in den Verweisen 
sind mir folgende aufgefallen: 8. 156 zu soudadier 
PV 50 für PV XII, 50, 8. 153 zu destrenha und empenha 
einfaches BB VIII für BB YTII 10 und BB VIII, 52, 
8. 137 zu entrevelli Xat IV, 667 für Nat II, 667, 
8. 152 zu emprenhu PV XXXIX, 76 für PV XXIX, 76 
8. 150 zu Aurensa Dichter. 11,1 für Dichter. 1,42 
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(übrigens scheint doch an jener Stelle ausser CI auch 
D* , den Reim zerstörend, Aurenga zu lesen, wenigstens 
nach der Wiener Abschrift von D a zu urteilen); Dadau 
(S. 115) steht nicht an der aufgeführten Stelle bei 
P. de Capduelli; PV VII, 8 für tapi (S. 174) stimmt nicht. 

Der Betrachtung über altprozenzalische Doppel¬ 
formen (S. 1 —24) liegen dieselben Texte zu Grunde, 
welche für das Reim Wörterbuch verwertet worden sind, 
daher bleiben solche Fälle wie cle für di (MW. I, 41) 
oder plorer (franz.) für plorar (MW. II, 13, vgl. Levy, G. 
Fig. S. 108) unerwähnt. In wieweit man überhaupt von 
wirklichen Doppelformen reden kann, und in wieweit 
Reimbedürfnisse in Betracht gekommen sind, ist nicht 
immer leicht zu sagen, den Versuch aber einer gewissen 
Scheidung hätte man doch gemacht zu sehen gewünscht. 
Nicht konsequent ist es, wenn Verf. einerseits eine Form 
agna (ob mit Recht?) nach der Bindung aigua : plagua 
bei M. Ermengau aufstellt, und andererseits mate neben 
ninti, mer (franz.) neben mar unaufgeführt lässt (beide 
Wörter richtig S. 120 und 153 angegeben). Auch hier 
noch ein paar Bemerkungen im Einzelnen: S. 6 heisst 
es, dass lat. i vor nh zu a geworden sei in Sardanha 1 
C Sardiniam ; ich glaube kaum, dass wir es liier mit 
einem lautlichen Vorgänge zu thun haben, vielmehr 
dürfte eine naheliegende Vermengung von Sardanha 
c Sardiniam und Serdanha < Cerretaniam eingetreten 
sein. Die 1. Personen Sing. Präs, endaustre (es lautet 
endostre bei Wilhelm IX) und aprueme (älter apruesnie) 
sind die allein möglichen Formen und dürfen nicht als 
Nebenformen auf -e bezeichnet werden (S. 16). Wenn 
man S. 16 liest: „in der 2. Sing. Präs. Konj. pflegt das e 
der Flexionsendung - es häufig synkopiert zu werden“, 
so klingt das so, als ob Obiges nicht die lautgesetzliche 
Regel wäre. Auch was ebenda über die 1. und 3. Pers. 
Sing. Präs. Konj. gesagt wird, ist etwas schief ausge¬ 
drückt, indem die Formen auf -e doch erst in Analogie 
entstanden sind. Gegenüber Bastardu ist hastarsa 
nicht mit grossem Anfangsbuchstaben zu schreiben (8. 13), 
da das Adjektiv vorliegt, vgl. S. 105. Nur Druckfehler 
ist wohl -ürsum statt - ursum zu secor (S. 13). Was 
S. 24 unter 2) steht, gehört unter 1) und umgekehrt. 
— Nachträglich sei noch erwähnt, dass in dem 8. 2 aus 
R. VidaPs Razos de trohar angezogenen Passus Caersun 
nicht zu belassen, sondern Caersin oder Ca er s im zu 
schreiben ist, ferner dass frar nicht, wie es 8. 102 und 
6 heisst, bei G. de Berguedan begegnet, vielmehr ist 
nafrar für das Keller’sehe na frar zu lesen. 

Wenn ich im Obigen eine Reihe von Ausstellungen 
gemacht habe, so soll damit nicht gesagt sein, dass das 
Buch, vorsichtig gebraucht, nicht einen gewissen Nutzen 
stiften könne. 

0. Schultz-Gora. 

B. Campanelli, Fonetiea del dialetto reatino, agiun- 
tovi un piccolo lessico e alcuni saggi dialettali an- 
tichi e moderni. Turin. Loescher 1896. XL 240 S. 8°. 

Die römisch n Mundarten gehören, merkwürdig ge¬ 
nug, zu den am wenigsten erforschten Italiens. Einzelne 
ältere Texte sind in mehr oder weniger zuverlässigen 
Ausgaben veröffentlicht, aber ohne dass ihre Sprache 
dargestellt worden wäre, und von Untersuchungen über 
die lebende Sprache ist mir nur die bloss den Vokalis¬ 
mus enthaltende Abhandlung über Alatri von Ceci, Arch. 

1 Bei P. Vidal und M. de Caerci, welche angezogen 
werden, steht übrigens nicht Sardanha. sondern Serdanha. 


Glott. Ital. X, 167, bekannt geworden. So wird mau 
diese Studie über das Reatinische als sehr willkommenen 
Beitrag begrüssen und dies um so mehr, als der Verf. 
trotz einiger den Anfänger verratenden Missgriffe in der 
Lautlehre doch im ganzen die richtige Methode und in 
der Erklärung der Flexionsformen sogar einen über¬ 
raschend sicheren Blick zeigt. Die beigegebenen Texte 
aus alter und neuer Zeit vervollständigen das Sprach- 
bild, das Wörterverzeichnis hätte vielleicht mit Rück¬ 
sicht auf fremde Leser etwas ausführlicher sein können, 
und man darf wohl den Wunsch aussprechen, dass der 
Verf. der von ihm zu erwartenden Ausgabe der Sonette 
des Reatiners Mattei ein eingehendes Glossar beigebe. 
Die Schreibweise, wie sie S. 170 ff. für einige dieser 
Sonette gewählt ist, ist phonetisch ohne übertriebene 
Spitzfindigkeiten und dürfte sich für die Gesamtausgabe 
empfehlen. 

Was die römische Gruppe vor der neapolitanischen 
und vor der abruzzesischen anszeichnet, ist bekanntlich 
der Umstand, dass -u auf £, f, p, Q nur in der Weise 
umlautend wirken, dass die Vokale um eine Stufe ge¬ 
schlossener werden, also p, /, o, it, wogegen anderswo e o 
diphthongieren, auch a in Mitleidenschaft gezogen wird, 
und dass die auslautenden Vokale rein bleiben, nament¬ 
lich auch -u und -o nicht zusammenfallen. Dabei zeigt 
sich aber eine sehr merkwürdige Erscheinung. Dass die 
Neutra der Pronomina nicht Umlauten und somit -o aL 
Endung zeigen, ist bekannt und verschieden* gedeutet 
worden, s. rom. Gramm. I, § 643 und dagegen Ascoli, 
Arch. Glott. Ital. XIII, 294. Nun finden wir aber auch 
-o als Endung der 1. Pluralis: -amo, -emo u. a. und da¬ 
mit ist denn zunächst der Schlüssel dafür gegeben, dass 
das e der 1. Plur. hier und auf dem ganzen Umlauts¬ 
gebiet bleibt, wofür ich Zs. XIX, 141 noch keine Deutung 
wusste. Weshalb aber lautet die 1. Plur. Imperf. Konj. 
nun auf -imo und w r eslialb vor allem tritt o an Stelle 
von u ? Weshalb endlich geht die dritte Pluralis auf 
-u aus, entsprechend lateinisch - nnt , w r eshalb wandelt 
sie das u nicht auch zu -o? Ich habe rom. Gramm. II. 
S. 349 wahrscheinlich zu machen gesucht, dass das lm- 
perf.-Konj. auf Amu nicht direkt auf lat ,-emus beruht, 
sondern eine sekundäre Umgestaltung darstellt, und 
wenn nun auch die Formen von Rieti keine neue Be¬ 
stätigung dieser Annahme bringen, so enthalten sie doch 
auch nichts dagegen sprechendes. Somit bleiben wir bei 
-?nnts zu -emo aber -ema zu -imn und man hätte wieder 
die Erscheinung, dass nur -u Umlaut bewirkt, dass -u$ 
dagegen zu - os , später -o wird, wie ich früher ange¬ 
nommen habe. 8o wenig ich die Wichtigkeit der theo¬ 
retischen Einwände, die Ascoli dagegen bringt, ver¬ 
kenne, so scheint es mir doch, dass die Thatsachen für 
eine derartige Trennung sprechen. Wenn - unit) wie 
-u(w) behandelt wird, so ist vielleicht auf ein frühzeitiges 
Verstummen auch des -n zu schliessen. Natürlich könnte 
man auch las -o in 1. Plur. von 1. Sing, aus erklären, 
allein da 2. Sing, auf -i, 2. Plur. auf -e, 3. Sing, auf 
-o, -e, 3. Plur. auf -n ausgeht, ist diese Annahme ohne 
weiteres abziuveisen. 

Sehr sonderbar ist die Behandlung von manne. 
Man weiss, dass das Wort in ganz Italien, auch da wo 
-ü zu - o wird, früher indeklinabel w r ar la manu le 
rnano . Das Toskanische sagt heute le tnani, daa Rea¬ 
tinische ebenfalls, gebraucht aber tnani auch als Singu¬ 
lar. Nach einer sehr ansprechenden Vermutung des 
Verf. erklärt es sich aus dem Plur. tnani, dass die 

30 


Digitized by kjOOQle 




417 


IK97. Litoraturblatt für germanische mid romanische Philologie. Nr. 12. 


418 


meisten zweisilbigen Feminina T mit -a im Stamme den | 
Plnr. auf -t bilden: skali u. s. w., nur könnte man fragen, 1 
ob dieser Plural in seinem ersten Entstehen nicht an t 
die 2 -plurale von a-femininen altitalienischer Texte an¬ 
zuknüpfen sei, die ital. (Tramm. § 33li gesammelt und | 
besprochen sind. 

Beim Konsonantismus giebt der Schwund von an- | 
lautenden und zwischenvokalischen d , g, v dem Dialekt 
ein eigentümliches Aussehen und erschwert zunächst das \ 
Verständnis wesentlich. Gauz merkwürdig ist aber, dass 
auch die Konjunktion che zu e wird, und dass qucie für 
(jualche eintritt. Sind beide Kurzformen? Oder nur 
das letztere und ist in dem e doch am Ende et zu sehen? | 
Man sagt bo lq facce und bq e Io fuÖce: ‘willst du, ich ( 
thue es und ‘willst du und ich thue es* im Sinne von j 
‘willst du dass ich es thue’. Ich möchte das wohl an- 
nehnien, der Gebrauch wäre ähnlich wie der schon j 
öfter erwähnte neugriechische von /.tu in Fällen wie | 
(fotfov/uat y.ai no'h'koi von ‘ich fürchte, dass viele sind’, 1 
vgl. zu Simon Portius 237, Schuchardt, Litbl. 1892, 
204, wo weitere Literatur angegeben ist, Tliumb, Hand- 1 
buch d. neugr. vulg. Sprache § 204. I 

Formenlehre und Satzlehre bieten überhaupt mancher- | 
lei merkwürdiges und man muss bedauern, dass der Verf. | 
etwas rach darüber hinweggeht. Wer es weiss, wird 
zwar in den Texten sofort bestätigt finden, «lass ipse , | 
nicht ille betontes Personalpronomen ist, aber wiinschens- 1 
wert wäre es doch, wenn das hervorgehoben würde. . 
Sehr eigenartig ist unter anderem folgende Wendung, ; 
die S. 130 in vielen Beispielen belegt wird: Io raun 
lo of/lio esse pagatu ‘ich will das Getreide bezahlt haben I 
im Sinne von ‘ich will, dass das Getreide bezahlt werde 1 , 
also der unveränderte lateinische Akkussativ mit In¬ 


finitiv. | 

Und nun noch eines. Wie verhält sich der heutige 1 
Name Riet! zu lat. Reate ? Ascoli hat einst die Ver- j 
mutung ausgesprochen, dass es sich dabei um den Wandel 
von n zu e handle (Arch. Glott. Ital. II, 445), allein i 
jetzt, wo wir durch Uampanelli über die mundartliche 
Entwicklung besser unterrichtet sind, kommt, man damit j 
nicht mehr durch. Auch die Reihe Rrdte , Reute , Rete , ' 
Riete , die der Verf. 8. 90 aufstellt, ist abzuweisen, da, i 
wo er selber auch andeutet, das Wort dreisilbig ist. I 
Auch damit ist wenig gewonnen, dass man von Reatluus j 
ansgelit, da daraus zunächst Ratinus geworden wäre, 
wie ja auch Reati hätte Rati ergeben müssen, gleich 
Napoli aus Neapolis. Ich weiss nur den einen Ans- | 
weg, dass man Reute betont habe, woraus Riete mit e . 
zu i im Hiatus, dann Tonverstliiehnng Riete. . 

Wien. W. Meyer-Lübke. ! 


Tiktin, Dr. H., Rumänisch Deutsches Wörterbuch. Auf 

Staatskosten gedruckt. Bukarest. Slaatsdruckcrci. 189ö. 

Lief. 1. S. VHI-4H.' Lex. 8°. M. l.ÖO. 

Ein rumänisches Wörterbuch, das sowohl wissen¬ 
schaftlichen wie praktischen Anforderungen genügte, 
fehlte bisher. Die vorhandenen verfolgen in der Regel 
bloss praktische Ziele und lassen auch in dieser Hinsicht 
oft im Stiche; von den wissenschaftlichen ist de Ciltacs 
Werk — was bei seiner Bestimmung begreiflich ist — * 
in Bezug auf die Wortbedeutung und Phraseologie un¬ 
genügend, Hasdens monumentales Etyimdngicum wird 
wohl nicht in absehbarer Zeit vollendet werden. 

Umsomehr ist es zu begiüssrn, dass sich nun ein 
berufener Kenner der rumänischen Sprache entschlossen 


hat, dem Mangel an einem in beiden Richtungen be¬ 
friedigenden Wörterbuch abzuhelfen. Dass ihm dies in 
trefflicher Weise gelungen ist, dafür bürgt der Name 
des Verfassers. 

Die bereits vorhandenen lexikalischen und sonstigen 
Hilfsmittel sind in gewissenhafter Weise beuiitzt; auf¬ 
fällig ist nur, dass das Wort albie fehlt, auf das übrigens 
unter albiöra und albiutä hingewiesen ist. 

Auf die Angabe der grammatischen Kategorien folgt 
bei jedem Worte die Aufzählung der Bedeutungen, dann 
der etwaigen Synonyma; hieran ’schliessen sich gram¬ 
matische Bemerkungen, und den Schluss bildet die 
Etymologie. 

Bei mehreren Substantiven fehlt die Angabe des 
Genus, obwohl sie hei einigen wichtig gewesen wäre: 
es sind fast durchwegs Neologismen: abandon , abauos } 
abdomen , absolutism, acttat , acompaniament , acrum 1 
aßon, afundis , agiotqj , agne^ afwuinlu , ambalaj; 
bei acetat und alcaloid vermisst man die Plural formen. 

Die Bedeutungen sind durch Belege aus alter und 
neuer Zeit illustriert, die man nur hie und da vielleicht 
gar zu ausführlich tindeu mag und bei mehreren Neolo¬ 
gismen wohl auch ganz entbehren könnte. Durch grössere 
Beschränkung in dieser Beziehung hätte der Umfang und 
damit wohl auch der Preis des Buches nicht unwesent¬ 
lich vermindert werden können. Dasselbe gilt von den 
grammatischen Bemerkungen; Declinatioiiseliemata wie 
sie unter ued, aeest , alt angeführt sind, sucht doch 
niemand im Wörterbuch; als Zugabe sind sie ja ganz 
erwünscht, aber sollten sie schon angeführt werden, so 
waren sie entweder ökonomischer zu drucken oder noch 
besser nach dem Beispiele Sachs’ vom lexikalischen Teil 
abzusondern. Unter der Rubrik 'Grammatik 1 sind auch 
die dialektischen Nebenformen, insbesondere die mace- 
donischen und ist.rischen zu finden, deren Aufnahme 
rühmend hervorzulieben ist, wenn man sie auch viel¬ 
leicht eher gleich nach dem Titelkopfe suchen würde. 

Die Etymologie ist in vorzüglicher Weise behandelt, 
wie es von Tiktin, dem die rumänische Lautlehre so 
mannigfache Förderung verdankt, nicht anders zu er¬ 
warten ist. Iin einzelnen ist nur wenig zu bemerken. 
Unter albefä heisst es: ..Suffix -etc ■ - lat. Ries . . . . 
Aus -eh wurde ein sg. -efä erschlossen . . .“ Da aber 
das Italienische auf -iliu führt, so wird diese Form auch 
für rum. -efä vorauszusetzeii sein. — Unter alerga findet 
man die Bemerkung: „Zu le aus la vgl. a lepedu aus 
lapidare' 1, : das sind aber zwei verschiedene Fälle, vgl. 
Meyer-Lübke, Rom. Gr. I S. 230 und 280. Auch alunä 
(s. u. d.) aus alhiä wird durch den Vergleich mit nnghiü 
aus angulus nicht ohne weiters klar. — Der Zusammen¬ 
hang zwischen a aduhneca und unuä scheint mir doch 
etwas zweifelhaft zu sein, so verlockend die Neben¬ 
einanderstellung ist; die angeführten Beispiele des 
Wechsels von I— r sind anders geartet. —- Bei aninar 
geht Tiktin von der gewöhnlichen Etymologie *igniariu 
ab, wie mich dünkt ohne Grund. Dieses Etymon ist 
zwar nicht vollkommen unanfechtbar aber immerhin an¬ 
sprechender als lat. uw uns \ das nute. a)uäuar(iü} ) das 
T. wohl voranlasst hat, von 'iguiariu abzugehn, wird 
eine spätere Umformung sein. — ln alivanta suche ich 
lieber it. uvunti statt alla bau da. 

Besonders zu lohen ist, das T. sich der nationalen 
Nebenzwecke entschlägt, denen von rumänischen Sprach¬ 
forschern so gerne gehuldigt wird; immerhin fehlt es 
nicht an gesetzgeberischen Grillen, wie z. B. abdomen 
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„besser abddmen ' 1 und ähnlich bei abil, aborigen, agil , 
die eben nicht direkt ans dem Lat. stammen, sondern 
dnrch Vermittlung des Franzos, aufgenommen wurden. 

Von Druckfehlern ist mir nur aufgestossen procastino 
statt procr. (S. 61); adverbiü statt adrertöü (unter 
adnerb ); afecfa statt afectaage’sti statt agesti . Der 
Druck ist von grosser Klarheit — man möchte fast 
meinen zu splendid; Beschränkung auch in dieser Hin¬ 
sicht wäre den Käufern des Werkes zugute gekommen. 
Hoffentlich schreitet das Buch rüstig vorwärts. 

Prag. Adolf Zauner. 


Hermann Breymann: Die phonetische Literatur von 
1876 — 1895 , eine bibliographisch-kritische Uebersicht. Leip¬ 
zig, A. Deichert (Georg Böhme) 181)7. 170 S. 8°. M. 3.nO. 

Das vorliegende Buch ist eine ausserordentlich will¬ 
kommene Ergänzung seines vom selben Verfasser i. J. 
1895 unter dem Titel „Die neusprachliche Reform-Lite- j 
ratur von 1876 — 1893“ veröffentlichten Gegenstücks, j 
Anfänger, wie halbe und ganze Fachleute, kommen öfters ! 
in eine Lage, wo es ihnen erwünscht scheint, entweder j 
einen summarischen Ueberblick über einige Jahrgänge I 
der phonetischen Fachliteratur zu werfen oder sich über 
Titel und Hauptinhalt eines besonderen phonetischen 
Buches, womöglich auch über die Aufnahme, die es 
in der Fachpresse gefunden, zu vergewissern. Da half 
es nun recht wenig, wenn man auch bisher schon in 
fachlichen Jahresberichten und Bibliographien zu Fach¬ 
zeitschriften ziemlich umfängliche Auskunft sich erholen 
konnte. Wer hat diese Quellen im Bedürfnisfalle immer 
gleich zur Verfügung? Prof. Br.’s Buch ist darum ein 
Wort zur rechten Zeit, mit dem er sich die Fachge¬ 
nossen an Universität und Schule zu aufrichtigem Danke 
verpflichtet hat. Insbesondere muss man erwarten, dass 
kein Neusprachlehrer bzw. keine Schulbibliothek die durch 
das Br.’sche Buch gewährte Erleichterung unbenutzt 
lassen wird. 

Das Buch ist eingerichtet wie sein Vorgänger. Die 
einzelnen Publikationen sind nach Jahrgängen, und 
innerhalb dieser nach alphabetischer Reihenfolge geordnet. 
Alle wichtigeren unter ihnen sind begleitet von kurzer 
Inhaltsangabe, Mitteilungen aus den Urteilen der Fach¬ 
kritik (mit genauer Angabe, wo die betr. Rezensionen 
zu finden sind) und eigenen Anmerkungen des Verfassers. 
Weiterhin folgt ein zusammenfassender „Rückblick“ (11S.) 
und allerhand Indices. 

Ein Buch dieser Art kann nicht wohl schon in der , 
ersten Auflage ohne jeden Anstoss und Fehler sein. J 
Dagegen haben die einzelnen Leser der Gesamtheit 
der Fachgenossen gegenüber eine Art Pflicht zur Ver- 
vollkommenung desselben mitzuarbeiten. Ich bin nicht 
auf die Suche nach Anstössen ansgegangen, sondern ver¬ 
zeichne im folgenden nur Dinge, die mir zufällig ent¬ 
gegengetreten sind. P. Passy’s hervorragendes Buch j 
„Jiltude snr l. chang. phon“ gehört nicht in die fran¬ 
zösische (Abt. II, S. 83), sondern in die allgemeine 1 
Phonetik (Abt. I, S. 48). Die dänischen Citate zu zwei i 
Abhandlungen von 0. Jespersen auf S. 19 u. 72 sind 
nicht in Ordnung. S. 20 Z. 1 muss es Pharynx st. 
Parynx heissen oder in Parenthese „sie!“ hinzugefügt 
werden (vgl. z. B. S. 38 zu „Martens“). Auf S. 111 
(Errata) ist das rätselhafte und störende „N. I (II)“'zu ' 
ersetzen durch „Kap.“ oder „Abt. I (II.)“. Einen sonder¬ 
baren Eindruck macht die vereinzelte Abkürzung 
„U.“ = „Unterricht“ z. B.: „Hey, Jul.: Deutscher i 


Gesangs-U.“ (8. 35), „der Sprach-l T ., der erste Sprech- 
U.“ u. s. w. (S. 100). Der Wert der auf jeder Seite 
sich wiederholenden Abkürzungen J., Ur., A. 1, A. 2, 
die mir lange unverständlich blieben, durfte nicht erst 
S. 138 erklärt vrerdeu, sondern war vor S. 1 anzugeben. 
— Zu den trefflichen Englieh Dialogues von Jeaf- 
freson-Boensel (1891 u. 2. Aufl. 1895) fehlt merk¬ 
würdigerweise die gesamte Angabe der fachlichen Be¬ 
sprechungen (vgl. S. 114 o.), also u. a.: Anglia, Mit¬ 
teilungen, II (1892) S. 372—375, Anglia, Beiblatt, IV 
(1893) S. 183—184, ree. Klapperich; Phonet. Stud. V 
(1892) S. 229 — 232, rec. Laura Soames: Arch. f. n. 
Spr. LXXXVIII (1892) S. 98-99, rec. Mangold; Engl. 
Stud. XVII (1892) S. 437—439, rec. Klinghardt, auch 
Maitre PhonStique u. s. w. Auf Seite 121 wird zu 
Poestion’s norwegischer Grammatik meine Besprechung 
in Engl. St. XVII, S. 159—160 nicht genannt. Wag* 
ner’s bekannte gründliche Arbeit „Der gegenwärtige 
Lautbestand des Schwäbischen u. s. w.“ ist nicht in 
2 Bänden, wie 8. 99 gesagt wird, erschienen, sondern 
in Form von 2 Programmabhandlungen. — Was die 
Wiedergabe der von der Kritik gefällten Urteile sowie 
die eigenen Anmerkungen des Verfassers betrifft, so hat 
er sich sichtlich möglichster Unparteilichkeit befleissigt, 
wenn es ihm auch nicht in jedem Falle gelingen konnte, 
den Gesamtinhalt einer Kritik in wenigen Worten voll¬ 
kommen zutreffend zusammenzufassen. Nur von H. Sweet 
wird S. 107 und bes. 112 in einem Tone gesprochen, 
welcher überrascht. 

Der „Rückblick“ (S. 128—139) befriedigt weniger 
als das übrige. Die auf S. 132 gegebenen Beispiele 
von Ergebnissen Rousselotscher Untersuchungsweise sind 
nicht sonderlich glücklich gewählt: dass „ 6 , d , g sich 
von p , t, k nicht nur durch das Hinzutreten von Stimmton 
unterscheiden“, darüber ist man sich schon längst einig; 
dass „bei Bildung der Nasalvokale die Luftschwingungen 
durch (!) die Nase erst nach eingetretenen Stimmband¬ 
schwingungen erfolgen“, lässt sich ja in Anbetracht der 
Stromrichtung der ausgetriebenen Luft gar nicht anders 
vorstellen; und dass „die sogenannten Doppelkonsonanten 
nur einfache lange Konsonanten sind“, ist so lange eine 
unverständliche Behauptung, als der Redende nicht be¬ 
stimmt, was er unter Doppelkonsonanten versteht (z. B. 

nachdrückliches nenntet .., zo\ u. s. w. weist 

deutlich zwei n neben einander, die durch momen¬ 
tanes Nachlassen des Expirationsdrucks getrennt sind). 
Das Beispiel mit Jena (S. 136) beweist nichts, weil 
die Begriffe „vokalisch“ und „konsonantisch“ notwendig 
willkürlicher Bestimmung unterliegen müssen. LTnd die 
Bedeutung der glänzenden Rousselotschen Untersuchungen 
wird stets vorzugsweise auf das Gebiet der theoretischen 
Wissenschaft beschränkt bleiben, weil für den praktischen 
Schulmann alles, w r as er nicht selbst ohne irgendwelche 
Instrumente beobachten kann, nur sekundären Wert hat. 

Ich wiederhole allen Fachgenossen meine Em¬ 
pfehlung des nützlichen Buchs. 

Rendsburg (Holstein) 22. März 1897. 

H. Klinghardt. 

Zeitschriften. 

Modern Language Notes NIL 7: Fruit, Keats' Ode to a 
nightingale. — Portier, A study in the classic french 
drama : (’ornoille. — Hempl, The Etymology of Overwhelm. 

— Molenaer, a manuscript of the Gouvernement des Rois. 

— Hunt. Tylor, The literary history of the american revo- 
lution. — Grandgent, Rambeau-Passy, Chrestomathie fran- 
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$aise. — Fürst, Meyer. The voyage of Bran Son of Fcbal Beiträge *ur Geschichte der deutschen Sprache und 
to the land of the living. — Morton. Palgrave, Landscape Literatur XXII, 3: W. van Helten, Zur Sprache des 

in Poetry from Homer to Tennyson. — Browne, Jusserand, Leidener Williram. — K. v. Bahder, Wortgeschichtlichc 

Jacques I® p D'Ecosse, fut-il poete? — Rambeau, Kling- Beiträge. — 0. 0. Uhlenbeck, Etymologisches. — Ders., 

hardt, Artikulations- und Hörübungen. — Browneil. Lid- Zur Lautgeschichte: 1. Die Vertretung der labiovelaren 

forss, Los cantares de Myo Cid. — Stilwitzky, The Gas ton media aspirata im Anlaut; 2. Nochmals hana: hon. — R. 

Paris Medaille. — Hulme, Yeoman. — Swiggett. Baldr. M. Meyer, Klassensuffixe. — G. Ehriß mann, An. gabba, 

— Ingraham, Gray and grey. — Browne, Valentine or ags. yxbbian. — \V. Streitberg, Zum Todesjahr Wultilas. 

Vilentyne. — Potter, Dulcinea and the Dictionaries. — F. Jostes, Antwort auf den Aufsatz Kauffraanns ‘Der 

Neuphilol. Centralblatt XI, 10: Stolle, ein bedeutsames Arrianismus des Wulfila*. — E. Zupitza, Noch einmal 

Capitol der neufrz. Aussprache. gotisch alhc. — K. Lu ick, Zur Herkunft des deutschen 

Indogerm. Forschungen VIII, 1. 2. R. Thurnevsen, I Keimverses. 

Spirantenwechsel im Gotischen. Zs. für den deutschen Unterricht XI, 10: Otto Lyon. Die 

Melusine VIII, 11: H. Gaidoz, Püpin-lc-Bref, Samson et i Ruhmeshalle. Ein Gruss an die 44. deutsche Philologcnver- 
Mithra. — Ders.. Un vieux rite medical. — J. Tuchmann, Sammlung zu Dresden. Dramatischer Vorgang in einem Auf- 

La fascination: D), Th6rapeutique (le vetement). — E. Er- zuge. — Aug. Ebeling. Ist Paul Gerhardt der Verfasser 

nault, Chansons pop. de la Basse-Bretagne: LXI, La chan- der gemeiniglich der Kurfürstin Louise Henriette zuge- 

son de la peste; LXIT, La vie du monde. schriebenen vier geistlichen Lieder? — Rudolf Windel, Zur 

Würdigung der Sprichwörtersammlung des Johann Agricola. 
~ — Sprechzimmer Nr. 1: Ernst Müller, Seume und Lessing. 

Zs. für deutsches Alterthum n. deutsche Literatur 41,4: — Nr. 2: Anton Englert, Zu dem Evarätsel. — Nr. 3: 

Niedner, Baldrs Tod. — v. Grienberger, Der Münchener R. Sprenger, Die Flagge hissen. — 4: Carl Müller, 

Nachtsegen. — Strauch, Zur Predigtliteratur II. III. — Meinem Vater sein Haus. — 5: F. Ohnesorge, Zu Uhlands 

Jellinek, Zur Aussprache des Gotischen. — R. M. Mever, Ludwig der Baier. — Robert Petsch, Thimme, Lied und 

Kilrenbergparodien? — Hoffmann-Krayer. Die deutschen Märe. — Ders., Hessel, Sagen und Geschichten des Mosel- 

Mundarten hrs. von Nagl I 1. — Mourek, Winkler. Ger- thals. — Ders., Hessel, Sagen und Geschichten des Nahe¬ 
manische Casussyntax 1. — Jellinek, Streitberg, Gotisches thals. — E. Schaumkeil, Alfred Biese, Lyrische Dichtung 

Elementarbuch. — Heusler, Kauffmann. Deutsche Metrik. und neuere deutsche Lyriker. — Sigmund Feist, Friedrich 

— Kälund, Thoroddsen, Geschichte d. isländ. Geographie I. Vogt und Max Koch, Geschichte der deutschen Literatur 

— Detter, Groth, Det arnamagmeanske haandskrift 310 von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. — Heinrich 

quarto. — Wilmanns, Kraus u. Rüdiger, Deutsche Ohro- Gloel, v. Dadelsen, Deutsches Lesebuch für höhere Schulen, 

niken I, 2. — Spengler, Schwartz, Esther im Drama des Unter Mitwirkung von Kollegen. — Zeitschriften. — Neu er- 

Reformationszeitalter8. — S chüd de ko p f, Lauchert. Lichten- schienene Bücher. — Th. Matthias, Zur Geschichte der 

bergs schriftstellerische Thätigkeit. — Köster, Baumgart. deutschen Mittelwortfügungen. - K. Gneisse, Wie wird 

Goethes Geheimnisse und Indische Legenden. — Fielitz, Orest in Goethes Iphigenie geheilt? —Herrn. Unbescheid, 

Jonas, Schillers Briefe Bd. I—VII. — Walzel, Geffcken Anzeigen aus der Schillcrliteratur 1896—97: Fritz Jonas, 

uaa., Immermann-Gedachtnisschrift. — Literaturnotizen: (v. Schillers Briefe. — J. Burggraf, Schillers Frauengestalten, 

d. Steinen. Prähistorische Zeichen und Ornamente, v. R. M. — Friedr. Bauer, Das Dramatische in Schillers Balladen. — 

Meyer; Stuhrmann, Das Mitteldeutsche in Ostpreussen II, W. Nussbaum. .Jahresbericht des gr.-or. Ober-Gymnasiums 

von Wrede; G. Storm, Historisk-topografiske skrifter om in Suczana. 1895/96. — Fr. Stadelmann, Die Bürgschaft. 

Norge, von Kauffmann; Küchler, Geschichte d. isländischen — Joh. Stitzenberger, Das Motiv des Gegensatzes in den 

Dichtung d. Neuzeit I, von Heusler; Kettner, Lessings Minna Jugenddramen Schillers. — O. Nietzsche, Inwieweit lässt 

v. Barnhelm, von R. M. Werner; Hodermann, Geschichte d. sich Schillers r Braut von Messina“ für das Verständnis der 

Gothaischen Hoftheaters 1775—1779, v. Köster; t Zarncke, antiken Tragödie nutzbar machen? — Hermann Schreyer, 

Goetheschriften, von R. M. Meyer ; Graf, Goethe u. Schiller Die dramatische Kunst Schillers in seinen Jugendwerken, 

in Briefen von H. Voss d. j., von Jonas). — Kleine Mit- — Hermann Fietkau, Schillers Macbeth, unter Berück¬ 
teilungen: Zum 'gotischen Epigramm* v. Luft; Zum Väter- sichtigung des Originals und seiner Quelle. — A. Weimar, 

buch, von Strauch: Frauenlobs Vogel Vellica, von Roethe. Demetrius. Karl Weitbrecht, Schiller in seinen Dramen. 

Zu Herzog Friedrichs Meerfahrt, von Seemüller; Ein Brief Paul Geyer, Schillers ästhetisch-sittliche Weltanschauung 

Dedekinds, von Schröder; 'Schwing dich auf. Frau Nachti- aus seinen philosophischen Schriften. — Otto Krimmel, 

gall'! von Roethe; Faust I, 2634, von Roethe. — Entgeg- Beiträge zur Beurteilung der hohen Karlsschule in Stutt- 

nung von R. Becker. — Erwiderung von R. M. Meyer. — gart. — Ludwig Bellermann, Schillers Werke. — Carl 

Bemerkungen: Zu Zs. 72. 66. 96, von Bolte; zu Anz. 203, Weitbrecht, Doktor Schmidt.— Moritz Ehrlich, Goethe 

von Traube. — Personalnotizen. — Register. und Schiller. — Ludwig Geiger, Cotta’sche Bibliothek der 

Zg. f. deutsche Philologie XXX, 2: Fr. Kauffmann, Bei- Weltlitteratur. — B. Rein, Anschauungstafel zu Schillers 

träge zur Quellenkritik der got. Bibelübersetzung 11. Das Wilhelm Teil. — H. Heinze u. W. Schröder, Aufgaben 

neue Testament. 1. Ucber den Codex Alexandrinus. 2. Die aus deutschen Dramen und Epen. — H. Schiller und V. 

griech. Vorlage des got. Matthaens-Evangeliums. — J. H. Valentin, Deutsche Schulausgaben: Jungfrau v. Orleans. 

Gallfee, Zur as. Grammatik. 3. gikilla oder ikilla ? 4 . ianrfs- Fr. Wcgener. Schillers Lied von der Glocke. — Heinrich 

tuthli oder tandstuthli? — Ph. Strauch, Alemannische Voss, H. G. Graf. Goethe und Schiller in Briefen. — Carlo 

Predigtbruchstücke. — F. Bech, Bemerkungen zu Schön- Gratzer. Programma Deila Uivile Scuola Reale Superiore. 

baehs Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt. — 1 Don Carlos nella storia e nel dramma di Federico Schiller. 

G. Kettner, Zu Lessings Hamburg. Dramaturgie ^Lessing , — R. Siegemund, Aus unsrer Väter Tagen. — Aus Zeit- 

u. Rapin). — W. Luft, Ein Brief Gleims an Klopstock. — j Schriften 1896. — Schulausgaben. — Schwäbischer Schiller- 
J. Dietze, Homunculus in Goethes Faust. — O. War- verein. — Sprechzimmer: Nr. 1: Armin Seidl, r Faust“-Er- 

natsch, Zu Erec 6895. — Ders., Zu Wultila Luc. L 10.— ; klärungen auf der Hochschule. - Nr. 2: Ed. Damköhler, 
A. Jeitteles, Jammerschade. — A. Neil mann. Zu Fr. Das ist die rechte Höhe. — O. Glöde, E. Gnau, Mytho- 

Hebbels Drama Agnes Bernauer. — M. H. Jellinek. Ueber ! logie u. Kiffhäusersage. — Neu erschienene Bücher. 

die Schrift des Hieronymus Wolf De orthographia Ger- Zs. des allgemeinen deutschen Sprachvereins XII, 10: 

manica, ac potius Suevica nostrate. — l\ Voretzsch, ; J. Franck. die Heimat des Schiff namens .Jacht“. 

Köhler u. John Meier, Volkslieder von der Mosel und Saar. Deutsche Mundarten I, 2: Nagl, Vorwort. — Mentz, 

— G. Sarrazin, Wukadinovie. Prior in Deutschland. — j Bibliographie der deutschen Mundartenforschung 1890 -95. 

0. L. Jiriczek, Laxdada hrsg. von Kälund; Holthausen, — Landau, Bibliographie d. Jüdisch-Deutschen. — Gradl, 

Lehrb. der aisl. Sprache; Kahle. Altisl. Elementarbuch. — Zur Bestimmung des Alters der Egerländer Mundart. — v. 

H. Gering, Eyrbvggja saga hrsgeg. v. H. Gering. — H. Grienberger, Partikeln u. Interjektionen. 

Wunderlich, Kauffmann, Deutsche Grammatik. - G. Alemannia XXV, 1; A. Goetz, Volkskunde von Siegelau. — 
Rosenhagen, Zupitza, Einführ, in das Studium des Mild. Weiss, Bäcker-Alphabet aus Tübingen. — Ders., Zunft- 

— Ders., Silvester hrsg. v. K. Kraus: Annolied lirsg. v. gebrauch in Ktteiiheim. Holder, Bäuerl. Sängerkrieg in 

Roediger. — Ders., Jantzen, Gesell, des deutschen Streit- Schwaben. — Heilig. Doktor Frastus. — Bolte, Zwei 

gedichtes. — R. Schlösser. Kettner, Ueb. Lessings Minna Bilderbogen aus der Reformationszeit. - Ders., Varium 

von Bamhelm. nationuui proprietates. — J. Beck, ein origineller Leiehen- 
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di< ht-r. — Studor. Schweizer Ortsnamen. besprochen von 
F. Pfuff. 

Jahrbuch für Geschichte Sprache und Literatur Eisass- 
Lothringen» XiII:'Th. Schöll. Pf< ff l und Sirasin. — 
rnbokuniite GedHite v. Mosch«ros f h. Mittet, v .1. Holte.— 
W. laber. Zur .ImKnspr.uhe im Eisass. II. M enges. 
Das Suffix -i in d< r Mundart von Kufa» h. - E. Martin. 
Heitriige zur elsäss 1 *iiilolouric*. 

Taal en letteren VII. 5: Schepers. Hot Nederlands aan 
gyrnnasia. — Von lieeckeren. Vornhin z mg op ohh nbarne- 
vehl. - Post in us. een _nmu christclick Heult“ in 131 »3. 
Schepers. daeqims Perk en Helene S warth. 

Anglia XIX. 1: E. Flügel, Die handshiiftl. Feberlhferung 1 
der Gedichte von Sir Thomas Wyatt IV (Schluss des Eifer¬ 
ton Ms.*. - W. Heuser, offenes und geschlossenes ec im 

Westmittellaiid. Dialekt. — (H Tamsoii. a passage in the 
Middle-English Poem of .King Honr. — Otto B. Schlutter. 
Zu Sweet s oldest Engl. Texts 11. — d. Goehel. Zur Vor¬ 
geschichte der Siever’schen Typentheorie. — Benno Leon- 
hardt. Pie Text Varianten von Beaurnont und Fletrher's 
..Philaster, or Hove lies a- Bleeding* 4 liehst einer Zusammen¬ 
stellung und Literatur ihrer Werke. 11 The Knight of the 
Bin ning Pestle. — B. Heonhardt. Nachtrag. - K. Helm. 
Zur Entstehung von Pli. Sidney’s Sonetten. -- des. Keinius, 
Ags. St'Orswncamj .— XX. 1: O. P»undt, Akenside’s Hoben 
und Werke, mit hcs. Berücksichtigung der ..Pleasures of 
Imagination". — A. Wall, a contrihution towards the study 
of the Seandinavian (dement in the Kn.glish Dialects. — o. 
B. Schlutter. Zu Swcet’s oldest English Texts III. - 
M. Foerster, Georg Ashy s Trost in Gefangenschaft. 

Zh. für roman, Philologie XXH 4: H Suchier und P. 
Kautzsch, eine prov. Bilder-lls. — Dies.. Gebetbuch aus 
Metz. - A. Horning. Zur Weltgeschichte. — ). (’ornu, 
Beitrüge zu einer künftigen Ausgabe des Poema del Cid.— 
Chr. Biedermann. Ergänzungen zu Werth s ..Altfranz, 
dagdlehrhiit liern". - H. Suchier. Das Anagramm in 
Machauts Voir Dit. A. Risop. Körting, Neugriechisch 
und Romanisch. — B. Gaue hat. Sütterliri. Die heutige 
Mundart von Nizza. — Cloetta, Wiese, Schultz-Gora, Zss.- 
Schau. 

Zh. für. roman. Philologie XVII. shippl. - lieft. 1803. 
fXVII. Bd. 5. HfH). Bibliographie 1S02 von F. Mentz und A. 
Braunholtz. 

Revue de philologie fran^. et de litterature XI. 2: H. 

P. Betz, Essai de bibliographie des qneslions de litterature 
comparee (Forts.). — E. Philipen, I >e Bemploi du suftixe 
hurgonde -myti dans la formation dos noms de lieus. - 
Nedey. Remarques gram, sur le patois de Sancey iPoub.si. 
— E. Bitter. He grarnmairien Louis Meigret. - d. Bastin. 

I. Sur l'iinparf. de Bindicatif assimile i\ un eonditionnel passe. 

II. Sur Haccord du part. passe en vieus fram-ais. — H. (H 
PfSlissier, (’orrections au texte de Stendhal. Vie de Henri 
Brulard. — G. S., Bydhcrg. Zur Geschichte des frz. o. 

XI, 3: H. Morel, Etüde sur quelques points relatifs aus 
rapports littöraires de la France et de BAlIoinagne. jusqu’ä 
Bepoque de Schiller et de Goethe. H. G. Pol issie r . Garat, 
saint iuconmi. E. St aalf, (Quelques remarques sur la 
phonetique fraiic. ü propos de la Gramniaire de Schwan- 
Behrens. H. (’ 1 ed a t. Erec et Enide par Chretien de Troyes: 
Trudiietion archafquo i Forts.). — G. S.. Bydberg. Zur Ge¬ 
schichte des Franzos, o II. 

Revue d’liistoire Jitteraire de la France IV. 4: II. Potez. 
Ha pm'sie de Marceline Pesbordes-Valmoro.— Ch. Frhain. 
H’ahhe Bedien, historien de Bossuet: Notes critiques sur le 
texte de ses ..Memoires" et de son .Journal". — Pierre 
Brun, Marc-Antoine Girard de Saint-Amant. -- A. Cne 
lettre relative Bayle. — E. Bitter. He marquis de 
Ximenez, Voltaire et Boiisseau. (’h. de Bari viere. 
Mercier de la Bi viere ix Saint-IVtershonrg en 171*7, d'apres 
de nouveaiix doeuments. — M. Duehemin, Six lettres 
inedites d’Augustin Thieny. — A. Delhoulle. He eonte 
de Brillant güte devrini erimiiiel et la „Chronique bordeloise” 
de .Iran de Gaufreteau. — H. Dein melle. Becker, un 
hmnaniste au XVP siede, Boys He Boy i Budovieus Begiusi 
de Bontanets. - P. N. et B. Badouant. Frank. Dernier 1 
voyage de la Beim* .Marguerite d Angouleme avee sa iille 
.Banne d'AHuet, aux bains de Cauteivts il510. A. S., 
Sehirmacher . Theophile de Viau. A. G az i e r . Mieliaut. 
Bes Pensees de Pascal disposees suivant l’ordre du caliier 


antographe. — Jos. Texte. Beat de Muralt. Lettre» sur 
les Anglais et les Frau als 1727.. 

Franco-Gallia XIV. 0: M. H artmann. Der int ein itionale 
Schüler - Briefwechsel. - Besprechungen: Keum. Franz. 
Febung^hudi. Timm - Sarrazin . Franz. - den; sehe C.»n- 
versations - Schule. - Heim*. Einführung in die frz. Coa- 
versation. — Mahreiiholtz. Fenelon. — ll). Humh ert. Zum 
modern»*n Gehraueh der Präpositionen. - Klein. Der Clmr 
in den wichtigsten Tragödien der frz. Renaissance. — Mo- 
lien’s Avar«». ed. hy Braunlioltz. — 1B Stichler. ler 
Stand d*s frz. ITiterrichts in Sachsen 1835 B — Rossel. 
Histoirc de la litterature fraim. hors de France. — Börner. 
Bierbaum. Knörieh. franz. Lehrbücher. 

Rassegua critica della letteratara italiana If. 7. 8: F 
De Simone Brouwer. Ancora don Giovanni: Osservazioni 
ed appunti Srhl.i. — N. Zingarelli, Bassermann. Dante s 
Spuren in Italien. - E. Prot a. Uoiicoroni. Genio e pazzia 
in T. Tasso. Z . F. DOvidio, Fonti dantesche. II. Dan: 
e Gregorio \T 1: Ba proprietä ecclesiastica seeondo Dante c 
un luogo del „De Monarchia". — Pr.. Falco. N*. Machiavdii. 
suo carattere (‘ suoi principj. — G. Bernardi. I>on Luigi 
Tosti. 

Lit. Centralblatt 42: P. F., Haussen. Miscdanea de versi 
ücaeion CastellanaPoi\»bowiez. Revision de la loi des 
voyelles tinah*s en Espagnol. — R. W„ The works of Bord 
Byron, cd. hy W. E. Ilenley. — Detter. Deutsches Wörter¬ 
buch. — Hdw. Pr.. Conrad. Englisches Lesebuch. — 4V 
Borinski. ( eher poetische Vision und Imagination. Ein 
histor.-psych. Versuch anlässlich Dantes. — -gk. Vendell. 
Bidrag tili künnedomeii om alliterationer 0 (‘h rim i skandi- 
naviskt lagsprak. 

Deutsche Literaturzeitung NT. 32: Schwieger, der Zau 
herer Virgil, von Colin.— Planck, die Lyriker des Sdiwä- 
hischen Klassicismus. v. (ieorg Minde-Pouet. Ly d gute's 
Fahula Duorum Mercatorum. aus dein Nachlasse von J. Zu- 
l»itza hrsg. von G. Schleich, von Gattingor, — H. Grimm. 
Deutsch in Amerika. — 33: Hetzel. wie der Deutsche 
spricht; von Böhme. — Ortiz, die Weltanschauung Cal- 
derons. v. Laudiert. - 31: Lehmann, der deutsche ( T ntor- 
richt. von Wcissenfds. — An wand. Beitrüge znnDBtudium 
der Gedichte von J. M. R. Lenz, von Alt. — Pa lud an. 
Panmarks Literatur i Midddalderen; Danmarks Literatur 
niellein Reformationen og Holhcrg, von Raiiisch. -- P’ritz, 
deutsche Stadtanlagen: Rietschcl, Markt u. Stadt in ihrem 
rechtlichen Verhültnisse. von Liesegang. — 35: Schnitze. 
Wege und Ziele deutscher Literatur und Kunst, v. Werner. 

— Koppel. Shakespeare-Studien, v. Wetz. — 3B>: Kahle, 
altisliindisches Eleineiitarbuch. von Detter. — Ungedruckte 
Briefe Goethes an Gerning. hrsg. von Heuer, von Steig, — 
Die Gedichte des Fnlquet von Romans, hrsg. von Zenker, 
von Schläger. - 37: Flores saga ok Blaiikitiür, heraus- 
gegehmi von Kolbing, von Kanisch. — Woithrecht. Schilhr 
in seinen Dramen. — 38: Siecke, die Urreligion der 
Indogermanen, von Zupitza. — Schatz, die Mundart von 
Inist. von dellinek. — v. Platons Werke, hrsg. von Wolft 
und Schweizer, v. M<dsner. — Kock, the English Relative 
Pronouns, von Einenkel. — Weiss. Gilberts Satiren, von 
Mahrenholz. — 33: Kampers, mittelalterliche Sagen vom 
Paradiese u. vom Holze des Kreuzes Christi, von Schwieger 

— Schoidemantel. zur Entstehungsgeschichte v. Goethes 
Torquato 'Basso, von Pniower. — Vidier, repertoire nu- 
thodique du moyen-age fram-ais. von Schulze. — 40: Be¬ 
haghel. Schriftsprache und Mundart, von Schatz. — Thal¬ 
ia ay er. Goethe und das klassische Alterthum, von R. M. 
Meyer. 

Gott, gelehrte Anzeigen Okt. Meyer, Nürnberger Faust¬ 
geschichte. 

Sitzungsberichte der kgl. Akademie in Wien, Phil.-hist. 
( lasse. 1S!>7. 10. Hugo Schuchardt, roman. Studien I. 

Berichte des freien Deutschen Hochstifts zu Frank¬ 
furt n. M. X F. XIII, 3. 4. E. Blürnlein, Zur Geschichte 
d. rnaccarou. Poesie. — M. Koch. Neuere Goethe- u. Schiller¬ 
literatur. XIV. 

Neue Jahrbücher für das dass. Alterthum, Geschichte 
und deutsche Literatur und für Pädagogik I. II. 1 : 

IH Wunderlich. Die deutsche Philologie und das deutsche 
\ olles tliuni. — E. M ogk. Die germ. Heldendichtung. mit 
hi*s. Rücksicht auf die Sage von Siegfried u. Brnnhild. — 
P. (Diiser, Das Volkslied im Gymnasialunterrichte. — P. 
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Dürwald, Zur Behandlung von Schillers cultnrhist. Lyrik 
im Lnterrichte. 

Zs. für die Österreich. Gymnasien 48, 10: A. Weiss. Znr 
Biographie von C harles Sealsfield-Postl. — O. Walzel, Zur 
neueren deutschen Literaturgeschichte. — W. Meyer- | 
Lithkc, En^el. beschichte der franz. Literatur. 

Blätter för liter. Unterhaltung 43: E. von Sallwiirk. 
Shakespeare-Schriften. : 

Die Nation. 5: Leon Kellner. Shakspere und kein Ende. i 

Vossische Zeitung. Nr. 380. 388. 300: [O. Sarrazin.] Plaude- , 
reien Uber das Binde-s. | 

The Academy 1327: Alfred Lord Tonnyson. a memoir by I 
bis son. 2 vol. — Ramsav. Historv of the life of Fenelon. 
transl. from the french edition of 1723. 

The Athenaenm 3043: Livet. Lexique de la langue de Moliere. I 

— 3046: Some books an Dante. — Scandinavian philology. 1 

— A. T. Martin, Sir Thomas Mnlory. - Kitton, Pseudo- j 
Dickens rarities. 3047 : Skeat . The etymolngy of crease. . 

— Wise. Tennvson bibliography. — 3048: Poetical works 
of Wordsworth VIII. — Davies. creaae — Wise. Tennvson 
bibliography II. Complcte volumcs of biography and criti- , 
cisin. — 3040: The Koxburghe Ballads AMII, ed. Ebsworth. 

— 3050: Alfred Lord Tennvson. a memoir by bis. son. - 1 

A new Engl, dictionary: derelopmnit — ilz'ujtjctai; Jietrf — 
foizti-r ed. Murray and Bradley. — Dowden. a historv of 
french literature. — Boyesen. Essays on Scandin. litera- ( 
ture : Craigo. Scandinavian folklorc. - Carter. Shakespeare 
puritan and recusant. i 

The Quarterly Review, Gct. The life of Tennvson. 

Mnseum V. 0: Koorda. Klinghardt. Artikulations- u. Hör- 
ubungon. — Symons. Streitberg, Gut. Elementarbuch: 
Kahle. Altisländ. Elem»*ntarhuch. — Kalff. Ten Brink, 
Gesell, der Nederl. letterkunde 10—22. 

Nord. Tidsskritt for Ülologi O' 1 »*' r. VI. 1 : K Nvrop. Bra- 
kylogi. — Hansen. Byron, The ITisoner of Chillon. Hrsg, : 
v. Kolbing. 

Nord iw k tidskrift för vetenskap, konst och indnstri 1837. | 
4: A. Olrik, Det norrone sprog pii Shetland og den nordiske 
kultur. 

Ord och bild. 1837. 0: Noreen. Nagot um vara förnamn. 

Finskt mnseum 1830. 11 — 12: Halt man. Grdct Jinnc. 

[Finne, Einwohner Einlands, bedeutet nach H. eigentlich 
Wanderer. Nomade und ist die Substantivierung eines Ad- 
jektivums *t'ennoz aus *fenpnoz , das zu derselben Sippe wie 
ahd. fttrUo Passgänger, funs promptus. funken eil<*n u. s. w. 
gehört . — 1837, 3—4 : Xppelgrcn. Svenskarnes inflyttning 
i Finland. i 

Revue critique 44: A. Jeanroy. Brakeimann, Les plus 
anciens Chansonniers franeais. -- (’b. M a h r en h o 11 z . 
Fem'lon. 

Bibliotheque de Tßcole des chartes Mai Juni 1837: A. Le- 
franc. Marguerite de Navare et le platonisme de la Renais¬ 
sance. 

Journal des Savants Oct.: Marey. Inscription des pheno- 
nn-nes phonetiques. — Breal, Derniers travaux sur I histoire ; 
de h» langue latino. * Leber St olz u. Lindsay). ~ G. Paris. | 
Histoire de la langue franeaise (ein erster Artikel erschien j 
in dem Sept.-Heft; über Brunot,> | 

Rev. pol. et litt. 15: Lli. Bccolin, Portraits eontemporains | 
M. P. Stapfer. — Anzeige der 3. Ausgabe von Alexandre. 
Le Mtis£e de la conversation. - 10: G. Pellissier, Dog- ! 

matisme et irnpressionisme (in der literarischen Kritik. 1 
Brui.etnTc liehen Lemaitre und France). — II. Buffenoir. ! 
Ln testament litteraire de J. J. Rousseau spricht sich gegen , 
die Frhtheit der von Schultz-Gora neu herausgegobcneii \ 
Schrift ausi.— P. Moncoanx. La Rochefoucauld, ä propos j 
de deux ouvrages reccnts (von Heuion und von Bourdeaut. -- 1 

17: P. R. (’. II erckenrath. I.e probleme du Tragique: le | 
Loruique et le Kire < vorläufige Mitteilung aus dein Buche Pro- j 
blernes desthötique et de morale 1 . 13: M. Durand- | 
Fardel, La jeunesse de Dante i Einleitung eines Buches I 
über die Vita Nuova). — A. Laurent. Le marin au theütrc 
iauf der französischen Bühne neuester Zeit;. 

Atti della accademia di Udine Serie II. vol. VIII IX: 
s* rie HJ. vol. I—11: Ant. Fiammazzo. Ln nuovo codice 
tidinese della Divina Commedia. — Ders.. II codicc bcllu- 
nese Rollianoi. della Dixira (’omiuedia. — Ders.. 11 com- 
imnto originale dcl Bambaglioli i:el codice dantesco di j 
Sandaniele. — V. Gstermann. Per una nuova edizione dej 1 
canti popolari friulani. , 


Atti della r.«accademia di archeologia, lettere e belle 
arti (Napoli) Vol.XVIII: Alf.Capecelatro, L’ammirazione 
per Dante e un manoscritto dantesco di frate Angelico da 
Serravalle, vcscovo e principe di Fermo. — G. Bigoni, La 
tempesta di Shakespeare. — Fr. Colagrosso, Ditte Cretese 
e Darete Frigio. — Er. Percopo, La prima imitazionc del- 
PArcadia. 

Nuova Antologia Fase. 20: P. Villari. due scritti inglesi 
sul Machiavelli. — C. De Lollis, Angusto Platen-Hallermundc. 
Aug. Platen in Italia. 


Neu erschienene Bücher. 

Abele \V., Die antiken Quellen des Hans Sachs. I. Progr. 
Cannstatt 1837. 7 S. 4°. 

A n tr im, Ern. Irv., Die syntaktische Verwendung des Genetiv» 
in den Werken Notkers. Döttingen. Kästner. 45 S. 8°. 
1837. 

Dürrwaechter A.. Die Gesta Caroli Magni der Regensburger 
Schottenlegende. Diss. München 1837. 31 8. m. 1 Abb. 8°. 

Diintzer. H., Erläuterungen zu den deutschen Klassikern. 
Leipzig, E. Wartigs Verl. 52. und 70. 72. Bdchn. 12°. 
M. L —. 52. Schillers Braut von Messina. 4 Aufl. 180 S. 
— 70. Goethes lyrische Gedichte. 10. Bdchn. Vermischte 
Gedichte (Schl.). Kunst. 3. AuH. 151 S. — 7t. Dasselbe. 
11. Bdchn. Parabolisch. Epigrammatisch. Gott und Welt. 
3. Aufl. IV. 208 S. - 72. Dasselbe. 12. Bdchn. Kantaten. 
Loge. Karlsbader Gedichte. Chinesisch-deutsche Jahres- u. 
Tageszeiten. Gott, Gcmiith und Welt. Sprichwörtlich. An 
Personen. 3. Aufl. VI. 102 S. 

Entholt. H.. Die Sprache der Leidener Williram-Handschrift. 
Diss. Strassburg 1837. 102 S. 8°. 

Fischer, K., Leasings Einfluss auf Schiller, nachgewiesen aus 
Schillers Werken und Briefen. Bern. Diss. 8°. 103 S. 

(1830). 

Flindt. E.. Leber den Einfluss der engl. Literatur auf die 
deutsche des 18. Jhd. Charlottenburg. Progr. 1837. 

Gallöe. J. H., openingsrede der 124« vergadering van het 
prov. Utr. genootschap van kunsten en vctenschapen. 
(Leber gesprochene Rede und Schriftsprache). 

Gislason, Konräd, forchesninger og videnskabelige afhand- 
linger udgivue af Kommissionen for det Arnamagmeanske 
legal. Kohenhavn, Gyldendal. 371 S. 8°. 

Hall ström, l\. Gm ordböjningen i 1734 &rs lag. Stock¬ 
holm. XXXVIII S. 4°. 

Hau hold, P. A., Die Deutsche Schulkomödie im Zeitalter 
der Reformation. 1. Teil: Geschichte. Progr. Zchopau 
1837. 40 S. 8°. Leipzig. Fock. 

Kaufmann, M., Heines Liebesieben. Zürich, Müller. 148 S. 
8°. M. 2. 

Kisch. G.. Bistritzer Familiennamen. (Sonderabdruck aus 
der von der Stadt Bist ritz dem Verein für siebenbürgische 
Landeskunde aus Anlass seiner 43. Generalversammlung 
gewidmeten Festgabe». Leipzig, G. Fock. gr. 8°. 43 S. M. 1. 

Klein. F.. Die Auffassung der Kunsttheoretiker vom tra¬ 
gischen Chore in alter und neuer Zeit. I. Diss. München 
1837. XVIII. 33 S. 8°. 

Knaiith. P.. Goethes Sprache und Stil im Alter. Leipzig, E. 
Avenarius. gr. 8°. JX, 150 S. M. 3.00. 

Mari, Ant., 11 mito di Elena ncl Faust. Messina, Salvaggio 
e Lapone. 33 S. 8 Ü . M. 1. 

Menne. K . Leber den Einfluss der deutschen Literatur auf 
die niederländische um die Wende des 18. Jahrhunderts. 
Diss. München 1837. 30 S. 8°. Leipzig. Fock. 

Miilller, L., Albert Oelingers deutsche Grammatik und ihre 
Quellen. Progr. Dresden 1837. 03 S. 8°. 

Noreen. A.. Svcnska ctymologien. Lpsala (universitets ärs- 
skrift). 70 S. 8°. Kr. 1.25. 

Noreen. Ad.. Spridda Studier. Populära uppsatser. Stock¬ 
holm. Geber. 212 S. 8’. Kr. 2.75. (Inhalt: Studenter och 
arbetare i spräklig belysning: Fornnonlisk religion. mytologi 
och teologi; Svensk Folketymologi; Gm tavtologie: Gm 
skrift alliniinhet och svensk skrift i synnerhet; Ett nytt 
u])pslag i fraga orn den nordiska mytologien; Gm sprak- 
riktighet.). 

Parzival. Von Wolfram von Esehenbach. Nt‘U bearbeitet 
von Willi. Hertz. Stuttg. Lotta. 8°. M. 0.5<!. 

Roekinger. Iv. Ritter v.. Berichte über die Lntersuchung 
von Handschriften des sogenannten Schwabenspiegels. XVL 
(Aus: .Sitzungsberichte der k. Akademie der WissenschL), 
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gr. 8°. 82 S. mit 1 Karte. In Komm. Wien, Gerolds 

Sohn. M. 2.50. 

Tamm, F., Om avledningsändelser lios svenska substantiv, 
deras historia ock nutida förekomst. Upsala (nniversitets 
ärsskrift). 94 S. 8°. 

Uhland's Tagebuch 1810—1820. Hrsg, von J. Hartmann. 
Stuttgart, Cotta. 8°. M. 3. 

Walther von der Vogelweide, Valda sänger. Frftn medel- 
högtyskan tolkade af A. l T . Bääth. Göteborgs liögskolas 
ärsskrift 1897 : 7. 15 S. 8°. 

Wolff, Eng., Gottscheds Stellung im deutschen Bildungs¬ 
lehen. 2. (Schluss-)Bd. gr. 8°. VIII, 248 S. Kiel Lipsius & 
Tischer. M. 6. 

Wrangel, E., Sveriges litterära förbindelser med Holland 
sardeles under 1600-talet. Lunds nniversitets ärsskrift. 
214 S. 4L _ 

Addison, The Spectator. With Introduction and Notes by 
George A. Aitken. With 8 Original Portrait» and 8 Vig- 
nettes. 8 vols. Vol. I. 8vo, pp. 474. London, J. (’. Nimmo. 
Add ison, The Spectator. No. I, Thursday, March 1. 1711, | 

to No. 80, Friday, .Tune I. 1711. The Text Edited and 
Annotated bj' G. Gregory Smith, with an Introductory Essay 
bv Austin Dobson. 8 vols. Vol. I. Cr. 8vo, pp. 378. Lon¬ 
don, Dent. 

Anderson, J. Macm., a study of English words. New-York, 
American Book Company. 12°. 118 S. 

Bibliothek der Angelsächsischen Prosa begründet von Uhr. 

W. M. Grein. Fortges. unter Mitwirkung mehrerer Fach¬ 
genossen von R. P. Wülker. Vierter Bd., I. Hälfte: König 
Alfreds Uebersetzung der Kirchengeschichte Bedas. Hrsg, 
von J. Schipper. Leipzig. G. H. Wigand. 8°. M. 15. 

Bisch off, 0.. Ueber zweisilbige Senkung und epische Caesur 
hei Chaucer. I. Zweisilbige Senkung. Diss. Königsberg 
1897. 40 S. 8°. Leipzig, Fock. 

Bundt, 0., Akenside’s Leben und Werke. Mit besonderer 
Berücksichtigung der „Pleasures of Imagination“. Diss. 
Leipzig 1897. 44 S. 8°. fS. o. Anglia]. 

Fletcher, J., The Faithful Shepherdess: A Play. Edited 
with a Preface, Notes and Glossarv by F. W. Moorman. 
Temple Dramatists. Frontispicce. lbino, pp. x—129. Lon¬ 
don, Dent sh. 1/0. 

Horneber, F., Englisch-amerikanische Literatur im Lichte 
französischer Kritik. I. Teil. Progr. Miinnerstadt 1897. 
79 S. 8°. Leipzig. Fock. 

Keats, J., Poems. Illusts. by Robert Anning Bell and In¬ 
troduction by Walter Raleigh. 8vo, pp. 402. London. G. 
Bell, sh 7/0. 

Keller. W.. Zur Literatur und Sprache von Worcester im 

X. und XI. Jahrhundert. 1. Literarische Bestrebungen in 

Worcester bis zum Tode des Erzbischofs Oswald (992). 
Diss. Strassburg 1897 10 S. 8°. Leipzig, Fock. 

Liebermann, F., Die Gesetze der Angelsachsen. Hrsg, im 
Aufträge der Savigny - Stiftg. 1. Bd. Text und Uebers. 

I. Lfg. gr. 4°. 191 S. Halle. Niemeyer. M. 8. 

Madden, D. H.. The Diary of Master William Silence. A 
Study of Shakespeare and of Elizabethan Sport. 8vo, pp. 
390. London. Longmans. sh. 10. 

Müller, M., Autobiographisches in .The Mill on The Floss“. 
Diss. Leipzig 1897. 84 S. 8°. 

Otway. Th.. Die Verschwörung gegen Venedig. Tragödie. 
Ins Deutsche übertr. und mit einer Einleitung versehen von 
P. Hagen. 12°. VII. 91 S. Leipzig. Avenarius. M. 2. 
Rawley’sche Sammlung, Die, von zweiunddreissig Trauerge¬ 
dichten auf Fr. Bacon. Ein Zeugnis zu Gunsten der Baeon- 
Shakespeäre - Theorie. Mit einem Vorwort lirsg. von G. 
Uantor. XXVII, 32 S. mit 1 Bildnis. Kl.-8°. M. 2.20. 

Halle. Niemeyer. 

Robertson. J. M.. Montaigne and Shakspeare. 8vo. pp. 109. 

London. University Press, sh. 5. 

Schnabel. B., Ossian in der schönen Literatur Englands bis 
1832. Ein Beitrag zur englischen Literaturgeschichte. Diss. 
München 1890. 32 S. 8°. 

Shakespeare’s Henry the Fourth. Part. I. Ed. with pre¬ 
face, notes etc. by Aldis Wright. Oxford. Clarendon Press. 
8°. 2 s. 

Sheridan, R. B.. *The Crit-ic: or, A Tragedy Rehearsed: A 
Farce. Edit., with Preface and Notes, bv G. A. Aitken. 
The Temple Dramatists. lOmo. pp. 108. London, Dent. M. 1/0. 
Sweet. H.. First Steps in Anglo-Saxon. London. Sampson 
Low, Marston & Co. Ltd. Sh. 2.0. 


Walther, H., The Age of Tennyson. Cr. 8vo, pp. 314. Lon¬ 
don, G. Bell. M. 3/0_ 

Alfieri, Vit.. Prose e poesie scelte per cura di Giov. Mestica. 
Milano, Hoepli XXXXVIIII. 301) S. 10°. L. 1. 

Angelitti, E., Sulla data del viaggio dantesco desnnta dai 
.dati cronologici e confermata dalle osservazioni astronomiche 
riportate nella Commedia. Napoli, R. Üniversitä 1897. ln 
den Atti doll Accademia Pontaniana vol. 27. 

Anglade. Jos., Contribution ä Tetude du Languedocien mo¬ 
derne. Le Patois de Lezignan (Audc). Dialecte Narbonnais 
Phonetique. Montpellier. Coulet. 1897. 101 S. 8°. 

Baker, A. T., Die versitizierte Uebersetzung der franz. Bibel 
in Hs. Egerton 2710 des Brit. Museum. Eine Untersuchung 
des Inhalts und der Sprache. Heidelb. Diss. 66 S. 8°. 

Balzo, Carlo Del. Poesie di mille autori intorno a Dante 
Alighieri. Vol. V. Roma. Forzani. 8°. 598 S. L. 12. 

Bar bi. Mich., Notizia della vita e delle opere di Francesco 
Bracciolini. Firenze, Sansoni. 10°. 100 S. L. 1.40. Bibi 

crit. della letter. ital. 19 — 20. 

Bellezza, P., La pigrizia di, Alessandro Manzoni. Milano. 
35 S. KP. Per le nozze Galbiati-Ourti. 

Beneducci. F., Pettegolezzo manzoniano. Melfi, Liccione. 

B i a d e«g o, G.. Spigolature manzoniane. Comunicazione. 
Verona. Franc!)ini. 

Brambilla, Rin.. Dante e i fatti d’arme di Campaldino e di 
Caprona. Milano, Briola. 22 S. 8°. 

Brocehi. Virg., un novelliere del sec. XVII (Gerolamo Bru- 
soni). Padova. 40 S. 8°. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia novamente annotata 
da G. L. Passerini. I. Firenze, Sansoni. X. 373 S. 24°. 

De Noto, M., Appunti di fonetica sul dialetto di Taranto 
(vocalismo e consonantismo). Trani. 29 S. 8°. 

Donadoni. Al, Dalla Didone all Attilio Regolo: osservazioni 
sulla struttnra del melodramma metastasiano. 40 S. 10°. 

F. D ’ O vid i o, “Talento” nei suoi vari valori lessicali. Napoli, 
R. Üniversitä. 1897. 

Fedele. I\, Nicc-olö Amenta e il teatro napoletano: saggio 
critico. Avellino. Sandulli e Gimelli. 40 S. 8°. 

Flow er. W., Dante. A defence of the „Divina Commedia’ 
KP. London. Cha])man & Hall. 3 sh. 0 d. 

Geijer. P. A.. Historisk öfverblick af latinets qui och quuih 
fortsotta som relativpronomina i de romanska spräken. Up¬ 
sala, Almqvist Wikseil. Skrifter utgifna aWC Human. 
Vetenskapssamfundet i Upsala. V. 14. 31 S. 8°. 

Gen tili, Ang.. Fonetica del dialetto cosentino: studi e ricerche. 
Milano. Rebeschini. 58 S. KP. 

Hartmanns, M., Selm laus gaben. Nr. 5. 8°. 5. Duruy. V.: 
Histoire de France de 1789 ä 1795. Mit Einlcitg. u. An- 
merkgii. lirsg. v. K. A. M. Hartraann. 3. Autl. XVI, 84 u. 
Anmerkgn. 75 S. M. 1.20. Leipzig. Stolle. 

Henry. A., Histoire de lä litterature fram;aise depuis ses ori- 
gines jnsiju'ä la tin du XlX e siede. Paris, Belin freres 
090 p. ln-12 0 . 

Jeanroy. Alfr.. La lirica francese in Italia nel periodo delle 
origini. Trad. ital. riveduta dall atitore. con note e intro- 
duzione del prof. G. Rossi. Firenze, Sansoni. 10°. XXII. 
72 S. L. 1. Bild, critica dir. da T. Torraca 18. 

Kehrli. H.. Die Phaetonfabel im Ovidc moralis£. Jahresber. 
Gvmn. Bern. 37 S. 4°. 

Kraus. F. X.. Dante, sein Leben und sein Werk, sein Ver- 
hältniss zur Kunst und zur Politik. Mit zahlr. Illustrationen. 
Berlin. Grote gr. 8°. M. 28. 

Lazzari. Alf.. Ugolino e Michele Verino: Studi biografici e 
critici: contributo alla storia dell umaucsimo in Firenze. 
Torino. ( lausen. 228 S. 8°. L. 4.50. 

L Eloquence frone. depuis la Revolution jusqu’ä nos jours. 
Hrsg. v. F. J. Wershovon. Dresden. Kiihtmann. 135 H 29 
u. 27 S. 8°. 

Lenz, R.. Estudios Araneanos. Apondice a los estudios VI. 
VII. MIT. Notas comparativas. La Filiacion de los cuentos 
de ( alvun. -- IX. ('uentos araneanos referidos por cl Indio 
Calvun (segundo Jarai en dialecto Pohuenche Chileno. San¬ 
tiago. Anales de la Universidad de (Jiile. 

Marchese, Gins.. Studio sulla Sofonisba ded Trissino. Bo¬ 
logna. /amora)ii e Albertazzi. 8:3 S. 8°. 

älattia. Arn. I>e. Gozzi et La Bravere. Venise 1HD7. 53 S. 8°. 

Med in. Auf., Caratt-eri e forme della poesia storico-poHtica 
ital. sino a tutto il secolo XVI. Padova. Gallina. 41 S. 8°. 

Moudolfo. P. G.. La genesi della -Mandragola“ ed il suo 
I contenuto estctico e morale. Teramo. 1897. L. —.80. 
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Niceforo, A., Criminali e degenerati dell’ inferno dantesc-o. 

Torino, Bocca. 142 8. 8°. L. 3. 

Nino. Ant. De, Usi e costumi ahruzzesi. Yol. VI (Giuochi 
fanciulleschi). Firenze, Barbera. 19°. VIII. 293 8. L. 3. 
Grain. Ad., Le Folk-Lore de lTlle-et-Vilaine. Paris, Maison¬ 
ne uve. Fr. 5. 

Peters. O.. Die lyrische Gesellschaftsdichtung im Zeitalter 
Kichelieus und Mazarin's. Leipziger Diss. 1897. 84 8. 8’*. 
Keforgiato, V., II classicisrao nelle poesie di V. Monti e di 
Ugo Foscolo. Catania, Galati 1897. 

— —, Donne e Frati nel Decamerone di G. Boccaccio. Ebenda. 
—'—, 11 mondo politico-morale di L. Ariosto. Ebenda. 
Renda. F., Sul Xaos del Triperuno* di T. Folengo. Appunti. 
Palermo. Barravecchia. 1899. 

Rigutini u. Bulle. Ital. Wörterbuch. 13. Lfg. durchwandern 
— Ferrocyankalium. 

Saintsbnry, G.. history o! french literature. Fifth ed. revised 
and greatly enlarged. Oxford, Clarendon Press. 8°. 10 s. 9 d. 
Scandono. F., appunti biografici sui due rimatori della scuola 
siciliana Rinaldo e Jacopo di casa d’Aqnino. Uon appendice 
di 48 docc. quasi tutti inediti. Napoli, Raimondi. 4°. 45 8. 
Scartazzini, G. A., Enciclopedia Dantesca. Vol. II, 1. M—R. 

Milano. Hoepli. 8. 1171—1712. 8°. L. 9.25. (Compl. 25 Lj. 
Schwan, Ed., Grammatik des Altfranzösischen. 3. Aufl. neu 
bearbeitet von D. Behrens. II. Die Formenlehre. Leipzig, 
Keisland. 1898. 8. 121 — 272. M. 3: compl. M. 5.40. 
Sichirollo, D. Giac.. Studi sulla Divina Commedia. Rovigo. 
Vianello. 19°. 79 8. L. 1. 

Speraz. Gin.. Le donne nei Promessi 8posi. Milano, Ali- 
prandi. 38 8. 8°. L. 1. 

Tiktin, IL. Rumänisch-deutsches Wörterbuch. 3. Lfg. Leipzig, 
Otto Harrassowitz. 8. 129 — 192. M. 1.90. 

To bl er, Rud., Die altprov. Version der Disticha Catonis. 

Strassburger Diss. 1897. 104 8. 8°. 

Ulrich, .Jak., Altoberengadinische Lesestücke. Zusammen¬ 
gestellt u. mit einem Glossar versehen. Zürich, Raustein. 
VI. 119 8. 8°. M. 2.80. 

Vatielli. Fr., Focara: nota dantesca. Pesaro, Federici. 
13 8. 19°. 

Winckels. Gilbert Fed. De, Vita di Ugo Foscolo, con pref. 
del prof. Francesco Trevisan. Vol. III ed ultimo. Mantova, 
Mondovi. 19°. XI. 189 8. L. 4. 


Literarische Mitteilungen, Personal- 
nach richten etc. 

Am 9. November hielt Prof. Dr. Gundermann in Giessen 
einen Vortrag über die Beziehungen der klassischen Völker 
zu den nordischen Völkern und äusserte sich dabei über die 
Entstehung des Runenalphabetes folgendermassen: 

Das altgcrmanische Runenalpbabet kann nicht, wie all¬ 
gemein angenommen wird, aus dem lateinischen Alphabete 
abgeleitet sein. Mit den Thatsachen der römischen Epigraphik 
lässt sich eine solche Ableitung nicht vereinen, auch wenn sie 
schon zu Beginn unserer Zeitrechnung stattgefunden hätte 
oder sogar noch früher, etwa im 2. .Jahrhundert vor Uhr. mit 
der beginnenden Latinisirung Oberitaliens. Seit alter Zeit ist 
die Richtung der Schrift auf den römischen Inschriften nur 
rcchtsläutig. während schon die frühesten Runeninschriften 
teils rechtslüufig, teils linksläufig. teils bustrophedon ge¬ 
schrieben sind wie die älteren Inschriften andeier Völker. 
Die Zahl der Rnnenzeichen ist grösser als sie jemals im 
lateinischen Alphabete gewesen ist, die Anordnung ganz 
anders und die Namen haben nichts mit den lateinischen 
Benennungen gemein. Vollends die Gestalt der Zeichen ist 
s* hr verschieden von den lateinischen Buchstaben sowohl der 
ornamentalen wie der cursiven Schrift älterer und jüngerer 
Zeit. Die wenigen übereinstimmenden Zeichen wie H, //, /, 
. D sind gar nicht charakteristisch für das lateinische, 
sondern linden sich ebenso gebildet in anderen Alphabeten. 
Die zahlreicheren nicht übereinstimmenden Zeichen lassen sich 


vom lateinischen Vorhilde nur auf gewaltsame Weise ableiten 
wie durch Doppelsetzung des ursprünglichen Zeichens hei //, 
i ng, d oder durch Differenzirung wegen der Aehnlichkeit mit 
i anderen Zeichen bei n(h ) und e(m ». Solche Erklärungen 
| widersprechen aller sonstigen Schriftentwicklung und finden 
nicht den mindesten Anhalt in den Schriftformen der Römer, 
j wo immer sie den Germanen entgegengetreten sind. Der 
! selbständigen Erfindung, der weiteren Ausbildung der Schrift 
I durch einen oder mehrere bedeutende Männer kann ein Volk 
! viel verdanken. Bietet sich jedoch nicht nur für eine oder 
I die andere Neuerung, sondern für fast alle Abweichungen vom 
angeblichen Muster ein genau entsprechendes Vorbild, so wird 
j man dieses als die wirkliche Vorlage ansehen dürfen. Eine 
solche Vorlage, von der die Runenschrift mit .allen Eigen- 
1 tümliclikeiten abstammt, lässt sich nachweisen. Das Runen- 
alphabet ist hei vielen Völkern in weiten Gebieten, nicht nur 
in ganz Nordeuropa vom äussersten Westen bis weit nach 
! dem Osten hin, lange Zeit in Gebrauch gewesen. Den Germanen 
war das Runenalphabet jedenfalls schon sehr frühe bekannt, 

; sicher vor Beginn der ersten Lautverschiebung. Die Runen¬ 
namen mit den entsprechenden Anlauten unterlagen der 
| Lautverschiebung, für den neuen Laut aber blieb das alte 
Zeichen in Gebrauch. 8o wurde z. B. für k das gamma- 
J ähnliche Zeichen (g), für g das chi-ähnliche (yh)< für d das 
theta-ähnliche (<ih), für st das zt/-Zeichen nach der Verschiebung 
verwendet. Wir haben also in solchen Runen Zeichen gleich¬ 
sam die fossilen Reste des Lautstandes vorder Verschiebung, 
in den Runennamen den Lautstand nach der Verschiebung. 

| Die Namen selbst, deren Herleitung aus dem Germanischen 
mancherlei 8chwierigkeit macht, finden wie thyth, az*t, uitinne , 
wanna, laaz, eng uz ihre genaue Entsprechung in der Quelle 
I des Runenalphabets, von der aus auch die merkwürdige Reihen¬ 
folge ihre Erklärung zu erwarten hat. 

I >ie vollständige Untersuchung wird demnächst mit allem 
Beweismatcrial im Druck erscheinen. 

; K. Brugmann bereitet eine die gesamte indogermanische 
Grammatik umfassende Bibliographie vor. 

I Prof. Dr. Hugo Schuchardt in Graz wurde zum corresp. 
Mitglied der Münchener Akademie ernannt. 

Der ao. Professor der engl. Philologie an der Universität 
Graz, Dr. Karl Lu ick wurde zum Ordinarius ernannt. 
i Dr. Ed. Porebowitsch hat sich als Privatdocent für 
| roman. Philologie an der Universität Lemberg habilitiert. 


VIII. Allgemeiner deutscher Neuphilologentag zu Wien 

(Pfingsten 1898.) 

Zufolge Beschlusses des VII. Neupnilologcntages zu Ham¬ 
burg findet die nächste Versammlung des Verbandes der deut¬ 
schen neuphilologischen Lehrerschaft zu Wien statt. Vor¬ 
läufiges Programm: Pfingstmontag 30. Mai 1898, abends: 
zwanglose gesellige Zusammenkunft und Feststellung der 
Tagesordnung für die Verhandlungen. Dienstag 31. Mai und 
Mittwoch 1. .1 uni vormittags: allgemeine 8itzungen; nach¬ 
mittags: Teilnahme an den Veranstaltungen des Festaus¬ 
schusses. Donnerstag 2. Juni: Gemeinsamer Ausflug auf den 
Schneeberg (2 )75 mi mittelst der neuen Bergbahn (End¬ 
station 1800 m). Ein ausführliches Programm wird zu Ostern 
1898 veröffentlicht werden. Die Fahrpreise auf den Österreich. 
Eisenbahnen sind durchschnittlich um 50% billiger als auf 
denen des Deutschen Reiches, und cs wird für die Teilnehmer 
ausserdem noch eine besondere Ermässigung zu erwirken ge¬ 
sucht werden. 

Anmeldungen von Vorträgen, Berichten und Themen zur 
Diskussion w erden hötlichst erbeten an die Adresse des 1. Vor¬ 
sitzenden : Hofrath Prof. Dr. J. 8 c hipper, Wien XIII./2, 
Penzingcrstrasse 99. Die Verbandskasse führt bis 31. Decbr. 
1. J. noch Herr Dr. ,1. Bach mann. Grindelallee 131 a, Ham¬ 
burg, vom 1. Januar 1898 an Herr Realschulprof. R. Alschcr, 
Wien, IV. Waltergasse 7. 

Der Ortsausschuss. 


N 0 T I Z. 

Den germanistischen Teil redigiert Otto Belm'hei Giessen, liofmannstrasse 8), den romanistisohen und englischen Teil l'i'it / Nctniiiiini 
Ileid#*lt»er£, HaupUtrnsse 73), und man bittet, die Beitrüge •Kecensionen, kurze Notizen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
i»ie Redaktion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Mitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen ued ronmnistisehen 
Inhalt« ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von O. K. Keisland in I.cipzig zugesaudt werden. Nur in d i e s e in 
Kalle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue I’ublirntioiien eine Besprechung o »I e r kürzere Bemerkung 
in der Bibliographie) zu bringen. An O. K. Keisland sind auch die Anfragen über Honorar und Sondernbzügc zu richten. 
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Literarische Anzeigen. 


'5>V> ~ - — ' ■ ~ ■ - 71 

1 Beilagegebühren naeb 
| Umfang M. 12, 10 u. 18 


Verlag von 0. R. R EISLAND in Leipzig, 
Schwan’s 

Grammatik des Altfranzösischen 

Laut- und Formenlehre. 

Dritte, 

von Professor Dr. D. Behrens vollständig neir 
bearbeitete Auflage. 

ir. Teil. Formenlehre. 

181)7. 10 Bogen, gr. 8°. M. 3. . 

Früher erschien: Der I. Teil 

die Lautlehre 

enthaltend. 7 1 /* Bogen, gr. 8°. Preis M. 2.10. 


Verlag von Heinr. Scliöningli, Monster \Y. 

Soeben erschien und ist durch jede gute Buchhan Umi_r 
wie auch direkt vom Verleger zu beziehen: 

Junker, Dr. Heinrich P. f Grundriss der Geschieht» 
der französischen Literatur von ihren Anfängen Ins 
zur Gegenwart, (Sammlung von Pomp. f. d. Studium u. 
d. Praxis, Abt. I. 2. Teil) 3. Auflage, brosch. M. 4 ,3 >. in 
I Leinenhd. M. o.40, in llalhfrz. M. 0.—. 

Als Ergänzung zu Vorstehendem sei empfohlen: 
Körting, Prof. Dr. Gust«, Grundriss der Geschichte 
der englischen Literatur von ihren Anfängen bis zur 
Gegenwart, (Sammlung von Comp. f. d. Studium und <1 
Praxis, Abt. I.) 2. Auflage brosch. M. 4. —. in Leimubl 
M. 4.8;). in Halhfrz. M. ö.öO. 

I)as Erscheinen einer neuen Ausgabe von Kr.rtinj*> 
Grundriss musste aus technischen Gründen verschoben weni- n 
und ist die dritte Auflage vorläufig noch nicht zu erwart»*«. 

Die Verlagshandlung. 


Verlag von O. R, Heisland in Leipzig. 


Die A-ltfiviiizösisclie L3i blioth ek 

I—XV. M. 87.90. enthält: 


1. Band: Chardry’s Josaphaz, Set Dormanz und Petit Plet, I 

Dichtungen in der anglo-nornianischen Mundart des XIII. | 
Jahrhunderts. Zum ersten Mal vollständig mit Ein- | 
leitung, Anmerkungen und Glossar-Index herausgeg. ! 
von John Koch. Geh. M. 6.80. j 

II. Band: Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und ! 

Konstantinopel. Ein altfranzösisches Heldengedicht, mit I 
Einleitung, dem diplomatischen Abdruck der einzigen ! 
verlorenen Handschrift, Anmerkungen und vollständigem 
Wörterbuch herausgeg. von Ed. Ko schwitz. Dritte 1 
verbesserte Auflage. Geh. M. 4.40. 

III. Band: Octavlan, altfranzösischer Koman. nach der Ox- 

forder Handschrift Bodl. Hatton 100. Zum ersten Mal ! 
herausgeg. von Karl Vollinüller. Geh. M. 4.40. 

IV. Band: Lothringischer Psalter des XIV. Jahrhunderts. 

(Bibi. Mazarine Nr. 798.) Altfranzösische Übersetzung 
des XIV. Jahrhunderts mit einer grammatischen Ein¬ 
leitung, enthaltend die Grundzüge der Grammatik des 
altlothringischen Dialektes, und einem Glossar zum 
ersten Mal herausgeg. von F r i e d r i c h Apfels t e d t. 

Geh. M. 6.—. 

V. Band: Lyoner Yzopet, altfranzösische Cehersetzung des 

XIII. Jahrhunderts in der Mundart der Franche-Corntö. 
mit dem kritischen Text des lateinischen Originals 
(sog. Anonymus Neveleti), Einleitung, erklärenden An¬ 
merkungen und Glossar zum ersten Mal herausgeg. von 
Wendelin Foerster. (ich. M. ö.20. 

VI. Band: Das altfranzösische Rolandslied. Text von 

Chateauroux und Venedig VII. herausgeg. von Wendel in 
Foerster. Geh. M. 10.—. 

VII. Band: Das altfranzösische Rolandslied. Text von Paris. 
Cambridge. Lyon, und den sogenanntin lothringischen 
Fragmenten mit K. Heilighrodt s (’onrordanztabelh* zum 
altfranzösisclien Holandslied. herausgeg. von Wendelin 
Fi»erster. (ich. M. 10.—. 


VIII. Band: Orthographia gallica. Aeltester Tractat üL t 
französisch« 1 Aussprache und Orthographie, nach via 
Handschriften vollständig zum ersten Mal herausgeg 
von J. Stiirzinger. (ich. M. 2 0>. 

IX. Band: Adgars Marien-Legenden. Nach der Londoner 
Handschrift Egovton 612 zum ersten Mal vollständig 
heran sgeg. von Carl Ne uh aus. Geh. M. 8. - 

X Band: Comnentar zu den ältesten französische 
Sprachdenkmälern, herausgeg. von Dr. Eduard Kos« h* 
witz, Professor der romanischen Philologie an du 
Cniversität Greifswald. I. Eide. Eulalia, Jonas. IIoV* 
Lied. Stephan. Geh. M. ö.Sn. 

XI. Band: Die We^ke des Trobadors N’At de Mons. zum 
ersten Mal herausgegoben von Wilhelm Bernhard. 

Gell. M. n.4u. 

XII. Band: Floris et Liriope, altfranzösischer Boman «!•>* 
Kotiert de Blois. Zum ersten Mal herausgeg. v««u 
Dr. Wolfram von Zingerle. Geh. M. 2,'*‘. 

XIII. Band: Provenzalische Inedita. Aus Pariser Hand¬ 
schriften herausgeg. von Carl Appel. Geh. M. *>. 

XIV. Band: Le Bestiaire. Das Thierbuch des normannisch* i: 

Dichters Guillau me le Clerc. Zum ersten Mal voll¬ 
ständig nach den Handschriften von London. Paris und 
Berlin mit Einleitung uni Glossar herausgeg. von P> 
Kohert Bei lisch (fi. Geh. M. 6.-. 

XV. Band: Aliscans. Mit Beriicksichtuug von Wolframs 
von Eschen hach Wi Helm Int kritisch herausgeg. von 
Gustav Kol in. Geh. M. 6. -. ! 

ID" Die Bände X11I/XV der Altfranzösischen Bibliothek j 

sind bereits in den Jahren 1890 nnd 1894 als Separatwerk*- i 

erschienen und jetzt der Altfranzösischen Bibliothek zu I 

billigeren Preisen eingereiht. Nur den Abnehmern der AU- 
1 französischen Bihliothek werden diese billigeren Preise ge- I 

j währt, sonst bleiben die Einzelpreise M. 8. — M. 10 . — . und \ 

i M. 10. —. bestehen. 


Hierzu je eine Beilage von der Buchhandlung Gustav Fock in Leipzig und von Hobbing 

& ßiichle, Verlagsbuchhandlung in Stnttgart. 
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ll a g h e 1) 321. 

Hauffen, Einführung in die deutsch-böhmische Volkskunde 
(Jiriczek) 129. 


Hildebrand, Beiträge zum deutschen Unterricht (Ehris¬ 
mann) 83. 


Skandinavisch. 

Paludan, Danmarks literatur i middelalderen; Danmarks 
literatur mollem reformationen og Holberg (G o 1 t h e r) 130. 
Birket Smith, Studier paa den addre danske literaturs, 
saerlig skuespillets, omraade (Golther) 130. 


Eyrbyggja Saga. Hrsg, von H. Gering (Bocr) 32"). 
Hauksbök udgiven efter de Arnamagmeanske händskrifter 
371. 544. 075 (Kahle) 208. 

H e u s 1 e r, Zwei Isländer Geschichten (G o 11 h e r) 183. 


Jakobsen, Det norrone Sprog pä Shetland (Golther) 270. 

Fredbärj, Grammatica elementare della lingua svedese 
(Vising) 407. 

Paroli, Grammatica teorico-pratica della lingua svedese 
(Vising) 407. 

Gebhardt, Beiträge zur Bedeutungslehre der altwestnord. 
Präpositionen (H o 11 h au s e n) 11. 

Hochdeutsch. 

Sch ö n b a c h , Das Christentum in der altdeutschen Helden¬ 
dichtung (Ehrismann) 401. 

Josepli. Die Frühzeit des deutschen Minnesangs (Vogt) 259. 

Leyen, von der. Kleine Beiträge zur deutschen Literatur¬ 
geschichte im 11. und 12. Jahrh. (Beuschel) 178. 

Holder, Geschichte der schwäbischen Dialektdichtung (Be¬ 
ll a g h e 1) 257. 


Schulz, Das Buch der Natur von Conrad von Me gen¬ 
berg (Helm) 323. 

Schönbach, A., Ueber Hart mann von Aue (L am bei) 1. 
Vos, The diction and rime-technic of Hartmann von Aue 
(Helin) 204. 

Holz. Laurin und der kleine Rosengarten (Golther) 321. 
Ehrismann. Untersuchungen über das mhd. Gedicht von 
der M i n n e b u r g (Brenner) 123. 


Reinbot von Durne, Der heil. Georg. Hrsg. v. F. Vetter 
(B ehaghel) 49. 

Borchling, Der jüngere Titurel und sein Verhältnis zu 
Wolfram von Eschenbach (Panzer) 117. 

Wertheim, Wolfr. von Eschenbach und sein Parzival 
(Hagen) 220. 

Wolfram von Eschenbach, Parzival. Bearb. v. W. Hertz 
(Beh aghel) 202. 

Panzer, Bibliographie zu Wolfram von EschenbaMi 
(Beliaghel) 220. 


j Milch sack, Historia D. Johannis Fausti des Zauberers 
| (Kluge) 180. 

Meyer, \V.. Nürnberger Faustgeschichten (Kluge) 180. 
Murner, Gäuchmatt. Hrsg, ven Uhl (S o c i n) 324. 
Meister E c k h a r t und seine Jünger. Hrsg, von Franz 
Jostes (Haupt) 51. 

Des Gottesfreundes im Oberland Buch von den zwei 
Mannen. Hrsg, von Lauchert (Haupt) 125. 


Bi eis oho w sky, Goethe (8iebeck) 52. » 

Meyer, Rieh. M., Goethe (Sieb eck) 52. 

W o 1 f f, Eug., Goethes Leben und Werke (S i e b e c k) 52. 

Zarncke, Goethe Schriften (W i t k o w s k i) 126. 

Schillers Werke. Hrsg. v.Ludwig Bellermann (Woerner)8. 

Schillers Briefe. Hrsg, von Jonas (L am bei) 127. 

Schwinger, Nicolais Roman SebaldusNothanker (Petzet) 
324. 

Schlesinger, Joh. Rautenstrauch. Beitrag zur Ge¬ 
schichte der Aufklärung in Oesterreich (Muncker) 373 

Sulger-Gebing, Die Brüder Schlegel in ihrem Verhältnisse 
zur bildenden Kunst (Ha mack) 266. 

Devrient, Schönemann und seine Schauspieler-Gesell¬ 
schaft (Drescher) 371. 

Zimmermann. Fr. W. Z a c h a r i a e in Braunschweig 
(Schlösser) 265. 

Wilmanns, Deutsche Grammatik II (v. Bah der) 81. 

Z u p i t z a. Einführung in das Studium des Mhd. 5. Auti. 
(Ehrismann) 83. ^ 

Behaghel. Schriftsprache und Mundart (Behaghel) in. 

Bodenstein, Die Accentuierung der inehrsilb. Präpositiomn 
bei Otfried (Brenner) 125. 

Maxeiner. Zur Geschichte der franz. Wörter im Mhd. 
(H orn) 221. 

Schatz, Die Mundart von Imst (Horn) 222. 

Lay, Führer durch den Recht schreibunterricht (So ein) 375. 


Schmitz, Der Neusser Krieg 1474—1475 (Schulte) 52. 

Niederländisch. 

Berkum, A. van, De middelnederlandsche Bewerking van 
den Parthonopeus - roman en bare verbouding tot het Oud- 
fransche Origineel (Kal ff) 61. 1 

D. Englische Philologie. 

Victor, Einführung in das Studium der engl. Philologie : 
(Binz) 131. j 

Conrad, Shakespcare’s Selbstbekenntnisse (Pröscholdt) 330. j 

Fischer, Kuno. Shakespeares Hamlet (Pröscholdt) 15. f 

Beber, Shadwell s Bearbeitung des Shakespeare’schen Timon i 
of Athens (Gl öde) 273. I 

Schwab. Das Schauspiel im Schauspiel zur Zeit Shaksperes j 
(Pröscholdt) 224. 1 

Deutschbein, Shakespeare-Grammatik (Pröscholdt) 224. * 

Holthausen, Das Noahspiel von Newcastle upon Tyne * 
(Binz) 223. 

Malory. Le Morte d'Arthur ed. by A. T. Martin (Binz) 272. 

Schmid. W. Congreve, sein Leben und seine Lustspiele 
(P r ö sch o 1 d t) 376. 

D a m e t z , John Vanbrughs Leben u. Werke (Pröscholdt) 376. 

H e r z f e 1 d . W. Taylor von Norwich (H o o p s) 184. f 

Thackeray s Snob Papers. With annotations by G. Ryd- ; 
berg (Binz) 332. 
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Münzner, Die Quellen zu Longfellows Golden Legend 
(Tardel) 410._ 

Baring Gould und Fleet wo od Sheppard, Engl ish Folk 
songs with their Melodies (Schnabel) 68. 

Wyatt, an elementary old english grammar (Binz) 182. 

Sweet, The Student’s Dictionary of Anglo-Saxon (Kluge) 18. 
Grieb-Schröer, Englisches Wörterbuch (Hoops) 84. 
Flügel-Schmidt-Tanger. Wörterbuch der englischen 
und deutschen Sprache (Hoops) 84. 

W r i g h t. The English Dialect Dictionary (Hoops) 84. 

E. Romanische Philologie. 

Die einzelnen romanischen Sprachen und Literaturen. 

Italienisch. 

Dante Alighieri. La Divina Commedia. Xuova Edizione 
.... da Fel. Martini (Kraus) 72. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia, ill. nei luoghi e 
nelle persone, a cura di Cor. Ricci. (Kraus) 298. 

Dante Alighieri, Das Paradies. Uebertr. v. C. Bertrand 
(Kraus) 289. 

Dantes Götti. Komödie. Sechs Gesänge. Deutsch von B. 
Carneri (Kraus) 289._ 

Morel, Les plus anciennes traductions fran^*. de la Divine 
Com6die (Kraus) 298. 

Stengel. Phil. Kommentar zu der franz. Uebers. von Dantes 
Inf. in der Hs. L1II, 17 der Turiner Bibi. (Kraus) 299. 
Dante Alighieri. La Divine Comädie. Trad. par M. 
Durand-Fardel (Kraus) 72. 

Kraus, Dante (Bassermann) 281. 

Vising, Dante (Appel) 71. 

Volk mann, Iconografia Dantesca (Bassermann) 848. 

F1 o w e r, Dante, a defence of the ancient text of the ‘Divina 
Commedia* (Kraus) 289. 

Mazzoni,Il primoaccenno alla Divina Commedia (Wiese) 92. 
Borinski, Ueber poet. Vision und Imagination anlässlich 
Dantes (Kraus) 298. 

Morpurgo, un affresco perduto di Giotto nel Palazzo del 
Podestä di Firenze (Wies e) 92. 

Boghen-Conigliani. La Divina Commedia. Scene e Fi- 
gure etc. (Kraus) 72. 

Bet zin ger. Von Welt zu Welt. Ein Dante-Album (Kraus)72. 
Pochhammer, Dante und die Schweiz (Kraus) 72. 
Pochhainmer, Tre questioni Dantesche (Kraus) 194. 

Z i n g a r e 11 i, La personalitä storica di Folchetto di Marsiglia 
nella ‘Commedia’ di Dante (Kraus) 194. 

Mercati. Pietro Peccatore, ossia della vera interpretazione 
di Paradiso XXI, 121—128 (Kraus) 194. 

Magnani, Pietro degli Onesti, detto Pietro Peccatore 
• Kraus) 194. 

Lorenzi, La Ruina di qua di Trento (Kraus) H4. 
Bernardino d e 1 V A q n i 1 a (Fossa). Super laude ad Beatam 
Virginem in 88° Cantico Paradisi Pantis Al. (Kraus) 194. 
Tocco, Questioni Dantesche (Kraus) 194. 

Cipolla, Le Parole conte, Inf. 10,87 (Kraus) 194. 

Cipolla. Dante osservatore (Kraus) 194. 

Curto, La Beatrice e la Donna Gentile di Dante Al. 
'Kraus) 194. 

Chiara, Dante e la Calabria (Kraus) 194. 

Zecca. Dante e Celestino V (Kraus) 299. 

Coli. II Paradiso terrestre Dantesco (Kraus) 299. 

Pacheu, I)e Dante ä Verlaine (Kraus) 299. 

Mott, The system of conrtly love studied as an introduction 
to the Vita Xuova of Dante (Wiese) 1(>0. 

Appel, Das Sonett Guido Cavalcantis I'vegno ’1 giorno 
a te infinite volte (Kraus) 191. 

Petrarca, I Trionfi secondo il codice Parm. 1696 ed. da 
Fl. Pellegrini (Appel) 242. 

Machiavelli, La Mandragola pubbl. da Giac. Ulrich 
(Stiefel) 988.. 

Luzio, Spigolature Folcnghiane (Wiese) 92. 
bazzari, Ugolino e Michele Vorino (Wiese) 351. 

Kossi, Andrea da Vigliarana e le sue rime (Wiese) 92. 


und romanische Philologie. (Register.) 


Zenatti, Gerardo Patecchio e Ugo di Perso (Wiese) 92. 
Rajna, Contrasto dell’ Acqua e del vino (Wiese) 92. 
Morpurgo, La compagnia della Gazza (Wiese) 92. 

Hecker, Die ital. Umgangssprache (Wiese) 302. 
Kürschner, L’italiano parlato (Vossler) 342. 

P’O v i d i o, Fr., Talento nei suoi varii valori lessicali (Wiese) 92. 

Französisch. 

Faguet, Drame ancien, drame moderne (Schneegans) 288. 
Ri gal, Le Thäatre au XVII® sifccle avant Corneille (Dann- 
heisser) 225. 

Fest, Der Miles gloriosus in der franz. Komödie (Dann* 
heisser) 338. 

Klein, Der Chor in den wichtigsten Tragödien der franz. 

Renaissance (Dannheisser) 398. 

Meyer, E., Die Entwicklung der franz. Literatur seit 1880 
(Haas) 415. 

Pacheu, De Dante k Verlaine (Kraus) 289. 

Morel, Etudes litt£raires. Sainte-Beuve. Pascal 
(Mahrenholtz) 888. 

Paris, Gaston, R6cits extraits des poetes et prosateurs du 
moyen-äge (8 c h n e e g a n s) 67. 

Ancassin et Xicolette, an old-french love story ed. by 

F. W. Bourdillon (Suchier) 888. 

Aucassin et Xicolette, Reproduced in Photo - facsimile 
. . . . by the care of F. W. Bourdillon (Suchier) 888. 
Enfances Vivien, Les, publ. par Wahl und et Feilitzen 
(Cloetta) 279. 

Gourdon. Guillaume d’Orange, po£me dramatique 
(S c h n e e g a n s) 67. 

Delair, Chansons öpiques: Geste de Guillaume (Schnee¬ 
gans) 69. 

Kristian von Troyes, Erec und Enide. Hrsg, von W. 
Foerster (Schläger) 64. 

Roettiger, Der heutige Stand der T r i s t a n - Forschung 
(Golther) 17. __ 

Joret-Desclosieres, Alain Chartier (Heucken- 
kamp) 91. 

Paris, Le po&te Guillaume Coquillart (Söderhjelm) 190. 
Farce du Cuvier, La, Com£die du moyen äge, arrangee 
en vers modernes par Gassies des Brulies (Reinhard) 414. 

Pascal, Les PensSes .... texte critique fctabli .... par 

G. Michaut (Schneegans) 148. 

Pascal, Abröge de la vic de Jesus-Christ. Texte critique 
par G. Mic-haut (S ch ne e gan s) 148. 

; L i v e t, Lexique de la langue de M o 1 i i* r e (S c h n e e g a n s) 25. 

Monval, Chronologie molieresque (Morf) 192. 

I Pi sohl. Die Menäcbmen des 1*1 au tu s und ihre Bearbeitung 
durch Regnard (Mahrenholtz) 415. 

S o u r i a u , La Preface de ('vornwell (M o r f) 359. 

■ 8and. George, Lettres ä Alfred de Müsset et k Sainte-Beuve 
(Mahrenholtz) 417. 

\ Betz, H. Heine und Alfr. de Müsset (Mahrenholtz) 417. 
Piederich, Emile Zola (Mahrenholtz) 384.' 

Passy und Rambeau, Chrestomathie fran<jaise (Morf) 186. 

Thomas, Essais de Philologie frane. (Xeumann) 172. 

Oes t er reich er , Beiträge zur Geschichte der jüd. - franz. 
Sprache und Literatur im Mittelalter (Zauner) 135. 

Rvdberg, Zur Geschichte des franz. o (Staaff) 20. 

Eur6u. Etüde sur FR franeais (Andersson) 23. 

Stier, Franz. Syntax (Vising) 379. 

Tohler, Beitrage zur franz. Grammatik (Ebeling) 275. 
Lindberg, Les locutions verbales tigees dans la langue 
franeaise (Tohler) 188. 

Klocppcr, Franz. Rcallexikon (Mahrenholtz) 64. 

P r o v e n z a 1 i s c h. 

| Pätz old, Die individuellen Eigentümlichkeiten einiger her- 
I vorragender Trobadors im Minneliede (Anitschkow) 69. 

| Appel, Prov. Chrestomathie (Levy) 152. 
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Pelaez, Vita e poesie di Bonifazio Calvo trovatore ge- 
novese (Levy) 28. 

To bl er, R., Die altprov. Version der Disticha Catonis 
(Levy) 290. 

Zingareili, La personalitä storica di Folchetto di Mar- 
Biglia nella 'Commedia* di Dante (Kraus) 194. 

Schneegans, Ueber die Gesta Karoli Magni ad Car- 
cassonam et Narbonam (Becker) 130. 


Kolsen, Guiraut de Borneih der Meister der Trobadors ! 
(Levy) 418. 



Jourdanne, Histoire du Fölibrige (Koschwitz) 385. 
Zuccaro. Les po£tes prov. vivants et le F£librige (Kosch- 
witz) 298. 

Jourdanne, Bibliographie languedocienne de l’Aude (Kosch- 
witz) 297. 


Revue encyclop£dique Larousse VII, 204 (Kosch w itz) 193. 
Spanisch. 

Gräfenberg, Lehrbuch der spanischen Sprache (Otto) 42t). 
H a n s s e n, Sobre la formacion del imperfecto de la II* i m* 
conj. castellana (Zauner) 161. 

— , Sobre la conj. del Libre de Apolonio (Zauner) 161. 

— , Sobre el hiato en la antigua versific. c-astell. (Zauner) 161. 

— , Miscelänea de versitic. castellana (Zauner) 161. 


Lope de Vega, Obras publicadas por la real Academia 
Espafiola (v. Wurzbach) 94. 

Vinson, Essai d’une bibliographie de la langue basqnf 
(S c h u c h a r d t) 198. 

Sonstiges. 

Klinghardt. Artikulations- u. Hörübungen (Sü11er 1 in) 304 


IV. Verzeichnis der Buchhandlungen, deren Verlags werke im Jahrgang 1898 

besprochen wurden. 


Abel, Greifswald 323. 

Ackermann, München 220. 

Almqvist & Wiksell, Upsala 20.23. 
188. 332. 

Aprea, Cosenza 194. 

Ariani, Firenze 194. 

Avenarius, Leipzig 126. 

Barbon i, Castrocaro 92. 

Battistelli, Cremona 242. 

Beck, München 52. 
Bibliographisches Institut. Leip¬ 
zig 8. 

Bouillon, Paris 279. 

Braumüller, Wien 224. 376. 
Breitkopf & Härtel. Leipzig 343. 
Calve, Prag 129. 

Carnesecchi, Florenz 92. 

Chapman and Hall, London 239. 
Clarendon Press. Oxford 13. 333. 
Clausen, Palermo 72. 

Clausen, Turin 351. 407. 

Colin et C>«, Paris 225. 288. 

Cotta. Stuttgart 262. 

Deichert, Erlangen 338. 

Delagrave, Paris 414. 

Deutsche Verlagsanstalt. Stuttgart 
127. 

Ebering. Berlin 290. 418. 

El wert, Marburg 69. 131. 

Fe Iber, Weimar 324. 

Flammarion, Paris 192. 
Fontemoing, Paris 91. 

Frowde, London 84. 

Gerold, Wien 321. 

Ginn and Comp.. Boston 160. 
Giusti, Lucca 92. 

Göschen, Leipzig 218. 

Gronau, Berlin 83. 

Grote, Berlin 231. 

Gyldendal, Kopenhagen 130. 


Hachette, Paris 67. 

Hachette and Comp.. London 81. 
j Haustein, Bonn l. 52. 125. 
Hartung, Königsberg 113. 
Haushalter. München 266. 

Herder, Freiburg i. Br. 72. 

I Hirzel, Leipzig 275. 

Hoepli, Mailand 298. 407. 

Hof mann & C l ®. Berlin 52. 

Huber, Frauenfeld 217. 

Imprenta Cervantes, Santiago de 
Chile 161. 

Istituto italiano d’arti grafichc. Ber¬ 
gamo 92. 

Jiigel, Frankfurt a. M. 420. 

I Kiel mann, Heilbronn 257. 
i Konegen. Wien 239, 
i Köster. Heidelberg 239. 

I Landi, Florenz 92. 

| Larousse. Paris 193. 

Lecene. Oudin et C ie 339. 

Lemcke & Buechner, New York 264. 
Lemerre, Paris 67. 

Le Soudier, Paris 186. 

Lenschner & Lubensky, Graz 1. 401. 
, Levy. Paris 417. 

Librairie de runiversite, Freiburg i. 

' d. Schw. 51. 148. 

; Lipsius & Tischer, Kiel 52. 
Löscher, Turin 28. 

Macmillan and Comp.. London 272. 333. 
i Maisonneuve. Paris 198. 

Methuen, London 63. 

Metzler, Stuttgart 330. 

Müller. Zürich 417. 

Münchow, Giessen 177. 

Neff, Stuttgart 84. 

X e m n i ch. Karlsruhe 375. 

Niemeyer, Halle 49.64. 113. 123. 136. 
178. 184. 227. 298. 321. 325. 


| Nordin & Josephson. Stockholm 4417. 
! Ollendorff. Paris 67. 

Olschki, Venedig 194. 

Orfani, Monza 194. 

Paravia & Co., Turin 72. 

I Pardini, Czernowitz 135. 

Perthes, Gotha 415. 

Pierro, Neapel 194. 

Pion, Paris 239. 

Prior, Kopenhagen 130. 270. 
Ranstein, Zürich 72. 

Reisland, Leipzig 113. 152. 342. 

Renger, Leipzig 64. 388. 

. Ricci, Chieti 239. 

( Rivadeneyra, Madrid 94. 
Roumanille, Avignon 298. 385. 
Schultliess, Zürich 383. 

; Schulze. Göthen 224. 304. 

Scottoni e Vitti, Trento 194. 

I Stabilimento tipografico liorentini». 

I Florenz 92. 

Stern & Steiner, Wien 373. 
Teubner. Dresden 410. 

Teubner, Leipzig 83. 324. 

Triibner, Strassburg 81. 113. 116.222. 
259. 369. 

Universitätsbuchhandlung, Upsala 
279. 

j University Press, Cambridge 132. 

| Voigtländer, Leipzig 384. 

Voss, Hamburg 371. 

| Weidmann, Berlin 183. 

Weiter. Paris 25. 299. 

I Westermann, Braunschweig 84. 302. 
Wettergren & Kerber, Göteborg 71. 
223. 

Winter, Heidelberg 15. 

I Wolters, Groningen 61. 

Zwissler, Wolfenbüttel 180. 265. 379. 


V. Verzeichnis der Zeitschriften u. s w., deren Inhalt mitgeteilt ist. 

Anzeigen, Göttinger gelehrt... 105. 250. 358. 


Aarbog er for nordisk oldkvndighed og historie 40. 
Academy. The, 40. 76. 106. ! 68. 207. 250. 311. 359. 393. 425. 
Acta universitatis Lundensis 168. 

Alemannia 75. 2< )3. 355. 

Americana Germanica 308. 

A n g 1 i a 165. 309. 423. 

Anglia Beiblatt 37. 103. 165. 203. 309. 390. 423. 

Annalen des histor. Vereins für den Niederrhein 392. 
Annales de runiversite de Grenoble 4.1. 

Annales du Midi 41. 168. 251. 425. 

Annual report of the Dante Society 357. 


Archiv, Neues, für sächsische Geschichte und Altertums¬ 
kunde 40. 

Archiv. Pädagogisches. 358. 

Archiv, Schweizerisches, für Volkskunde 75. 246. 392. 
Archiv der Brandenburgs 311. 

Archiv des Historischen Vereins von Unterfranken und 
Asch affen bürg 206. 

Archiv des Vereins der Freunde der Naturgeschichte in 
Mecklenburg 105 
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Archiv für das Studium der neueren Sprachen u. Literaturen 
84. 199. 3Q5. 8:>8. 

Archiv für Geschichte und Altertumskunde von Oberfranken 
358. 

Archiv, für vaterländische Geschichte und Topographie 105. 
Archiv glottologico italiano 204. 

Archiv io per lo studio delle tradizioni popolari 85. 164. 
247. 354. 421. 

Archiv io veneto, Nuovo, 359. 

Arkiv for nordisk Filologi 37. 103. 208. 355. 

I/Ateneo veneto 359. 

Athenaeum, The, 40. 105. 168.207.250. 311.359. 393. 452. 
Atti della Accademia Pontaniana 77. 

Atti della r. accademia lucchese di scienze, lettere ed arti 
41. 312. 

Atti della r. accademia di scienze morali e politichc; societä 
reale di Napoli 312. 

Atti.del r. istituto veneto di scienze lettere ed arti 77. 

Atti e memorie della r. accademia di scienze. lettere ed 
arti di Padova 393. 

Aus Aachens Vorzeit 358. 

Beihefte. Wissenschaft!., zur Zeitschrift des allgemeinen 
deutschen Sprachvereins 36. 423. 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Literatur 
102. 422. 

Berichte des deutschen Hochstifts zu Frankfurt a. M. 40. 
Berichte über die Verhandl. der Kgl. sächs. Gesellschaft 
der Wissenschaften Phil. hist, ('lasse 167. 

Bibliographe moderne, Le, 425. 

Bibliophile Lomousin, Le 312. 

Bibliotheque de la Facult£ des lettres de FUniversitö de 
Paris 41. 

Bibliothöque de l’faole des chartes 41. 

Bibliotheque universelle et Revue Snisse 77. 

Blätter für Handel, Gewerbe und sociales Leben 358. 
Blätter für literarische [Unterhaltung 206. 250. 358. 425. 
Blätter, Historisch-politische 40. 

Bollettino storico della Svizzera Italiana 312. 
Brandenburgia 310. 

Bulletin bibl. et p6dag. 106. 

Bulletin de g£ographie historiqne et descriptive 358. 
Bulletin historique et philologique 106. 

Bulletin des Parlers du Calvados. Langue et Littßrature 
populaire Normandes 38. 104. 248. 

Bulletin de la Sociöte des anciens textes franrais 248. 
Bulletin de laSoci6t6 des lettres, Sciences et arts de Tülle 41. 
Bund, Der 250. 

( arinthia 105. 

Oarnet historique et litteraire 251. 

Ontralblatt, Literar. 39. 76. 104. 167.205. 250. 310.357. 
391. 424. 

( 'entralblatt, Neuphilologisches 101. 2(K). 245. 354. 
Chronik des Wiener Goethe-Vereins 36. 75. 164. 247. 355. 423. 
Correspondenzblatt, Neues 105. 

C o s m o p o 1 i s 76. 392. 

Cultura, La 251. 312. 425. 

Lania 37. 203. 308. 

Pietsche War an de 311. 

Piöcesanarchiv von Schwaben 40. 

Egerland, Unser 167. 311. 

Kuphorion 36, 201. 389. 

Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen 
Geschichte 310. 

Forschungen, Indogermanische 35. 101. 306. 
Forschungen, Literarhistorische 308. 

Forschungen, Romanische 309. 

Gegenwart, Die 358. 

Geschieh tsbl ätter für Stadt und Land Magdeburg 40. 
Gids 168. 206. 393. 

Giornale Dantesco 39. 104. 166. 205. 310. 357. 391. 
Giornale storico della letteratura italiana 38. 165. 249. 

356. 
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Dr. Ludwig Wils er, Stammbaum und Ausbreitung 

der Germanen. Bonn 181)5, P. Hausteins Verlag. X, 50 S. j 
8®. Mk. 1.20. 

Die vorliegende Schrift setzt sich aus vier Teilen zu- ! 
summen: I. Der suebisch-herminonische Stamm (Schwaben 
und Alemannen), II. Der kimbrisch-ingavonische Stamm, 

III. Der istävonisch-marsische Stamm (Frankenstamm), 

IV. Der gotisch-vandilische Stamm. Der dritte dieser 
Artikel ist bereits 1894 in den Rheinischen Geschichts¬ 
blättern I 4, der erste 1895 in der Alemannia XXIII ] 
erschienen. Die anderen beiden sind geschrieben und 
dazu gefügt, um „ein abgerundetes alle Germanen um¬ 
fassendes Werk“ zu schaffen. Der Verf. betritt mit 
Vorliebe das Gebiet der Sprachgeschichte, um sich sein 
Beweismaterial zu holen, und wandelt dabei durchaus 
nicht auf ausgetretenen Pfaden, wie sich gleich in der 
Einleitung erweist, wo er unter anderem cam und //ns, 
nrwd und stuba , -nöhe und palas, persisch - stau und 
(Uolt~)shnn (sic) für urverwandt erklärt. — „Da die 
Uebersetzung id e?t Terram niedrem dabei steht, so ist“ i 
behauptet er, „bei Tacitus jedenfalls Aerthum zu lesen“. 

— „Cronion würde ostgermanisch * Ilrwman lauten, 
d. h. das geronnene Meer“. — „Der bisher nicht richtig 
gedeutete Name Chnemliilde kann ebenfalls einen tieferen 
Sinn haben, da er in der alten fränkischen Form Chruo- 
mhildis , d. h. Ruhmcskampf gelautet haben muss“. — 
Aehnlichen Verstössen begegnet man aber fast auf jeder 
•Seite. Zur Kennzeichnung des „Werkes“, das völlig 
dilettantisch ist, mag das angeführte genügen. 

Wien. Rudolf Much. 


Ueber Hartmann von Aue. lind Bücher Untersuchungen 
von Anton E. Sehönbaeh. Graz. Leusclmer und 
Lubenskv. 18<J4. V11J. 508 S.' 8°. 

Ein Buch, das man so geschwind nicht ausschöpft 
tnid zu dem man gern immer wieder zurückkehrt, weil 
man gewiss ist, es nicht leicht ohne Gewinn aus der 
Hand zu legen: alles in allem eine der fönlernsten Ar¬ 
beiten, die unsere Wissenschaft aus dem Ertrag der 
letzten Jahre zu verzeichnen hat. Es lag in dem Ent¬ 
wicklungsgang der altdeutschen Philologie, dass sie sieh 
zunächst vor allem um den kritisch gesicherten Bestand 
und das wörtliche Verständnis der Denkmäler bemühte 
nrnl dass dagegen die sachliche Erklärung vorerst zurück- 
trat. Aber es ist endlich Zeit, dass auch diese mehr 


und mehr zu ihrem Rechte komme und dass die einzelnen 
Erscheinungen im ganzen Zusammenhänge ihrer Zeit und 
des geistigen Lebens derselben betrachtet und gewürdigt 
werden. Nach dieser Richtung liegt der Wert und das 
Verdienst des Schönbach’schen Buches, das sich selbst 
als ‘Versuch eines Sachenkommentares zu Hartmanns 
Werken’ bezeichnet. Der Verfasser bekennt selbst, dass 
diese seine Arbeit wie seine Otfridstudien’ aus den Vor¬ 
bereitungen zum vierten Bande seiner ‘Altdeutschen 
Predigten’ erwachsen ist. Man würde dies auch ohne 
sein ausdrückliches Bekenntnis vermuten; denn der Zu¬ 
sammenhang der Poesie Hartmanns mit der kirchlichen 
Literatur des Mittelalters, eine Frage, für die gerade 
dieser Verfasser besonders vorbereitet war, die für ihn 
so recht auf dein Wege lag, bildet einen Hauptpunkt 
seiner Darstellung, und zwar keineswegs etwa bloss 
nach der religiösen Seite hin. Das ist für Hartmann 
neu, und von grosser Bedeutung nicht nur für diesen 
allein. Die Fruchtbarkeit dieses Gesichtspunktes, längst 
anerkannt und in letzter Zeit wieder durch Kelle be¬ 
sonders erfolgreich dargethan für die geistliche Literatur, 
erweist sich durch Schönbachs Untersuchungen an einem 
dafür allerdings recht geeigneten Vertreter der höfischen 
Dichtung auch für die weltliche Literatur des Mittel¬ 
alters in einer Weise fördernd, die geradezu heraus¬ 
fordern muss, diesen Weg weiter zu verfolgen. Was 
der Verfasser hierüber im Vorwort (S. VI f.) sagt, 
wird man umsomehr unterschreiben müssen , als er zu¬ 
gleich den Begriff der Entlehnung so einsichtig fasst. 
Aber so wichtig gerade diese Seite seiner Arbeit ist, 
sie ist nicht die einzige, und mit derselben Sorgfalt und 
Umsicht, wie dem kirchlichen Schrifttum in lateinischer 
Sprache geht er den weltlichen Quellen der Bildung 
Ilartnianns nach, seiner Belesenheit in weltlicher Literatur, 
seiner Rechtskenntuis, seiner spezifisch ritterlichen Aus¬ 
bildung und Kennerschaft in Bezug auf Pferde und Jagd¬ 
wesen. seinen Kunstansehauungen und seinem Verhältnis 
zum Aberglauben seiner Zeit, lind er zieht alles heran, 
was zum Verständnis dienen kann, um das Bild des 
Dichters aus dem möglichst allseitig betrachteten Hinter¬ 
grund seiner Zeit herauszuarbeiten. Demnach gliedert 
sieb seine Darstellung in drei Bücher: I. ‘Religion und 
Sittlichkeit* (S. 1 —178), II. ‘Bildung’ (S. 177—389), 
III. ‘Kunst und Charakter’ (S. 841 — 480). In der That 
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werden uns darin die Züge des Dichters nnd des Menschen 
Hartmann deutlicher als bisher, und beide gewinnen, 
obgleich der Verfasser sich durchaus nicht in eine kritik¬ 
lose Bewunderung verliert, vielmehr weil er sich statt 
von allgemeinen subjektiven Eindrücken von allseitig 
abwägender sachlich-geschichtlicher Betrachtung leiten 
lässt. Und das Bild verschiebt sich auch gegen die bis¬ 
herige Auffassung in beachtenswerter Weise und wie 
mir scheint der Wahrheit näher kommender Richtung: 
Schönbach betont nämlich in der eigentümlichen , nicht 
bloss für Hartmann selbst, sondern auch für seine Zeit 
bezeichnenden Mischung von Religiösem und Weltlichem 
jenes stärker und sieht in der Wendung zu seinen 
legendarischen Dichtungen, die er nun auch an das Ende 
der Entwicklungsreihe setzt, nicht einen Rückschlag, 
sondern den Durchbruch seiner ursprünglichen Anlage 
und Neigung (S. 467, 469); und ebenso zutreffend er¬ 
scheint es mir, wie er in Hartmanns einheitlicher Ge- 
samthaltung die Neigung und Begabung zum Didaktiker 
gegenüber dem eigentlichen Epiker nnd Lyriker hervor¬ 
hebt und dies aus seiner geschichtlichen Stellung und 
individuellen Entwickelung erklärt (S. 474). 

Dass bei der Erörterung der einschlägigen Fragen 
die bereits vorhandene nicht gerade arme Hartmann- 
Literatur gebührend berücksichtigt ist, versteht sich von 
selbst; ebenso, dass es dabei nicht ohne Widerspruch 
gegen früher vorgetragene Ansichten abgehen konnte. 
Gelegentlich, in der Büchleinfrage, in der ich Schönbach 
beistimme, wenn er nicht nur den Schluss des ersten, 
sondern auch das zweite Büchlein als Hartmanns Eigen¬ 
tum anerkennt und verteidigt, nimmt der Widerspruch 
den Ton schärferer Zurückweisung an; im allgemeinen 
aber wird man ihm zugestehen müssen, dass die Aus¬ 
einandersetzung mit seinen Vorgängern zumeist mit 
sachlicher Ruhe erfolgte. Sehr angenehm berührt nament¬ 
lich die dankbare Anerkennung, mit der im Vorwort 
Bechs gedacht wird (S. VIl) ; des einzigen, der vor dem 
Verfasser sämmtliche Dichtungen Hartmanns fortlaufend 
erklärt hat und dem er daher begreiflich am öftesten 
zu widersprechen Anlass findet. Auch das Schlusswort 
aus Hieronymus, das er auf das letzte leere Blatt seines 
Buches setzte, scheint audeuten zu wollen, dass es ihm 
wie seinem Dichter so auch den Mitforschenden gegen¬ 
über um ein möglichst sachliches Urteil ohne Ansehen 
der Person zu thun war und dass er dafür ein gleiches 
für sich in Anspruch nimmt. 

Eine solche unbefangen gerechte Beurteilung wird 
sich dann auch nicht durch Einzelheiten beirren lassen 
dürfen, wo nun auch wieder dem Verfasser gegenüber 
Zweifel und Widerspruch wohl berechtigt erscheint. 
Denn es ist wohl überhaupt ausgeschlossen, dass eine 
Darstellung, die ihren Gegenstand allseitig zu beleuchten 
bemüht ist, immer und überall nur für jedermann gleich 
Ueberzeugendes vorbringe. Selbst einzelne Flüchtigkeits¬ 
versehen und ähnliche Menschlichkeiten wiegen in einer 
so bedeutenden Gesamtleistung zu leicht, um davon viel 
Aufhebens zu machen. Vielmehr wird eine Kritik, die 
das Buch vollkommen würdigen will, nicht unterlassen 
dürfen darauf hinzuweisen , dass dessen Bedeutung wie 
im ganzen der Betrachtungsweise und Methode so auch 
im einzelnen nicht auf Hartmann allein sich beschränkt 
Die Fülle von Wort- und Sacherklärungen und allge¬ 
meineren Beobachtungen nimmt zwar von diesem ihrer 
Ausgangspunkt, ist aber von allgemeinerem Wert und 
Interesse. Nur beispielshalber erwähne ich die Dar¬ 


legung der kirchlichen und volkstümlichen Anschauungen 
über bewussten und unbewussten Incest und deren Folgen 
für das daraus hervorgegangene Kind S. 90 ff., 100 ff. 
(vgl. auch S. 404 ff., wo aus dem Sentenzen werk des 
Robertus Pullus neben anderen mittelalterlichen No¬ 
vellenmotiven auch Stoffgeschichtliches zum Gregor naeh- 
gewiesen wird; zum Armen Heinrich ist S. 410 f. ein 
Gegenstück aus einem Briefe Innocens III. beigebracht); 
den Ueberblick über die Entwicklung der Deutung der 
Parabel vom barmherzigen Samariter bei den Kirchen¬ 
schriftstellern (mit. Berücksichtigung deutscher Predigten) 
S. 121 ff.; die Zeugnisse für das ‘Mordbeten* und die 
‘Mordmessen* S. 172, wozu auch noch auf B. Auerbach, 
Joseph im Schnee Cap. 5 (Ges. Sehr., 2. Gesamtausg. 
Stuttg. 1863 f. Bd. 21, 41) verwiesen sein mag, zur 
Geschichte des Bahrrechtes S. 296, für die kürzere 
Lebensdauer im Mittelalter S. 461 , für die Wirkung 
höfischer Epen auf ihre Zeitgenossen S. 445 ff., die 
‘Macht der Minnesprache* in den ‘leitenden literarischen 
Kreisen’ des französischen Klerus und die Pflege der 
Minnepoesie in Klöstern S. 467 ff.; die Bemerkungen 
über den Mangel an bestimmter sachlicher Anschauung 
im altdeutschen Epos überhaupt, bei Hartmanns Zeitge¬ 
nossen und den Dichtern der nächstfolgenden Zeit S. 
416 f., 474 f., über den Marienkult in Frankreich nnd 
Deutschland und das Verhalten der Dichter dazu S. 
419 f. Gerade jemehr aber das Buch solcher über seiuen 
nächsten Zweck hinausreichender Belehrung enthält, 
desto mehr hätte auch für eine bequemere Benutzung 
gesorgt werden sollen. Der Leser Hartmanns findet 
allerdings mit Hilfe des von mir bei wiederholtem Nach¬ 
schlagen als so gut wie unbedingt vollständig erprobten 
'Verzeichnisses der besprochenen und erwähnten Stellen 
aus Hartmanns Werken rasch und mühelos, was er 
sucht; wer aber von anderwärts als von Hartmann an 
das Buch herantritt, den unterstützt kein Wort- und 
Sachregister, keine Inhaltsangabe, keine Seitenüber¬ 
schrift, keine über die erwähnten drei doch ziemlich 
umfangreichen Bücher hinausgehende. Kapiteleinteilung, 
er ist lediglich auf zeitraubendes Suchen und sein gutes 
Glück angewiesen. Ich begreife vollkommen, dass Schön¬ 
bach seine Arbeit nicht als blosses Nachschlagebuch be¬ 
nutzt wissen möchte; es ist ja auch nach dem Gesagten 
unerlässlich , das Buch nicht nur nachzuschlagen und 
darin zu blättern, sondern es wirklich zu lesen; aber 
es ist doch auch zu viel gefordert, dass man sich selbst 
ein Wort- und Sachregister anlegen soll; das muss man 
aber, wenn man nicht Gefahr laufen will, bei späterer 
Wiederbenutzung Zeit zu verlieren und vielleicht das 
Gesuchte doch nicht zu finden; denn dass jeder die 
HartmannsteJle im Gedächtnis behalten soll, die zu 
einer Erörterung Anlass gab, ist doch nicht zu ver¬ 
langen. 

Einer Arbeit wie der vorliegenden, die vom 
kleinsten, der Wort- und Stellenerklärung, hinaufführt 
zur Höhe literargeschichtlicher Gesamtbetrachtung und 
dabei eine solche Fülle von Einzelheiten behandeln muss, 
zuletzt auch in diese nachzugehen, wäre hier, wenn es 
halbweg erschöpfend geschehen sollte, ganz unmöglich; 
ein zufälliges Herausgreifen einzelner Stellen aber scheint 
mir wertlos für die Beurteilung. Ich beschränke mich 
daher auf wenige Bemerkungen über einige Fragen von 
vielleicht etwas allgemeinerem Interesse. Ich halte es 
für ein entschiedenes Verdienst des Verfassers, dass er 
auch den Beziehungen Hartmanns zum altdeutschen 
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Hecht und dessen Sprache so eifrig nacligeht, obwohl 
ich kaum gegen irgend einen anderen Abschnitt des 
Buches so viel einzuwenden hätte als gegen diesen (vgl. 
übrigens den Verfasser selbst Seite VII). Wir haben 
auf diesem Gebiet noch viel nachzuholen, und wer da 
entschlossen angreift, scheint mir Dank zu verdienen, 
auch wenn es nicht ohne Fehlgriffe abgeht. Wir können 
dabei nur lernen, vorausgesetzt freilich dass wir unbe¬ 
fangen und selbständig nacliprüfen und uns durch Be¬ 
lesenheit im Sachsen- und Schwabenspiegel (den min¬ 
destens leicht irreführenden Ausdruck ‘Codification*, den 
der Verfasser einigemale gebraucht, möchte ich auf solche 
Privatarbeiten trotz ihres später erlangten gesetzlichen 
Ansehens doch lieber nicht anwenden) und in der neuern 
rechtsgescliiclitlicben Literatur nicht bestechen lassen. 
Ich halte daher mit meinem Widerspruch umsoweniger 
zurück, als der Verfasser für eine seiner Aufstellungen 
bereits volge gefunden hat, während ich nach wieder¬ 
holter genauer Nachprüfung nicht umhin kann zu schelten . 
Er sucht nämlich zu zeigen, dass Hartmann sein erstes 
Büchlein ‘in der Form einer Rechtshandlung’ aufgebaut 
habe: ‘Klage, Gegenklage, Verhandlung, Sühne, Einigung, 
Vortrag der Versöhnten’ (S. 228—281, bes. 232. 276. 
281); und er lässt uns nicht in Zweifel, dass er dabei 
nicht bloss an reichlichen Gebrauch von Rechtsausdrücken, 
sondern dass er sich die Szene selbst ‘wenigstens zeit¬ 
weilig vor Gericht’ denkt (S. 238), wenn er auch dem 
Dichter die künstlerische Freiheit wahrt, mit der ge¬ 
wählten Forpi anmutig zu spielen, den Rahmen mehrfach 
zu durchbrechen, bewusst und unbewusst aus der Rolle 
zu fallen (S. 232). Mich dünkt, es müssten uns schon 
Stellen wie 812, 1017 f., 1281 hindern den Vorgang vor 
Gericht zu verlegen; ich fürchte aber, wir kommen auch 
sonst von dieser Voraussetzung zu unhaltbaren Folgerungen, 
unhaltbar auch vom rechtsgeschichtlichen Standpunkt. 
Tm dies zu zeigen müsste man allerdings der eingehen¬ 
den Analyse des Gedichtes, durch die der Verfasser seine 
Annahme zu stützen sucht, Schritt für Schritt folgen 
können, was hier selbstverständlich nicht angeht. Es 
würde sich dabei sogar herausstellen, dass er überhaupt 
Rechtsausdrücke im Eifer manchmal an Stellen sucht 
und findet, wo der unbefangen betrachtete Zusammen¬ 
hang eher dagegen als dafür spricht. So doch wohl 
auch in den bei Chrestien fehlenden Versen aus dem 
Rechtshandel Lunetens Iw. 4050 — 3 (da 2 lantvolc hat 
(if mich geseit eine schulde u. s. w.), worin er (S. 297) 
‘Klage mit gerückte vermutet, in dem lantvolc also die 
Schreileute des Klägers scheint sehen zu wollen. Wich¬ 
tiger als diese in ihrer rechtsgeschichtlichen Bedeutung 
mindestens sehr zweifelhafte Stelle ist in dein erwähnten 
Rechtsfall ohne Frage der dem deutschen wie dem fran- 
zösichen Recht gleich geläufige Grundsatz von der Un- 
wandelbarkeit des Wortes vor Gericht, der auch in dem 
Erbschaftsstreit der Töchter des Grafen vom Schwarzen 
Dorn den Ausschlag gibt. Mit Bezug darauf sind beide 
Rechtsfälle meines Wissens bereits zweimal von Rechts¬ 
historikern herangezogen und besprochen worden, von 
Siegel, Die Erholung und Wandelung im gerichtlichen 
Verfahren (1863, Wien. Sitz. - Ber. Phil. - hist. Gl. 47, 
202 f. T 227, Anm. 85) und von Brunner, Wort und Form 
im altfranzösischen Prozess (1868, ebda. 57, 674 — 7, 
wiederholt in seinen Forschungen zur Geschichte des 
deutschen und französischen Rechtes. Stuttgart 1894, 
S. 279 — 282). Siegel berücksichtigt dabei nur llart- 
mann, Brunner auch Crestien. Schönbeck geht gerade 


nach dem bezeichneten Gesichtspunkt auf keinen der 
beiden Fälle näher ein, vielleicht nur deshalb, weil Hart¬ 
mann darin wesentlich seiner Vorlage folgte. Ganz ohne 
Interesse sind sie dessenungeachtet nicht. Denn die 
Gleichheit der Rechtsanschauung gestattete es dem 
deutschen Dichter nicht nur, wie schon Brunner be¬ 
merkte, ‘die Wendungen des französischen Originals 
durch die entsprechenden Schlagworte des deutschen 
Prozesses zu ersetzen’ (zu wandet hän 4155, resortir, 
reiiser Chr. 3686 vgl. Siegel 207. 208. Brunner 672 f. 
277 f.; zur Sicherheit 4157 if., Verse wofür nach Henrici 
Chr. fehlen soll, vgl. Chr. 3689 — 91), sondern auch wo 
der Franzose kein entsprechendes Wort zur Uebersetzung 
bot dergleichen zwischen den Zeilen herauszulesen und 
anzubringen; näheres Eingehen darauf hätte sich also 
immerhin gelohnt. Wenn Schönbach in dem Erbschafts¬ 
streit die Fristangabe für den Kampf Iw. 6026—9, weil 
sie bei Chr. 5077 if. fehlt, als einen dem deutschen Recht 
gemässen Zusatz Hartmanns in Anspruch nimmt (S. 297), 
so hat er übersehen, dass die Fristangabe bei Chr. schon 
4803 = Iw. 5744 (5756) steht. Auch der Auseinander¬ 
setzung über Erbe und Fahrhabe S. 306 f. mit Bezug 
auf Arm. Heinr. 246 if. kann ich nicht beipflichten. Es 
wird bei der Erklärung von erbe (247) durch ‘liegendes 
Vermögen, Grundeigentum vorzugsweise' zu verbleiben 
haben und die Behauptung, dass es ‘mit varnde guot 
verbunden’ dies nicht bedeuten könne, ist hinfällig. Der 
Zusammenhang der Darstellung, der für Hartmanns 
Meinung doch in erster Reihe zu befragen ist, führt 
gerade auf diese Erklärung: denn wenn der arme Hein¬ 
rich 257 if. alsus sich ahe tet stner habe um an ein 
geeinte, so müsste er entweder ausser diesem einen Grund¬ 
eigen nie ein anderes besessen haben: das entspricht aber 
weder der Voraussetzung seines Reichtums noch wohl 
auch einer unbefangenen Auflassung des Wortlautes der 
Stelle selbst; oder aber der übrige Grundbesitz muss 
unter der vergabten Habe und dann erbe sein; ein 
drittes sehe ich nicht. Die angeführten Stellen des 
Sachsen- und Schwabenspiegels beweisen nichts dagegen 
und können zur Erklärung gar nicht herangezogen werden. 
SLdr. I 15, 1 handelt es sich um eine Klage auf va¬ 
rende gut : der Beklagte hat zu bezeugen, dass das an¬ 
gesprochene Gut entweder von ihm selbst gezogen und 
bereitet (vgl. die La. int acht N. 5 bei Homever 3 171 
und dessen Anm.) oder ererbt (erve gut ) ist, oder ge- 
teeren beizubringen. SchwLdr. C. 168 L (145 W. Schluss) 
ist nach C. 26 -- SLdr. I 24, 3 zu berichtigen (1. phant- 
schaft, strie — sint. u n verwirket galt und silier 
u. s. w.) und beide machen gewisse Güter namhaft, die 
nicht wie das Herwede und die Gerade im voraus aus 
der Xachlassmasse (erbeguot) auszuscheiden sind, sondern 
zu dieser gehören. Dabei ist zu beachten, dass dem 
Sehwabenspiegel eben diese Begriffe des Herwedes und 
der Gerade fremd sind und daher mit dem des varenden 
guotes unklar zusainmenfliessen. In allen diesen Fällen 
aber (auch SchwLdr. G. 167 L) handelt es sich um Erbe 
nach der toten Hand, im Arm. Heinr. dagegen um Erbe 
zu Lebzeiten des künftigen Erblassers, ein Unterschied, 
der nicht ausser Acht zu lassen ist, und dass da gerade 
der Fahrhabe (auch einfach guot) gegenüber das unbe¬ 
wegliche (Grund-)Eigentum schlechtweg erbe (— eigen) 
heisst, ist ja unbestritten (vgl. überall das Siegel, Das 
deutsche Erbrecht nach den Rechtstjuelleii des Mittelalters. 
Heidelberg 1853, bes. 25—31. 51—57, S. 08 tf. 1 48 ff.). 
Dass die Gütcrveräusserung (das geben 246; vgl. Siegel 


Digitized by 


Google 



9 


7 181)8. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 1. 


S. 94) im Arm. H. gerade eine 'Vergabung auf den Todes¬ 
fall* sein müsse, ist mir unwahrscheinlich; wenn aber, 
so möchte ich für Hartmanns Zeit nicht so ohne weiteres 
den Schwabenspiegel heranziehen, der in diesem Punkte 
schon ein jüngeres nicht mehr rein deutsches, sondern 
bereits vom römischen beinflusstes Recht darstellt (Siegel 
§ 35—37, S. 98 ff., bes. 104—9). — Ueber die bis¬ 
herigen Versuche einer chronologischen Anordnung der 
Lieder Hartmanns und anderer Minnesänger redet Seliön- 
bach S. 355 f. mit erfreulicher Vorurteillosigkeit. Er 
selbst versucht es wieder mit einer Gruppierung nach 
der Beschaffenheit der Minne Verhältnisse’ ohne Rücksicht 
auf die handschriftliche Ueberlieferung. Er kommt da¬ 
mit, von den Kreuzliedern abgesehen, zu drei Gruppen: 
zwei, die sich zu den beiden Büchlein stellen, und eine 
dritte nicht naher bestimmbare, die er ‘gewiss hinter die 
erste’ rückt, ohne entscheiden zu wollen \vie sie zur 
zweiten stehn*. Er ist also vorsichtig und zurückhaltend 
und versucht auch innerhalb der Gruppen kaum eine 
bestimmtere zeitliche Anordnung; nur in der zweiten 
will er MF. 212, 37 ‘unmittelbar vor* 216, 1 setzen; 
geht das aber dem Inhalt nach an und fordert dieser 
nicht vielmehr die umgekehrte Folge? An engere Zu¬ 
sammengehörigkeit einzelner Lieder und der Büchlein 
möchte ich auch glauben; für das zweite liegen ja Be¬ 
ziehungen offen zu Tage und mir scheint eine solche 
auch zwischen 211, 29—34 (3. Gruppe) und Biichl. II 
581 ff. zu bestehen. Auch zwischen 206, 19 und 

dem ersten Büchlein ist mir eine Beziehung wahrschein¬ 
lich und das zieht wieder (wegen 206, 28) 207, 11 nach 
sich. Aber lassen sich sonst die Lieder der ersten 
Gruppe 1 mit dem ersten Büchlein immer zwanglos in 
Einklang bringen? z. B. 215, 26 — 28 (ein Lied, das 
früh fallen soll, also auch nicht gut ein späteres 
Stadium des Verhältnisses darstellen kann) mit Biichl. I 
99 ff.? Und ist es wirklich so ansgemacht, dass der Dichter 
der Lieder der ersten Gruppe noch nicht Ritter ist? Ge¬ 
nügt dazu in Liedern der Mangel eines direkten Hin¬ 
weises? Mit mehr Vertrauen möchte ich mich der Chro¬ 
nologie der grösseren Dichtungen mit der schon von 
Saran aufgestellten Reihenfolge Erec, lwein, Gregor, 
Armer Heinrieh und dem ersten Büchlein als Jugend¬ 
werk vor dem Erec, dem zweiten näher dem lwein an- 
schliessen; denn sie gibt eine verständliche Entwickelung 
und stimmt zu den eigenen Aeusserungen des Dichters 
besser als irgend eine andere, namentlich zum Gregor¬ 
eingang, den schon Saran richtig würdigte und auch 
Schönbach als ‘massgebend’ für die Stellung dieser Dich¬ 
tung nach den höfischen Epen betrachtet. Er stützt 
sich auf die inneren Beziehungen der Werke zu einander 
ohne den Wert stilistischer Beobachtungen zu unter¬ 
schätzen; Sarans metrische Statistik lehnt er als ‘un¬ 
brauchbar’ ab, weil sie nur auf Stichproben beruht; und 
darin wird man ihm Recht geben müssen, dass derlei Zu¬ 
sammenstellungen, sollen sie etwas beweisen, vollständig 
sein müssen. Zustiinuien möchte ich endlich dem Ver¬ 
fasser auch in der Beurteilung der Ärmlichkeiten zwischen 
dem Bruchstücke ‘Trost in Verzweiflung’ und einzelnen 
Stellen Hartmanns (S. 396 ff.), die er ‘aus einem gemein¬ 
samen Quell, nämlich der Kirchensprache des 12. Jhs.’ 

1 Nebenbei bemerkt, die Erklärung von 209. 20 ff. (S. 293» 
beruht auf einem Versehen: shirr >rlmr (22) bezieht sich natür¬ 
lich auf rk'he (20), nicht auf 1<if (23) und der Sinn ist: ‘vor 
des riches s> Jt <r könnte ich irgendwohin entrinnen, vor diesem 
Leid nicht’. 


erklärt. Dass das Bruchstück älter sein muss als Hart¬ 
mann , scheint mir kaum zweifelhaft, dass es dieser 
gekannt und benützt hat, schwerlich erweisbar. Richtig 
bemerkt Schönbach, dass das Herz in dem Bruchstück I 
nicht ohne weiteres dasselbe ist wie bei Hartmann nnd 
dass die ginnt Tr. i. V. 63 nicht mit der Biichl. I 465 
zu vergleichen ist. Nur ist dort nicht ‘an die Strafe 
des Verbrennens gedacht, die der erleiden muss, der 
fälschlich einen anderen eines Verbrechens bezichtigt hat, 
das diese Strafe verdiente’; es ist vielmehr von einem 
die Rede, der einen andern, einen Unschuldigen, auf den 
Scheiterhaufen bringt, auf den er als der Schuldige selbst 
gehörte. Damit entfällt aber auch der Vergleich mit 
dein verleumderischen Truchsessen im Iw T ein; vom 1. Biichl. 
unterscheidet sich der Fall dadurch, dass hier (508 fl.) 
der Beschädigte selbst, dort (Tr. i. V. 58 ff.) ein be¬ 
liebiger anderer beschuldigt wird. Vollkommen bei- > 
pflichten muss ich dem Verfasser, wenn er Scherers 
Auffassung des Bruchstücks, der bekanntlich darin wie 
auch sonst gern einen Gegensatz zur Kirche, Ketzerei 
finden wollte, ablehnt. 

Prag. H. L am bei. 


S chil 1 ers We r ke. Herausiregcb. von Ludwig Bellennann. 

Kritisch durch gesehene und erläuterte Ausgabe. Leipzig und j 

Wien. Bibliographisches Institut, ßd. 1—8. Band 9. 11. 12. 

Die vorliegende Ausgabe wird Schillers sämtliche I 
Werke in 14 Bänden darbieten, von denen die bereits J 
erschienenen ersten 8 für den weiteren Kreis gebildeter | 
Leser, die übrigen 6 mehr für die kleinere Anzahl derer 
bestimmt sind, die sich wissenschaftlich, insbesondere ge¬ 
schichtlich mit dem Dichter befassen wollen. Die An¬ 
merkungen unter dem Text erklären alles, was dem ge¬ 
bildeten, aber nicht gelehrten Beniitzer des Buches etwa 
nicht gegenwärtig sein dürfte, besprechen aber auch 
schwierige Stellen und heben, wo es nötig ist, den Grund- j 
gedanken und Zusammenhang hervor. Die Anmerkungen 1 
hinter dem Text enthalten Nachweise zur Entstehungs¬ 
geschichte, Quellenangaben, ähnliche Stellen u. dgl. m. 

Ein Verzeichnis der wichtigsten Lesarten versucht die j 
Geschichte des Textes anschaulicher zu machen, als dies j 
bei der verwirrenden Menge der Angaben in der hist, hist.- j 
kiit. Ausgabe möglich ist. Das alles ist so verständig 
angelegt und mit so gewissenhafter Sorgfalt ins Werk 
gesetzt, dass man diese handlichen, einladenden Bände 
mit Freuden als die eiste wirklich praktische, allen ; 
billigen Anforderungen entsprechende Schillerausgabe be- 
grüsst. Für die Gediegenheit der Ausführung bürgt 
schon der Name des Herausgebers. Sinn für das Künst¬ 
lerische, Reife des Urteils und feiner Geschmack ver¬ 
einigen sich bei Bellennann in seltener Weise mit echt 
wissenschaftlichem Geiste, und das reine, schöne Deutsch, 
das er schreibt, macht seine gehaltvollen Ausführungen 
doppelt, genussreich. Was nun im Einzelnen zu seiner 
Arbeit und der seiner Gehilfen angemerkt w r ird, soll nnd 
kann dem Wert des Ganzen keinen Abbruch thun. 

\ Den 1. Bd., der die Gedichte enthält, eröffnet 
\eine gedrängte, aber alles Wissenswerte berührende Dar¬ 
stellung des Lebens und der Werke Schillers, an die 
siel^ eine Würdigung seiner lyrischen Gedichte und Bai- ' 
ladeji anscliliesst. Das Lied an die Freude lässt B. 
(naclfUvörner u. (\ v. Wolzogen) noch in Gohlis ent¬ 
standet! sein, während cs, allen Anzeichen zu folgen, 
Ende Olkuber oder Anfang November in Dresden ent- 
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standen sein muss (Minor, II, 420; Brahms II, 1, 30 u. \ 
308). Nicht der Ausdruck „das erflogne Ziel u (Ideal , 
und Leben Str. 5) kann „leicht irre führen“, wie es in 
dir Anm. dazu heisst (S. 115), wohl aber eben diese 
Anmerkung selbst, die zwei ganz verschiedene Ziele unter- 
seheiden will. Es ist jedoch nur von einem die Rede, 
das in der Wirklichkeit nie erreicht werden kann, im 
Reich des schönen Scheines aber (von der Schönheit 
Hügel) zum Trost und zur Erquickung der dort von 
ihren vergeblichen Mühen Rastenden als erflogen erblickt 
wird. — Der 2. Bd. bringt die 3 Dramen in Prosa mit 
Einleitungen, die, wie auch die Einleitungen zu den Vers¬ 
dramen, gleichsam den Kraftauszug dessen bieten, was 
B. in seinem zweibändigen Werke über Schiller darge- ! 
legt hat. Besonders treffend wird gegen die bekannte | 
Stelle in Schillers Selbstkritik der Räuber und gegen 
die Nachbeter dieser Stelle betont, dass das Stück nicht ; 
in der Mitte erlahme, im Gegenteil das Interesse an der | 
Handlung von hier an erst recht tief und bedeutend 
werde. — Don Kariös und Maria Stuart füllen den 3. Bd. 
Die Einleitung zum Don Kariös bezeichnet in so fern 
einen Fortschritt, als der Verf. hier, im Gegensätze zu 
seinen früheren Ausführungen, die drei Abschnitte in der 
Entstehungsgeschichte des Werkes in klarer Begrenzung 
(nach Elster) erörtert. Die Anmerkung zum Schlüsse der 
21. Sc. des IV. A. (S. 209) erscheint mir nicht ganz , 
zutreffend. Nicht die Erkenntnis Posas, dass ihn die 
Königin unvergleichlich hochschätzt — dass musste ihm 
ihr Vertrauen längst gezeigt haben -- sondern die (in 
der Theaterbearbeitung in Prosa stärker herausgehobene) 
Entdeckung, dass sie mehr für ihn fühlt, als er geahnt, 
führt ihm den Wert und die Schönheit des Lebens noch 
einmal vor Angen. Die Stelle gehört offenbar zu denen, 
die nach Schillers eigenem Bekenntnis auf Cb. v. Kalb 
„gleichsam berechnet“ waren (Brahm II, 1, 80). In der 
Einleitung zu Maria Stuart hat B. nicht alles Wichtige 
so geschickt aus seinem Buche gezogen, wie sonst. Die 1 
Bedeutung der Begegnungsscene wild nicht gebührend ( 
erläutert und überhaupt alles zu kurz abgethan. Es 
musste in die Darstellung aul'genommen werden, dass 
auch hier, obwohl wir eine leidende Heldin haben, das 
tragische Schicksal ‘dieser Heldin durch ihre eigene 
Handlungsweise herbeigeführt wird und aus ihrem Cha¬ 
rakter fliesst; dass diese grossartigste Scene des Stückes j 
so wichtig ist, weil sie die sittliche Notwendigkeit des , 
an sich unverdienten Endes erweist. Damit wäre klar 
geworden, wie Schuld und Sühne verknüpft werden, dass 
sie nämlich nur in Marias Herzen verknüpft werden 
können, dass ihr Hass gebrochen werden muss und ihre 
Liebe, ehe sie den Tod so auftässen kann, wie in der 
Abendmahlsscene. Sie geht in dem Augenblicke unter, 
wo sie Jen völligen Sieg über ihre eigene leidenschaft¬ 
liche Natur errungen, und diesen Sieg hätte sie eben 
nie errungen, wenn sie nicht unterginge. Die bei einem j 
so urteilssicliern Manne ganz unerklärliche Annahme i 
eines Zwiespalt« im Charakter der Maria ist leider auch , 
in diese Einleitung mit herübergenommen. Dieser Irr¬ 
tum hat es wohl von Anfang an verschuldet* dass B. 
die Tragik des Werkes nicht so gründlich erfasst und : 
schildert, wie den ganz ähnlichen Fall des Don Kariös. 
— Die hier vermisste Vollständigkeit und überzeugende 
Sicherheit der Darstellung findet sich wieder im höchsten 
Maasse in dem einführenden Aufsatz zum 4. Bd., zu 
Wallenstein. Nur der Auffassung des Charakters des , 
Octavio stimme ich nicht durchaus bei. Ich meine, wir 


fühlen durch, dass er nicht ganz uneigennützig bandelt. 
Er will glauben, dass er alles im Dienste des Kaisers 
thue, aber auf dem Grunde seines Herzens lauert der 
Ehrgeiz, der nach Erfüllung der schwierigen Aufgabe 
Belohnung erhoffen darf, den Octavio nicht zti Worte 
kommen lässt, um trotz dieser schmutzigen Arbeit reine 
Hände vorweisen zu können. So erklärt sich, warum 
er für Wallenstein kein Wort des Bedauerns hat: nichts 
kommt ihm gelegener als diese schwere Pflicht, den 
„Freund“ zu stürzen. Wenn er über den Verlust"des 
Sohnes klagt, so mischt sich unser menschliches Be¬ 
dauern mit dem richtenden Gefühl, dass dem unauf¬ 
richtigen Manne sein allzu bereitwilliger Diensteifer nacli 
Gebühr vergolten worden ist. Das Gleichnis Isolanis 
(S. 81) ist. wie schon in B.’s älterem Werke „nach 
Rud. Schneiders freundlicher Mitteilung“, völlig falsch er¬ 
klärt. Der schlagfertige Questenberg nimmt höhnisch r die 
Verse 197 u. 198 so, als w r enn Isolani die W T allensteinei 
mit Raubtieren verglichen hätte. Und nur diese Auffassung 
der Worte Isolanis kann Illo zu parieren suchen mit der 
Bemerkung: wären wir wofür der Hof uns nimmt (nämlich 
Raubtiere), so war es gefährlich, uns die Freiheit zu geben. 
Räudige Schafe, was sie nach Bellermann - Schneiders 
gewundener Erklärung sein müssten, bringen Gefahr, 
wenn man sie in der Hürde behält, nicht wenn?man 
ihnen die Freiheit giebt. — Im 5. Bd. sind alle übrigen 
Versdramen, dazu das Festspiel „Die Huldigung der 
Künste“ untergebracht. Im Aufsatz Uber die Jungfrau 
v. 0. wird bei Besprechung der Talbotseene bemerkt, 
dass Johanna gerade in diesem Augenblicke „allzu grosser, 
unbewachter Sicherheit“ zu Fall komme. Mag auch 
Schiller wirklich zu Büttiger gesagt haben: „Immer 
sind die Menschen auf der höchsten Spitze stehend ge¬ 
fallen. Das widerfährt von dieser Scene auch£der Jo¬ 
hanna“, so hat er damit nur auf eine Erfährungsthat- 
saclie verwiesen und erklärt, warum er als Dramatiker 
den Augenblick des grössten Gegensatzes gewählt hat. 
Man darf aber der Heldin daraus, dass sie hier auf der 
höchsten Spitze steht, nicht mit Worten wie „allzu 
grosse“ und „unbewachte Sicherheit“ einen Vorwurf 
machen. Wie könnte die Sicherheit einei^reinen Gottes¬ 
streiterin der Hölle gegenüber allzu gross sein, und wovor 
sollte sich Johanna da eigentlich behüten? Vor Talbot? Das 
tliut sie. Vor der Liehe? An die kann sie doch gar 
nicht denken in einem Augenblicke, wo die Hölle sie 
mit ganz anderen Schrecknissen einzuschüchtern sucht. 
Wenn uns der Dichter mit der Talhutscene in Be¬ 
sorgnis um Johannas Herz setzen wollte, wie B. meint, 
so hat er diesen Zweck nicht erreicht. Schiller fühlte 
wohl, dass dem Drama ein wichtiges, sonst mit Meister¬ 
schaft von ihm verwertetes Hilfsmittel der Tragik, qoßog, 
gänzlich gebrach , und suchte durch diese Gespenster¬ 
scene nachzuhelfen. Das Missliche jedoch ist, dass die 
Scene nur eine unbestimmte Furcht dem Zuschauer er¬ 
regt, ihn aber nicht einer drohenden bestimmten Gefahr 
mit erwartungsvoll hangendem Herzen entgegen sehen 
lässt. — Die erste Hälfte des (3. Bandes („Der Ver¬ 
brecher aus verlorener Ehre“, „Der Geisterseher“) ist 
von Paul Kerckhoff bearbeitet. Eine Anmerkung darf 
man nicht mit dem Worte „bekanntlich“ einführen 
(S. 120), sonst, erklärt man sie für überflüssig. Bei der 
Wertschätzung des Geistersehers ist auf die Ungenauig- 
keiten und Widersprüche zu viel Gewicht gelegt, die 
doch keine dichterischen „Mängel“ sind. Die zwoite 
Hälfte des fl. Bandes (Schillers akademische Antrittre les. 
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Geschichte des Abfalls der Niederlande) tind der 7. Bd. 
mit der Geschichte des 30 jährigen Krieges sind von 
Theodor Kükelhaus bearbeitet. Den drei lit.-hist. Ein¬ 
führungen in jede dieser Schriften geht hier noch eine 
übersichtliche Gesamteinleitung des Herausgebers voran: 
Schiller als Historiker. Das zusammenfassende Urteil 
lautet: Von den drei Anforderungen, die wir heutzutage 
an den Geschichtschreiber stellen, dass er politischer 
Sachverständiger, kritischer Forscher und darstellender 
Künstler sei, entspricht Schiller der ersten nicht, der 
zweiten nach besten Kräften, der dritten in unüber¬ 
troffener Weise. Für die Anmerkungen sind augen¬ 
scheinlich die neuesten Forschungen zu Rate gezogen 
worden. Dass die Erläuterungen zur ersten Hälfte des 
6. Bandes wegen Raummangels in den 14. Bd. verwiesen 
sind, ist entschieden zu rügen. Man hätte dann lieber 
die 43 Seiten Lesarten, die doch nur von wenigen be¬ 
nützt werden, anderswo unterbringen sollen. — Paul 
Kaiser hat den 8. Bd. bearbeitet, die „Philosophischen 
Schriften“, 11 ethische und ästhetische Abhandlungen 
in der Reihenfolge ihres Erscheinens umfassend. An 
der Spitze steht ein Aufsatz des Herausgebers über 
Schillers philosophische Weltanschauung; das Not¬ 
wendigste über Entstehung u. s. w. der einzelnen 
Schriften enthalten die Noten. Das Hauptwerk „Ueber 
naive und sentimentalisehe Dichtung“ ist gut, aber etwas 
zu knapp erläutert, bes. sprachlich. Schiller gebraucht 
z. B. S. 337 so viele „der erstere“ und „der letztere“, 
„derjenige, welcher“, „derselbe“ u. s. w. dass man 
mehrmals lesen muss, um sich darüber klar zu werden, 
wen oder was er jedesmal meint. Das Anhäufen solcher 
Wörter ist überhaupt stilistisch die schwache Seite der 
Abhandlung. An dergleichen Stellen wäre eine er¬ 
klärende Nachhilfe nicht zu-verschmähen. — In den 9., 
von B. selbst auf das Sorgfältigste bearbeiteten Band ist 
unter dem Titel „Gedichte. 2. Abteilung“ alles auf¬ 
genommen, was im 1. Bd. keine Stelle finden konnte, 
also die frühesten Versuche, die Gedichte der Anthologie, 
die Tabulae votivae und die Xenien; dann Semele, 
Körners Vormittag, Der Menschenfeind und die Thalia- 
Bruchstücke des Don Kariös. Dass Schiller dem Her¬ 
ausgeber des Schwäbischen Musenalmanachs „ein Gedicht“ 
einreichte (S. 3 der Einleitung), ist unrichtig. Er über- | 
sandte ihm eine Anzahl der Gedichte an Laura, und 
dass Stäudlin davon nur eines, und dies in verkürzter, 
wohl gar eigenmächtig veränderter Form abdrnckte, er¬ 
zürnte den Dichter aufs höchste. — Bd. 11 enthält die 
Uebersetzungen aus Vergil, Euripides, Shakespeare, 
Racine, Bd. 12 die Uebersetzungen fremder Lustspiele 
und die Bühnenbearbeitungen der Räuber und des Fiesko. 
Beide Bände von Hans Zimmer besorgt, sch Hessen sich 
den vorhergehenden würdig an. 

Druck, Papier und Ausstattung der Meyerischen 
Klassikerausgaben bedürfen keiner rühmenden Er¬ 
wähnung mehr. 

München. Roman Woerner. 


Ang. Gebhardt, Beiträge zur Bedeutungslehre der 
altwestnordischen Präpositionen mit Berücksichtigung 
der selbständigen Adverbia. Leipziger l)iss. Hallt» a. S 
189(i. VI11 u. 114 8. 8". 

Der Verfasser will in dieser Arbeit nachweisen, 
welchen Anteil im Altisl. die Präpositionen und Adverbia 
des Ortes und der Zeit an der Anschaulichkeit des Aus¬ 
drucks haben, und hat zugleich versucht, die Gebrauchs¬ 


weisen derselben nach Parallelen für alle gemeinsam 
geltenden Gesichtspunkte zu ordnen. Er stellt folgende 
Haupteinteilung auf, die von der Fritzners wie Cleasby- 
Vigfüssons stark ab weicht und nur bei Lund einiger- j 
massen beobachtet ist: 1) Präposs., welche zum Aus- ; 
drucke sowohl der Richtung als der Ruhe dienen. 2) 
Solche, welche nur der Zielrichtung dienen. 3) Solche, 
welche nur die Ausgangsrichtung ausdrücken. 4) Präpp., 
mittels derer nur Begriffe der Ruhe ausgedrückt werden 
— bei allen 4 Gruppen sind die zugehörigen Adv. mit- 
behandelt. —• 5) Orts- und Zeitadverbia, die von Snbst. 
und Pron. gebildet sind. Bei dem Mangel an Vorarbeiten 
hat sich G. auf eigne Sammlungen gestützt und nur 
ausnahmsweise lexikalische Belege zur Vervollständigung 
herangezogen, 

Bekanntlich hat Sievers zuerst mit Nachdruck 
auf die Thatsache hingewiesen, dass in den altgerm. 
Sprachen ein unendlich viel kräftigeres Gefühl und eint 
dementsprechend deutlichere Ausdrucksweise für Raum¬ 
beziehungen beim Verbum herrscht, als jetzt, vgl. P. Br. 
Beitr. XII, 188 ff. Fürs Gotische hat diesen frucht¬ 
baren Gesichtspunkt dann J. Borrmann in seiner 
Dissert.: Ruhe und Richtung in den got. Verbalbegriffen 
(Halle 1892) weiter verfolgt, für den Heliand Rieh. 
Steitmann: Ueber Raumanschauung im H. (Leipzig 
1894). Gebhardt, gleich den letztgenannten ein Schüler 
von Sievers, liefert uns jetzt eine höchst willkommene 
Bearbeitung der altisl. Präpositionen in demselben echt 
wissenschaftlichen Sinne, und ich freue mich, seine 
Dissertation als eine gründliche, wolildurchdachte und 
ausserordentlich fördernde Arbeit bezeichnen zu können, 
für die ihm nicht nur der kleinere Kreis von Spezialisten, 
sondern überhaupt alle Germanisten und Sprachforscher, 
die sich für die jetzt erfreulich in den Vordergrund 
tretende Syntax interessieren, dankbar sein müssen. Ich 
empfehle besonders die Abhandlung allen denjenigen, die 
selbst eine syntaktische Untersuchung zu machen beab¬ 
sichtigen, und nicht (wie leider noch so manche) den 
tiefausgefalirenen, öden und langweiligen Wagenspuren 
des sogen, „bewährten Systems“ folgen möchten. Ich 
bin überzeugt, dass wir dann mit der Zeit zu einer ganz 
anderen (und zwar richtigeren!) Auffassung der syntak¬ 
tischen Erscheinungen gelangen werden, als wenn wir 
bei dem alten Schlendrian verbleiben. 

Eiu dankenswertes, ausführliches Inhaltsverzeichnis 
erleichtert die Benutzung und das Naehschlagen unge¬ 
mein ; die Einteilungen sind scharf, die Definitionen präeis 
und die Beispiele gut gewählt. Auch fällt gelegentlich 
Allerlei für Textkritik, Interpretation und Etymologie 
ab. Lobenswert ist das öftere Heranziehen der ver¬ 
wandten, auch der lebenden skandin. Sprachen, die wohl 
jetzt noch von allen german. Dialekten am meisten die 
ursprüngliche sinnliche Anschaulichkeit im Gebrauch der 
Präpositionen bewahrt haben; meines Erachtens hätte 
Verf. in diesem Punkte sogar noch weiter gehen und 
beispielsweise das Altsehwed. 1 reichlicher heranzieheu 
können. 

1 Für den (Jebrauch der Präpp. im Nenschwed. möchte 
ich ausländische Leser nachdrücklich auf das treffliche Buch 
von A. .1. Ling: Svonsk-engelsk prepositions- och konstruktions- 
lära, Stockholm 1894, aufmerksam machen, das allerdings im 
1 Heilste der Ueberset.zunirsmethodc verfasst ist, aber durch 
seine Reichhaltigkeit und übersichtliche Anordnung sowohl 
Beachtung von Seiten der Anglisten wie der Skandinavisteu 
verdient. - Wegen der Fräp.Atf vgl. auch den vorzüglichen 
Artikel in Heft 1 des neuen Würterb. der schwed. Akad. 
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Bei der Lektüre sind mir einige Kleinigkeiten auf- 
gestossen, die ich hier kurz berühren möchte. S. 1, 
Z. 8 v. u. 1. „vier“ statt „drei“. — S. 8, Z. 4 v. u. 1. 
«zwischen“.— Die Erklärung von i gegmnn als i tjegn 4 um 
<S. 23) hat auch Tamm in seinem etym. Wtb. der scbvved. 
Sprache S. 211 aufgestellt! — 8. 29 D, Abschnitt 2 
J. „Schute“ st. „Schule“. — Zum — gewiss richtig er¬ 
klärten — Gebrauch von of, um (S. 50 ff.) vgl. noch 
aus meinem altisl. Lesebuche die Beispiele: rmtr um 
rat sik S. 12, 26; at kjosa of konnuga 89, 2; upp 
ras pd hildr of hafid ib. 8; vcl of pgrmt retnn 91, 8; 
of fara ib. 16; opt of sytir <h i ib. 25. — Zum Präfix 
f/a- im Nord. (S. 50 Anm. 3) vgl. jetzt Wadstein, 
Indog. Forsch. V, 1 ff. — Zu dem S. 74 besprochenen 
Gebrauch von svelta mit at und til vgl. den mittelengl. I 
von fasten mit to, ‘fasten bei*. — S. 82, Z. 11 v. u. 

1. reka trt. — S. 83 Anm. Dem erwähnten neuisl. d stad 
entspricht genau nschwed. östad , wo auch ä ~ af ist. 
Vergleichen lässt sich ferner die Verwechslung von on 
und of im älteren und vulgären Neuengl., beruhend auf j 
der Kurzform o , vgl. Franz, Engl. Stud. XX, 81 ff. i 

Die am Schluss der Arbeit beigefügte Uebersichts- j 
tafel, die den Gebrauch der Präpp. und Adverbia durch 
Zeichnungen verdeutlicht, ist eine dankenswerte Zugabe. 
Hoffentlich findet Gebhardt viele tleissige Nachfolger mit 
seiner so glücklich gehandhabten Methode! j 

Göteborg. F. Holthausen. 

Henry Sweet, The Student’s Dictionary of Anglo- 
Saxon. Oxford at the Clarendon Press. 1897. 217 8. 

Noch immer ist das grosse angelsüchs. Wörterbuch 
von Bosworth-Toller nicht abgeschlossen. Ein kürzeres 
handlicheres Wörterbuch ist als desideratum längst all¬ 
gemein anerkannt. Dass das Coneise A.-S. Dictionary 
von Hall, London 1894, nach keiner Seite den wissen¬ 
schaftlichen Anforderungen genügt, habe ich Litbl. XVI 193 
an einer ganzen Reihe von groben Fehlern klar gelegt. 
SweeUs neues Buch füllt die vorhandene Lücke gut aus. 
Nicht bloss hält es sich — natürlich — von den Hall¬ 
sehen Fehlern frei, sondern es ist überhaupt eine tüchtige 
Arbeit, die man Anfängern ebenso beruhigt empfohlen 
kann wie Juristen und Historikern, die sich mit Angel- 
sächsich zu beschäftigen haben. Fasst man den — ge¬ 
wiss berechtigten — Plan zu einem Wörterbuch ohne 
Belege, so begiebt man sich allerdings der Möglichkeit, 
der wissenschaftlichen Weiterarbeit nachprüfbares Ma¬ 
terial zu unterbreiten. So verzichtet also der Verfasser 
darauf, unsere fachwissenschaftlichen Kenntnisse grade 
nach der Seite hin zu bereichern, wo man es recht 
wünschen müsste. Es ist sehr zu bedauern, dass Sweet 
nicht wenigstens bei selteneren, von Grein' nicht belegten 
Worten Belegstellen an führt. Ich lege im allgemeinen 
keinen grossen Wert auf die Kontrolle, grade unserm 
Verfasser gegenüber, der als kenntnisreicher und ge¬ 
wissenhafter Arbeiter grade für das Angelsächsische 
hervorragend thätig gewesen ist. Aber ich bin doch in 
Einzelheiten vielfach skeptisch seinen Ansätzen gegen¬ 
über; denn man kann aus einer bei gten Wortform doch 
manchmal zu verschiedenen Ansätzen gelangen. Wenn 
ich kürzlich im Grdr. U ? 479 die Existenz eines got. (pttiif)jis 
‘Vetter* geläugnet habe — man darf bloss einen Plural 
ganipjös ansetzen, der Singular ist niftjis — so be¬ 
zweifle ich die Existenz von ae. gemd-g S. 111 als 
Singular, das Wort existiert doch wohl nur als Plur. 
gpmugas. So bezweifle ich auch die Existenz von ae. 


| genefa ‘Neffe’ (S. 123), geswior ‘Vetter* S. 167 — diese 
| verwandschaftliehen Kollektiva sind in alter Zeit gewiss 
| nur Pluralia tan tum. 

| So beweifle ich auch, dass Ansätze wie widerfeoh - 
| tan iciderflHan widerhlininn widersacan widerwinnan 
1 Berechtigung haben; ich kenne hier so wenig wie bei 
: gemdg das ganze Belegmaterial, von dem Sweet ausge¬ 
gangen ist, bin aber sicher, dass diese Verba nur als 
widfeohtan widßitan widhUnian u. s. w. angesetzt 
werden dürfen ; die von Sweet dem Verbum gegebene Form 
; des Praefixes kommt nämlich bloss den Participien zu, 
wie ich Grdr. 1 2 390 gezeigt habe. 

So bleiben auch sonst öfters Bedenken gegen die 
grammatische Auffassung der Worte, auf die grade Sweet 

— der Verfasser der History of English Sounds — 
grossen Wert legt. Mit der grammatischen Analyse 
kommen wir vielfach erst zum richtigen Wortverständ¬ 
nis. Ae. hicelp und hnerca werden S. 91. 96 fälschlich 
mit Umlauts - e angesetzt; aber hwelc 'welcher* ebenso 
verkehrt mit echtem e. — Ae. hlyse S. 26 ist mit y 
zu schreiben nach Ausweis der ndd. Entsprechungen. — 
Dass nach neueren Ermittlungen ae. crutna sluma mit 
u sicher sind, scheint Sweet entgangen zu sein. Oder 
hat er eigene Gründe für das Beharren bei den älteren 
Auffassungen? Man kann mit ihm hier nicht rechten, 
weil die Gründe für die Ansätze nicht haben zum Aus¬ 
druck gebracht werden können. Unter cwield ‘Tod, Ver¬ 
derben’ S. 38 lesen wir als Komposita cwyldseten 'An¬ 
fang der Nacht’ und cwyldtid ‘Abend’ — dem Ver¬ 
fasser mag entgangen sein, dass ich schon öfters die 
Worte zu an. krcld ‘Abend’ gestellt habe, wozu auch 

! cu ijld-hrede Fledermaus’ gehört. — Bei eorp ‘Erde* fällt 
I auf, dass das normale eorde obl. eordun vergessen ist. 

I — Der Ansatz fnäsettan ist nicht richtig, wenigstens 
heisst das Wort in dem einzigen mir bekannten Glossen¬ 
heleg handschriftlich fmerettan. — Lässt sich swdtan 
‘Bier’ mit d begründen? Dann hiesse es schott. swaits , 
nicht strafs, das vielmehr auf swdtan hinweist. — Dass 
ae. ftjsan ‘in die Flucht schlagen’ 8. 70 nicht zu fus 
‘eilig’ gehört, sondern als ficsan (aus *faasjan) zu alt- 
schwed. föt/sa, darauf habe ich schon mehrmals hinge¬ 
wiesen. — Für prost/e ‘Drossel’, das gemeiniglich ange¬ 
setzt wird, vermute ich d wegen der fehlenden r-Meta- 
these (hors für hross) ; 6 würde dem ndd. drossle unter 
Voraussetzung einer Grdf. pramstula entsprechen. 

Zu den mancherlei Vorzügen, die Sweet seinem Buch 
gegeben hat, gehören auch kurze etymologische Angaben, 
die dem Anfänger gewiss vielfach wichtige Winke geben. 
Gelegentliehe kleinere Versehen darf ich wohl hervor¬ 
heben. Ae. cranic ‘Chronik’ ist nicht ein lat. chronicus , 
sondern lat. chronica. Zu ae. Terncs würde ich’kein 
lat. Tamisia, sondern Tamcsis stellen. Ae. pisle ‘Stube’ 

— richtiger vielmehr pisle — ist nicht ein lat. pisalis , 
sondern pensilis. Wenn Sweet zu ae. sceppe ‘Tanne’ 
ein hypothetisches lat. *sappium stellt-,*'hätte er besser 
gleich *sappa angesetzt; denn nur aus einer solchen 
Form, nicht aus ' sappium wäre ae. sceppe ‘Tanne’ zu 
erklären. Aber ad>s wp$ ‘Tanne’ lat. ahies ist vollends 
ein Unding. — Unter scytel Dung’ S. 150 wild sceotan 
zugezogen; aber es wird zu scitan gehören. — Das 
bisher unerklärte öden ‘Tenne* könnte als 6-dcn wohl 
eine Entsprechung von nhd. tenne enthalten; aber die 
Bedeutung von Präfix 6 Hesse sieh nicht, feststellen. 

Bei einem Buche, das aus mehreren tausend Einzel¬ 
heiten sieh zusammensetzt, ist es keine Kunst hie und 
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da eine Korrektur zu geben oder Ansätze zu kritisieren 
oder auch, worauf ich völlig verzichte, Nachträge bei¬ 
zusteuern. Aber nach allem, was ich über Hall’s ags. 
Wb. vorgebracht hatte, musste ich hier Dinge zur Sprache 
bringen, die ich beanstande. Grade so lässt sich eben 
zeigen, wie hoch Sweets Wörterbuch über dem Hall’s stellt. 
Man darf das neue Buch jedem so ruhig anempfehlen 
wie man vor Hall warnen muss, der nun ja wohl end¬ 
gültig schadlos gemacht ist. 

Freiburg. F. Kluge. 


Fischer, Kuno, Shakespeares Hamlet. Heidelberg, 

Carl Winters Universitätsbuohhandlung, o. J. (A. u. d. T.: 

Kleine Schriften von K. Fischer. 5.) 329 S. kl. 8°. 

Die vorliegende Studie ist einerseits aus dem Gegen¬ 
sätze heraus erwachsen, in dem sich der Verf. zu den 
grundlegenden Anschauungen Löniugs befand; andrer¬ 
seits kam es ihm darauf an, diejenigen Gedanken, in 
denen er sich mit Hermann Tiirck berührte, und die 
dieser als von ihm entlehnt bezeichnete, als sein geistiges 
Eigentum festgelegt zu wissen. Eine ältere, und viel¬ 
leicht die Hauptursache zu ihrem Entstehen lag aber 
wohl in dem Umstande, dass Fischer sich schon seit 
langem nicht mehr mit der Goethischen Hamlet-Analyse 
einverstanden erklären konnte. Es erging ihm mit dieser 
wie dem alten Goethe selbst, der noch ein Menschen¬ 
alter nach dem Erscheinen seines ‘Wilhelm Meister’ das 
ganze Stück trotz allem, was er darüber gedacht und 
gesagt hatte, wie ein düsteres Problem auf seiner Seele 
lasten fühlte. Dieses Problem zu lösen, das scheinbar 
Irrationale aus dem Schicksale der Hamlet-Tragödie zu 
entfernen, den Gang der Dinge Zug für Zug aus den 
gegebenen Voraussetzungen, aus den Charakteren und 
Umständen zu erklären, ist der Zweck der Fischer'sehen 
Studie. Ehe aber der Verf. auf sein eigentliches Ziel 
lossteuert,* giebt er in einem ausführlichen ersten Ab¬ 
schnitte (S. 13—92) einen geschichtlichen Ueberblick 
über die Entwicklung der Hamletkritik, in dem er zeigt, 
dass die Ausleger sich je länger je mehr von dem Shake- 
speare’schen^Hamletcharakter entfernt und an seine Stelle 
ein Zerrbild^eigener Erfindung gesetzt haben. Wer die 
Hamlet - Tragödie verstehen will, muss nicht von der 
Person des Helden ausgehend sich über die Fabel und 
den Gang des Stückes orientieren wollen, sondern der 
umgekehrte Weg ist einzuschlagen, aus der Fabel muss 
der Plan des Dichters erkannt werden, und von hier, 
d. h. von dem Ganzen aus muss man in den eigenartigen 
Charakter des Helden einzudringen suchen. So verfahrt 
nun Fischer, indem er die Entstehung, die Zeit und das 
Thema der Hamlet-Tragödie, die Monologe Hamlets und 
den Gang der Handlungen des Helden einer eingehenden 
Prüfung unterzieht, ehe er auf den Charakter und die 
Geistesart des Dänenprinzen den Blick lenkt. In einem 
sechsten Kapitel stellt er endlich die Rachetragödie der 
Hamlet-Tragödie gegenüber und kommt zu dem Schlüsse, 
dass die letztere mit der erstem gar nichts gemein 
habe, sondern im eminenten Sinne Charaktertragödie sei, 
derart dass alle Schicksale, die Hamlet zu seinem Ver¬ 
derben führen, ihren Weg durch seinen Charakter nehmen. 
— Dass jedes dieser Kapitel eine Fülle tiefer Gedanken 
enthält, bedarf bei einem Denker wie Kuno Fischer 
keiner besonderen Versicherung. Als der ^bedeutendste 
Abschnitt will uns aber die Analyse von Hamlets Charakter 
und Geistesart bedünken. Hier entfaltet der Verfasser 


eine Feinheit psychologischer Beobachtung, die bewunderns¬ 
wert ist auch da, wo man nicht mit ihm übereinstimnieu 
kann. Zwar ist es sachlich schwer, in der festgefügten 
Gedankenkette ein einzelnes Glied als nicht hineingehörig 
zu beanstanden, ohne dadurch den notwendigen Schluß 
der ganzen Kette in Frage zu stellen; und persönlich 
ist es misslich, einem Manne entgegenzutreten, der uirlit 
nur auf der höchsten Zinne der Wissenschaft steht, 
sondern auch kein Hehl daraus macht, dass er vom 
seinem hohen Standpunkte aus mit einem gewissen mit¬ 
leidigen Lächeln auf seine meist tief unter ihm stehen¬ 
den Kritiker herabschant. Aber trotzdem und trotz der 
fesselnden Form, in die F. seine Gedanken zu kleide 
weiss, muss hier gesagt werden, dass er an einzelnen 
Stellen in denselben Fehler verfällt, den er an andern 
Shakespeare-Erklärern so herb tadelt. Auch er nämluh 
dreht und wendet die einzelnen Seiten des Hamlet¬ 
charakters so lange hin und her, bis sie zu dem Stand¬ 
punkte, von dem aus er sie beurteilt, in den richtigen 
Gesichtswinkel treten. Denn anders als nach vorge¬ 
fasster Meinung drehen und wenden kann man es doch 
nicht wohl nennen, wenn F. den grüblerischen Zug ganz 
aus dem Hamletcharakter hinausinterpretieren und an 
seine Stelle thatkräftiges, entschlossenes, zu planvollem 
Handeln geneigtes Wesen setzen will. 

Mit einem gewissen Scheine des Rechts könnte man 
mir den Vorwurf machen, ich sei mit vorgefasster 
Meinung an die Fisclier’sche Hamlet-Studie herangetreten, 
da ich mich bei der Besprechung des Löning’schen Bnches 
(vgl. Ltbl., 1893, Sp. 395 ff.) dahin geäussert. habe, dar¬ 
nach meiner Meinung in diesem trefflichen Werke das 
letzte Wort über Hamlet gesprochen worden sei. Diese 
Meinung habe ich in der Zwischenzeit als irrig erkannt. 
Nicht dass meine Wertschätzung von Lünings Buch eint 
geringere geworden wäre, möchte ich damit nur sagen, 
dass ich mich habe überzeugen lassen, ein Werk von so 
tausendseitiger Symbolik wie Shakespeares Hamlet habt 
nicht nur jeder Zeit und jedem Volke, sondern sogar 
jedem einzelnen selbständig denkenden Leser und Hörer 
etwas Neues zu sagen, und dieses Neue werde sMi 
immer wieder in veränderter Strahlenbrechung zeigen, 
so lange es einen Wechsel im Wesen und Charakter 
der Zeiten, der Völker und der Individuen giebt. Wenn 
also ein so hochbegabter, mit der ganzen Bildung seiner 
Zeit ausgerüsteter Mann wie Kuno Fischer seine An¬ 
sichten über Wert und Wesen des Hamlet-Charakters 
in einem Buche niederlegt, so wird dieses Buch als ein 
Spiegelbild der Denkweise unseres ausgehenden Jahr¬ 
hunderts eine ganz besondere Bedeutung für sich in An¬ 
spruch nehmen dürfen. Auch wird daraus nicht nur ein 
Reichtum geistiger Anregung zu schöpfen sein, sondern 
es wird zugleich auf lange Zeit hinaus für viele die 
Richtlinien geben, nach denen sie die grosse Tragödie 
Shakespeares beurteilen. Aber festlegen wird es das 
Urteil so wenig, wie dies irgend ein früheres Buch g- 
tlian hat. Am ehesten könnte man einen solchen be¬ 
herrschenden Einfluss immer noch dem Goethischen 
‘Wilhelm Meister nachrühmen, und Fischers Name würde 
der Nachwelt vielleicht länger als durch seine gross- 
artige Geschichte der Philosophie bekannt bleiben, wenn 
neben dem Goethischen Hamletsatze ‘eine grosse Thai 
auf eine Seele gelegt, die der That nicht gewachsen 
ist* seine eigene Fassung des Problems bestehen bliebe: 
‘das Rächeramt in furchtbar feierlicher Weise auf ein» 
Seele gelegt, die das Freisein von der Welt für eine 
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Seligkeit, die Welt für eine Hölle, und das Dasein in 
ihr für das grösste aller Uebel hält*. 

Friedrichsdorf (Taunus). Ludwig Proescboldt. 


Wilhelm Röttiger, Der heutige Stand der Tristan¬ 
forschung. 4°. 40 S. Programm des Wilhelmgyrnuasiuma. 
Hamburg 1897. 

Röttiger berichtet über den heutigen Stand der 
Tristanforschung, indem er zugleich mit eigenen, an¬ 
regenden und fruchtbaren Gedanken die wissenschaftliche 
Erkenntnis zu fördern bestrebt ist. Im ersten Teil 
seiner Arbeit (bis S. 16) behandelt er die viel umstrittene 
Frage nach Ursprung und Entwicklung der Sage, deren 
keltische Herkunft und teilweise englische Vermittlung 
ihm sicher scheint. Im zweiten Teil (S. 16—40) gibt 
er wertvolle Bemerkungen zum Berolgedieht, zum fran¬ 
zösischen Prosaroman und zum Thomasgedicht. Das 
von Paul in den Münchener Sitzungsberichten 1895, 
S. 317—427. 1896, S. 687—91 mitgeteilte mhd. Ge¬ 
dicht des 13. Jahrhunderts „Tristan als Mönch“, dessen 
Vorlage zweifellos französisch war und vielleicht ein 
selbständiges Gedicht in der Art der lais darstellt, wird 
nicht erörtert. Eine teilweise neue und vermittelnde 
Auffassung über die ursprüngliche Lage von Tristans 
Heimatland begründet Röttiger in Anlehnung an Lot 
(Romania 25, 16 ff.) und Zimmer (ZfrzSpuL. 13, 101). 
Der Beiname von Tristans Vater Kanelengres bedeutet 
nach Zimmer den Engländer aus Kanoel (Carlisle); 
Loenois ist nicht Leon in der Bretagne, sondern, wie 
Lot nachwies, la tierre de Loonnois , ein Teil Schott¬ 
lands. Die Hauptstadt von Loenois heisst in der frz. 
Prosa Albine d. h. Albania, das nordwestliche Schott¬ 
land. Ermenie des Thomasgedichtes, Armorien, soll auch 
mit der Grant Hermenie des frz. Prosaromanes gemeint 
sein, deren ursprüngliche Lage an der Westküste von 
Nordwales zu suchen sein wird. Hiezu passt auch die 
Stelle im englischen Tristan, wornach der Held nach 
dem Sieg über Morgan „ Almain (1. Albain) and Er - 
wonie u wieder erhält. Alle Spuren deuten somit auf 
die nördliche Hälfte Englands, wo im 8/9. Jahrhundert 
schottische, piktische, britische und anglische Reiche an¬ 
einander stiessen (vgl. Zimmer a. a. 0. S. 95), als den 
ältesten und ursprünglichsten Schauplatz der Tristansage. 
Dahin gingen im 9 10. Jahrhundert auch die nordischen 
Wikingerfahrten aus Dublin. So allein versteht man, 
wie Tristan einen piktischen Namen führt, mit Briten 
und Iren zu thun hat und sein Vater ein Angle ge¬ 
nannt werden kann. Röttiger setzt (S. 6) folgende Ur¬ 
form der Tristansage an: „Tristans Vater ist ein Kelte 
und Herr von Loenois (pres d’Albine-Albania); er kommt 
als solcher dem Herrscher von Albanien, Morgan, zu 
Hilfe gegen die irischen Wikinger, welche in der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts das ganze Piktenland ver¬ 
heerten, er gewinnt die Schwester des Königs zum Weibe 
und kehrt nach Beendigung des Krieges mit ihr zu Schiff 
nach Loenois zurück. Unterwegs gibt sie sterbend einem 
Knaben das Leben, der den Namen Trestan erhält. 
Nach dem Mutterrechte ist dieser der berechtigte Erbe 
von Albania (Albain), woran die Erinnerung sich er¬ 
halten hat im Sir Tristrern, indem Tristan nach MOr¬ 
gans Tode Almain (= Albain) und Ermenie zufällt. 
Der junge Tristan zieht später aus, um fremde Lande 
zu schauen, kommt an seines Oheims Hof, wo er zu¬ 
nächst unerkannt bleibt. Es folgt der Kampf gegen 
deu Tribut heischenden Morold, die Fahrten nach Irland 


u. s. w.“ Röttiger setzt also den nur dem Thomas¬ 
gedicht bekannten Morgan geradezu an Markes Stelle. 
König Marke von Cornwall trat erst nach der Wanderung 
der Sage zu den südwestlichen Briten für Morgan ein, 
der entweder ganz verschwand oder die Rolle eines 
feindseligen Lehnsherrn Kanelengres und Tristan gegen¬ 
über einnahm. Von ihrer Urheimat aus gelangte die 
Sage zu den Angeln, welche den Irenkönig Gurmun 
ein führten, und zu den süd licken Kymren, denen wir 
die Gestalt Markes verdanken. Dort galt vielleicht auch 
Süd-Wales für Tristans Heimat. Denn Marie de France 
sagt im lais de chevrefoil von Tristan: 

en sa cuntree en est alez: 
en Suht- Wales, n il fu nez , 
un an demurat tut entier. 

Unter b re tonischem Einfluss kam Ri walin auf, 
der mit Kanelengres verschmolz, und damit ergab sich 
überhaupt die neue Geographie der Sage, die nunmehr 
zwischen der Bretagne und Cornwall sich abspielt, 
während sie anfänglich, wie aus vereinzelten Spuren 
noch zu erkennen ist, in Schottland und Nordengland 
vorging. Seit Zimmers Nachweis über die piktische Her¬ 
kunft des Namens Tristan- Drostan, wobei jedoch der 
von Hertz (Tristan und Isolde, 2. Auf!., S. 481 f.) aus 
einer Urkunde von Langenargen am Bodensee zum Jahr 
807 nachgewiesene schwäbische Tristan und vielleicht 
auch der Trist in den libri confraternitatum (MG lirsg. 
von Piper 498, 24) sehr w r ohl erwogen w r erden müssen, 
ist die Untersuchung über die vorbretonische Sagen¬ 
stufe durchaus gerechtfertigt, und ich halte Röttigers 
Ansichten für sehr beachtenswert. Auf S. 8 sind die 
Gründe zusammengestellt, die für eine englische 
Tristansage sprechen. Der „Engländer“ Thomas (vgl. 
G. Paris, Tristan et Iseut S. 30 ft'.; Röttiger S. 38 f.) 
stützte sich namentlich auf diese an manchen altertüm¬ 
lichen Zügen reiche Ueberlieferung. Die bretonische 
Tristansage vertreten der Anglonormanne Berol und 
französiche Dichter (la Chievre, Chrestien von Troyes u. a.). 
Französische Spielleute verarbeiteten die Sage nach Art 
der Abenteuerromane und verknüpften sie mehr und 
mehr mit der Artussage. So denkt sich Röttiger in der 
Hauptsache die Entwicklung der Sage von ihren dunkeln 
nordenglichen Anfängen bis zu den mittelalterlichen Ge¬ 
dichten herab. Schon in den vorhandenenen wenigen 
Denkmälern zeigt sich der Stoff in ständigem Wandel 
begriffen, wie viel mehr muss dies in den verlorenen 
Vorstufen der Fall gewesen sein. In der Tristansage 
heben sich meines Erachtens zwei durchaus verschieden¬ 
artige stoffliche Bestandteile von einander ab. Tristan 
ist ein piktisch-gaelischer Held und den geschichtlichen 
Hintergrund seiner Sage bildeten die Kriege der Kelten 
Grossbritanniens mit dem mächtigen nordischen Wikinger- 
reich von Dublin im 9. Jahrhundert. Der Schwerpunkt 
der ältesten Sage lag gewiss auf dem Holmgang mit 
Morold. Dass dieser Wikinger einen germanischen Namen 
führt, entspricht dem geschichtlichen Sachverhalt; auch 
mit Gurmun traf die Sage unbewusst das rechte. Trotz¬ 
dem muss ich zweifeln, ob der Name Morolds schon von 
den Kelten eingeführt wurde; ich glaube, er wäre bei 
dieser Durchgangsstufe zu den franz. Gedichten, wo er 
Morholt lautet, mehr entstellt worden. Auch ist mir 
Morholt, Morolt als nordischer und demnach historisch 
zu nehmender Wikingername nicht bekannt. Noch viel 
mehr bezweifle ich, dass der Name Iselt von Alters her 
der Sage angehört. Es scheint mir unmöglich, dass die 
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germanische Namenform Isliild vollkommen lautrichtig 
in den französischen Gedichten wiederkehren könnte, 
wenn sie die keltische Durchgangstufe hinter sich hätte. 
Auch der Name Isliild kommt im Norden nicht vor. 
Ich halte die Namen Morholt und Iselt für fränkisch- 
französisch und glaube, dass Iselt ebenso wie Blanche- 
fleur erst in der französischen Ueberlieferung eingeführt 
wurde. Die kymrische Essylt verhält sich dazu wie 
Peredur zu Perceval, d. h. ich sehe im französischen 
Namen das Vorbild des kyrillischen. Die Formel Kane- 
lengres-Riwalin und Blanchefleur, Tristan und Iselt zeigt 
aber an, dass die Frauengestalt erst von dem französischen 
Dichter Namen und Leben erhielt, wenn schon sie in der 
keltisch-historischen Fassung bereits angedeutet gewesen 
sein mag. Ich stelle somit die keltische Grundlage für 
den geschichtlichen Umriss der Tristansage nicht in Ab¬ 
rede, so wenig wie bei der Artussage. Aber ich werfe 
die Frage auf, wo beginnt die Arbeit der französischen 
Dichter. In den Gedichten ist das Liebesverhältnis zu 
Iselt die Hauptsache, das ausgesprochene Lieblingsthema 
der Franzosen alter und neuer Zeit (vgl. Arbois de 
Jubainville, revue celtique 21, 404; G. Paris, Romania 
24, 154, wo die Frage, ob die eigentliche Liebessage 
keltisch oder französich sei, erörtert wird). Dass G. Paris 
noch immer hiezu den nrkeltischen Mythus beansprucht, 
weist auch Röttiger S. 12 f. als unberechtigt zurück. 
Mein Hinweis auf das im Mittelalter bezeugte Märchen 
von der goldhaarigen Jungfrau (Studien zur Literatur¬ 
geschichte, M.Bernaj’s gewidmet, Leipzig 1893, S. 169 ff.), 
den Röttiger nicht erwähnt, ist doch mehr wahrschein¬ 
lich und jedenfalls entschieden thatsächlieher als ein un¬ 
bewiesener, unbezeugter und inhaltslos allgemeiner kel¬ 
tischer Mythus. Wenn der äussere geschichtliche Rahmen 
den Kelten zukommt, oder doch vielleicht in ähnlicher 
Weise wie etwa unsre Kudrun Erinnerungen an alte 
historische Zustände und Namen aufbewahrt, so möchte 
doch dessen farbenprächtige, psychologisch tiefe und 
lebenswahre Füllung, d. h. die Liebessage den Franzosen 
gehören. Wir haben eine Liebesgeschichte, die im 
ganzen und im einzelnen aus Märchen, Novellen und 
antiken Sagenzügen gefügt ist, deren Heldin, Iselt, einen 
französischen Namen führt. An und für sich kann ich 
Röttiger die Möglichkeit nicht abstreiten, dass die Ver¬ 
einigung solcher verschiedenartiger Motive zu einem 
dramatischen und tragischen Roman auch den Kelten 
gelang. Aber mich dünkt, die französische Literatur des 
Mittelalters hat mehr Anwartschaft auf solchen Ruhm 
und die Zeugnisse sind nicht dagegen. Doch muss ich 
zugestehen, bei den vielen vermutlichen Vorstufen, über 
die wir gar nichts bestimmtes wissen können, ist es fast 
unmöglich, genaue Grenzen zu ziehen. Natürlich musste 
die „keltische^ Tristansage wie für Blanchefleur so auch 
für Iselt eine Anknüpfung darbieten. Die Engländer 
wussten von Uovedruik’ und ' yot elff\ also schon Einzel¬ 
heiten. Was aber ein einziger begnadeter Dichter aus 
dem reinen Nichts schaffen und gestalten mag, zeigt 
ein Vergleich der Geschichte der Blanchefleur bei Thomas 
und bei den andern. Hiedurch erst ist die wahrhaft 
künstlerische, echt tragische Grundstimmung geschaffen 
für den tieftraurigen Sinn, den doch wohl wiederum nur 
die Franzosen in den Namen Drostan hineingelegt. In 
der Romania 25, 29 stellte Lot die kymrischen Triaden- 
zeugnisse für die Tristansage zusammen, um dadurch 
eine selbständige, vorfranzösische Fassung zu erweisen. 
Ich kann in Essylt nicht das welsche Vorbild der Iselt 


erblicken. Was den „Heldenschwank“ vom Schweine¬ 
hirten Drystan betrifft, so halte ich diesen Zug mit 
Hertz (Tristan S. 476) für einheimisch kymrisches Ge¬ 
wächs. Im Peredur erkenne ich ebenso mancherlei 
kymrische Züge, die aber als Zuthaten und Erfindungen 
des wälschen'Bearbeiters an der Thatsache nichts ändern, 
dass Chrestiens Perceval der Erzählung zugrunde liegt. 
Erst auf spätester Entwicklungsstufe zeigt sich das Be¬ 
streben, Tristan zu Artus in Beziehung zu setzen. Geht 
die Triade unmittelbar auf selbständige, unverfälschte, 
kymrische Ueberlieferung zurück, so ist auch dieser Zug 
schon den Kelten zuzuschreiben. Wir werden dann aber 
misstrauisch gegen jede Episode und dürfen uns die Er¬ 
findung der Franzosen gar nicht gering genug vorstellen. 
Es fragt sich eben, w'o liegt die Urschöpfung, wo die 
Weiterbildung vor. Denn dass Thomas die klassische 
und edle Form der Tristansage aus dem oft geradezu 
widerlichen Rohstoff geschaffen, leugnet wohl Niemand. 
Nur um den Anteil der Kelten und Franzosen am Roh¬ 
stoff geht der Streit. 

S. 17 ff. sucht Röttiger auch mit sprachlichen 
Gründen die Trennung des anglonormannischen Berol- 
gedichtes von dem zweiten normannischen Teile zu recht- 
fertigen. S. 26 ff. gibt er treffende Bemerkungen über 
die drei Hauptbestandteile, aus denen der französische 
Prosaroman zusammengesetzt ist. Er glaubt nicht, dass 
Chrestiens Tristan im Roman Aufnahme fand. Für das 
Gedicht des Thomas hält Röttiger an seiner früheren 
Zeitbestimmung, vor 1150 fest. Berol, w r enn schon seine 
Stoffbehandlung einfacher und altertümlicher ist, dichtete 
nicht früher, wahrscheinlich aber später als Thomas. 
So lange keine sicheren Anhaltspunkte gewonnen sind, 
lässt sich hier keine Entscheidung zwischen den möglichen 
Vermutungen treffen. 

Rostock. W. Golther. 


Rydberg, Gust. Zur Geschichte des französischen». 

I. Die Entstehung des a-Lautes, Upsala, Almqvist &. Wiksell 

1896. 67 8. 8°. 

Dieses erste Heft, in welchem der Verfasser die 
Entstehung des Lautes behandelt, dessen Entwickelung 
in den verschiedenen Perioden der französischen Sprache 
bis auf die Gegenwart er in den folgenden 3 Heften zu 
untersuchen gedenkt, zerfällt in drei Kapitel. 

Im ersten handelt es sich um die Accentwirkungen 
im Lateinischen. Del* Verf. hat eine grosse Zahl von 
Formen aus den bekannten Werken von Schuchardt, 
Lindsay und anderen S. 7 verzeichneten Verfassern ge¬ 
sammelt, dieselben in sehr ansprechender Weise geordnet 
und erklärt um uns die lateinischen Synkopiernngs- 
phenomene in ihrer geschichtlichen Entwickelung klar- 
zulegen. Er zeigt, unter welchen Bedingungen die 
Synkope im altlateinischen, sowie in der klassischen und 
der populären Sprache einzutreten pflegt und erklärt 
weiter, wie die Synkopierungsgesetze durch Analogie 
und andere Ursachen oft verhindert worden sind. Eine 
kleine Inadvertenz haben wir S. 10 angemerkt, wo 
Verf. Synkopierungen wie bälmcum , > balneum , dp'i- 
tlnno > optima mit Öptficina > officina in eine Reihe 
stellt, ebenso S. 13, wo fönculuin > ferculum , later T- 
cTdum > latercidum mit barica > barca , porrigo > 
porgo zusammengestellt werden. Hat man es doch hier 
mit einem ganz speziellen Falle zu tlmn, mit Wörtern 
von vier kurzen Silben, und in solchen ist die Synkope 
regelmässig (E. Lindsay, Latin Lang. S. 173). Ausser 
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der Synkopierung behandelt der Verf. in diesem Kapitel 
die Klangveränderungen der unbetonten Vokale, die 
nicht fallen konnten. Als gemeinsames Reduktions¬ 
produkt erkennt er den neutralen Vokal o an, der sich 
nachher, von umgebenden Phonemen beeinflusst, in ver¬ 
schiedener Weise entwickeln könne. So wäre der von 
den Grammatikern beschriebene ft-Laut zu erklären 
( testumonium, carnufex etc.). Diese Ansicht stützt der 
Verf. mit vielen sehr plausiblen Gründen. Das interessante 
Kapitel, das viele zutreffende phonetische Bemerkungen 
bietet, endet mit einer trefflichen Zusammenfassung der 
vorhergehenden Thatsachen, in der man gute Aufschlüsse 
findet über das Verhältniss der Volkssprache zu der 
Sprache der Gebildeten und über die Angaben der 
Grammatiker in ihrem Verhältnisse zu diesen beiden 
Sprachstufen. 

Das zweite Kapitel ist dem gallo-romanischen ge¬ 
widmet. Die Ansichten und die Methode des Verfassers 
scheinen uns hier nicht ganz vor der Kritik bestehen 
zu können. Er untersucht zuerst den Schwund der 
Pänultima und stimmt natürlich Meyer-Lübke und Neu¬ 
mann zu in der Ansicht, dass sie eher falle wenn die 
Ultima ein a ist und zwar unter dieser Bedingung schon 
vor der Lautabstufung. Er hält aber die Pänultima in 
den Wörtern, wo der Finalvokal nicht a ist, für den 
wiederstandsfähigsten aller Vokale, die der Synkope 
unterworfen sind, indem er (S. 48) glaubt, sie bleibe 
noch stehen zu einer Zeit, wo der Finalvokal schon ge¬ 
fallen ist (savodo [sapidum] hätte gleichzeitig mit 
nüt [midinn] existiert.) Mit dieser Ansicht steht der 
Verf. zwar nicht allein — auch Meyer-Lübke Gram. 
£ 336 teilt sie jedoch ohne sie zu beweisen —, aber 
es scheint mir .doch unmöglich ihm darin beizustimmen. 
Die Pänultina fiel unter dem Drucke des Hauptaccentes 
und des folgenden Nebenaccentes. Sie war einem weit 
stärkeren Drucke als irgend ein anderer Vokal aus¬ 
gesetzt. Das beweist unter anderen Unständen die 
Thatsache, dass a als Pänultima fällt, während es in 
jeder anderen Stellung bleibt. Wenn die Pänultima 
erst nach der Ultima gefallen wäre, so wäre saficeni 
> *siettcfi (cf. palus > pieu) wie latus > letz geworden. 
Wir glauben daher, dass die Pänultimavokale in allen 
volkstümlichen Wörtern vor der Zeit, in der die Final- 
vokale schwanden, gefallen waren. 

Was den protonischeu Vokal betrifft, so scheint der 
Verf. die ausserordentlich wichtigen Auseinandersetzungen 
Neumanns, Zs. XIV, nicht genügend zu würdigen. 
Soud ain, chadel, jadeau, amtier , delgie, her gier etc. 
— alle Formen von Neumann l. c. citiert — sprechen 
doch deutlich dafür, dass der Vortonvokal erst nach 
der Lautabstufung gefallen sei. Und alle Beispiele, die 
eine andere Entwickelung zeigen, erklären sich ohne 
Schwierigkeit durch Analogie: fuscare, cascare durch 
fuscat , cascat , collocare > coucher durch collocat > 
couche etc. Die Form polcare , die Verf. S. 35 citiert, 
kann sehr leicht auf vorauszusetzendem *pulvern be¬ 
ruhen. Der Verf. glaubt z. B., dass die verschiedene 
Entwickelung von collocare und delicatus von den um¬ 
gebenden Konsonanten abhänge, dergestalt dass in 
collocare die Aussprache des ll die Synkope begünstigte, 
während das l in delicatus die Eigenschaft habe den 
unbetonten Vokal länger zu schützen. Judicare müsse, 
der Ansicht des Verf. gemäss, sein i behalten bis c > g 
geworden sei, denn d und c können sich nicht vereinen. 
Aber bei dubitare nimmt er ohne weiteres die Reihe 


*doptarc-*dottare-douter an und erklärt subitomim > 
soudain und capitellum > chadel durch Einfluss der 
Grundwörter. A 'vdare hätte sein n länger behalten auf 
Grund der Formen mit betontem ft. Was Verf. S. 37 
meint wenn er sagt: „In enecare (enger), carricare 
(charger) ist die hier naheliegende Synkope bis nach der 
Wandlung k > g verzögert worden, allem Anschein nach 
durch Analogieeinfluss seitens z. B. eneco-as~at (bewahrt 
auf Grund des einfachen neco), carrico-as-at ( carrus) a 
ist nicht leicht zu verstehen, aber jedenfalls unannehm¬ 
bar. Im allgemeinen erkennt der Verf., glauben wir, 
ein viel zu grosses Gewicht den den Vokal umgebenden 
Konsonanten zu und ein gar zu kleines der Forderung 
des allgemeinen Rhythmus der Sprache. Eine für die 
Aussprache unbequeme Konsonantengruppe reduziert sich 
doch ganz leicht, dafür hat man genug Beispiele in der 
Sprachgeschichte wie in den lebenden Sprachen. Und 
warum wäre es für die Gruppe ud f c in vindicare 
schwerer sich zu reduzieren als für dieselbe Gruppe in 
revindicat > reoanche? 

Was den Finalvokal angeht, so ist weniger zu be¬ 
merken. Wenn Verf. S. 45 von Wörtern wie peior, 
maior, tninor, melior spricht und ihr finales e als 
nur vor konsonantisch anlautenden Wörtern berechtigt 
ansieht, so muss man doch, wie immer wenn es sich um 
sogenanntes Stiitz-e handelt, auch die Pausastellung be¬ 
rücksichtigen. Ob wirklich minor, peior (S. 43), wie 
Verf. annimmt, ihre Final vokale später eingebiisst haben 
als insimul , möge dahingestellt bleiben. Um den be¬ 
tonten Vokal in ensemble zu erklären, ist eine solche 
Hypothese nicht nötig, denn er kann auf analogischer Be¬ 
einflussung ( assemhler etc.) beruhen. Auf derselben Seite 
bezeichnet Verf. eine Stufe der Entwickelung von pacem 
mit paiso. Das s ist jedoch in solchen Wörtern nie 
stimmhaft gewesen, wie es H. Andersson, Zum Schwund 
der nachton. Vokale im Fr. S. 3 beweist. S. 48 geht 
Verf. um freit zu erklären von *frictum aus. Wie ei- 
klärt sich dann freide? Die wahre Form ist *frigdum. 

Die in diesen Abschnitten behandelten Fragen be¬ 
rühren die schwierigsten Probleme der französischen 
Phonetik. In den letzten Jahren sind viele treffliche 
Beiträge zu ihrer Lösung erschienen (Meyer-Lübke, 
Neumann, P. E. Lindström, H. A. Andersson u. a.). 
Wir glauben der Verf. hätte wohlgcthan dann und wann 
ein wenig mehr Rücksicht auf sie zu nehmen. Man ver¬ 
misst hier fast ganz Literaturhinweise, die doch dem 
Leser nützlich gewesen wären, um die ausführliche Mo¬ 
tivierung des betreffenden Standpunktes zu finden, für 
den der Verf. in den einzelnen Fällen sich entschieden 
hat. So wie es nun ist, scheint dieses Kapitel hie und 
da ein wenig oberflächlich, was nicht hindert, dass man 
es mit Interesse lesen kann. Denn man findet darin 
viele wertvolle Beispiele und einige gutgeschriebene 
Ausführungen, unter anderen S. 54 einen kurzen all¬ 
gemeinen Rückblick auf die bisher behandelten Accent- 
wirkungen. 

Im letzten Kapitel hat der Verf. aus den ältesten 
Literaturdenkmälern die Wörter gesammelt, die den re¬ 
duzierten Vokal aufweisen und sie praktisch geordnet 
nach der Stellung der reduzierten Vokale und innerhalb 
jeder Gruppe nach der Qualität derselben und nach dem 
Zeichen, das den reduzierten Laut wiedergiebt. S. 56 
ist jurat (Eide) zu streichen, weil es Präteritum, nicht 
Präsens ist. Nicht richtig ist S. 61 als reduzierten 
Vokal das o in doloros , dolosereut , langoros, corrocose 
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zu fassen, da die Analogie in deutlicher Weise hier das 
Bleiben (ausser wohl in corrocose , wo das o, weil vor 
mehr als einem Konsonant stehend, nicht fallen konnte) 
wie den Klang des protonischen Vokales veranlasst. 
Unrichtig ist auch, das a in davant so zu deuten. Auch 
in somondre , somonse, solonc (S. 62) ist das o nicht 
notwendig reduziert in dem Sinn, in dem das Wort hier 
genommen wird. Das spätere d dieser Wörter dürfte 
wie wir glauben, durch Dissimilation entstanden sein. 

Im ganzen ist das Buch Rydbergs sehr lesenswert 
und man sieht mit Interesse der Fortsetzung seiner 
Arbeit entgegen. — Das zweite Heft ist soeben er¬ 
schienen; aber da das dritte damit nahe zusammen¬ 
gehören soll, schieben wir unsere Besprechung desselben 
auf, bis auch dieses vorliegt. 

Stockholm. Erik Staaff. 

S. F. E u r 6 n : Etüde sur PR Francais. I Prononciation 
et Changements de PR. Thdse pour le Doctorat (Up¬ 
sala 1890, Almqvist & Wiksell). 56 S. 8°. 

Die vorliegende Dissertation beschäftigt sich mit 
einem sehr schwierigen Gegenstand. Es handelt sich 
darum die Veränderungen, die das lat. r durch gemacht 
hat, wie auch die llebergänge von benachbarten Lauten 
(l, n ) in r näher zu bestimmen. Verf. hat sich damit 
begnügt, eine, soweit Ref. ersehen kann, sehr vollständige 
Zusammenstellung der betreifenden hochfranzösischen 
Wörter und eine kritische Uehersicht der hierherge¬ 
hörigen Literatur zu geben. Er belegt auch mehrere 
Fälle aus den heutigen Mundarten, freilich ohne eine 
erschöpfende Darstellung zu erstreben, was bei dem im 
Auslande schwer zugänglichen Materiale sich leicht be¬ 
greift. Ebensowenig ist der Versuch gemacht worden, 
genauer zu prüfen, in welchem Masse die besprochenen 
Vorgänge als gesetzmässig zu bezeichnen sind. Dies ist 
aber eine besonders schwierige Aufgabe, und man kann 
es dem Verfasser nicht übel nehmen, dass er in dieser 
Hinsicht vorsichtig gewesen ist. Mau muss ihm dankbar 
sein, dass er mit seinen Materialiensammlungen einen 
Grund für künftige Untersuchungen gelegt hat. 

Die Darstellungsweise des Verfassers ist lebhaft und 
ansprechend. Sein französischer Ausdruck ist meistens 
gewandt, es ist nur schade, dass sich an ein paar Stellen 
gröbere grammatische Verstösse eingeschlichen haben, 
welche aber so grob sind, dass man sie nur als reine 
„fautes de plumo* ansehen darf. 

Jetzt, einige Einzelbemerkungen. S. 21. Das Bleiben 
des p in pnpttre beweist natürlich an und für sich nicht 
spätere Aufnahme des Wortes, denn p ist hier ursprüng¬ 
lich von / gestützt — 8. 21—2: Die Herleitung von 
vantrer aus nord. vatn erscheint ganz unhaltbar. Wie 
soll man das u erklären? Freilich genügt das Diez’sche 
volutare den Formen rantrer veautrer nicht besser: 
höchstens kann voutrer daraus stammen. Besser scheint 
es mir die betreffenden Formen mit den gleichbedeuten¬ 
den mittelniederl. wehren, wahren , woltren , und schwed. 
LHiltra vultra (dial.) zusammenzustellen. 1 Wenn diese 
Herleitung richtig ist, hat man es natürlich mit einer 
späteren Entlehnung zu tliun (s. Maekel: Die Germ. 
Elemente 8. 183) — 8. 22—23. Der Uebergang / }- i 
> r in evangtre, voncire sollte nach der Ansicht des 
Verfassers eine Mouillierung des / voraussetzen. Aber die 
Sprache besass schon mouillirtes 1 und es fragt sich, weshalb 

1 Die Zusammenstellung des schwed. valtra mit fr. rantrrr 
ist schon von Rietz: Svenskt Dialektlexicon s. v. geniuolit. 


ein schon vorhandener Laut durch einen anderen ersetzt 
werden sollte. Reime wie chevdle : lire können eben¬ 
sogut unvollständige Reime sein wie vespre : estre , u. a. 
Die Schreibung f reihe für frere bei Chambure (Diction- 
naire du Morvan) beweist an und für sich nicht viel. 
Soll übrigens dieses ill im vorliegenden Fall ein wirklich 
mouilliertes l bezeichnen? Das sagt Chambure nicht, 
und es erscheint weit natürlicher, dass er der französi¬ 
schen Orthographie gemäss Jot gemeint hat. Wir haben 
es m. E. mit einer lautlichen Analogie zu tlmn. Die 
Verbindung lie konnte die Sprache nicht dulden, man 
sprach aber eine Zeitlang rie in vielen Lehnwörtern wie 
gl orte, ivorie , empire , -arie u. a., und bei dem ver- 
i wandten Klange von l und r konnte rie leicht das nn- 
i übliche he verdrängen. 

! Auch in der Entwickelung invidia > envirie, medico 
i > medio ;> mirie sehe ich jetzt keinen 1 lautlichen, 

! sondern einen analogischen Vorgang. Denn nur so er- 
; kläre ich mir am leichtesten das Nebeneinanderbesteheu 
! von Doppel formen wie mie, mire , dautnaie , danmuire . 
welche, soweit man aus Belegen in alfr. Texten urteilen 
kann, schwerlich als zeitlich oder dialektisch verschieden 
zu betrachten sind. Ich muss die Frage untentsebieden 
lassen, ob die analogische Attraktion vor oder nach dem 
Schwund des Dental sstattgefunden hat; denn wenn auch 
die Schreibungen mirie , envirie für die erstere An- 
! nähme sprechen, so sind sie doch natürlich nicht völlig 
I beweiskräftig. Diese Frage ist jedoch hier von ge- 
! ringer Bedeutung. Es liegt auf der Hand, dass die 
! Endung die entweder das i verlieren, was man für ge- 
| wisse altfr. Dialekte konstatieren kann (z. B. meide in 
i Dial. Greg.), oder auch sich den viel zahlreicheren En¬ 
dungen rie anschliessen musste. Die Ausgänge ie, aie 
i waren zwar vorhanden, befanden sich aber im vorliegenden 
Falle in einer ungünstigen Lage den Wörtern auf re 
gegenüber. So ist die Endung die niemals bei Wörtern, 
die persönliche Wesen bezeichnen, anzutreffen, und in 
, der That haben wir immer grammaires, nie grammaies. 

Auch Sachnamen auf nie waren im Altfranzösichen 
: sehr selten, ich erinnere mich augenblicklich nur baie, 
laie, saie. Von Personenbezeichnungen auf ie gab es 
ausser mie nur espie, welches letztere übrigens durch 
das Verbum esjrier analogisch gebunden war, während 
diesen zwei gegenüber eine grosse Zahl von Personen 
bezeichnenden, vielgebrauchten Wörtern stand, wie sire, 

] pere, frere] emperere , aversaire u. a. L> Auf die ver- 
j einzelte Schreibung miles ist, scheint es mir, nicht viel 
: Gewicht zu legen. Sie mag von einer Schwankung 
zwischen concire und concile , evangire und evangile 
hervorgerufen sein. Es mag sich auch um einen dial. 
Uebergang />r handeln. 

In einer ziemlich langen Fussnote (S. 12) bespricht 
Verf. das Verstummen des auslautenden r. Ich werde 
in einem wie ich hoffe, bald erscheinenden Aufsatz auf 

| 1 Tu einem früheren Aufsatze: Öfversigt af Ordens pä 

! -ints fonetiska utveckling i franskan (in: SprükvetenskapligA 
SälDknpets i Upsala förhandlingar 1888—91) schloss ich mich 
der alten Theorie an, doch unter Hinweisung auf die Schwierig¬ 
keit die besteht, die Doppelformen mie, mire zu erklären. 

2 Herr Prof. A. Tobler, der bekanntlich zuerst die richtige 
Etymologie von mire und grammaire gegeben hat, nimmt auch 
einen Einschub von r an. Ob er dabei an einen analogischen 
Vorgang gedacht, geht aber aus seinen Ausführungen in der 
I Romania II (8.212) nicht hervor. Tn einem anderen mir nicht 
zugänglichen Aufsatz tin Kuhn’s Zeitschrift) soll er das r als 
I hiutustilgend betrachtet haben (s. Romania VI: 130). 
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seine nicht recht klaren Ausführungen über diesen Gegen¬ 
stand zurückkommen. Ich bemerke nur, dass ich in der 
Hauptsache au meiner früher 1 ausgesprochenen Er¬ 
klärung noch immer festhalte. 

Karslkrona. Herman Andersson. 

Ch.-L. Livet, Lexique de la lamrue de Moliere compar^e a 
cellc des ecrivains de son temps avec des coinmentaires de 
Philologie historique et grammaticale iOuvrage couronne par 
l'Academie franeaise). Paris 1897. Imprimerie nationale. 
H. Weiter. 3 Bde. III, 532—666—824. 

Moliere’s Comödien, in denen Vertreter aller Stände 
und Kreise der Gesellschaft des 17. Jahrh.’s mit der ihnen 
eigentümlichen Sprache auftreten, eignen sich durch die 
Vielseitigkeit ihres Sprachschatzes vorzüglich dazu der 
Mittelpunkt einer umfassenden Darstellung der Sprache 
des 17. Jahrhunderts zu werden, wie sie der durch seine 
Arbeiten über die preziöse Literatur bekannte Gelehrte, 
Ch. Livet, unternommen hat. Wie er in seinen-Comödien 
die typischen Figuren seiner Vorgänger in Italien mul 
Frankreich durch lebensvolle der Gegenwart entnommene 
Gestalten ersetzt hat, so hat Moliere auch im Dialog 
Wahrheit erstrebt; er lässt nicht allein Bauern und 
Dienstmädchen vom Lande ihren heimischen patois reden, 
ein bourgeois wie Dandin, Jourdain oder Chrysale ge¬ 
braucht Wendungen, die der Hofmann vermied, während 
Leute aus den vornehmen Kreisen bald die muster¬ 
gültige Sprache der Zeit reden bald in die Modethor¬ 
beiten der precieux, der faconnieres oder der Turlupins 
verfallen. Wer sich mit einem allgemeinen Verständnis 
des Textes nicht begnügt, sondern den Schriftsteller aus 
seiner Zeit heraus begreifen will, wird, in dem Lexique 
ein treffliches Hiilfsmittel finden; manchen durch den 
späteren Gebrauch abgenutzten, abgeblassten Wendungen 
wird er ihre ursprüngliche Frische und Bedeutung zu¬ 
rückgeben können. Zu den einzelnen Wörtern und Wen¬ 
dungen führt der Verf. Belegstellen aus Werken zeit¬ 
genössischer Schriftsteller an; besonders berücksichtigt 
sind ausser den Klassikern Schriften, in denen die Spraclie 
des Lebens sich treu wiederspiegelt, die Romane, die 
Salonliteratur, die schwer zugängliche preziöse Literatur, 
technische W’erke über Jagd-, Fecht-, Reitkunst, ver¬ 
schiedene „traitis de savoir-vivre,“ Loret’s Muze histo- 
rifjite u. s. w. Mit bewundernswertem Fleisse sind die 
Grammatiker und sämtliche Lexieographen des 17. Jahr¬ 
hunderts ausgezogen worden. Diese letzteren Bemerkungen 
sind besonders wertvoll: wir leinen aus ihnen, wann ein 
neues Wort zuerst vorkommt, wann es definitiv in die 
Sprache aufgenommen wird, in welchem Sinne es ge¬ 
braucht wird und in welchen Kreisen der Gesellschaft: 
der häufige Gebrauch von soin zur Bezeichnung der Auf¬ 
merksamkeiten, Huldigungen eines Liebenden und immer 
im Munde von Vornehmen und Gebildeten, verbunden 
mit der Bemerkung des P. Bouhours, dass „rendre des 
soins“ eine neue Bildung- ist, zeigt, dass wir es mit 
einem damals beliebten Ausdruck der gebildeten Sprache 
zu thun haben. Der Sprache derselben Kreise gehört 
„devoir“ in ähnlicher Bedeutung an. Der preziöse Aus¬ 
druck „irapore“ (von Fräulein von Seudery in die Schrift¬ 
sprache eingeführt) musste von Mascarille gebraucht 
komisch wirken durch den Zusammenstuss mit der derben, 
burlesken Wendung „gare une irruption sur notrefrip- 
perie“ die Livet aus burlesken Werken der Zeit belegt. 
Jourdain antwortet dem Hofmann Dorante, der ihn mit 

1 In Memoiros de Philologie ronmno presentes u M. («. 
Paris, etc. 8. 1 u. f. 


vornehmer Herablassung mehrmals auffordert, sich zu be¬ 
decken („mettez!“, wofür der Bauer Lucas im Midecin 
malgri lui I, 5 „boutez dessus u sagt) mit -faime 
rnietix etre inrivil quimportun“ einer früher geläufigen 
Höflichkeitsformel, die aber dem verfeinerten Geschmack 
der Zeit lächerlich erschien und den „bourgeois“ trefflich 
charakterisiert. Nur eine comtesse d’Escarbagnas konnte 
von „feu Monsieur mon pere“ reden (1692 wird dieser 
Gebrauch von Monsieur von De Callteres: „Mots ä la 
mode“ verpottet. cf. s. v. „ Monsieur tont court“ Livet 
III p. 113). Besonders lehrreich ist der Excurs über 
die preziöse Sprache bei Moliere, den der Verfasser unter 
„style precieux“ 111 p. 348 ff. giebt. Er unterscheidet 
. den style uff fite, den wir heute allgemein pricieux nennen 
| von dein eigentlichen style pricieux. In den Proben 
| des style affetL die er aus Romanen, aus Corneille, 

| Racine und Moliere zusammenstellt, liegt das „Gesuchte“, 
preziöse nicht im Ausdruck, sondern im Gedanken, in 
geistreichen Antithesen, der unerwarteten Durchführung 
eines Vergleiches (brule de plus de feux que je n } en 
allumai“ Racine Andromaque, „La moitie de ma vie a 
mis Vautre au tombeau “ Corneille Cid) „Vabsence de 
tont nuturel dans Vexpression trop subtile des sentiments 
les plus simples, raffines et nuancesä Vinfini“ wie Livet 
richtig bemerkt. Es ist die Sprache der „ amourenx 
transis“ eines Valere in Moliere’s Avare oder eines 
Achille in Racine’s Iphigenie, eine Sprache, deren 
Wurzeln in der höfischen Lyrik des Mittelalters, in dem 
elegant badinage Marot’s, den Sonetten der Petrarquisten 
der Renaissance zu suchen ist und deren geistreiche 
Spielereien die Klassiker mit den preziösen Schriftstellern 
teilen, möge sie auch ihr verfeinerter Geschmack Y or 
lächerlichen Uebertreibnngen bewahrt haben. Unter der 
Rubrik „ style ordinaire du temps tradnit en style nou¬ 
veau , dit precieux“ stellt der Verfasser eine Reihe von 
Wendungen, die Somaize in seinem „dictionnaire <les pri- 
cienx“ als „ precieux“ bezeichnet, mit den entsprechenden 
Ausdrücken der gewöhnlichen Sprache zusammen, z. B. 
„rette personne parle trop en compaynie“: „rette per - 
sonne tyrannise la conversation“ Livet bemerkt dazu, 
dass die von Somaize getadelten Wendungen an sich 
nichts Auffallendes haben, dass sie ausdrucksvoll, durch¬ 
aus französisch sind. Viele dieser Ausdrücke haben 
sich in der Sprache gehalten (rire d’tnteliigence de 
| quelqu'un avec quehptun , la frayeur a couru dans Vas- 
i semhlve u. s. w.), Moliere hat dieselben oder ähnliche 
Wendungen Personen in den Mund gelegt, die in seinen 
Stücken die Rechte der Vernunft und Natur gegenüber 
den Verirrungen der Mode verteidigen: Elise (('rit. de 
Vre. drs femmes) sagt „les visites, tpCi-l vons faul es - 
suyer.“ Uranie „erst un petit ecerrele “ Henriette 
(Femmes sav.) „ä vom le tranclier net “ Clitandre 
„rette intrepidite de bonne opinion“ Livet sieht mit 
Recht in solchen Ausdrücken (so auch das häufige Vor¬ 
kommen von „air,“ des oben erwähnten „soin,“ von 
„fucon, faronnirr des spezifisch preziösen „ furieuse- 
ment“ das Moliere in der Preface zu Tartuffe gebraucht) 
ursprünglich in den Kreisen der Preziösen aufgekommene 
Wendungen, die aber in dem Sprachschatz der Gebildeten 
Aufnahme fanden und von Moliere unbedenklich gebraucht 
werden. Wie erklären sich aber die Angriffe Moliere’s 
gegen die Preziösen? Livet nimmt hier wie in der 
Ausgabe der Preo. ridic. eine strenge Scheidung an 
zwischen den precieux de cour, denn Sprache Moliere 
selbst redet, und den „precieux de la bouryeoisie“ die 
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allein die Satire Moliere’s trifft. Mit Recht verwirft 
Brunot in seiner lehrreichen Darstellung der Geschichte 
der französischen Sprache (in Petit de Julleville’s: Hist, 
de Ja langue et de la litter. frang. IV p. 782 f.) diese 
willkürliche Scheidung. Mag auch Moliere in den prec. 
ridic. sich über Bürgertöchter lustig machen, welche die 
Sprache der vornehmen Gesellschaft in thörichter Ver¬ 
blendung nachzuahmen glauben, so ist Climene, die „pre- 
cieuse ä prendre le mot dans sa plus muuvaise signi - 
ficution“ in der Crit. de l’Ecole des femmes, sicherlich 
„ridicide “ gehört aber den aristokratischen Kreisen an. 
Der Vergleich der preziösen Wendungen, die Livet aus 
Moliere’s Stücken zusammenstellt mit der Sprache Catlion’s 
und Madelon’s und Somaize’s Dictionnaire zeigt, dass 
Moliere sich über diejenigen Frauen lustig macht, die 
die elegante Sprache aus Romanen lernten statt wie die 
wirklich Gebildeten und Sprachgewandten ihrem natür¬ 
lichen, feinentwickelten, subtilen Geschmack zu folgen; 
zugleich greift er aber indirekt die Vorbilder Madelon’s 
und Cathon’s an, Frauen der aristokratischen Gesell¬ 
schaft, die dnrch die Unnatur ihrer Bewegungen (fagon- 
nieres), ihre Prüderie, ihre lächerlich affektierte Senti¬ 
mentalität, in der Preziosität weiter gingen als es der 
gute Ton erlaubte, mit neuen Wörtern (Climene’s ob- 
scenite in der Critique) prunkten. Das Beispiel der 
Climene („la plus faeonniere du monde,“ „il semble que 
tont son corps soit dtmonte“ u. ä.) zeigt, dass solche 
„precieuses ridicules“ sich keineswegs allein in bürger¬ 
lichen Kreisen fanden, sondern auch unter den „hon- 
net es gens. u Die Preziosität gehört zur Charakteristik 
der Gesellschaft des 17. Jahrhunderts; um die Mitte des 
Jahrhunderts ist die Schriftsprache schon so sehr von 
preziösem Geiste durchdrungen, dass selbst Moliere dem 
Einfluss nicht entgeht und nur die lächerlichen Aus¬ 
wüchse einer schon in dem Kreise der Marquise von 
Rambouillet zur Unnatur hinneigenden Richtung bekämpfte. 

Ausser den sprachlichen und stilistischen Bemerkungen 
ist das Lexique reich an sachlichen Erläuterungen; aus 
technischen Werken der Zeit werden die zahlreichen der 
Fecht-, Reitkunst, dem Spiele, der Jagd entnommenen 
Ausdrücke und Bilder erklärt. Erwähnt seien die Artikel 
Couch er du roi, honnete homme, Madame, Mademoiselle, 
libertin, precieux u. s. w. 

Die Benutzung des Lexique wäre wesentlich er¬ 
leichtert worden, wenn der reiche Stoff methodischer 
zusammengestellt worden wäre. Es ist zunächst nicht 
klar, nach welchem Prinzip die besprochenen Wörter 
gewählt sind: sollten alle seltenen, der Erklärung be¬ 
dürftigen Ausdrücke aufgenommen werden, so versteht 
man nicht, warum z. B. tu es rüde ä pauvres gens , 
lorsqidun muri sc met ä not re discrefion, il a bien choisi 
son monde (auf einen Boten bezogen) se barbouiller 
de grer, lerer les epaules , mettre Vor ei Ile an snpplice 
u. ä. fehlen. Die einzelnen Artikel hätten ferner an 
Klarheit sehr gewonnen, wenn der Verfasser den ein¬ 
zelnen Wörtern Definitionen beigegeben hätte statt der. 
Aequivnlente der modernen Sprache: grössere Artikel 
wie a. de , sous, sind dadurch unübersichtlich geworden; 
unter a pour Anden wir verschiedenartige Fälle wie 
„eile est nie u la danse u und „u ne rien re/er u ver¬ 
einigt, während andere Beispiele sich leicht hätten zu- 
sammenfassen lassen. Auch die Erklärungen, besonders 
die syntaktischen Erläuterungen, sind oft zu äusserlieh, 
so wird pour als „inutile et exprime a bezeichnet in 
„pour un peu ,“ als „utile et supprime u in „un temps;“ 


der Gebrauch von en vor dem Städtenamen Alger ge¬ 
hört unter „en* nicht unter Alger u. a. m. Sprach¬ 
liche Erklärungen und Etymologien gehören nicht in 
ein Speciallexikon wie das vorliegende. Livet hat sich 
daher mit Recht im Allgemeinen auf Zitate zeitge¬ 
nössischer Grammatiker beschränkt, die zugleich für die 
Geschichte des einzelnen Wortes wichtig sind. Manche» 
hätte aber übergangen werden können, so die etymolo¬ 
gischen Spielereien von Menage, Perion oder Pontanus. 
Die eigenen Versuche des Verfassers sind im Allgemeinen 
nicht glücklich, so leitet er caboche von span, caheza 
ab, mijauree von tnie und jorie (norm. = omee), 
grand in grand eh ose u. s. w. erklärt er durch Elision 
des 6y in oe sieht er eine andere Schreibung für unsern 
Laut oiy die Schreibung — oigne , —ongne soll daraus 
entstanden sein, dass ein oder zwei dem o beigefügte 
Striche (zur Bezeichnung des Lautes au im Unterschied 
von ou) bald als i bald als n aufgefasst wnrden. 

Trotz dieser Einwände, die den Kern der Arbeit 
nicht treffen, verdient Livet’s Lexique vollauf die ihm 
zu Teil gewordene hohe Auszeichnung; wir hoffen, dass 
der gewissenhafte, unermüdliche Forscher uns recht bald 
das in Aussicht gestellte Lexique zu Bossuet’s Werken 
schenken wird. 

Heidelberg. F. Ed. Schneegans. 


Pelaez, Mario, Vita e poesie di Bonifazio Calvo trovatore 
genovese (Estrntto dal Giornale storico della letterat. italiaru 
voll. XXVIII—XXIX). Torino, Ermanno Loescher. 1897. 
94 8. 8. 

Die spärliche Kunde, die wir über Calvos äussere 
Schicksale haben , stammt aus seinen Liedern und der 
prov. Biographie Zorzis. Aus den Liedern ergibt sieh, 
dass Calvo in den fünfziger Jahren des 13. Jlis. am 
Hofe Alfons X. von Castilien weilte, aus der Biographie, 
dass er in Genua sich aufhielt, während Zorzi in der 
Gefangenschaft der Genueser war. Pelaez setzt, Schultz- 
(iora folgend, Zorzis Gefangenschaft in die Zeit zwischeu 
1266 und 1273 ; vgl. aber das Lit.-Bl. 16, 232 zu 
Nr. 44, II Bemerkte. 

Die Schwierigkeiten, die der Text bietet, hat der 
Heransgebei* gewissenhaft zu lösen sich bemüht, wenn 
es ihm auch nicht stets geglückt ist, die richtige Er¬ 
klärung zu finden. Eine Reihe von Besserungsvorschlägen 
hat Jeanroy, Le Moyen Age X, 187 mitgeteilt, denen 
ich meinerseits die folgenden beifügen möchte. 

II, 3 El freitz es enics e fers , Que tor z e fen 
secli e freneha. Die IIss. haben totz. Ist etwa cot: 
zu ändern? Vgl. Appel Chr. 19, 4: Neus , gels e 
conglapis, Que cotz e destrenh e trenea. 

II, 23. Estiers. Schreibe esters mit Hs. K 

( :fers, vers , sers). 

II, 29 — 30. E taut nies sobriers sos bnus 
Quem pur quem fraign e n travers. Dazu die An¬ 
merkung: „Briiis e la impetuositä dell’ affetto* 4 . Das 
sos bezieht sich doch auf turinen V. 27. — V. 30 will 
Jeanroy ein schreiben, travers sei Praes. Conj. Kann 
man nicht en travers „mittendurch“ deuten? 

II, 32. 11 (sie) im Reim zu api( humil hätte eine 

Anmerkung verdient. 

II, 34—35. Mas zom fruhig tot (an peceja Qt 
nul temps no inen f a il luecs. Die beiden Hss. haben 
im zweiten Verse faill huecs , und gewiss hat Jeauroy 
das Richtige getroffen, wenn er die Ueberlieferung bei- 
behält, faill = fa ilh betrachtet und in huecs die De* 
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jahungsartikel sieht. Aber ich würde fa Ul getrennt 
schreiben (wenn der Dichter die beiden Worte auch nur 
für eine Silbe zählt), und huecs nicht „signe d’afftrmation, 
d’encouragement“ deuten, sondern übersetzen, „weil sie mir 
in Bezug darauf (nämlich mir zu helfen) nie Ja sagt.“ 
Uecs ist allerdings auffallend, denn wenn Jeanroy auch 
sagt „la diphtongaison de oc n’est pas plus etrange 
que celle de groc au v. 28“, so ist doch zu bemerken, 
dass, meines Wissens wenigstens, die Form mit Diphthong 
altprov.sonstnirgendsbelegt ist; Mistral hat ouei (rouerg.,) 
vom ei , voui (m.) Uebrigens liesse sich ja im ganzen 
Gedicht, das nur in IK steht überall - ors einführen. 
Aber wie ist das - s zu erklären? 

III, 5. Penz. Cor. pes ( :res ); so schon Mahn Wke. 
III, 5 (Raynouards Choix steht mir nicht zur Verfügung). 
Im folgenden Verse ist pemlre oder prendre statt penre 
zn schreiben ( :deffendre % reprendre, entendre). 

III, 12. Ich würde mit Jeauroy das handschrift¬ 
liche/obewahren, möchte aberfragen, ob nicht die rich¬ 
tige Silbenzahl unter Beibehaltung der Ueberlieferung 
dadurch zu erhalten ist, dass man qui (= cui) er als 
eine Silbe zählt? Vgl. das oben erwähnte, als eine Silbe 
geltende fa ilh II, 35. 

III, 20. Qu'avers e Vhonors prezatz Val mais que 
nuls aut re bes. Die Hss. schreiben el honors. Ich 
würde et honors ändern. Das männl. Geschlecht von 
konor war hervorzuheben; das Gleiche gilt von cars 
leyors XV, 40. 

III, 30. Vol als 1. Person ist nicht zulässig; 
cor. voiL 

IV, 11. Quen luec nri pogues metramors 0 non 
valgues \nnar eenes bauzia. Die Hss. haben nö, das 
meines Erachtens hier in nom aufzulösen ist. 

IV, 16. Valra ist Futurum, wonach die Anmerkung 
zu berichtigen ist. 

IV, 28. Mas cant mos vors er ben dreg e senatz , 
Adonc volrai per lui esser guiatz. Die Lesart von 
K duegz scheint den Vorzug zu verdienen. 

V, 3. Finz e lejals mi sui ntes, Domnn , el vostre 
poder , C’us vaill amar e (einer. C'us verstehe ich 
nicht; der Herausgeber bemerkt nichts zu der Stelle. 
Kor. Eus. 

V, 25. Penz. Cor. pes (:ges). 

V, 38. Setze Komma nach aver. 

VI, 9. Sitot. Schreibe si tot. 

VI, 23. Car tarn ben vai Que de calar poder 
non ai. Kor. hem. 

VI. 29. E dirai trop , o non ben len verstehe 
ich nicht. 

VI, 32. Kor. chauskV. 

VI, 36. Car sa valors m’ enpar , Ser qui trop 
senbla orgoillos. Mit Recht ändert Jeanroy Ser in S er, 
dagegen ist, meine ich, senbla zu bewahren und nicht 
in scnbles oder senbVen zu ändern. Ich verstehe : „seine 
Trefflichkeit beschütze mich, wenn jemand zu hochmütig 
erscheinen wird.“ 

VII, 11. E faill trop grien fotz hom , al mieu 
parer, Qui blasma celui ques vol eint nt ir Ab ben Jur, 
tost lo vera dechazer „appena lo vedrä decadere“. 
Tost ist Korrektur des Herausgebers, die Hss. haben 
tot. Kann tost die Bedeutung „appena“ haben? Ich 
würde lieber cant ändern und auch regelrechtes veira 
für vera einsetzen. 

VII, 19. E si rhasrus . . Ictuzes celui <ju J el vis 


j far e dir Bontat e sen , qom q 1 el fos de Varer. Schreibt 
man nicht besser qel (= que li)? 

VII, 20. Setze Komma statt Semikolon. 

VII, 44. El bes vos plai taut fort que sol per 
vos Esperon tuit q'aj'oin revinimen. Gewiss ist mit 
Jeanroy q‘aion. das in 1 wie in K steht, zu bewahren, 

] aber Subjekt ist, meine ich, nicht ein aus dem vorher¬ 
gehenden bes entnommener Plural be , sondern tuit. 

VIII, 1. Setze Komma nach solatz ; so schon Mahn 
Wke. III, 9. 

VIII, 25 ff. E sitot es l'arbres loingnotz, Per 
qneil fo l'amars saboros Del sien digne frag glorios , 
Nos laisset tant e tat Vassatz Pot del mescab restuur 
aver. V. 25 ist si tot zu schreiben. Ferner ist mit 
Jeanroy Komma nach saboros zu setzen und das Komma 
nach glorios zu tilgen, aber seiner Deutung „cependant 
il n’a pas renonce tellement et si bien ä son fruit glo- 
rieux que . .“ kann ich nicht zustimmen. Ich verstehe 
„aber er (sc. der Baum) hat uns von seiner würdigen, 
ruhmreichen Frucht so viel gelassen.“ — L'amars V. 26 
kann nach dem ganzen Zusammenhang doch wohl nur 
„das Lieben“ sein. 

VIII, 33 ff. E s'eu fols nom sui trebaillatz , 
Ben m'en venra tals guiardos. Quen ser a n trist e 
! consiros CU per qu'eu sui sems e mermutz Del grau 
i deport e del plazer Qu'eu soil aver lo jorn el ser Dels 
> mieus mestiers , don ai dolor coral , E maint autre 
que noi podon far al. V. 33 haben die Hss., was 
nicht angegeben wird, fol. Es ist s'en fol zu ändern ; 
so schon Mahn Wke. III, 9. — Der letzte Vers ist 
nach Pelaez’ Ansicht mit V. 36 zu verbinden : ser an 
trist e consiros eil . . . e maint autre. Damit scheint 
mir nicht das Richtige getroffen zn sein, denn was sollte 
dann que no i podon far al wohl besagen, und wer 
sollte mit maint autre gemeint sein, wenn die Feinde 
des Dichters doch schon durch die eil . . bezeichnet sind? 
Die maint autre sind, meine ich, die Freunde des Dich¬ 
ters, die mit ihm sein Missgeschick beklagen , aber die 
Sachlage nicht ändern, ihm nicht helfen können. Vgl. 
XI, 46—47. 

VIII, 41. Setze Komma vor al; so schon bei Mahn. 

IX, 1 ff. Per tot so c’om sol valer E esser 
lauzatz , Desoal et es encolpatz Car es proessa folia 
E lejaltatz non-sabers. V: 1 ist c'om unverständlich ; 
kor. que; V. 4 ist doch wohl Car zu schreiben und 
nach V, 3, wie Mahn Wke. III, 8, ein Komma zu setzen, 
wenn man es nicht vorzieht, stärker zu interpungieren. 
Auffällig scheint mir lauzatz und encolpatz ; man sollte 
doch neutrales lauzat und encolpat erwarten, aber -atz 
ist durch den Reim gesichert. 

IX, 17. Fais ist = faitz ; ich hätte auch so ge¬ 
schrieben. 

IX, 19 ff. Anz voill ab aital voler, Meinz poder 
assatz , Que dels crois mal enseignatz . . Mi plai en re 
lurs plazers Ni lur mendiga paria. Die Verse hätten, 
wie mir scheint, einer erklärenden Anmerkung bedurft. 
Der Dichter hat vorher gesagt, wenn er auch schlechte 
Thaten vollbringen könne, durch die er Lob erwerben 
| und an Macht gewinnen würde, so bewirke doch sein 
' Pflichtgefühl, (lass sein Wille nicht zulasse, dass ihm eine 
1 That gefalle, wegen der er von denjenigen geschätzt 
werden würde, die das Böse für gut halten. Es ist, 
meine ich, V. 19 das Komma nach voler zn tilgen und 
I V. 23 plai 1 zu schreiben und zu deuten : .»Vielmehr will 
' ich mit solchem Willen viel weniger Macht als dass mir 
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irgendwie das Vergnügen der Schlechten und ihre elende 
Gesellschaft gefalle, d. h. ich ziehe eine gute Gesinnung 
und geringe Macht der Gunst und Freundschaft der 
Schlechten (durch die ich grössere Macht erlangen könnte) 
vor.“ Man könnte auch vielleicht V. 23 Nom plai statt 
Mi plai lindern und deuten: „Vielmehr will ich mit 
solchem Willen, d. h. da meine Gesinnung eine solche 
ist (wie ich oben gesagt habe), weit weniger Macht, 
denn das Vergnügen der Schlechten . . . gefallt mir 
ganz und gar nicht.“ Da aber bei der zuerst gegebenen 
Erklärung die Ueberlieferung nicht angetastet zu werden 
braucht, würde ich ihr den Vorzug geben. 

IX, 28 ff. E sai queu faria purer Ab mos ditz 
s er ratz Qem lau con outracuidatz; Non a totz, que 
so fazia , De messoin ’i auri ’ el vers semblttnf 
e taut se vulria. Jeanroy tilgt V. 28 E, da der Vers 
eine Silbe zu viel hat, bessert s’o und messonf und be¬ 
merkt, dass tunt se valria nicht klar sei. Ich würde 
V. 28 E lassen und faria für zwei Silben rechnen, 
wenn sich auch sonst, so viel ich sehe, kein Beispiel für 
einsilbiges -ia bei Calvo findet; vgl. Zorzi 4, 20 Amkg. 
Ferner ist V. 32 aurial für auriel zu ändern und zu 
deuten: „und ich weiss, ich könnte mit meinen Worten 
(was ist serratz ?) den Anschein erwecken, dass ich 
mich wie ein sich Ueberhebender lobe; nicht bei allen 
(sc. werde ich den Anschein erwecken), denn wenn 
ich das thäte, hätte die Wahrheit den Anschein von 
Lüge und würde ebenso viel gelten.“ 

X, 3—4. Et ab grau dreg prendon maintas 
sa 2 Os Dan 2 e destrivs, qvan se pogran gundir . Ich 
würde statt se das von Hs. K gebotene s’en aufnehmen. 

X, 11. Zia ist zwar in IK überliefert, ich würde 
aber doch sin in den Text setzen. 

X, 20 ff. Em meravil vom pot esderenir Qu’il 
no voillan proeza mantener , Cars ab proeza pueg 
om en poder Et en ricor, don tan graut taten an: 
Per qu’eu m 1 en raue trop fort meraveillan. V. 22 ist 
Car statt Cars zu ändern. Für pueg om haben die 
Hss. puelon . Es wird also pui ion zu lesen sein; jeden¬ 
falls aber wäre puefom statt pueg om zu lesen, denn 
das Verb steht im Indicativ. 

X, 29 ff. Car fai teuer (sc. das Geben) Per pro 
niaint hom a pauc d’autre saber E de tot antra 
valor, sol qe nun ; quel don si gart qido met en luec 
prezan . Jeanroy hat schon hotn f und tot ’ gebessert; 
ich möchte fragen, ob man nicht auch besser ab pauc 
statt a pauc schreibt. Den letzten Vers deutet Pelaez 
„che si ha riguardo al dono che lo colloca in condizione 
pregiata.“ Das scheint mir nicht richtig; ich würde 
lesen sol quenan qiCel don si gart qu'o meV en luec 
prezan ,,wenn er nur, ehe er gibt, darauf achtet, dass 
er es (das was er gibt) an einen trefflichen Ort bringe, 
d. k. einem Würdigen gebe.“ 

X, 33 ff. Der Herausgeber hat den Sinn des Gan¬ 
zen richtig erfasst, die Einzelheiten aber nicht richtig 
gedeutet. Cant obs es Uonors lieist nicht „come richiede 
lonore“ und celui, per vui folg es lo dos , restaura tot“ 
nicht „colui . . . ripara a eiö da se.“ Es ist Z. 34 
Komma nach es zu setzen, mit Vonors beginnt der Nach¬ 
satz ; das Semikolon nach reu V. 35 ist zu streichen ; 
„wenn ein trefflicher Mensch, der eine Gabe empfängt, 
sie nicht, wenn es not thut, in hübscher Weise erwidert, 
so macht dem, der die Gabe gegeben hat, die Ehre, die 
Wertschätzung und der Nutzen, die (ihm) daraus (sc. 
dem Geben) erwachsen, alles wieder gut, ersetzt ihm 


alles“. Oder celui gehört zu ven und es ist zn deuten: 
„dann macht die Ehre, . . ., die dem Geber daraus er¬ 
wächst, alles gut.“ Auffällig scheint mir, dass der un¬ 
dankbare Empfänger om prezatz genannt wird. 

XI, 5. Car mi conorta Ries vors , qieadt? 
ndenanc 1 em bon es per . Schreibe ndenanc , Druck¬ 
fehler; „denn mich tröstet ein ries vors, der mich stets 
in guter Hoffnung fördert.“ Was ries cors bedeutet, i>t 
mir nicht klar. Ist vors = corpus und ries cors etw.i 
„eine vornehme Dame“ zu übersetzen ? Oder ist ,.ein 
edles Herz“ zu deuten und ist damit ebenfalls die Dame 
gemeint? Oder ist es „das stolze Herz, der hochge¬ 
mute Sinn“ des Dichters selbst? 

XI, 15. Si m atrai stnz ras V Ar di t quem dt- 
porta Tan gen quem mou plus espertz quil jaios 
In Ardit (zu dem Pelaez S. 27 bemerkt „dato concor- 
demente da tutti i manoscritti,“ das Gedicht ist aber nur 
in I K erhalten) sieht P. einen Verstecknamen und eGimc 
Schultz-Gora Gräbers Zs. 21, 147, der darauf hin weist, das- 
dasselbe senltal sich in den meisten Gedichten des Guilht-u. 
Peire de’ Cazals finde. Dort findet sich aber, so viA 
ich sehe, nie VArditz , sondern NArditz oder JA* 
Arditz, ein Mal (in dem Gedicht „Per re noin tenria \ 
Tornada) Arditz , falls in der mir nicht klaren St Air 
überhaupt ein Eigenname vorliegt. Der Artikel Di 
dem Verstecknamen erscheint mir auffällig, auffällig auAi 
die Verwendung des masc, Ardit zur Bezeichnung einer 
Frau (bei G. P. de Cazals ist NArditz ein Mann), zu 
beachten ist ferner, dass bei Calvo sonst nirgends tii- 
senltal vorkommt. Ich glaube also nicht, dass F Ardit 
ein Versteckname für die Dame ist, sondern dass F ardit 
zu schreiben und „das Unternehmen, das Beginnen“ zu 
übersetzen ist. Ebensowenig kann ich Pelaez beistinnion. 
w enn er S. 28 in dem V. 30 genannten adreitz senior 
francs amoros die Geliebte des Dichters siebt. Dieser 
seither ist derselbe, von dem die vierte Strophe handelt 
(worauf sollte sich sonst wohl das Pers. Pron. in non! 
V. 43 beziehen ?), und hier ist, wie P. doch wohl mit 
Hecht annimmt, Alfons X. gemeint, gewiss aber nicht 
die Dame. 

XI, 26. E s'ieu en mier Mal, tant s ob v ier JA 
son estat mei seingnor , quel pet atz Merces mi sembf t 
gram humelitatz Pelaez deutet S. 27 „se io merit 
del male, perche male ho fatto, quelli, rispetto a nie. 
sono tanto superiori in ciö, che il mio fallo sembra me- 
rito e grande umiltä.“ Ist das richtig? Uebersetzt mai. 
nicht besser „sind so hochfahrend gegen mich gewesen 4 'V 
Auch darf mene doch nicht durch „merito“ wiederge¬ 
geben werden. 

XI, 44 — 45. Nil agradon savais ni de stn 
blos Ni ries voles . Jeanroy ändert savai. Aber sann? 
kann doch wohl bleiben „und da ein Schlechter und ein 
des Verstandes Baarer und ein habgieriger Reicher ihm 
nicht gefallen.“ 

XI, 70 Avers ist nicht „azioni“ (S. 30), sondern 
„Besitz“. 

XI, 78 Non pogru dar fieu , don ieu fas pagatz. 
Die Hss. haben nt 5, das ich in nom auflösen würde. 

XII, 43. E s'en agues Saubut que tant und 
prendre m en degues Non prezeral joi. Kor . s e u 
wie Mahn Wke 111, 5 schon frageweise vorgeschlageu 
ist, und setze, wie bei Mahn, Komma nach degues. 

XIII, 13 —14. Qidel vol faig comensar Don 
poira ’n luec cobrar Annas e coindejur. Pelaez weist 
Miläs Uebersetzung (er liest poiran) „el qniere comenzar 
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tal hecho qne darä cabida a las armas y ä la gentileza“ 
zurück und^deutet „per o^poträ'fcosto raecogliere 
e ornarle (di gloria)“; cioe la impresa essendo nazionale 
tntti risponderanno prontamente alla sua chiamata e 
Alton so potra ornare le armi di gloria colla vittoria.“ 
Dass cobrur annas den Sinn, den P. ilnn geben will, 
haben kann, ist "mir schwer glaublich, und gewiss heisst 
m luec nicht ,,tosto“. Vielleicht aber trifft P.’s Auf¬ 
fassung von coindejar das Richtige, nur dass das Verb 
hier reflexiv zu nehmen wäre. Dürfte man etwa (natür¬ 
lich unter Beibehaltung der Schreibung poiran) deuten 
..wodurch die Waffen Platz, Gelegenheit finden und Schmuck 
werden erlangen können“ , d. h. wodurch Gelegenheit 
zu glänzenden Waffenthaten geboten werden wird? 

XIII, 28. Warum fasson in fassan geändert ist 
und was die Anmerkung besagen soll, die fassan als 
-forma sintatticaraente piü reguläre“ bezeichnet, verstehe 
ich . icht. 

XIII, 29.' Schreibe liur' statt liur. 

XIII, 37. Setze Komma nach murs , wie Mahn 
Wke. III, 1. 

XIII, 50. / Bezieht sich hi nicht vielmehr auf den 
König Alfons? 

XV, 13 .'XGai sui. Cor. gais, wie ja auch die 
von P. angezogenen Leys II, 184 verlangen: qne adonx 
s . . . no dm gay re sonar , jaciaysso qu' o m lo 
d ej a escr iur e. 

XV, 20. Die Anmerkung: „Chapdeus significa 
letteralmente principalt m (atpitales) ik ist unrichtig. 

XV, 40 Cars legurs. Siehe oben zu III, 20. 

XV, 42. Der Vers ist reimlos und um zwei Sil¬ 
ben zu kurz. Kor. cui sui mich \qite mca.s). 

XVI, 5. Am Ende des Verses darf kein Punkt 
stehn, sondern entweder Komma mit Appel oder vielleicht 
Fragezeichen? 

XVI, 7. Capteignha ist Konjunktiv, und daher 
scheint mir { die von P. vorgeschlagene Deutung nicht 
das Richtige/zu treffen. Con ques capteignha , das mit 
Appel in Kommata einzuschliessen ist, kann doch nur 
bedeuten „wie immer sie sich benehme.“ Mit dem 
..sie“ scheint mir die Liebe gemeint zu sein, mit dem 
cuptener ihr Verhalten dem Dichter gegenüber, über 
das dieser in Zweifel und Ungewissheit ist (V. 1—5). 
Wie entreseinha genau zu deuten ist, weissich nicht (Appel 
Uhr. Gl. übersetzt ,,Anzeichen, Anschein“); das wird auch 
davon abhängen, o \} man Appels Aenderung des hand¬ 
schriftlichen dun (V. 8) in d'tnia , die P. acceptiert, 
für richtig hält oder nicht. Ich kann zwar nichts Besseres 
Vorschlägen, möchte aber doch darauf hinweisen, dass 
das unbestimmte una auffällig erscheint, nachdem schon 
V. 5 von der Geliebten als „lieis Cab prez rerai reignha “ 
die Rede gewesen ist. -- Mit Appel ist V. 9 frainlf 
und V. 25 don zu schreiben. 

XVI, 42. E per soin hur’ ah mal traire. Aendere 
mit Appel a. 

XVI, 44 ff. Ja de si no in an Lueinhan , Si 
tresailan , Mi vauc ar sai en Espaignha , Cnni in’ein- 
peinh’ enan. Die Verse sind von P. missverstanden 
worden. Es ist mit Appel nach tresailan kein Komma 
zu setzen und zu deuten: „Sie möge mich nicht von 
sich entfernen, wenn ich tresailan jetzt hierher nach 
Spanien gehe, wie (oder damit?) ich mich vorwärts 
bringe, miclGfördere.“ Tresailan , «las ich nicht ver¬ 
stehe, macht Schwierigkeiten. Appel Uhr. Gl. sieht es 
als zu tresalhir gehörig an „mit- genues. Participbildung 


-an“, und übersetzt „beben“; J&htrTtz-Gora, Gröbers Zs. 
-“**7 38, 46 mücht ejrehailan ändern. Jedenfalls 

aber durfte"~(Ly^Wnrt nicht ohne Anmerkung gelassen 
werden. 

XVI, 59. En tot ques coven es taignha . Appel 
schreibt eonven\ ich würde lieber convenh' ändern : jeden¬ 
falls aber muss der Konjunktiv stehen. 

XVI, 65. Schreibe mit Appel puesC. 

XVI, 70. Der Reim pessamen: ten (tenet) hätte 
hervorgehoben werden müssen. 

XVI, 71. E sai pe.nsar scheint doch kaum ge¬ 
nügend. Appel sehreibt Es ai pensar. Oder ist etwa 
E sai pens ar zu schreiben V Der folgende Vers ist, 
wie Appel schon hervorhebt, P. aber nicht angiebt, um 
eine Silbe zu kurz. Wie ist zu ändern? — V. 77 
würde ich mit Appel puesc statt puese ’ schreiben. — 
V. 84 ist la „dort“ mit der Hs. statt li zu bewahren. 
So liest auch Appel, der auch V. 87 richtig nach crei 
ein Komma setzt. 

XVII, 8. Die Hss. haben sobran a. Das en vor 
mal steht nicht in den Hss.; ich meine, man ergänzt 
besser li. 

XVII, 16. Si van desconoissen. Vgl. Prov. Suppl. 
Wörterbuch II, 129. 

XVII, 21 Bon. Kor. bos. 

XVII, 33. Car il sabon qne l e g e r nous donatz 
De oos venjar , Mostron qne lur desplaja Zo qne pro 
vetz los avetz mal men atz. Auch Bartsch Uhr. und 
Urescini Man. prov. lesen leger . Die Form scheint mir 
in einem lyr. Text nicht zulässig; ich würde lezer 
schreiben oder legor ändern. — Was soll hier der Kon¬ 
junktiv desplaja? 

XVII, 38 Ab pauc non bedeutet „beinahe, fast.“ 

Die metrischen Formeln (S. 86 ff.) enthalten ein 
paar Irrtümcr. In Nr. II haben Z. 1 und 2 männlichen 
Reim, ebenso in Nr. VI die letzten vier Zeilen, ln 
j Nr. VIII sind die beiden letzten Verse Zehnsilbner. In 
Nr. XI hat die erste Zeile zweimal Binnenreim (-<*/. 
-enz ), wie schon Bartsch Grundriss Nr. 101, 13 richtig 
erkannte. In Nr. XV haben V. 5 und 6 männlichen 
Reim, und V. 7 und 8 sind Zehnsilbner. 

S. 39 heisst es: Nelle sue poesie non si riscontra 
maialcunairregolaritanenella grammatica, nenellapoetica: 
mai alcuna traceia d’inÜuenza italiana nella lingua. Man 
beachte aber das oben zu II, 32, III, 20, IX, 2 Be¬ 
merkte. 

Fr ei bürg i. B. Emil Levy. 

Z e i t s c h r i f t e n. 

Archiv für das Studium der neueren Sprachen und 
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ahmung spanischer Komödien in England unter den erstem 
Stuarts. — U. Grabau. The Bugbears. Komödie aus der 
Zeit kurz vor Shakspere. 111. i(^uellrnuntersuchung). — Pli. 
Aronstein. Die socialen und politischen Strömungen in 
England im zweiten Drittel unseres Jahrhunderts in Dichtung 
und Iiomaii. IN. (Fortsetzung'». — G. Steffens. Die alt- 
französische Liederhandschrift der Bodleiana in Oxford. 
Douco 308. (4. Fortsetzung. Schluss*. - Dr. II. Del sue r. 

Armierungen von Lafontaines Hand in seinen „Amours de 
Psyche et de Dupidoir. — B. M. Meyer. Die Technik der Gon- 
eojirts. — W. Konrath. Zu Beowulf 443b -449a. -- .1. 
Bölte. Iliohs W eih. - F. Holthausen. Ein neues Zeug¬ 
nis für dir englische Aussprache um dir Mitte des 17. Jahr¬ 
hunderts. — F. Holthausen. Altrnglische Kleinigkeiten. 
G. Schleich. I eher die Quelle von Lydgates Gedicht lln 
('horte and Ute Hie<l. — K. Wein hold. Die Mondsrc- 
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^Vienor Lieder^^ d d M »n?h von Salzburg von 

- K. M. Meyer. Uootto. 


1770—1808.) 
V* 1 


<rt. l i #u 
giftete 


euch. 


«iglwh. 

M. 


Wiener Liederhlth^ 

F. 

„Faust". tThe so-called 
witli introduction and not es/ 

(\ P. Schmidt. F. Poppenherg.Bachums ViYrner. Mystik 
und Romantik in den „Sühnen des Thals“. — H. Jantzen. 
Deutsche Finflüsse auf die Anfänge der slavischen Romantik. 

1. Deutsche Einflüsse auf die Anfänge der böhmischen Ro¬ 
mantik. Von l)r. M. Murko. — R. Hübner. Feber die 
Legcs Edwardi Confossoris von F. Liebermann. — R. 
Fischer. H. Häfker, Was sagt Shake-speare? Die Selbst¬ 
bekenntnisse des Dichters in seinen Sonetten. Ein Beitrag 
zur Shakspere-Bacon-Frage. - 1. Schmidt, Ausgewählte 
(iedichte von Robert Browning. Febersetzt von Ed. Ruete. 
•— Der Handschuh und andere (Iedichte von Roh. Browning. 
Febersetzt von Ed. Ruete. — B. Röttgers, Dubislav 
und Book. Elementarbuch der englischen Sprache. Ausg. 
B. — Ph. Aron stein, S. R. Flocket t, Fleg Kelly Arab 
of the ('ity. — Ph. Aronstein. Anthony Hope. The ( hro- 
niclcs of Count Antonio. — Comedies of Courtship. — H. 
Frtel. Das Patois von (’iemine. Baseler Dissertation von 
Wilh. Degen. — Ad. Tobler, Die neu])rovenzalischni 
Sprichwörter der jüngeren (’heltenhainer Liederhandschrift. 
Mit Einleitung und Febersetzung zum erstenmal herausge¬ 
geben von Alfr. Pi lief. — Ad. Tobler, Beat Ludwig Muralt, 
Lettres sur les Anglais et les Francais {172;")). herausgegeben 
von 0. von (ireyerz. — E. Pariselle. Lettres francaises. 
Nach Privatbriefen und verschiedenen Sammlungen und 
Ausgaben für den Schulgebrauch herausgegeben von Pr. Th. 
Engwer. — G. Carel. Syntax der französischen Sprache. 
Von C. Ehr hart und H. Planck. — G. Carel. Fran- 

' züsisches Lesebuch. Mittel- und Oberstufe. Von K. Kühn. 

2. AuÜ. 0. Carel, Andr. Baumgartner, Grammaire 
Franeaise. — (L Carel, Pr. H. Soltinann, Die Syntax des 
französ. Zeitworts und ihre methodische Behandlung im 
Fntcrricht. Erster Teil. Die Zeiten. — 0. Carel. Dr. .1. 
Koch, Praktisches Lesebuch zur Erlernung der französischen 
Sprache. II. Teil. — G. Carel, Febungsbuch zur Franz. 
Schulgrammatik von J. B. Peters. — (L Carel, Lehr- und 
Lesebuch der französischen Sprache für praktische Ziele. 
31 it Rücksicht auf die konzentrierende Unterrichtsmethode 
bearbeitet von Dr. Sigmund Feist. II. Mittelstufe. — 0. 
Carel, Eboner-Meyors Französisches Lesebuch für Schulen 
und Erziehungsanstalten. Ausg. B. Französisches Lese- 
und Lehrbuch. Zweiter Teil: Zweites und drittes Fnter- 
richtsjahr. von L>r. Wilh. Knörich. — G. Carel. Die fran¬ 
zösische Interpunktionslehre. Von Dr. O. Glöde. - - A. 
Risop. Grammatik des Altfranzösischen von Dr. Ed. Schwan. 
Dritte Auflage, neu bearbeitet von Dr Dietrich Behrens. 
Teil I: Pie Lautlehre. — Br. Sch na Im* 1, Ridella. Franco. 
Una sventura postuma di Giacomo Leopardi. Studio di 
critica biogratica. -- O. H ecker, Febungen für die italienische 
Konversationsstunde nach Hül/els Bildertafeln im genauen 
Anscliluss an „Lessens in English Conversation by E. To¬ 
wers-Clark" bearbeitet, von Dr. K. Martin. — Dazu ital. 
Sprachlehre von demselben. -- O. Hecker. Febungsstiicke 
zum Febersetzin aus dein Deutschen ins Italienische her¬ 
an sgegeben von .1. L a r d e 11 i. 

Modern Language Notes XII. 8: Schilling. The forty- 
fourth Convention of german pbilologist and educators Dresden, 
Sept. 29— Oct. 2. 1897. — (reddes. American-french dialect 
comparison No. II. A. — Antrim, Tbc genitive in Hart- 
mann's Iwein. — Howard. Declension of nonns in the 
Faustbuch. — Pughe. Kölbing. Lord Byrons Werke. -- 
('utting. Wenckebach. Deutsche Sprachlehre. — Morton. 
Kuhns. The treatment of nature in Dante s Divina Commedia. 

— Schm idt - Wa rt enbe rg. Streitberg. Got. Elementar¬ 
buch. — De Haan. Matzke. First spanish readings. — 
Papyrins. Swashbuckling. 

Publieations of the Modern Langnage Association of 
America X11. 4: J. Goebel. on the original form of the 
Legend of Sigfried. 

Jndogeriu. Forschungen VIII. Anzeiger 8. Heft. Bibliographie 
1899 iS. 228—298 Romanisch. S. 280- 81 »8 Germanischi. 
Archivio per lo stndto delle tradizioni popolari X VI. 9. 
Di Giacomo. Scuola normale della Camorra in Napoli: 

I. La petriata. — II. 11 canto a tigliola u*on 8 disegnii. — 
Pnnturo. Fsi venatorii in Italia. Continua/ione e tine. 

— Marchesi. Costumi e tradizioni della Val di Scalve. 
ITov. di Bergamo. Ferraro, La casa nel Folk-Lore. 

II. Le Case all ajn rto. — Casal. La festa di S. Martino in 


Agordo. — Moraes. Poesia populär do Brasil: Reisadus. 

(’n.Uj.'i . Canti religiosj-Ä'dla Sardegna raccolti a Mores. — 
-4?ahate'Daf i tesori lSr^intati: Leggende di Motta 
Rossa in Calabria. — Pellandini. Saggi di Folk-Lore Ti- 
einese, raccolti nelle Campagne di Bellinzona e di Lugano. 
I. Avvertenza. II. Ninne-nanne. — III. Orazioni. — IV. 
Giuoehi infantili. - Grisanti. Fsi e Costumi dlsmllo. 

I. La Quarcsima. — II. II Giovedi sera. — III. Le aniine 
del Purgatorio. — IV. Preghiere puhhliche. — V. Le questue. 

— Pu lei. Fsi e Costumi dei mnlini ad acqua nel territorio 
di Caltanissetta. — Tamhurello, Feste popolari di Real- 
monte, prov. di Girgenti. 1. La Immaeolata. — II. S. Lucia 

— III. S. Giuseppe. — IV. S. Roeco. — Alessi. Feste 
popolari sieulo-alhanesi. D’Amico. La festa di S. Roeco 
in Scilla. Calabria. — Mazzi. La divinazione dellacqua. 

— Busuttil. Demopsicologia maltese: I. Canti. - Pitre. 
Impronte maravigliose in Italia. — Miscellanea: Rapimento 
di hamhini in Messina per tesori incantati (P. Arena Ca- 
pirii. — Scongiuri napoletani (J. B. Andrews). — Fsi 
nuziali nei monti di S. Pellegrino in Toscana. — Fn motto 
sulla sgomberatura in Toscana BL Di Giovanni.) — Fsanze 
della Dalmazia e di Corfü. — La canzone del Vyss nelL 
Oberland e nel Vallese (Alberto Lumbroso). — Rivista 
Bibliogratica: Anelli, Proverbi vastesi. — Origine di alcuni 
modi di dire vastesi (G. Pitre.) — Belli. Magia e Pregi- 
udizi nella „Pharsalia" di M. Anneo Lucano (Ders.i. -A1- 
cover. Aploch de Rondayes Mallorqnines (Ders.h 

Zs. für den deutschen Unterricht XL 12: A. Ebeling. 
Wo ist der Originaltext der Paul Gerhardtschen Lieder zu 
finden? — E. Linde, Zur Feberfiihrnng der Hildebrandschen 
Ideen vom Deutschen Sprachunterricht in die Praxis. — 
Sprechzimmer: NV\ 1 A. Englert, Zur Schwankliteratur. — 
Nr. 2 P. Weizsäcker, „Das Fähnlein ist verloren“. — 
Nr. 9 F. Knutze. Miseellen. — O. Glüde, (i. Heeger, Der 
Dialect in der Südost-Pfalz. 

Wissenschaftl. Beihefte zur Zeitschrift des allgemeinen 
deutschen Sprachvereins Heft 12/19: H. Wunderlich. 
Das Sprachlehen in der Mundart. Festvortrag gehalten auf 
der 10. Hauptversammlung des allgemeinen deutschen Sprach¬ 
vereins zu Stuttgart. — K. Luik. Die fremden Bestand¬ 
teile im englischen und im deutschen Wortschatz. — Th. 
Matthias. Geschichte und Sprache. — E. Mogk, Sprach¬ 
entwicklung und Sprachbewegung bei den nordgermanischen 
Völkern. 

Etiphorion IV. 4: M. H. Jellinek u. F. Kraus. Widersprüche 
in Kunstdichtungen und höhere Kritik an sich. — Hubert 
Roett eken . Einige Bemerkungen zur Methode der Literatur¬ 
geschichte. Mit besonderer Berücksichtigung der „Phentlie- 
silca".— .loh. Niejahr, Erwiderung. — Heim*. Anz. Die 
Dichtung vom Bruder Bausch. Nebst Nachtrag. — F. W. E. 
Roth • .loh. Huttieh 1 1487 —1944 j. —Arthur Richter. Nieder¬ 
ländische Thcaterauffiiln ungen in Altona 1984. — A. Lcit-z - 
inann. Zu Goethes Liederbuch .Annette". T. Entstehung. 
Chronologie. Lesarten. 11. Ausländische Quellen. III. Be¬ 
ziehungen zu Sebiebeler. Zachariac, Gcrstenhcrg. — Günther 
Koch. Claureiis Einfluss auf Hauff. — 1L Stümcke. Mis- 
ccllanea zu Goethe und Hackcrt. — R. M. Meyer, Elster. 
Prinzipien der Literaturwissenschaft. Bd. L—Joachim- 
sohn. Die humanistische Geschichtsschreibung in Deutsch¬ 
land. - R. Schlösser. Sclnvering, Zur Geschichte des 
niederländischen und spanischen Dramas in Deutschland. — 

II. Spitzer. Bäck. Spinozas erste Einwirkungen auf 
Deutschland. — R. F. Arnold. Margelik, Ausgewählte Ge¬ 
dichte. — Nachrichten. — F. Vetter, f Ludwig Hirzel. — 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins 11, 7 8: C. A. II. 
Burkhardt, Zur Kenntnis der Goethe-Hss. (>. — Frz. 
Jlwof. Goethe und die industrielle Revolution am Endo 
des 18. .Jbs. 

Tijilsehrift voor nederlaudsclie taal- en letterknnde XVL 

4: .1. Bolte. Verdeutschungen von Jacob Cats'Werken.— 
A. Beetz. ]>< »9/7 o/i seien aa<m. -- L. Willems, Reinaer- 
diana (I. A'an Maerlant als dichter van den Reinaort. IL 
Isengrims en Blauwvoeten. 111 De vervaardiging van de. 
Reinaert.) — 11. Kern. Limorn. — .J. W. Muller- 

Br<tndari$ en Sint-Bi'andanui*; Brandtwijnxtcetj on daraus 
aftra: Brandt/n t je, Brandt nwrir. — A. Beets, 't Ailetu-ia /n 
t/rh id. -- .1. Vor dam, Fra gment van een onbekenden 
lidderroman: Onbekendc Kijmspreuken; Ene bevelinge; 
Naschrift. - A. Hendriks. Wo/tfaan mit Furan'#■ btt/, dem. — 
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F. A. Stoett, Verevenhouten . — A. Hendriks, Hier elf 
oogen. — A. Beets, Slabberaen. 

Arkiv föp nordisk Filologi XIV, 2: Th. v. Grienber ger, 
Beiträge zur Runenlehre. — Elof Hellquist, Omnordiska 
verb pä suftixalt -k: -/, -r, -s och -t samt af dem bildade 
nomina (Schluss). — Finnur JOnsson, Anmälan av V H. 
Gering: Glossar zu den Liedern der Edda. 2. Auflage“. — 
T. E. Karsten, Nägra slutanmärkningar i fräga om nor¬ 
disk nominalbildning. — Andreas Heusler, Nekrolog över 
Julius Hoffory. — Axel Kock, Ett par notiser. 

Dania 20: O. Thyregod, Et afsnit af folkets besviergelsestro. 
— O. Jespersen, Stwd og musikalsk akeent. — E. Vedel, 
Et fynsk rimbrev fra 1829. — N. Andersen. Oversiettelse 
af den versiticerede fortielling pä sonderjysk. - Kr. X., 
Et pseudo-wesselsk epigram. - Kr. N.. Freinmede domme 
oin dansk. — Kr. A\. St. Hans med den rode mund. 


Englische Studien XXIV, 2: G. Caro, Die Varianten der 
Durhamer Hs. und des Tiberius-Fragments der ae. Prosa- 
Version der Benedictinerregel und ihr Verhältnis zu den 
übrigen Hss. — H. Lessmann. Studien zu dem me. Life 
of St. Cuthbert. II. - A. E. M. Swaen, Figures of impre- 
cation (Forts.). — H. Klinghardt, Der Wert der Phonetik 
für den Unterricht in der Muttersprache u. d. Fremdsprachen 

— H. Jantzen. Friedmann. La Lingua Gotica. Gram- 
matica etc. — G. Binz. Sweet, The Student's Dictionary 
of Anglo-Saxon. — (). Brenner, Luick, Zur engl. Laut¬ 
geschichte. — Ders.. Miller, Place names in the English 
Bede. — E. Kölbing, Yorkshire Wüters. I. II. Ed. by C. 
Horstmann. — E. Koeppel, Gattinger, Die Lyrik Lyd- 
gates. — W. Franz. Deutsehbein, Shakespeare-Grammatik. 

— R. Boyle, Sir John Vanbrugh, Mermaid Series, the best 
Plays of the old Pramatists. Ed. Swaen. — G. Brenner, 
Dierbeiger, John Dryden's Reime. — R. Boyle, Meyer. 
Metr. Untersuchung über den Blankvers John Dvvden's. — 

— F. Bobertag, Swift's Testament. Febers, von Fried¬ 
mann. — 0. Glöde, Hassen. Das Leben und die Schriften 
Byrhtferds; Bertram, Essay on the dialeet. language and 
metre of Ratis Raving; Fleischer, Bemerkungen zu Thomas 
Kvd's Span. Trag. 1 ; Riese. Stratford-on-Avon. — M. 
Koch, Schmieden Feber den Schluss von Shakespeare's 
.Julius Caesar in deutschen Uebersetzungen: Westenholtz, 
Idee und Charakter in Jul. Caesar; Kidlmann, Wieland u. 
Shakespeare; Fietkau, Schillers Macbeth. - J. Klüngel*, 
Wiliert, al litt er. Bindungen in der ne. Bibelübersetzung. — 
Br. Schnabel. Ackermann. Lucans Pharsalia in den 
Dichtungen Shelley s. - J. Hoops, Zeinlin, Th. Moores 
Dichtungen. - Br. Schnabel. Baumgartner. W. Words- 
worth. — Joh. Hoops, Wenzel, Hölderlin und Keats als 
geistesverwandte Dichter. — E. Na der, Engl. Lehrbücher 
von Bube, Schmidt, Holzel, Wilke. — J. Eli ingor, Engl. 
Lehrbücher von Lion und Mornemann, Wershovon. — Jl. 
Strohmeyer, Traut, Engl. Aufsatz- und Briefschule. — 
E. Regel, Asher. Exereises on the habitual mistakes of 
Germans in engl, conversation. — JL Klinghardt . Jespersen 
u. Sarauw, Engl. Lehrbücher (Dänisch). — E. Kölbing. 
Zwei Bemerkungen zu Chaucer's Canterbury Tales. — K. 
Luick, Der Reim love\ behore im Rom. of the Rose. — 
M. Kal uz a, Erwiderung. — W. Franz. Good-bye. 

Anglia Beiblatt VIII, 5. 0: Luick, Skeat. A student's 
Pastime. — Pabst. Miller, Place Names in the English 
Bede and the Localisation of the Mss. - Schick, Kleine 
Lydgate-Studicn. I. Reason and sensuality. — F. Flügel. 
Zur Entwicklungsgeschichte der neueren engl. Lexikogra¬ 
phie. — Tappert, Defoe, Robinson Crusoe. Hrsg. v. K. Foth. 

Romania 104, Oct. 1897: F. Lot, Notes sur le Moniage 
Guillaume. — G. Huet, La rCdaction merlandaise de 
Maugis d’Aigremont. - A. Jeanrov, Los chansons de 
Philippe de Beaumanoir. — P. T oynb ee, Dante s Obligation» 
to the Magnae Derivationes of Fguccione da Pisa. — C. 
Nigra. Note etimologiche e lessicali. — F. Lot. Le c-harroi 
de Nimes. — Ders.. Begues. — G. Paris. Tote listoire de 
France, p. p. Bourdillon. Ders.. van Borkum, De mnl. 
bewerking van den Partlionopeus-Koman. -- Ders., Arfert. 
Das Motiv von der unterschobenen Braut. — P. Toynbee, 
l>ante, il trattato De vulgari eloquent ia. per cura di Kajmi. 

— P. Meyer, Mazzatinti, La biblioteca dei re d'Aragona 
in Napoli. 

Zs. für französische Sprache und Litteratur XIX. 0. H: 
E. Stengel. Appel. Prov. Chrestomathie: Crescini. Manua- 


letto prov.: Farnell, The lives of the troubadours. — W. 
Golther, Foerster, Kristian von Troyes Erec und Enide. 
C. Friesland, Langlois. Les travaux sur Fbistoire de la 
sneiete frane. au moyen äge d-aprCs les sources litteraires: 
Betz, Essai de hibliographie des questions de littCrature coin- 
parCe: Thieme, La littCrature frane. du XIX" siCcle. — F. 
Heuckenkamp, Mayr. Jb. für frz. Litt. — Br. Schnabel. 
Rossel. Ilistoire des relations litteraires entre la France et 
l'Allemagne. — Job. Frank. Brunetiere, La Renaissance 
di ridealisme; Bourdeau. La Rochefoucauld; HCmon, La 
Rochefoucauld. — A. L. Stiefel, Betz. Pierre Bayle. — 
W. Wetz, Betz, Heine und Müsset. — R. Mahrenholtz, 
Lotheissen, Gesell, der franz. Litteratur im 17. Jh.: Camp, 
Müsset. — G. Steffens, Werner, Beiträge zur Würdigung 
Mussets; A selection from the poetry and comedies of Alfred 
de Müsset. - E. Ritter, Geneve litt, contemporaine, pages 
d'auteurs genevois: Les prosateurs de la Suisse francaise. 

— R. Mahrenholtz, Vollmöller. Jahresbericht. — Kosch- 
witz. Breymann, Die phon. Litteratur 1875—1895. — Pli. 
Wagner. Klinghardt. Artikulations- und Hörübungen. — 
L. Gauch at, Hunziker, Die Sprachverlmltnisse der West- 
scliweiz. — (). Schultz-Gora, Hartmann, Reiseeindrücke 
und Beobachtungen eines Neuphilologen. — W. Ricken, 
Seegor, Elemente der lat. Syntax mit systematischer Be¬ 
rücksichtigung des Franz. — E. Leitsmann, Baumgärtner, 
Gram, fraig-.; Durand und Delanglie, Uebungen für die 
franz. Konversationsstunde; Stier, Frz. Lehrbuch. — E. 
Netto, Ohnet, Linutile richesse; Gyp, Bijou: Maizeroy, 
Joujou. — XX, 1: A. Kugel, Untersuchungen zu Moli&res 
Medecin malgrC lui. — M. Willinotte, Notes zur la flexion 
wallunne. 

Balletin des Parlers da Calvados. Langne et Littöratnre 
populaire Normandes. [Red.: Ch. Guerlin de Guer, Caen; 
Verleger: E. Lanier, Caen. Abon -Preis 3 frs.] 1. La no- 
tatioii phonotiqiie. — Grammaire et lexiques patois; Folk- 
Lore. — Enquetes et questionnaires sur le patois. — Intro- 
duction ü l'etude des parlers de Normandie. — Noms de 
lieu. — Deux chansons patoises. — Bibliographie. — 2. 
Phonctique: notre premiere enquete; la Qutrouee hodiesmc 
(Communications). — Folk-Lore: La clianson u pale Giyom 
(Varianten et addit-ions). — A. Le Lori er, Introduction ä 
l'etude du parier Normand dans l'ancienne Sergenterie de 
Varaville. — G. Desdevises. La veille des Rois (dialogue 
hatjard). — Bibliographie. 

Giornaie storico della letteratnra italiana XXX, 3 (-90): 
Giiis. Salvo-Cozzo, Le ’Rime sparse“ e il Trioufo del- 
l'etcriiitä di Fr. Petrarca noi codici vaticani latini 3195 e 
3190. — E. Bertana, Intorno al son. del Parini ”Fer la 
maeehina aeruxtatica“. — Fr. Colagrosso. Scherillo. Alcuni 
capitoli della biogratia di Dante. — Br. Cotronei, Pircher, 
Horaz und Villa: Zaniboni, Virgilio e PEneide secondo ün 
critico del Cinquecento. E. Sicardi. Gauthiez. L’ArC- 
tin. — C. De Lol 1 is. De Gregorio. Glottologia.—Bollcttino 
bibliogratico: A. Bu.. Dobelli. Studi letterarii. — R.. Colle- 
zione di opuseoli dantesehi inediti o rari 29—43. — P. S., 
Zanoni. La mente di Franc. Guicciardini nelle opere po- 
litiche e storiche. — 0. Ba.. Orazioni scelte del sec. XVI 
ridotte a buona lezione e commentate da (iins. Lisio. 

Ein. B., Baretti, La Frusta letteraria. ill. e annot. da A. 
Serena. — Ders.. Maurici, Storia del einque Maggio. — 
Pubblicazioni nuziali: Luzio, Spigolature Folengliiane; 
D'Ancona. Documenti sulla universitä di Pisa nel sec. XV: 
Lumliroso. Per la leggenda di Trajano: Bellezza. La 
pigrizia di Al. Manzoni: Della Giovanna, Come Luomo 
puö vivere piii di CXX anni: C am pan in i. L’elegia "De 
diversis amorihus" di L. Ariosto tradotta; Pitre, Canti 
popolari d'Jtalia su Napoleone I. — Comunicazioni ed appunti: 
R. Truffi, Le "nuvole dagosto“. — A. Butti, Bridolc 
leopanliane. — P. Bellezza, Ancora i nomi de* bravi ne' 
"Promessi sposi u . 

Rassegna bibliograflea della letteratura italiana V, 9. 10: 

L. Biadene, Tommasini Mattiucci, Nerio Moscoli da Cittä 
di Castello antico rimatorc sconosciuto. — A. D'Ancona. 
Marcln si. Per la storia della Novella italiana nel sec. XVII. 

— E. Maddalena. Scclta di ('ommedie di Carlo Goldoiii 
coli prefazione e note di Ernesto Masi. — A. D'Ancona. 
Bovet, Le pcuple de Rome vers 1840 d’apres les Sonnets en 
(lialecte transteverin de (Uns. Gioaeehino Belli. — M. 
Di Marti no. Salomone-Marino. Costumi e l usanze dei 
cittailini di Sicilia. — A. D'Ancona, Lbdla Rocca. Auto- 
biografia di un Veterano. Ricordi storici ed aneddotici. — 
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A. D'Ancona, Tommaseo. Postille inedite ai Promessi sposi 
precedute da un suo Discorso critico c* accompagnate da 
osservazioni di G. Rigutini. — romunicazioni: E.Teza, Versi 
rimati negli "Ammaestramenti dcgli antichi*. — A. Salza, 
La rnortc di Jacopo Nardi; Due dato nella biogratia di 
Bernardo (’appello. — V, Frescini. Postille* cavalleresclie. 

— Annunzi bibliogratici. — F. Fl am in i, Dobelli, Studj 
letterari. — A. D’Ancona. Manzoni. Pros# ininori. lottere 
inedite e sparse. pensieri e sentenze. con note di Alf. Ber- 
toldi. — F. Flamini, Bomben Fonigliani. Studj letterarj. 

Giornale Dantesco V, 8—10: K. Proto. Bli Kresiarebi. ~ 
L. Filomus i-G uc lfi, La struttura morale del Purgatorio 
di Dante. — V. Russo, La cosmogratia e il Paradiso di 
Dante. — E. Salvador!, Nota al Paradiso 1, 87 — 42. — 
A. Butti. Le parole di colorc oacuro. — IL M u rar i. 
Bassermann. Dantes Spuren in Italien. — L. Bonclietti, 
Fanepa, Nuove ricercbe sulla Beatrice di Dante. — M. P., 
Biagi e Passerini, (’odice diplomatico dantesco. F. 
Koncbetti. Pobelli. Studi letterari. — A. Pobelli. Duiaml- 
Fardel. La personne de Dante dans la "Divine Fomedi«. **; 
Dante et Beatrice dans la "Vita Nuova". — G. Melodia, 
Scaetta, La’ Fama w nella "Bivina Commedia". — M. Pelaez. 
Zingarelli, La personalitä storica di Folcbetto di Marsiglia 
nella “Commedia" di Dante. — (L L. Passerini, Bullettino 
bibliogratico. — S. De (’hiara, Opi re dantesclie di autori 
Falabresi. — G. Agnelli e L. Baitani. Di un nuovo di- 
segno dell 1 Inferno dantesso. di A. Manetti. — N. Zin¬ 
garelli, Ancora tra il quinto e il sesto circhio. 

Liter. Centralblatt 44: Kn., Scbirmacber. Theopliile de Viau. 

— F. Hlthsn.. Skeat. Fhaueerian and otlier pieas. — 
Beneze, Das Traummotiv in der mlid. Dichtung; Ders.. 
Orendel, Wiibelrn von Orense und Robert der Teufel. — 
48. W. V., Beyer, Franz. Phonetik. — A. B.. Fischer, Er¬ 
innerungen an .loh. Georg Fischer. — 40. —tta. Lo Forti 
Randi, Giacomo Leopardi. — -oh.. Willatzcn. altisl. Volks¬ 
balladen. — A. B., Aus Friedr. Hebbels Tagebüchern. — 
47: II. H.. Die Rawleysche Sammlung von 82 Trauergc- 
dicbten auf Francis Bacon. Ein Zeugnis zu Dunsten dir 
Bacon-Shakespeare-Theorie. Hrsg, von G. Fantor. - 4.. 
Heusler, Zwei Isländcr-Gescliieht« n.— St-h-n. Briefe Samuel 
Pufendorfs an Christian Thomasius. Hrsg, von Gigas. — 
48. R. \V., Alfred Lord Tenuyson. A memoir by bis son. — 
W. V.. Hompl. German orthograpliy and phonology. — L. 
Fr., Schwieger, Der Zauberer Virgil. 40: —tta, Ridclla. 
una sventura posturna di Giae. Leopardi. — \V. V.. Sweet. 
The Student’s dictionary of Anglo-Saxon. — Moscherosch. 
Die PatientJa. Hrsg, von L. Pariser. — H. \Y\, Vtdkmann. 
Iconogratia Dantesca. — 80. Grotthuss. Probleme und 
Fharacterköpfe. 

Deutsche Literaturzeitung No. 41: Der Trierer Silvester, 
hrsg. von Kraus; das Annolied, hrsg. von Roediger: von 
Schönbach. — Röttiger, Der heutige Stand der Tristan¬ 
forschung. von Suchier. — No. 42: Die ältesten deutschen 
Sprachdenkmäler hrsg. v. Enneccerus. v. Martin. — Pit re, 
Indovinelli, dubbi. scioglilingua del popolo siciliano, von 
Schneegans. — No. 48: 11 istoria D. Johannis Fausti. nach 
der Wolfenbütt der Hs. hrsg. von Milchsack, von Michels. 

— No. 44: Morris. Goethe-Studien. von Witkowski. — Dan, 
Theoretisch-praktischi s Lehrbuch der rumänischen Sprache, 
von Hart uer. — No. 48: Levertin. Frau Gustaf HD da gar: 
Nils Erdmann, Esaias Tegner; v. Paludan — O. Pniower. 
Feber Goethes Sonette und Bettina Brentano. - No. 40: 
Breal, cssai de semantique, von Zupitza.— Saran. Feber 
Vortragsweise und Zweck des Evangelienbuchs Otfrieds, voll 
Roediger.— Kristian von Troyes, Free und Enidc. Neue 
Textausgabe von Windelin Förster, bespr. von Suchier. — 
No. 47: Baumgartner, Beschichte der Weltliteratur: 
Hart. Beschichte der Weltliteratur nebst einer Beschichte 
des Theaters aller Zeiten und Völker: bespr. von R. M. 
Meyer. — F. Vogt und M. Koch. Beschichte der deutschen 
Literatur von den ältesten Zeiten bis zur Bogenwart: bespr. 
v. Schönbach. — No. 48: Justinns Kerners Briefwechsel mit 
Freunden. Hrsg. v. Th. Kerner, bespr. v. 11. Brimm. — 
Th. Farlvle. Lebenserinnerungen, übers, v. P. Jäger, angt z. 
von llcnsel. 

Gymnasium 18. 21: Widmann. Einige Bemerkungen zu 
Lessings "Minna von Barnhelm”. 

Zs. für die Österreich. Gymnasien 48. 11: B. Burghauser, 
Feber eine Bruppc deutscher Ortsnamen. — O. Walzel. 
Zur neueren deutschen Lit< raturgi schichte «Schluss ). F 


Kbull, Stamms Flfilas. Neu lirsg. v. M. Heyne, Grammatik 
von F. Wiede; Joseph. Die Friihzeit des Minnesangs. 

Zs. für das Realschulwesen 22. 10: A. Nagele. Feber die 
erste Strophe des Nibelungenliedes. Ein Beitrag zur vgl 
Literaturgeschichte. 

Zs. für 'Kulturgeschichte V, 1. 2: R. Rosen bäum. Dn 
Tirolerin in der deutschen Literatur des 18. Jhs. 

Jahrbuch der Gesellschaft für bildende Kunst n. vater¬ 
ländische Altertümer zn Emden XII. 1 u. 2: F. Dirksen. 

(Jstfriesische RechtssprichWörter. 

Zs. des Aachener GeschichtsVereins, Bd. XIX: A. B ichel 
Zur Beschichte des Puppentheaters in Deutschland im 1* 
Jaluh. — W. Brüning, Das «Liedtleiir des Stadtbuclits 
von (Rangelt. 

Zs. des Harzvereins fiir Geschichte u. Altertumskunde 

XXX: Ed. Jacobi, Elendshof und Elcndsgartcn. 

Geschichtsblfttter für Stadtfund Land Magdeburg, 1S87. 
1: W. Kn woran, Ibis Magdeburger Spiel vom reichin Mann 
und armen Lazarus. 

Neues Archiv für sächsische Geschichte und Altertums¬ 
kunde XVIII: A. Richter, Die «Ilaserey hey den Poeten' 
in Leipzig 1724 und Gottscheds deutscher Persius. — A 
Meiche, Die Sebnitzbach und ihre Namen. 

Verhandlungen des historischen Vereines der Oberpfalz 
und Regensburg, Bd. 4t): Hugo Braf v. Walderdorff. 
Rege nsbnrger Bruchstücke der Weltchronik des Rudolf v 
Ems. 

Württembergische Vierteljahrshefte f. Landesgesckichte 

1887: K. Bohnonberger. Feber Sprachgrenzen und deren 
Fisachen. insbesondere in Württemberg. 

Diöcesanarchiv von Schwaben XV. 1: Beck. Seb. Sailer. 
Nachlese zur Sailerbiographie, - 8 und 4:/ Beck, der schwä¬ 
bische Bauer auf der Bühne. — Beck, Zur «Beschichte dir 
schwäbischen Dialektdichtung" von Aug. Holder. 

Berichte des deutschen Hochstifts zn Frankfurt a. BI. 
N. F. XIV. 1: V. Valentin. Das Jahr 1787 in seiner Bedeutung 
für die dichterische Entwicklung Goethes. — V. Valentin. 
Der Bruntlunteischied des franz. u. deutschen Verses 

Zs. des Ferdinandeums für Tirol u. Vorarlberg 8. Folg 
41. IL: J. Schatz. Eine neue Innsbrucker Freidankhs. Mi; 
eiium Anhang: Liber de nugis Maximiani. 

Museum Francisceum 1H00: Jos. Zäk. Deutsche Volkslied* r 
in den Ilss. des Franzens-Museum in Brünn. 

Preussische Jahrbücher 80. 2: H. Fonrad, Heinr. v. Kleist 
Familie Blionorez. 

Historisch-politische Blätter 120, 8: II. Grauert. I)am« 
in Deutschland. 

Die Nation 10: J. V. Widmann. Ed. Engels Geschichte der 
engl. Literatur. 

Allgemeine Zeitung Beilage 288: F. Kluge. Die Bühne und 
die deutsche Aussprache. — 240: F. Kluge, Die deutsche 
Sprachforschung unter Anklage. — 248: K. Werner. Del 
„Juhelsenior" von Jean Paul. — 284: H. Wunderlich, Noch¬ 
mals die Sprachforschung unter Anklage. — 288: Hermann 
Paul. Die Bedeutung der deutschen Philologie für das Leben 
der (icgi nwart. - 201: P. Sakmann, Voltaire und einige 

seiner neueren Kritiker. 208: F. v. d. Le ven. Eine dents* he 
Literaturgeschichte von cimin Deutsch-Amerikaner. 

Museum V. 10: Salvenla de Grave. Koschwitz. Anleitung 
zum Studium der franz. Philologie. 

Aarboger for nordisk oldkyndighed og historie. 1887. 
1. 2: Fin nu r .1 önsson. Sigurdarkvida en skamma eller 
det sakahlte tredje Sigurdskvad. — A. Fabricius. Nor- 
mannertogene til den spanske lialvu. 

Tbe Academy 1828: Dow den. A history of freneli litera- 
ture. — Thompson. The Nibelungenlied.— 1828: Madden 
Tbe Diary of Master William Silence, a study of Shakspoare 
and of Klizabetban spurt. — Tennyson and Wordsworth. — 
1881: The letters of Elizabeth Barrett Browning. — 1.882: 
(D)sse. a sliort history of modern FJnglish literaturo. — 
1884: Letters and unpublislied writings’• of Landor. ed. 
Wheelcr. — Wordsvvoitbiana. — Did Sliakspere write for 
posterity. — Dickens and Thackerav. sales and editions. 

— Inedited Leopardi mss. 

The Athenaeuni 8081: Svmons. Studios in two litcraturos. — 
Alfred Tennyson. a memoir. — Wyatt, an elementary old- 
onglish grammar; Jusscrand, Jacques I fut-il poiMe? — 
Toyubee, T’lie editio priuceps of tbe treatise «De aqua et 
terra“ ascribed to Dante. — Don Pascual de Bayangos f. 

— 8082: Letters and nnpublished writings of W. S. Lander, 
cd. W liech r. - Maddiu. The Diary «>f Mast« r William si- 
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lence, a study of Shakespeare and of Elizabethan sport. — 
3654: The letters of Elizabeth Barrett Browning.*— Scott, 
Brunetto Latini's home in France 1280—121)9. — 8855: 
Wordsworth literature. - Read, historic studies in Vaud, 
Berne and Savov from Roman times to Voltaire. Rousseau, 
Gibbon. — Harting, Brunetto Latini in France. — Wylie. 
The King’s Quair. — Koch, The treatise de aqua et terra. 

— 3057: Chaucerian and other poets ed. Skeat. — Gosse, 
a short liistory of engl, literature; Shorter, Victorian lite¬ 
rature. 

The Fortnightly Review, Nov.: Har. Spender, Tennvson. 

Harvard Stndies and Not« s Vol. V: E. S. Sheldon. on 
anglo-french and middle englisli au for french a before a 
nasal. 

Revue criti<fhe 45: R. Rosieres, Le Sueur. Maupertuis et 
ses correspondants. — Ders., Hailays, Beaumarchais. — 
A. <\. Besson, un ami de la France a la com* de Weimar: 
Fh. L. de Knebel. — 48: R. RosiereS, Des Dranges. Geoffroy 
et la critique dramatique sous le consulat et l'Empire. — 
47: H. Leonarden, Dumaine, Essai sur la vie et les 
(puvres de Fervantes. d'apr&s un travail inedit de D. Luis 
Farreras. — A. Morel-Fatio. Fotarclo y Mori. Estudios 
sobre la historia del arte escönico en Espaf a I. II. — L. 
Roustan. Hartmann. Reiseeindrücke und Beobachtungen 
eines deutschen Neuphilologen in der Schweiz und in Frank¬ 
reich.— 48: P. Fourteault, Frank, Dernier voyage de la 
reine de Navarre Marguerite d’Angouleme. — A. Morel- 
Fatio, Intremedes espagnols du XYll e siede trad. avec 
une preface par Leo Rouanet. — 49: P. (lautier. Dowden, 
Hist, de la litör. francaise. — 50: H. L., Kettner, Die öster¬ 
reichische Nibelungendichtung. 

Rev. pol. et. litt. 20: E. Faguet. Les «cuvres posthumes de 
Stendhal ('Napoleon*, avec notes et introduction de M. Jeall 
de Mitty). — Besprechung des Dramas Guillaume d( )range 
von Gourdon, für welches eine Aufführung im Firnis von 
Orange vorgeschlagen wird. — 21: H. Buffenoir: Le tom- 
beau de J. J. Rousseau. — 24: E. Faguet, M. Rene Doumic 
(Kritiker). — G. Syveton, Le mouvement literaire riamand. 

— J. du Till et. Sapho, musique de M. J. Massenet (das 
Textbuch von Fain nach Daudets Roman). 

Revue des deux Mondes, 15. Okt.: A Bari ne. Essais de 
literature pathologique. IV La folie. Gerald de Nerval. — 
R. Doumic , Les lettres de Merimee. - l.Now: DeGabriac. 
Fhateaubriand minist re des affaires etrangeres. — A. Rarine, 
Essais de liter. patholog. IV La folie. Gerald de Nerval. 

La Revue de Paris, 1. Nov.: E. Deschanel, Les defor- 
mations de la langue francaise 1. 

Journal des Savants, Nov. 1897: G. Paris, Histoire de la 
langue francaise (8. Art. über Brunot). 

Bibliotheque de l’ecole des cliartes LVIU. 4: E. Lan- 
glois. Meyer. Notice du ms. Bibi. nat. fo. 8447. — Du Pure, 
Raoul de Houdenc, par L. Vuilhorgue. — Ders.. Michel 
Monot. par A. Gaste. 

Revue des cours et Conferences. VI, 1: E. Faguet, La 
Fontaine: Le Fonteur. — G. Larroumet. Le „Fid~ de 
Forneille. 

Revue de Phistoire des religions, Juli-Aug.: L. Knapport, 
La rcligion germanique d’upres le dernier ouvrage de M. 
Golther. 

Annales du Midi 88: A. Thomas, Homölies provemales 
tiroes d'un ms. de Tortosa. 

Annales de l f universitz de Grenoble IX. 8. H. Hauvette. 
un precurseur ital. de Forneille: Girolamo Bartolommei. 

Bulletin de la societe des lettres, Sciences et arts de 

Tülle 1898. 1897: O. Lacombe, Fhants et chansons popu- 
laires dans la Forrcze. 

Bibliotheque de la Faculte des lettres de l’Universite 
de Paris 8. fas«'.: Alb. Dauzat, Etiules linguFtiques sur 
la Basse-Auvergne. Phonetiqiio historiqiie du putois de Vin- 
zelles (Puy-dc-Döme). Avec preface de Aut. Thomas. 

Nuova Antologia XXX11, fase. 21: F. De Lollis, August 
Platen-Hallermiinde. (Hi Ultimi anni del Platon. — F. Fhi- 
arini. intorno alle „novelle di Fanterhury“ di Goflredo 
Fhaucer. 

Miscellanea storica, della Valdelsa t. V.: G. Mazzoni, 
Mico di Siena e una hallata «lei Dccamerone. 

Atti della It. Accaderaia Luecliose XXIX : E. Fiampolini, 
1/episodi«) di Sofronia e i suoi font.i. 

Rendiconti della reale accademia dei Lincei, Sept.-okt. 
1897: Merkel, Fome vestivano gli uomini del „Decameroir. 


Neu erschienene Bücher. 

Brugmann, K., u. B. Delbrück, Grundriss der vergleichen¬ 
den Grammatik der indogermanischen Sprachen. I. Bd.: Ein¬ 
leitung u. Lautlehre. II. Hälfte. A. u. d. T. : Vergleichende 
Laut-. Stammbildungs- und Flexionslehre der indogerman. 
Sprachen v. K. Brugmann. 2. Bearbeit#. I. Bd.: Einleitung 
und Lautlehre. 11. Hälfte. (§ 895 bis 1084). Strassburg, 
Trübner. gr. 8°. IX u. S. 623-1098. M. 12. 
Forschungen, literarhistorische. Hrsg, von J. Schick und 
M. Frhr. v. Waldberg. IV. u. V. Heft. gr. 8°. Weimar, 
Fel her. Subskr.-Pr. M. 6.80; Einzelpr. M. 7.50. [IV. Born. 
W„ Benjamin Neukirch, sein Leben und seine Werke. Ein 
Beitrag zur Gaschichte der 2. scliles. Schule. X, 140 8. 
Subskr.-Pr., M. 2.60; Einzelpr. M. 8. — V. Sarrazin, G., 
William Shakespeares Lehrjahre. Eine literarhistor. Studie. 
XIII, 232 S. Subskr.-Pr. M. 4; Einzelpr. M. 4.50. 
Jesperseu. ()., Fonetik en systematisk fremstilling of laeren 
om sproglyd. 1. Kobenliavn, Schubothe. 168 S. 8°. 


Abhandlungen, brsg. v. der Gesellschaft f. deutsche Sprache 

l. Zürich, E. Speidel, gr. 8°. |1. Ehrenfeld, Dr. Alex. 

Studien zur Theorie des Reims. I. T. XVI, 123 S.]. M. 2.50 

Aus der Nibelungen Not. Fol. (8 Bl. Fksm.-Drucke). 

St. Gallen, A. u. J. Koppel. M. 6. 

Beller mann. L., Schillers Dramen. Beiträge zu ihrem "Ver¬ 
ständnis. I. T. 2. Aufi. Berlin, Weidmann, gr. 8°. VII. 
335 S. Geb. 31. 6. 

Bernays, Mich., Schriften zur Kritik und Literaturgeschichte. 
H. Bd. Zur neueren Literaturgeschichte. Leipzig, Göschen. 
X, 394 S. 8°. M. 9. [Inhalt: 1. Die deutsche Literatur in 
der Schweiz; 2. Zur Erinnerung an Herzog Leopold von 
i Braunschweig; 3. Feber ein Gootheschcs Motto; 4. Goethe, 

| Maturin, Wolfe; 5. Ein unpatriotischer Vers Goethes: 6. 
i Friedr. Schlegel und die Xenien; 7. Faroline; 8. Zur Kennt- 
I nis Jakob Grimms.]. 

Bibliothek älterer deutscher Uebersctzungen. Hrsg, von 
A. Sauer. 2—5. 8°. Subskr.-Pr. M. 8.80: Einzelpr. M. 10. 
[2—5. Ruhensolin, M.. Griechische Epigramme u andere 
kleinere Dichtungen in deutschen Fobcrsetzungen des XVI. 
und XVII. Jahrli. Mit Anmerkgn. u. ausführl. Einleitung 
hrsg. Mit 1 Zinkogr. XVIII, FFLXXVI, 210 S.). Weimar. 
Fel her. 

Denkmäler der älteren deutschen Literatur, f. den literatur- 
geschichtl. Fntcrricht an höheren Lehranstalten im Sinne 
der amtlichen Bestimmungen, hrsg. von G. Bötticher und 
K. lvinzel. II, 1. Buchhandlung des Waisenhauses, Halle. 
8". |IL. Die Indische Dichtung des Mfttelalters. 1. Walther 
von der Vogelweide und Des Minnesangs Frühling, ausge¬ 
wählt, übersetzt u. erläutert v. K. Kiuzel. 5. AuÜ. VIII, 
115 8. 90 Pf. ; kart. M. 1.05. 

Dü sei, Friedr., Der dramatische Monolog in der Poetik des 
17. u. 18. Jahrli. und in den Dramen Lessings. Hamburg, 
Voss. Theatergesch. Forschungn. XIV. XII, 88 8. 8°. 31.2.40. 
Ehrlich. Mor., Goethe u. Schiller, ihr Leben und ihre Werke. 
NI it Illustr. v. Wold. Friedrich, Frz. Skarbina. Kopfleisten 
von Rieh. Piittner u. Porträts in Holzsch. Berlin, Grote, 
gr. 8°. 500 u. VII 8. M. 12. 

G oedoke, Grundriss etc. 2. Auti. 17. Heft, B. VI, S. 449—640. 
Hinsdale. Ellen F.. Feber die Wiedergabe des lat. Futur ums 
bei den ahd. Febersetzern des 8.— 10 Jahrlis. Gött. Diss. 
40 S. 8. 

Hoff mann, A.. Goethe in Breslau u. Oberschlesien u. seine 
Werbung um Henriette v. Lüttwitz. Oppeln, G. 3Iaske. 31. 3. 
Jahresberichte f. neuere deutsche Literaturgeschichte, mit 
hesoml. Fnterstützg. v. E. Schmidt hrsg. von J. Elias und 
31. Oshorn. 6. Bd (J. 1895). 2. Abtlg. Leipzig, Göschen. 
Lex.-8°. 184 8. 31. 8. 

Jiriczek. O. Ti.. Deutsche Heldensagen. 1. Bd. Strassburg, 
Trübner. gr. 8°. XII, 331 8. 31. 8. 

Kluge. F.. Vorgeschichte d. altgermanischen Dialekte. 2. Auti. 

m. e. Anh.: Geschichte der got. Sprache. [Aus: -Pauls 

Grundriss der german. Philologie“. 2. AuÜ.). Strasshurg, 
Trübner. gr. 8". XIII u. 8. 323—528. 31. 4.50. 

I Literaturdenkmale, deutsche, des 18. u. 19. Jahrli. [66—69. 
! Fürst. R.: Deutsche Erzähler des 18. Jahrh.. eingeleitet u. 
i hrsg. v. F.j. Leipzig, Göschen. XXIX. 178 S. 2,40 Pf. 
j Litzmann. B., Das deutsche Drama. 4. AuÜ. Hamburg. 
I Voss. 8°. M. 4. 
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Meyer. Elard Hugo, Deutsche Volkskunde. Mit 17 Ahbildgn. 
und 1 (färb.) Karte. Strassburg. Trübner. . gr. 8°. VII. 
362 8. M. 6; geh. M. 6.50. 

Mitteilungen der Gesellschaft f. deutsche Sprache in Zürich. 
II. Heft. Zürich. E. Speidel, gr. 8°. [II. Zum 100. Ge¬ 
burtstag Jeremias Gotthelfs. 1. Ammann, Pfr. J., Zur 
Erinnerung an .leremias Gotthelf. 2. Stickelberger, Dr. 
H., Ueber die Sprache Jeremias Gotthelfs. Mit dem Bildnis 
Gotthelfs]. 45 S. M. 1.20. 

Mourek, V. E., Zur Syntax des althochdeutschen Tatian. 
[Aus: „Sitzungsber. d. k. böhm. Gesellsch. d. Wiss. tf ] gr. 8°. 
142 S. Prag. M. 2. 

Nassen, J.. Neue Heine-Funde. Veröffentlicht v. X. 1. und 
2. Tausend. Leipzig, Barsdoif. gr. 8°. III. 111 S. M. 1.50. 

Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. und XVII. 
Jahrlis. Xr. 4. Halle, Niemeyer. 8°. 60 Pf. [4. Flug¬ 
schriften aus der Heformationszeit. 1. Luther, M., An den 
christlichen Adel deutscher Nation v. des christlichen Standes 
Bessernng. 1520. Hrsg. v. W. Braune. 2. Aufi ] VIII, 80 8. 

Paul, Herrn., Die Bedeutung der deutschen Philologie für das 
Leben d. Gegenwart. Festrede. München. Franz. 21 S. 4°. 

Petersen, H., Deutsche Altertümer in der Wiener Genesis. 
Gott. Diss. 08 S. 8°. 

Kitzert, Ad., Die Dehnung der mhd. kurzen Stammsilben¬ 
vokale in den Volksmundarten des hd. Sprachgebietes auf 
Grund der vorhandenen Dialektliteratur. Heidelb. Diss. 
32 S. 8°. 

Rösler, K., Die Handlung und Charaktere in Lessings Emilia 
Galotti. Progr. Sächsisch-Regen 1807. 14 S. 4°. 

Rndlieb, Uebertragung des ältesten deutschen Heldenromans 
v. M. Heyne. Leipzig. Hirzel. gr. 8°. VIII. 05 S. M. 1.80. 

Schmidt, E., Uhlands .Märchenbuch des Königs v. Frank¬ 
reich - . [Aus: .Sitzungsber. d. k. preuss. Akad. d. Wiss.“ 1 
Berlin, G. Reimer, gr. 8". 37 S. M. 2. 

Scholz, F., Geschichte der deutschen Schriftsprache in Augs¬ 
burg bis zum Jahr 1374. Berlin, Mayer & Müller. M. 8. 

Schönbach, Anton. Dichtungen und Sänger, das Hof- und 
Minneleben bis 1270. Separatabdruck aus Bd. I der .Ge¬ 
schichte der Stadt Wien“, hrsg. vom Altertumsverein zu 
Wien. 34 S. fol. 5 Tafeln. 

Schröder, Dr. Carl, Johann Jacob Engel. Vortrag, gr. 8 n . 
67 S. m. 1 Bildnis. Schwerin, Bärensprung’sche Hofbuch¬ 
druckerei. M. 2. 

Uhl. W., Die deutsche Priamel, ihre Entstehung und Aus¬ 
bildung. Mit Beiträgen zur Geschichte der deutschen Uni¬ 
versitäten im Mittelalter. Leipzig, Hirzel. gr. 8°. VIII. 
540 S. M. 8. 


Beb er. 0 , Thom. Shadwell’s Bearbeitung des Shakespeare’schen 
.Timon of Athens.“ Diss. Rostock 1807. 55 S. 8°. 
Beowulf. Angels. Heldengedicht metrisch übersetzt von M. 

Heyne. Paderborn, Schöningh. 8'. 

Chaucer’s Troilus and Oriseyde. Thrce more parallel texts, 
from Ms. L. 1 in St. John’s College, Cambridge; Ms. No. 61 
in Corpus Christi College, Cambridge, and the Harleian 
Ms. 1230 in the British Museum. Put fortli by F. J. Furni- 
vall. Part. II, Books IV—V. S. 160—206. 4°. Cbaueer 
Society I 81 ser. No. 88. 

Crow. C. L., Maldon and Brunnaburh: Two old-english songs 
of battle. Boston. Ginn & Co. 84 S. 8°. 

English Dialect Dictionary, The. Ed. bv Jos. Wright. 

Part, IV. cadiHv - efnteb. S/481 -0(X). 

Gosse, Edmund. A Short History of Modern English Litera- 
ture. (Short IIistories of the Literatures of the World.) Cr. 
8vo. 424 p. London. Heinemann. 6/ 

Grieb-Schröer. Englisches Wörterbuch. 21. u. 22. Lfg. sfu 
— sicipc. S. 003 —1088. 

Hainelius. P., Die Kritik in der engl. Litteratur des 17. u. 

18. Jhs. Leipzig. (Hieben. 8°. M. 3. 

Janssen. V. F.. Shakspere-Studien. I. I>io Prosa in Shak- 
speres Dramen. 1. 43.: Anwendung. Strassburg. Trübner. 
' gr. 8°. X. 105 S. M. 2.50. 

Keats, The ödes of. with ill. notos and analyses and a memoir. 

By A. C. Downer. Oxford. Clarendon Press. 8°. 3 s. 6 d. 
Maiory. Thomas. The History of King Arthur and of the 
Knights of the Round Talde. Edited from the Text of the 
Edition of 1631. with Introduction and Notes bv Thomas 
Wright, New ed. 3 vols. 12mo. London. Gibbings. 10 G. 
Newell, W. W.. King Arthur and the Round Table. 2 vis. 
Boston, Houghton, XIitliin & Co. 


Ren au d of Montauban. First Done into English by William 
Caxton, and now Abridged and Retranslated by Robert 
Steele. 4to. 298 p. London, G. Allen 7/6. 

Scottish alliterative Poems in riming stanzas. Ed. Io 
F. J. Amours. ü. Appendix, notes. glossary, introduction 
Scottish Text Society. S. 191—481. XC. 

Searle, W. G., Onomasticon Anglo-Saxonicum. A List 
Anglo Saxon Proper Names from Time of Beda to that of 
King John. London, Clav & Sons. Royal 8°. 20 sh. 

Specimens of the pre-shaksperean drama. With an intro¬ 
duction, notes and a glossary by J. M. Manly. Vol. Lu. II. 
Boston u. London, Ginn & Comp. The Athenaeum Pros 
Series. XXXVII. 618 S. IX. 590 S. 8°. 

Vision and Creed of Piers Ploughman, The. Edited from a 
Contemporary Manuscript, with a Historical Introduction 
Notes and a Glossary, by Thomas Wright. New ed. 2 vols 
12mo, 668 p. London. Gibbings 7/ 

A r ollmer. E., Das mittelenglische Gedicht ‘The Boke of Cu¬ 
pido* ('The Cuckow and the Nygtyngale*). Ein textkritisch, r 
Versuch nebst Untersuchungen über Versbau. Sprache nnr, 
Verfasser des Gedichts. Berliner Diss. 1897. 55 8. 8°. 

Western, A., Kurze Darstellung der englischen Aussprache 
f. Schulen u. z. Selbstunterricht. Leipzig, Reisland. 3. AutL 
gr. 8°. 121 S. M. 1.60. 


Aucassin and Nicolette. An Old French Love Story. Edited 
and Translated by Francis William Bourdillon. 2nd. ed 
The Text Collated afresh with the Manuscript at Paris, the 
Translation Revised, and the Introduction Rewritten. 12ino 
302 p. London. Macmillan. 7/6. 

Barneville, Pierre de, Le rytlime dans la po£sie fran<,aisf. 
Un volume in-16. Paris, Didier. Fr. 2.50. 

Bibliothek, altfranzösische. Leipzig, 0. R. Reisland. M. C 
[15. Aliscans. m. Berücksicht, v. Wolframs v. Eschenbaeh 
Willehalm kritisch hrsg. v. G. Rollin. LXIX, 163 u. 132 S 

Boileau. Le Lutrin; par Boileau. Public, avec une notice 
et des notes, par Ferdinand Brunetiere. Nouvelle £ditimi. 
Petit in-16., 51 p. Paris. Hachette et Co. 30 cent. ilassi- 
ques fran^ais. 

B rieb rech er. R., Der gegenwärtige Stand der Frage über 
die Herkunft der Rumänen. Programm. G. Hermannstadt 
30 S. 4°. 

Brunetiere, Ferd., Manuel de l’histoire de la litterature fran- 
(^aise. 8°. fr. 5. Paris, Delagrave. 

Cr esc in i, V., Di Nicolö da Verona. S. A. aus Atti del II 
Istituto veneto. VII. VIII. 

Dantes Vita nuova i svensk dräkt, med grundtexten vid 
sidan, av F. Wulff. Stockholm, Geber. 8°. Kr. 3.25. 

Darin. P., Notice bibliographique sur les dix 6dit.ions des 
oeuvres diverses du sieur Rousseau, publiees sous la rubii- 
que ^Soleure, Ursus Heuberger, 1712, in-12-*. In-8 0 .. VI. 
14 pages. Paris, 23, quai Saint-Michel. Fr. 1.50. 

Dupuy. Ern.. Victor Hugo. L’homme etlepo£te, Nouv. Edition, 
revue et augmentee. Paris, Lec£ne, Oudin et Cie. 18'. 
Fr. 3.50. 

Edmont, E., Lexique saint-polois. Ouvrage orn£ dun plan 
d une carte, d’un grand noinbre de figures, prfecedfe de note* 
grammaticales et suivi d’une table m^thodique. In-88. XV. 
635 p. Saint-Pol. lauteur. Fr 30. [La premifcre partic d* 
ce lexique (A-Gr.) a etö publiöe dans la Revue des patois 
gallo-romains. 

Emault, E., Petite Grammaire bretonne, avec des notions 
sur l histoire de la langue et sur la versitication. In-tü 6 
VIII. 70 pages. Saint-Brieuc, libr. Prudhomme. 

Ernst. Gustaf. La fiexion des substantifs. des adjectifs ct 
des participes dans le Roland d’Oxford. Dissertation Lund 
132 S. 8°. 

Extraits des chroniqueurs frangais (Villehardouin, JoinvilK 
Froissart, Commines), publifcs avec des notices, des notes 
un appendice. un glossaire des termes techniques, par Gaston 
Paris et A. .Teanroy. 4 e ödition. Petit in 16., ID, 487 p. 
Paris, Hachette et C«. Fr. 2.50. 

I Freer. Martha AV., The Life of Marguerite d’Angouleme Queen 
1 of Navarre. Duchess d’Alen^on and De Berry. 2 vols. Svo. 
i London, E. Stock. 

j Gentile. Giov.. Delle commcdie di Antonfrancesco Grazzini 
detto il Lasca. ln Annali della r. scuola normale sup di 
Pisa. Vol. XII. 1897. 

Godefroy, Dictionnairc de l ancienne langue franraise: fase 
I 88 (Suppl. extarlue — fonnicant.). 
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Graf, Art., Foscolo, Manzoni, Leopardi: 8aggi. Turin, Löscher. 
VIII, 488 S. 8°. L. 8. 

Gröber’s Grundriss der romanischen Philologie II, 2. 4. 
(SchlussLieferung. (Baist, Span. Lit.]. 

Haepke, G., Kritische Beiträge zu Jacques Milet’s Drama 
.La Destruction de Troye la Grant“. Greifswalder Diss. 
8:1 S. 8°. 

Hailays, A., Les Grands Ecrivains franqais. Beaumarchais. 
In-16., 191 p. et portrait. Paris, Hächette et C*. fr. 2. 

Hatzfeld, Darmesteter et Thomas, Dictionnaire g£n£ral 
de la langue fran^aise; fase. 22. S. 1665—1744: paniculi — 
pirouetta \ 

Joret-Desclosieres, G., Un 6crivain national au XV e siede: 
Alain Chartier. 2 e Edition. In-18 j6sus, VIII, 175 p. avec 
üg. Paris, A. Fontemoing. 

Junker, Heinrich P., Grundriss der Geschichte der französ. 
Literatur von ihren Anfängen bis zur Gegenwart, (Samm¬ 
lung von Comp. f. d. Studium u. d. Praxis, Abt. I. 2. Teil) 
3. Aufi. Münster, W., H. Schöningh. M. 6.50. 

Klöpper, Franz. Real-Lexikon. 2. und 3. Lief. S. 97—288. 
Agathopedes, Sociitc Des, — Anoblissement. 

Levy, E., Provenzalisches Supplement-Wörterbuch. Berichti¬ 
gungen u. Ergänzungen zu Raynouards Lexique roman. 
7. Hft. gr. 8°. 2. Bd. S. 257-384 u. II/III. Leipzig, O. 
R. Reisland. M. 4. 

Lowinsky, V., Zum geistlichen Kunstliede in der altproven- 
zalischen Litteratur bis zur Gründung des Consistorii del 
Gai Saber. Berliner Diss. 1897. 47 S. 8°. 

Marchesi, Giambattista, Per la storia della novella italiana 
nel sec. XVII. Roma, Loeschcr. 

M6zi£res, A., Morts et Vivants. Paris. Hachettc. 16°. fr. 3.50. 
[Darin u. a. Artikel über F6nelon. La comödie fran«;aise au 
XVIII s., Lamartine etc.]. 

Michelagniolo Buonarrotti, Dichtungen. Hrsg, und mit 
Vorwort und krit. Apparat versehen von Carl Frey. Berlin. 
Grote. 624 S. 8°. M. 28. 

Meyer. E., Die Entwicklung der franz. Literatur von 1830 ab. 
Gotha. Perthes. 1897. 292 8. 8°. M. 5. 

Montaigne, M., Essays. Ins Deutsche iibertr. v. W. Dyhren- 
furth (Blondel). Neue Folge. Breslau. E. Trewendt. gr. 16°. 
VII. 270 8. 31. 3. 

Morf, H., Das französische Volkslied. [Sammlung von frz. 
Volksliedern aus verschiedenen Gegenden u. Zeiten.) Lese¬ 
zirkel Hottingen. Zürich. 32 8. 8°. 

Palinodz j Chantz royaulx j Ballades Kondeaulx I et Epigram¬ 
mes a lhonneur de limmaculee (’onception de la toute belle 
mere de dien Marie (Patrone des Normans) presentez au puy 
a Rouen Composez par scientitiqiies personnaiges desrlairez 
par la table cy dedans contenue. Imprimez a Paris. 11z so 
vendent a Paris a lenscigne de lelephant. a Rouen deuant 
sainct Martin a la rue du grand pont Et a Caen a froide 
rue | a lenseigne 8ainct Pierre. | Kompression. 1 vol. in-12.. 
car. gothiques (feuill. 1 ä LXXVl) et romains (LXXVII ä 
fin). relie en parchemin. Tire ä 50 cxempl. pour les tnem- 
bres de la Society des Bibliophiles normands. et i\ 30 exeinpl 
pour le commerce, dont 15 retenus et 15 mis en ventej. Paris. 
H. Weiter. Fr. 50. 

Pascal. Provinciales de Pascal. Lettres 1, 4, 13, et Extraits, 
publi£s avec une introduction. des notes et un appendicc 
par Ferdinand Brunetiere. 4 e edition. Petit in-16., XXXI, 
232 SS. Paris, Hächette et (”'. Fr. 1.80. 

Passy, P., Abr£g6 de prononciation francaise (phonetique et 
Orthoepie) avec un glossaire des mots contenus dans le 
Fram;ais parlO Leipzig. 0. R. Reisland. 8°. 51 8. M. 1. 

— Le fran<;ais parl£. Moreeaux choisies ä l’usage des etrangers 
avec la prononciation liguree. 4. 6d. Leipzig, 0. li. Reis¬ 
land. 8°. VIII, 122 8. M. 1.80. 

Perez Barreiro, R., Gramätica castellana razonada segün los 
actuales conocimientos lingiiisticos. La Corufia, Ferrer 6 
hijo. 4°. 8 pes. 


Perrault-I)abot, A., Le Patois bourguignon. In-16., 146 p. 
Dijon, Lamarche. 

Philippide, Al., Gramatica elementarä a limbel romine. Jasl. 

Kuppermann. 385 S. 8°. 4 Lei. 

Pochhammer, P., Durch Dante. Ein Führer durch die „Com¬ 
media“ in 100 Stanzen u. 10 Skizzen. Zürich, K. Henckell 
& Co. 12°. 144 8. M. 3. 

Pult, G., Le parier de Sent (Basse-Engadine). Lausanne. 
Diss. 219 8. 8°. 

R6thy, Lad., Daco-Roumains ou Italo-Roumains? Etudes hist, 
et phil. Budapest. 30 8. 8°. Extr. de la Revue d’Orient 
et de Hongrie. 

Reuss. Ed., u. 8. Berger, Romanische Bibelübersetzungen. 

In Realencyklopädie für prot. Theologie u. Kirche. Bd. III. 
Richenet, F., Le patois de Petit-Noir. Canton de Chemin 
(Jura). Dole. Paris, Weiter. VIII. 303 8. 8°. 
Rolandskvadet. Metrisk oversat af 0. P. Ritto. Indledning 
og Noter af Kr. Nyrop. Kopenhagen, Bojesen. 12°. XXX. 176. 
Schiavello. Gius., Studio sulla Vita Nuova. Napoli. 33 8.8°. 
Souriau, M., Pascal. Paris. Lec£ne, Oudin et Cie. Fr. 1.50. 
Storia letteraria d’Italia. I, fase. 13—20. Milano, Franc. 
Vallardi. 8. 241—400. 1 — 160 (V. Rossi, II quattroccnto; 
C. Giussani, Letteratura romana). 

Svedelius, C., Lanalyse du langage appliqitee ä la langue 
francaise. These pour le doctorat. Upsala, Almqvist & 
Wikseil. IV. 178 8. gr. 8°. 

Torraca, F., Manuale della letteratura italiana. Vol. I. 
parte II—III. e Vol. II. III. Florenz, G. (’. Sansoni. 16°. 
11 1 . 

Volkmann, L.. Iconografia Dantesca. Die bildl. Darstellgn. 
z. Göttlichen Komödie. Leipzig, Breit köpf & Härtel. Lex.-8°. 
VIII, 179 8. m. 4 Abbildgn. u. 17 Taf. M. 10. 
Vuilhorgne. L.. Un trouvere picard des XII r et XlII e siöcles: 
Raoul de Houdenc, sa vic et ses a*uvres (1170—1226). 
Beauvais. 45 8. 8°. 

Weston. J. L., The legend of Sir Gawain. Studies upon its 
original scope and significance. London, Nutt. XVI. 117 8. 12°. 
Zamboni, F., (ili Ezzelini, Dante e gli schiavi. Wien, Carl 
Gerold's Sohn. 8°. M. 7. 

Zanella, Em., Jaufrtf Rudel e Consalvo. Legnago, Broglio e 
Zuliani. 30 S. 8°. 

Zenatti, Alb., Gerardo Patecchi e Ugo di Perso. Lucca. 
29 8. 8°. Estr. dal vol. XXIX, degli Atti della R. Acca- 
demia lucchcse di Scienze, Lettere ed Arti. 


Literarische Mitteilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Das nächste Heft der Grazer Studien wird eine Arbeit 
von Dr. Joh. Ranftl über Tiecks Genoveva bringen. 

Prof. Weigand (Leipzig) arbeitet an einem linguistischen 
Atlasse des dacorumänischen Sprachgebietes, der auf Kosten 
der rumänischen Akademie gedruckt werden wird. 

Per ao. Professor für neuere deutsche Literaturgeschichte 
an der Universität Bonn Dr. B. Litzmann wurde zum Or¬ 
dinarius ernannt. 

Dr. Jos. Schatz habilitierte sich an der Universität Inns¬ 
bruck für deutsche Philologie. 

Prof. Dr. Ad. Mussafia in Wien wurde zum aus wärt. 
Mitgliede der R. Accademia dei Lincei (phil.-hist. Classe) in Rom 
ernannt. 

t 30. Sept. 1897 zu Paris Fr&löric Godefroy, der be¬ 
kannte Verfasser des Dictionnaire de läncienne langue fran- 
<;aise (geh. 1826). 

t am 4. Okt. Don Pascual de Gayangos, bekannt 
durch seine Arbeiten über span. Literatur. 

Antiquarische Kataloge: Hess, Ellwangen (Rhäto- 
roman.) 


NOTIZ. 

Den germanistischen Teil redigiert Otto Behazhel 'Olessen, HofmannstraRse 8), den romaniRtischen und cnglUfhou Teil Frittf Ncnmann 
Heidelberg, Hauputrasse- 73', und man bittet, die Beiträge iReeennionen. kurze Notizen, Peraonalnaehriohten etc.) dem entsprechend gctällig»t /.u adresstren. 
Die Redaktion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen ued romanistischen 
Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von O. U. Ueisland in Leipzig zugesandt werden. Nur In diesem 
Fall» wird die Redaction stets im Stande sein, über neue P ublicationen eine Besprechung oder kürzere Bemerkung 
in der Blbl i n'g r aph ie>1 x u bringen. An 0. R. Reisland sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 
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Verlag von Simon Tann er, 8amaden (Schweiz). 
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Romanische Litteratur: 


!7_ 


Fluors Alpinas — Sorrirs e Larmas 

Rimas da 0. F. Cadkkas. 

RIM AS da Conradin de Flugi. 

TDizionari dels idioms romanntsclis. 
da Z. ed E. Palliopw. 


,WV 


Us Övs da Pasqna (Die Ostereier) 

l)a Cn. Scilmid. 

FÖGL DENGIADINA. Organ del Public 

Das einzige Blatt in ladinisclier Sprache. t 
Liter. Beiblatt Bi 8° Seiten li Uly lieh „Dthnenyia Snirn u , 5 

Erscheint wöchentlich. | 


Verlag von O. H. ReislaxicL in Leipzig 


Karl’s des Grossen Reise 
nach Jerusalem und Konstantinopel. 

Ein altfranzösisches Heldengedicht, mit Einleitung, dem 
diplomatischen Abdruck der einzigen verlorenen Handschrift, 
Anmerkungen und vollständigem Wörterbuch herausgegeben 
von Ed. Koschwitz. 3. Auf!. 11 Bogen. 8°. Preis bröselt. 
4 M. 40 Pf. 

(Altfranzösische Bibliothek. 2. Band.) 

SPOKEN ENGLISH, 

EVERYB1T TALK WITB FflONETIC TRABSCRIPTIOH 

BY 

E. T. TRUE, 

French und Oerman Master, Harris Academy, Dundee 
and 

OTTO JESPERSEN, 

Ph. D., Lecturer at the Univergity of Copcnhagen. 

FOUTRU EDITION 

4 Bogen, kl. 8. M. 0.80. Kart. M. 1.—. 

(Englische Uebersetzung und Bearbeitung von: Kranke, phrascs 
de, tous les jours, englischer Text mit phon. Einschreibung, j 
Ein Ergänzungsheft zu -Spoken English“, das den deutschen 
Text und Anmerkungen enthalten wird, befindet sich in Vor¬ 
bereitung. 

Kleine Phonetik 

des Deutschen, Englischen und Französischen. 

Von 

Prof. Dr. W. Vietor. 

Nach der 3. verbesserten Auflage der Originalausgabe. Vit 
21 Figuren. XV u. 131 8. 8. broseh. M. 2.10; kart. M. 2.00. 

Diese gekürzte Ausgabe der bereits in drei Auflagen er¬ 
schienenen .Elemente der Phonetik" (Preis M. 7.—) bietet den 
vollständigen Text ohne die ins Detail gehenden Anmerkungen 
und weiteren Ausführungen. Die weiten Kreise der Neu¬ 
philologen. seien sie im .Studium begriffen oder bereits praktisch 
beschäftigt, werden das Erscheinen der kleinen Phonetik 
freudig begriissen. 


Frankreich. \ 

Seine Geschichte, Verfassung und staatlichen Ein-; 
richtungen. 

Aus Prof. Jos. Sarrazin’s Nachlass 
herausgegeben, bearbeitet, vervollständigt 
von 

Dr. Richard Nlahrenholtz. 

VIII u. 318 8. gr. 8°. Preis broschirt M. 5.50. Geb. M. 6.- ,: 

Dieses Seitenstück zu dem bei mir erschienenen, sehr 
günstig aufgenommenen, „Wendt, England“ ist in erster Linie * 
für Neuphilologen bestimmt; über die Kreise der Neuphilo¬ 
logen und der Lehrer des Französischen hinaus ist dns Werk 
von grosser Bedeutung für Staatsmänner, Politiker und für ! 
Alle, die sich in Frankreich aufhalten und die dortigen Ein¬ 
richtungen kennen lernen wollen. 

Die praktische Spracherlernung 

auf Grund der Psychologie und der Phy- i 
siologie der Sprache dargestellt von Felix ( 
Franke. Dritte Aufl. 1896. 42 S. M. —.60. j 

A b r e g e ; 

de ; 

Prononciation frantjaise 

(phon^tiqne et Orthoepie) 

avee un glossaire des mots contenus dans lc Trau^ais park 

par 

Paul Passy 

Docteur es lettres, Directeur-adjoint & l’ecole des hau.es ötude*, 

3 ! /2 Bogen. Preis cart. M. 1.—. 


Dieser Nummer liegen Titel und Register für den XV11I. Jahrgang (1897) bei. 

- — 

Verantwortlicher Redncteur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Heidelberg. — Druck v. G. Otto’s Hof-Buchdruckerei in Darmstadt. 

Ausg’eg’eben am 15. Januar 1898. 
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Oer hell. Georg des Reinhot von Durne. Hrsg. 

von Vetter (Behaghel). 

Joste s, Meister Eckhart u. s. Jönger (Haupt). 
Schmitz. Der Neusser Krieg 1474 — 1475 
(Schulte). 

Wolff, Goethes Leben und Werko (Siebeck). 
Meyer, Goethe (S i e b • c k). 

U i e I sc ho w sky , Goethe (Siebeck). 

Berknm, De middelnederl. Bewerking van den 
Parthor.opous-roman (Kal ff). 

Hu ring Gould u. Fleetwood Sheppard, 
Eugl Folk Songs with their Melod Schnabel). 


Kloepper, Franz. Ren Ilexikon (Malirenho)tz). 
Kristian von Troyes, Eree u. Enirie llrsg. v. 

\V. Foerster (Schläger). 

Paris, R4cit8 extraits des poetes et prosateurs du 
moyen-age (Schneegans). 

Delair, Chansons epiques: Ges!e de Guillaume 
(Schnee ga ns). 

G o u r d o n , Guillaume d’Orange iSchneegiins). 
Pätzold, Die individ. Eigentümlichkeiten einiger 
Trobadors (Anitsrhkow). 


V Ising, Dante (Appel). 

Dante Alighieri, La Divine Com6die, trad. par 
M. Durand-Fardel (Kraus). 

E. Boghen-Conlgliani, La Divina Commedia 
(Kraus). 

Dante Alighieri, La Divina Commedia. Nuova 
ed. annot. da F. Martini (Kraus). 

B e t z i n gor, Von Welt zu Welt. Ein Dante-Album 
(Kraus). 

Poch hammer, Dante und die Schweiz (K raus). 
Bibliographie. 


Der heiligt) Georg (los Reinbot von Durne. Mit einer 
Einleitung über die Legende und das Bedicht listr. und er¬ 
klärt von Ford. Vetter. Halle a./S., Niemeyer, 1 StMi. PXC. 
298 S. s. M. 14. 

Reinbot ist kein uninteressanter Geselle. Beson¬ 
ders merkwürdig ist, wie Wolframs Eigenart auf ihn t 
gewirkt hat; dabei weicht aber doch wieder sein Sprach¬ 
schatz und seine Ausdrucksweise vielfältig von dem ab. j 
was uns das höfische Epos sonst darbietet. So ist es sehr 
erfreulich, (lass sein heiliger Georg nun in einer schön 
ansgestatteten Ausgabe vor uns liegt. 

Der Herausgeber freilich denkt ausserordentlich 
gering von unserer Dichtung; er erstreckt seine Miss- j 
aehtung überhaupt auf die ganze „formgewandte und 
anspruchsvolle Standesliteratur der ritterlichen Gesell¬ 
schaft”, diese „Donkichoterien und Pegnitzschäfereien u . 
Wolframs Parcival ist ihm ein formloser und gedanken¬ 
armer Abenteuerroman mit geschmacklosem Schwadron- 
nieren und rohen Bildern für geistige Begriffe, mit ge¬ 
schmacklosen Subjektivitäten. 

Wohl unter dem Einfluss dieser Stimmung des U 11 - j 
rmits ist das etwas zu kurz gekommen, was man sonst 
wohl als die Hauptpflicht des Herausgebers betrachtet, 
nämlich die richtige Würdigung der Ueberliefernng. 
Was V. in der Einleitung über das Verhältnis der drei 
Hss. sagt (S. CXXXIII), umfasst. 3V/i Zeilen; danach j 
gehe Z und M auf gemeinsame Vorlage zurück, da sie , 
einen gemeinsamen Zusatz aufweisen , während W eine | 
selbständige Ueberliefernng darstelle. Ist das richtig, j 
so muss eine Lesart, in der W mit Z oder mit M I 
ubereinstimmt, das ursprünglichere bieten. Was soll | 
man nun dazu sagen, dass V. trotzdem an Hunderten 
von Stellen eine gemeinsame Lesart von MW in die 
Anmerkungen verweist und dadurch Gefahr läuft, seinen I 
Text unbrauchbar zu machen ? Ganz so schlimm liegt j 
nun die Sache nicht: der eine Fehler wird durch einen 
anderen wieder aufgehoben. Denn es zeigt sich, dass 
thatsiiehlich W und M auf eine gemeinsame, schon viel¬ 
fach entstellte Vorlage zurückgehen; V. hat selber ge¬ 
legentlich in den Anm. auf gemeinsame Fehler aufmerk¬ 
sam gemacht. Ich verweise z. B. auf v. 37. 220. 270. 


374, 090, 700, 827, 947, 1210, 1335—38, 1828, 
2174, 2300—1, 2612 ff., 3676, 3853, 3872. 

Wie steht es aber nun mit dem gemeinsamen Zu¬ 
satz von ZM nach 4250? Ich kann nicht zugeben, 
dass notwendig ein Einschub vorliegen müsse; gehen , 
das V. beanstandet, könnte Conjunktiv sein. Es wäre 
aber auch denkbar, dass schon die Vorlage eine Inter¬ 
polation gehabt und W die ziemlich seltsamen Zusätze 
wieder beseitigt hätte; denn unzweifelhaft ist schon die 
Ui Schrift der drei Hss. fehlerhaft gewesen, vergleiche 
z. B. 1221. 1389, 1435, 4859; in manchen Fällen ist 
V. freilich unnötigerweise von der gemeinsamen Ueber- 
lieferung abgewichen, vergl. v. 694. 818 (in vertritt 
keine selbständige Ueberliefernng), 1414, 4385. Damit 
sind allerdings noch nicht alle Schwierigkeiten gehoben, 
denn ZM bieten auch sonst gemeinsame Fehler. So 976 
und 3533 : hier könnte man allenfalls an zufälliges Zu¬ 
sammentreffen denken. In 92 und 3047 könnte der 
Fehler auch schon der Vorlage angehört und W durch 
Konjektur das Richtige getroffen haben ; ob eine dieser 
Erklärungen auch noch 3276 möglich ist? 

Sonderbarer Weise sieht es aus, als ob auch Z und 
W gemeinsame Fehler besässen. Zwar 1828 kann die 
Glosse sehr leicht in der gemeinsamen Vorlage aller 
drei Hss. gestanden und M sie unberücksichtigt gelassen 
haben. In 3278 könnte zufälliges Zusammentreffen vor¬ 
liegen. Das eine wie das andere scheint aber 3095 
und 3344 ausgeschlossen. 


Trotzdem wird man wohl an dem Grundsatz fest- 
halten müssen, dass da, wo Z mit einer der beiden 
anderen Hss. zusammentrifft, im allgemeinen das Ur¬ 
sprünglichere vorliegt, und danach zahlreiche Stellen des 
Vetter’schen Textes zu ändern haben. 


In den sprachlichen Bemerkungen steht mancherlei 
Seltsames. In se soll ;r, in He, gie z und ng abgefallen 
sein; 8. CXLV ist von der „öfter zu e abgeschwächten“ 
Endung in des Adjektivs die Rede. In edel fürste, rol- 
komen nwn stellt „attributives Adjektiv unflektiert statt 
stark “ 

Dankenswert sind die metrischen Zusammenstellungen; 
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doch ist Vetters freiere Auffassung nicht so unerhört 
neu, als er zu glauben scheint. 

Den gründlichsten und lehrreichsten Abschnitt des 
Buches bildet die Untersuchung über die Legende vom 
heiligen Georg. 

Giessen. 0. Behaghel. 

Meister Eckhart and seine Jünger. Ungedruckte Texte 

zur Geschichte der deutschen Mystik herausgegeben von 

Franz Jostes. Freiburg (Schweiz). 1895. 4°. XXVIII u. 

159 S. u. 1 Bl. (= Collectanea Friburgensia. Fascic. IV.) 

Der Verfasser hat in einer Handschrift der Stadt¬ 
bibliothek zu Nürnberg eine ausserordentlich reich 
fliessende Quelle für die Kenntnis der geistigen Hinter¬ 
lassenschaft Meister Eckharts und der von ihm beein¬ 
flussten Mystiker entdeckt. Die Handschrift enthält 
eine stattliche Sammlung mystischer Predigten, die sich 
aus einzelnen Gruppen von verschiedenem Ursprung zu¬ 
sammensetzt , daher denn auch einige Stücke mehrfach 
abgeschrieben sind. Unter die Predigten Meister Eck¬ 
harts sind auch solche anderer Mystiker, ohne Angabe 
der verschiedenartigen Herkunft, eingereiht. Neben 
sorgfältig und vollständig aufgezeichneten Predigttexten 
begegnen solche, die äusserst stark gekürzt und bis auf 
wenige Sätze zusammengestrichen sind; auch ein Gedicht 
über die mystische „plozheit a (Nr. 51) hat in der 
Sammlung Aufnahme gefunden. - Angesichts der äusserst 
mangelhaften Ueberlieferung des grössten Teils der 
Eckhart’schen Predigten sind des Herausgebers Mit¬ 
teilungen über den Inhalt der Nürnberger Handschrift 
sehr dankenswert. Das Ganze ist von ihm unter 82 
Nummern gebracht worden, von denen ein grosser Teil 
schon bei Pfeiffer und Sievers gedruckt vorliegt, so dass 
bezüglich ihrer auf jene Drucke verwiesen werden konnte. 
Dass auch zu verschiedenen der von Jostes als neu ab¬ 
gedruckten Stücke Paralleltexte bei Pfeiffer sich finden, 
hat Strauch in seiner inhaltsreichen Anzeige in der 
Deutschen Literaturzeitung 1896, Sp. 233 ff angemerkt. 
Die Texte der Nürnberger Handschrift sind leider durch 
Verderbnisse aller Art entstellt, so dass der Herausgeber 
sich darauf beschränken musste, eine verhältnismässig 
geringe Zahl von Stellen kenntlich zu machen, die sich 
entweder leicht oder gar nicht bessern lassen. Im 1. An¬ 
hang sind drei mystische Predigten als charakteristische 
Proben einer im Minoritenkonvent zu Freiburg in der 
Schweiz befindlichen Predigten-Hs., ferner eine schon 
von Pfeiffer und Sievers veröffentlichte Eckhart’sche 
Predigt, für die sich in einer zweiten Nürnberger Hs. 
eine ziemlich gute Ueberlieferung fand, mitgeteilt. Daran 
schliesst sich im 2. Anhang der Abdruck eines um 1460 
aufgestellten Bücherverzeichnisses des Katharinenklosters 
zu Nürnberg, welches diejenigen Werke der Kloster¬ 
bibliothek aufführt, die als Tischlektüre für die Nonnen 
geeignet erschienen. Auf die Bereicherung, welche 
unser Wissen von der geistigen Regsamkeit und dem 
mystisch-religiösen Leben in den süddeutschen Domini- 
kanerinnenklöstern des 14. und 15. Jahrhunderts durch 
dieses überraschend reichhaltige Verzeichnis erfahrt, — 
auch eine Reihe von deutschen Bibelhandschriften sind 
in ihm vertreten, hat J. in einem lehrreichen Ab¬ 
schnitt seiner Vorrede hingewiesen. Schade, dass die 
Klosterbibliothek — wie aus dem Verzeichnis hervor¬ 
geht, zum Teil schon im 15. Jahrhundert durch Schen¬ 
kungen an Schwesterklöster — sehr dezimiert wurde; 
die Hs. M VIII hat Strauch in dem jetzigen Berlin«'!' 
cod. germ. qu. 866 nachgewiesen, Hs. N XXXIIl be¬ 


findet sich jetzt in der Mainzer Seminarbibliothek (vgl. 
Birlinger-Pfalfs Alemannia XXI, 103 ff.) Bezüglich des 
den Schönensteinbacher Dominikanerinnen nahestehenden 
Basler Dominikaners Johann von Mülberg, der dem 
Herausgeber nur aus Nider’s Formicarius bekannt ist 
(S. XXI, Anm. 2), sei auf die in der Zeitschrift für 
Kirchengeschichte VII (1885) S. 513 f. gegebenen Mit¬ 
teilungen über den gefeierten Kanzelprediger verwiesen. 

Giessen. Her man Haupt. 


Der Neusser Krieg 1474 — 1475, nach arcliivnlischen 
Quellen bearbeitet von Dr Ferdinand Schmitz. (Sonder¬ 
abdruck au« den rheinischen Geschichtsblättern.) Bonn, 
Haustein. 1896. 8°. 138 S. 2 Mark. 

Diese Schrift enthält eine sehr brauchbare, auch neue 
Quellen heranziehende Darstellung des Kampfes um Neuss. 
In dieser Zeitschrift wäre sie näher zu besprechen, wenn 
sie auf Christian Wierstraat und seine gereimte „histori 
des beleeys van Nuis“ näher einginge. Das ist aber 
nicht der Fall, nach der neuen Ausgabe in den deutschen 
Städtechroniken Band XX auch kaum nötig. Selbstredend 
ist diese Quelle in der Erzählung benutzt. 

Breslau. A. Schulte. 


Eugen Wolff, Goethe’s Leben und Werke. Mit be¬ 
sonderer Rücksicht auf Goethe’s Bedeutung für die Gegen¬ 
wart. Ki« l und Leipzig. Verlag von Lipsius und Tischer. 
1895. 380 S. 

Richard M. Meyer, Goethe. Preisgekrönte Arbeit 
B«*rlin. Ernst Hofmann & Co. 1895. XXXI und 628 S. 
Albert Bielschowsky, Goethe. Sein Leben und seine 
Werke. In zwei Bänden. Erster Band. München 1896. 
K. II. Beck schc Verlagsbuchhandlung. X u. 520 S. 

Die drei aufgeführten Werke erheben augenscheinlich 
den Anspruch, ihren Gegenstand auf Grund der neueren Goethe¬ 
forschung in einer Darstellung zu bringen, die ihn zugleich 
dein Interesse weiterer Kreise der Gebildeten annehmlich und 
zugänglich machen soll. Dabei ist ersichtlich, dass die Rück¬ 
sicht auf Popularität und Lesbarkeit fiir Wolff den Haupt¬ 
gesichtspunkt abgegeben hat, während hei Bielschowsky der 
Leser immer zugleich als Teilnehmer an der erneuten Forschungs¬ 
arbeit gedacht ist, die sieh der Verfasser als Aufgabe gestellt 
hat. Pas Buch Meyers wiederum kennzeichnet sich besonders 
dadurch, dass es den schwierigen und häufig undankbaren 
Mittelweg zwischen blossem Interessieren und wirklichem 
Neubelehren mit Geschick und Erfolg einzuhalten sucht. 

1. Die Schrift von Wolff kennzeichnet sich vor allem als 
ein flott geschriebenes Werk, mit den Vorzügen und Mängeln 
dieser literarischen Gattung, namentlich auch im Stil, der 
oft genug an gewisse unliebsame Zeitungsmanieren erinnert. Der 
anspruchsvollen» Leser stösst vielfach auf Flüchtigkeiten, leicht 
liingeworfene Charakterisierungen, auf Sprünge, wo man sorg¬ 
fältig gezeichnete Übergänge, auf gefälliges Dahinglciten, wo 
man einen Blick nach der Tiefe erwartet; aber auch auf 
manche hübsche Bemerkung und in Kürze gut begründete 
Urteile und Ausführungen. Ganz treffend wird z. B. das 
Wesentliche der Leipiger Zeit für den jungen Goethe erblickt 
in dein Verhängnis, ein Wissender in einem Alter zu sein, wo 
andere Lernende sind; im übrigen lernen wir aus der Dar¬ 
stellung dieser Periode wenig betreffs’ ihrer Bedeutung. Bits 
Verhältnis zu Wieland und Shakespeare ist gar nicht, der 
Einfluss des Oeser schen Ulassieisrnus, der doch nachmals die 
romantische Strassburger Periode weit überdauerte, zu flüchtig 
gekennzeichnet: die Anfänge der Sturm- und Drangstimmung 
sind nicht aufgewiesen. Dies letztere gilt auch für die Zeich¬ 
nung der Strassburger Zeit , die überhaupt vielleicht die un¬ 
befriedigendste Partie des Buches ist. Die Fermente für die 
Folgezeit treten in der glatten Darstellung der wenigem 
Seiten in ihrer Bedeutsamkeit zu wenig heraus. In die Ephe- 
meriden scheint der Verf. keinen Blick geworfen zu haben. 
Weiterhin präsentiert sich (S. 53 f.) die Wetzlarer Lotte als 
eine Art Soubrette, die namentlich von aller Schwärmerei 
entfernt war, dabei aber .lungfräulicbkeit und „Mutterschaff 
in hinreissender Harmonie vereinigte. Gute Bemerkungen 
linden sich S. 89 f. über den Fortschritt von dem Faust 
Lessing's zu dem Goetlie's und über den Gegensatz beider zu 
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der alten Faustsage, in der die Möglichkeit der Erlösung aus¬ 
geschlossen ist. 8. 128 f. besteht der Verf. mit Hecht darauf, 
dass Goethe in den ersten Weimarer Jahren auch als Dichter 
keineswegs zurückgegangen war. Ansprechend ist 142 f. die 
Charakterisierung der Personen im Eginont. Die Bedeutung 
der Iphigenie erblickt W. richtig in der Fortbildung des an¬ 
tiken Humanismus zur Höhe moderner Sittlichkeit: nur der 
religiöse Einschlag des Gewebes, der das Geläuterte sowohl 
der griechischen wie der christlichen Frömmigkeit in Einklang 
hält, ist nicht hinreichend beachtet. Zum Wilhelm Meister 
wird darauf hingewiesen (185). dass er nahezu eine Geschichte 
der Goethe’schen Stilarten von den Frankfurter Traditionen 
her bis zur Wirkung des Verkehrs mit Schiller darstellt. 
Leber die Tendenz des Werkes ist freilich mit der Idee der 
Erziehung aus Dilettantismus zur praktischen Tüchtigkeit 
wenig gesagt: die Hauptsache ist doch, dass der Held des 
Komans zuletzt seine Bestimmung im handelnden Leben findet, 
ohne den idealen und künstlerischen Sinn dabei einzubiissen. 
IST: .Bunt wie das Leben selbst ist die Gestaltenfülle dieses 
Werks.“ In Wahrheit sind doch nur ein paar Ausschnitte aus 
dem Kreise des Lebens dargestellt. — Tasso wird (156 f.) 
als Ganzes abfällig beurteilt unter dem Gesichtspunkt 
der Frage, ob er eine wirkliche Tragödie sei. Das sollte er 
aber eben für Goethe schon von vorn herein nicht sein, und 
d«T Verf. brauchte daher auch nicht in dem Umstand, dass 
der Dichter von dem historisch nahe gelegten Abschluss (Tasso's 
Geistesstörung) keinen Gebrauch macht, ein in ästhetischer 
Hinsicht .bedauerliches Manko“ zu sehen. Wenig befriedigend 
ist auch die Darstellung der italienischen Heise. Die Motive 
zu ihr sind sehr obenhin behandelt. Von dem Aufenthalt in 
Venedig wird nur erwähnt, dass Goethe dort mit Führung 
seines Vaters gedachte. Ueber die Eindrücke von da bis nach 
Horn erfahren wir nichts: ebensowenig etwas über das Ver¬ 
ständnis, welches der Aufenthalt in Sicilien für das italienische 
Wesen im allgemeinen dem Dichter verschaffte; das Ver¬ 
schiedene. ja Entgegengesetzte in der Art, wie der erste und 
zweite römische Aufenthalt ausgenutzt wun den, ist nicht hervor¬ 
gehoben : das Epochemachende der ganzen italienischen Periode 
für Goethes Art zu dichten und für die Dichtung das Leben 
zu sehen, tritt nicht heraus. Für verdienstlieh halte ich. dass 
betreffs der oft unterschätzten Achilleis die Vorzüge nach der 
poetischen Seite betont werden (707): .moderne Seelenfeinheit 
mit der naiven Gestaltungsgabe der Antike vereint“. Inwiefern 
dagegen in der Ballade von dem Gott und der Bajadere sich 
in der .humanistischen“ Idee Heidentum, Christentum und 
Buddhismus zusammenfinden sollen (213), ist mir unergründ¬ 
lich geblichen. Beachtenswert ist (272 f.> die Würdigung der 
Wanderjahre namentlich im Hinblick auf die in das Moderne 
hineinreichende Gesichtsweite der darin neu auftretenden 
Probleme: nicht minder was (281 f3 über den zweiten Teil 
des Faust ausgeführt wird, insbesondere die Hervorhebung der 
Notwendigkeit, hier nicht Individuen, sondern Typen des 
Menscbbeitslebens gegeneinander zu stellen, ferner zur Kenn¬ 
zeichnung der künstlerischen Tendenz der Hinweis (284) auf 
die Aeusserung in den Sprüchen in Prosa hinsichtlich des 
Verhältnisses der Idee zum Bild im symbolischen Verfahren ; 
weiter namentlich der entschiedene Widerspruch gegen die 
Ansicht, dass der »Stil des Ganzen die erlahmende Hand dos 
Alters zeige (285) und das Charakteristische der Form in 
in ihrer Yerschnörkelnng liege. — Die unzulänglichste Partie 
des ganzen Buches dürfte in den Acusserungen übe r Goethe s 
naturwissenschaftliche Arbeiten liegen. Der Verf. sucht sich 
hier überall, so gut es geben will, mit einer Anzahl mehr oder 
weniger pointierter Wendungen aus der Sache zu ziehen. Der 
Farbenlehre sind in dieser Weise r2(>4) ganze sieben Zeilen 
gewidmet. Dass das vielbesprochene Os intermaxillare .Ober¬ 
und Unterkiefer“ verbinde (130). ist nebenbei eine schlimme 
Anatomie. — Das Werk als Ganzes macht den Eindruck, dass 
» s in qualitativer Hinsicht mehr hätte bieten können, wenn es 
nicht das Produkt einer zu hastigen Arbeit wäre. 

2. Das Werk Meyer's hat es weniger auf Heraus¬ 
arbeitung des im engeren Sinne Biographischen abgesehen, als 
vielmehr auf die Vergegenwärtigung des Geistes der einzelnen 
Werke in der Reihenfolge ihrer Entstehung, einbegriffen natür¬ 
lich die Art. wie das innere Leben des Dichters sich in ihnen 
spiegelt. Sein Leben und Dichten soll dadurch als ein stetig 
sich entwickelndes Kunstwerk heraustreten, und zwar unter 
den Gesichtspunkten, die für Goethe selbst in Hinsicht eines 
solchen massgebend sind. Es sei gerechtfertigt. weil einzig 
möglich, in Goethes Leben das .unvergleichlich folgerechte 
Lehrgedicht" zu sehen, zu dem er selbst i in D. u. W.) es gemacht 


i hat. In der Durchführung dieser Idee wird namentlich durch- 
1 weg die Selbständigkeit herausgehoben, die in Goethe’s Art 
und Entwickelung liegt und ihn überall als nichts weniger 
denn als ein Produkt der Verhältnisse oder des .Milieus“ er¬ 
scheinen lässt. Dieser künstlerischen Tendenz des Ganzen 
; entspricht auch die Art der Ausführung. In gewähltester 
Sprache gibt sie eine Fülle feiner Analysen, sinniger Hinweise 
und neuer Beobachtungen. Der Stil strebt nach französischer 
Eleganz und Durchsichtigkeit, wobei denn auch wohl eine 
fremdländische Wendung mit unterläuft, wie etwa S. 250: 
.Bescheidenere Richter erinnern wir uns gern der Worte, die 
Goethe selbst sprach.“ 

Zur C harakterisierung des Ganzen folge hier zunächst 
eine Auswahl einzelner Hinweise und Bemerkungen. 

Zu der Strassburger Periode (48 ff.) wird das zentral 
Bedeutsame in HerdeLs Persönlichkeit heransgehohen: Sein 
Einfluss hei G. ging auf Entwickelung des Gefühls für Ehr¬ 
furcht vor menschlicher und künstlerischer Grösse und nament- 
; lieh auch auf Herausbildung des Blickes für die .Typen“. 
Fruchtbar ist für diese Zeit besonders auch die Berücksich¬ 
tigung der .Ephemeriden“. Weniger in’s Licht tritt aller¬ 
dings G.'s Selbständigkeit, die Herder gegenüber auch damals 
nicht fehlte, ferner die Anfänge der Werthersti imming, die 
thatsäclilich schon liier zu suchen sind. Ein Vergleich der 
Sesenheimer Lieder mit der Leipziger Lyrik hätte einen noch 
besonders bezeichnenden Zug in dem ganzen Bilde abgeben 
; können. — S. 126 f. behandelt das Verhältnis zu Karl Au¬ 
gust und die in dieser Stellung liegenden Gefahren, mit dem 
Ergebnis: .Nie erscheint G. grösser als hier.“ %43: Der Hin¬ 
weis. dass in dem Gedicht: die Geheimnisse das „Urphänomen“ 
der Religion dargestellt werden sollte. 147: Die Bedeutung 
der Hoffeste für den Dichter G. 167: Die Einbusse, die 
in künstlerischer Beziehung neben dem Gewinn hei der italie- 
! nischen Reise stand: .Die Schönheit hatte er für immer 
; erobert: gegen die Grossartigkeit eigenster Individualität hat 
ihm von jetzt an oft ein fertiges Ideal die Augen verschlossen ... 
\Venn der einstige Lobredner Erwins für das kühne Streben 
I eines Cornelius weniger als für manirierte Bilderchen aus 
I klassischen Bezirken Anerkennung hat. so gehört auch dies 
| zu den Folgen der italienischen Reise.“ Als die bewegende 
Kraft während des italienischen Aufenthalts hebt Meyer den 
, Drang auf .Gegenwart“ hervor, .die Kunst, die Dinge die da 
sind, zu sehen, wie sie sind“. Man kann diesen Zug in der 
j Tliat nicht stark genug betonen. Beruht doch das ganze an- 
! haltende Glücksgefülil während jener Zeit lediglich darauf, 
dass dem Dichter alles was in Italien auf ihn wirkte, den 
Eindruck von .Urformen“ machte, und alles, wobei dies nicht 
der Fall war. für ihn (auch unter den Kunstwerken) gegen¬ 
standslos wurde. Zu der Iphigenie wird (172) als die Achse 
des Stückes zutreffend nicht Iph/s Heimkehr nach Griechen¬ 
land, sondern Orost's Wiederkehr in s volle Leben hervor¬ 
gehoben. Im Verhältnis zu Schiilex ist (236 f.) besonders 
der Gegensatz des Wesens der beiden Dichter vor dem Ent¬ 
stehen der Freundschaft in klares Licht gesetzt, und zwar im 
Sinne der prägnanten Gegenüberstellung, wie sie G. selbst 
gibt in der Aeusscrung, Schiller habe auf Seiten der Freiheit 
gestanden, er selbst auf Seiten der Natur. Man könnte bei¬ 
läufig die Verschiedenheit (auch im Sinne des Verf3 vermittelst 
einer philosophischen Analogie mit der von Platon und Aristo¬ 
teles in Parallele stellen. Bei jenem tritt, wie bei Schiller. 
Typus (Idee) und Individuum aus einander: bei diesem, wie 
bei G.. sind beide zur konkreten Einheit verschmolzen. — Die 
Charakteristik von .Herrmann und Dorothea" geht mit Recht 
darauf aus. Verhältnisse und Figuren im wesentlichen als 
typische Momente innerhalb des Menschheitslebens zu zeichnen : 
namentlich die Gestalt des Mädchens erscheint als ein voll¬ 
kommenes Bild dessen was G. als .Gegenwart" an italienischen 
Kunstwerken rühmt. 

Ein besondrer Vorzug der Darstellung liegt darin, dass 
der Verf. (299 u. a.) aller Orten Veranlassung nimmt, den 
Leser auch über G.'s Verhältnis zur Romantik zu orientieren. 
Es gehört m. K. mit zum Wesentlichen in der Betrachtung 
G.'s, den Wechel der Stimmungen zwischen dem Klassischen 
und Romantischen zu beobachten, der von der Strassburger 
Zeit an immer wieder bei ihm hervortritt. Und zwar durch 
sein ganzes Leben hindurch: denn ich finde es unrichtig, wenn 
der Verf. (455) meint, G. sei in dem neuen Jahrhundert immer 
entschiedener in die klassischen Hahnen znriiekgekehrt. Man- 
zoni und W. Scott, für die er sich noch im hohen Alter er¬ 
wärmte. sind doch im wesentlichen Romantiker, und nun 
, vollends Byron! Richtig allerdings ist (45L, dass die jüngeren 
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deutschen Romantiker (Arnim, Platen, Hoffmann u. a.) ihn | 
nicht interessierten, weil sie zu keinem der Typen literarischer i 
Entwickelung passten, die „der grosse Meteorologe des litera- ! 
rischen Himmels kennen gelernt hatte*. Die „Verjüngung“ j 
von 1814 halte ich, im Gegensatz zu dem Verf., gerade für ) 
eine nachhaltige Wendung nach der romantischen Seite, wozu 
nicht bloss der west-östliche Divan, sondern ganz besonders j 
auch die Wanderjahre und der zweite Teil des Faust die 
deutlichsten Belege geben, nicht minder auch der von Meyer 
selbst hervorgehobene Umstand, dass „Persönlichkeit“ bei G„ 
immer mehr zum Schlagwort seiner späteren Schriften wird, 
und dass (wohl Hand in Hand damit) seine fromme Natur¬ 
verehrung mit den Jahren immer mehr eine bestimmte theistische 
Färbung annimmt (456 f.). 1 

Vom Romantischen ist auch Veranlassung bei den ,Wahl¬ 
verwandtschaften “■ zu reden, zu denen der Verf. als das Haupt¬ 
motiv treffend den Gegensatz der Charaktere und des Schick¬ 
sals derer, welche in ihrem Wesen nur Natur, und derjenigen, 
die zugleich frei sind, heraushebt. Der stille Glanz der Voll¬ 
kommenheit, der nach Inhalt und Form über dem Ganzen 
liegt, entspringt nach meinem Empfinden wesentlich aus der 
hier vollständigen Durchdringung des Klassischen und Roman- 1 
tischen, wie sie der Dichter später in dieser Vollendung nicht | 
wieder erreicht hat. Sehr berechtigt ist S. 447 der Hinweis 
auf den tiefgreifenden Einfluss G.’scher Sprüche in der ! 
modernen deutschen Literatur. Weiterhin tritt (555) in s Licht 
die Thatsache. dass G.’s wissenschaftliche Arbeiten erst aus 
seiner dichterischen Eigenart verständlich werden; ausserdem 
w ird dazu 0*1) der fachmännische Charakter dieses Arbeitens , 
aufgezeigt, aem nichts von den Mängeln des Autodidaktischen 
anhaftete, nur dass G. allerdings (576) die zwei Hilfsmittel 
zur Auflindung des typischen Falles, das Experiment und die 
statistische Zählung, lediglich zur Aushilfe verwendet. „Als , 
Haupthilfsmittel genügte ihm der geniale Takt.“ Hierzu sehr 
sinnig, wenn auch etwas gesucht (575 f.) die Parallele der 
Stellung des Pater Seraphicus der „mittleren Region* zu der 
Mittelstellung, die G. „zwischen den Naturphilosophen, die von 
oben nach unten, und den Naturforschern, die von unten nach 
oben leiten wollen“. einzunehmen sich bewusst war. 

Au8 der Reihe desjenigen. w r orin die Darstellung des Verf. 
mich weniger überzeugt hat, hebe ich zunächst noch heraus, 
w as S. 36 f. über die Zeit des dritten Frankfurter Aufenthalts 
gesagt ist. Die Periode von der Abfassung des Werther bis 
zum Abgang nach Weimar ist für G. schwerlich die Zeit der 
„Sammlung* gewesen, als welche sie dort hingestellt wird. 
Seine damaligen Briefe bekunden in der Mehrzahl nichts Weniger ' 
als ein „umrestörtes inneres Gleichgewicht*. Sie zeigen ihn 
im Gegenteil hin- und hergezogen in einem Kreis idealer 
Interessen, die sich gegenseitig beeinträchtigen. Er hat das 
Bedürfnis, nicht nur zu dichten, sondern auch zu wirken, 
und dazu das Gefühl, dass er den hierzu geeigneten Roden in 
seiner Vaterstadt nie finden konnte. Das l'nVerhältnis des , 
engen und langsam bewegten bürgerlichen Kreises zu der 
Weite und Geschwindigkeit seines eige nen Wesens hätte ihn. 
wie er nachher von Weimar der Mutter schrieb, rasend gemacht. 

Für die Erörterung von G.’s Verhältnis zu Spinoza hat i 
sich eine neue bedeutsame Duelle aufgethan in dem im Goethe- I 
Jahrbuch von 1891 (S. 3 ff.) hervorgetretenen Aufsatz des 
Dichters aus dem Jahre 1785. der aus dem Grundgedanken 1 
Spinoza's herausgesponnen ist, und den W. Dilthey im Archiv 
für Geschichte der Philosophie 1894, S. 317 ff.) zum Gegen¬ 
stand einer eindringenden und erfolgreichen Analyse gemacht 
hat. Wir können seitdem sicher bestimmen, wie G. zu dem 
Herder schen sowohl, wie zu dem ursprünglichen Spinozismus 
stand. Und das Ergebnis geht dahin, dass G. sich zu Sp. nicht 
anders verhielt . wie- zu jedem anderen Philosophen, den er 
längere oder kürzere Zeit auf sich wirken liess. Gerade die 
beiden Angeln, in deuten jenes System hängt, die Lehre von 
der „adäquaten* Erkenntnis einerseits des Unendlichen, andrer¬ 
seits des Individuums, fallen für G.’s Weltanschauung auf die 
Seite. Der metaphysische Grundbegriff bei Spinoza und Herder, 
der der unendlichen Substanz, bleibt für ihn ein begrifflich 
Incomntensurables. das der Erkenntnis sich um so mehr ent¬ 
zog. je mehr man es methodisch zu bestimmen suchte, während 
das Individuum, weit entfernt nach Spinoza'scher Art in den 
Begriff des (angeblich) metaphysisch ableitbaren „Modus" der 
Substanz sich fassen zu lassen, in seinem Wesen ein Un- 
erforschlicbes behält, einen Rest von Eigenart, der in die kon¬ 
struktive deterministische Systematik nicht aufgehn will. Was 
G. mit dem Metaphysiker Spinoza verband, ist im wesent¬ 
lichen nichts mehr und nichts weniger als dessen Grund- 1 
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anschauung, derzufolge das Bein nicht bloss das Allgemeinste 
ist, sondern auch das Höchste; das >ein als solches identisch 
mit der Vollkommenheit. Aber schon von dieser obersten Ein¬ 
sicht aus geht der Dichter im Hinblick auf das Wesen des 
Einzelnen iIndividuellen) und der Einzel-Gattungen (Urformen) 
seinen eigenen Weg. Er will sie nicht aus einem abstrakten 
Begriffe deduziert und von dessen allgemeinem Inhalte her deter¬ 
miniert, sondern im Gegenteil das Wesen des konkreten Seien¬ 
den von Fall zu Fall aus der heuristischen Bestimmung der 
Urformen und Individualitäten beleuchtet wissen, soweit dies 
eben möglich ist. Es ist daher zwar richtig, wenn der Verf. 
(103) es als die alte Grundanschaunng G/s hinstellt, die ganze 
Welt als eine Differenzierung einer „Urform“ aufzufassen, nicht 
zutreffend aber die Ansicht, dass G. gerade diese Anschauung 
in der Lehre Spinoza’s von dem Verhältnis der beiden Attri¬ 
bute zur Substanz wiedergefunden habe. 

Die Analyse des „Wilhelm Meister“ (252 ff.) hat es weniger 
mit der Bestimmung der ästhetischen Qualität des Romans zu 
t-hun. als mit der Erörterung der Gründe, warum er in dem 
Aveiteren Publikum nicht durchschlug und namentlich drm 
heutigen so fern liegt. Die Tendenz des Werkes erblickt der 
Verf. in der Darstellung der „Totalität des damaligen Zu¬ 
standes* der Gesellschaft. Sie ist indess keine andere, wie in 
allen Hauptdichtungen G.’s: die Vollkommenheit erreicht nur. 
wer theoretische oder ästhetische Kräfte und Neigungen 
nicht bloss an sich und um ihrer selbst willen pflegt, sondern 
sie, und damit die eigene Persönlichkeit, zu einem ethischen 
Zentrum der W irksamkeit auf seine Umgebnng macht. Die 
Figur Wilhelm’s selbst, finde ich bei dem Verf. zu vorwiegend 
unter dem Gesichtspunkt der „Urform* aufgefasst, als sym¬ 
bolischen Fall nämlich des gut beanlagten Durchschnitts¬ 
menschen, dem günstige Verhältnisse und Erfahrungen zu 
vertiefter Bildung und praktischer Lebensweisheit verhelfen. 
In den ersten Büchern tritt doch deutlich genug hervor, da*> 
Wilhelm von Haus aus eine dichterische Natur ist. nmi 
nicht bloss, wie Meyer will, der geborene Dilettant. Aber 
allerdings eine solche, bei der die künstlerische Kraft nur die 
Bestimmung hat, sich in eine auf das Ideale gerichtete Stimmung 
innerhalb des praktischen Lebens nmzuwandeln: also eine 
Figur, wie sie unter den Modernen der grösste der Goethe- 
Epigonen. Gottfried Keller, mit Vorliebe gezeichnet hat. — Die 
spezifisch romantischen Bestände des Werkes sollen (nach 
259) inmitten der Lebenswahrheit, des Romans wie fremde, 
gleichsam aufgesetzte Zutbaten sich ausnehmen. Hierzu ist 
nicht genug beachtet, dass sie (mit gutem Bedacht) erst in 
demjenigen Lebensbereich auftret.cn dürfen, avo Wirklichkeit 
(Alltäglichkeit') und Romantik sich thatsüchlich oft wunderlich 
genug berühren, innerhalb der Bühnemvelt niimlich. und dass 
der Dichter übrigens auch liier noch feinsinnig für Vorklänge 
und Uebcrgänge zu sorgen Aveiss. 

Das „Märchen“ in den Unterhaltungen der Ausgewanderten 
hält Meyer (268) für allegorisch, wie dies auch durch den 
Briefwechsel bezeugt sei. Gerade die Briefe aber bezeichnen 
es als symbolisch im ausdrücklichen Unterschiede vom 
Allegorischen, und in dem an Wilhelm *v. Humboldt vom 27. Mai 
1796 heisst es darüber: „Es war freilich eine schwere Aufgabe, 
zugleich bedeutend und deutungslos zu sein. Ich habe noch 
ein andres (Märchen) im Sinn, das aber gerade umgehrt ganz 
allegorisch Avcrden soll, und das also ein sehr subordiniertes 
Kunstwerk gehen müsste." 

Zum „Faust* vertritt der Verf. (343 f.) die Ansicht, dass 
der erste KntAvurf der Tragödie mit FausUs Verdammung, als 
Konsequenz seiner unerbittlichen Verstrickung in Sinnlichkeit, 
habe endigen sollen. Sollte aber wirklich der ideale Er¬ 
kenntnisdrang. der sich schon in den beiden ersten seinen 
des Urfaust bekundet, auf einen derartigen Ausgang gedeutet 
haben? Wagner hätte dann mit seiner Art zu leben und 
zu studieren Faust gegenüber schliesslich doch Recht behalten. 
Auch batte der Dichter schwerlich im Sinne. Faust’s Glauben 
an den „Allerhalter“ und die „ewigen Sterne, die hüben und 
drüben aulsteigen“, so Lügen zu strafen. Briefliche Aeusserungen 
aus G.’s letzter Lebenszeit, die „Mever selbst (511) anführt, 
bezeugen, dass ihm die Konzeption des Ganzen (den zw eiten 
Teil eingeschlossen) schon seit der frühsten Zeit, wenn auch 
im Einzelnen noch minder ausgeführt, gegenständlich war. 
Audi Avenn man zu dem Bericht an W. v. Humboldt 1832 
(„Es sind über sechzig Jahre, dass die Konzeption des Faust 
hei mir jugendlich, von vorn herein klar, die ganze Reihen¬ 
folge hin weniger ausführlich vorlag“) dem Verf. beistimmt. 
dass das „von vornherein* so viel bedeutet, wie „im Anfang" 
(nämlich des Stückes), so will doch der Dichter, der jene 
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Worte am 17. März 1832 schrieb, den Ausdruck „die ganze 
Reihenfolge* offenbar so verstanden wissen, dass das Wesent¬ 
liche des nachmaligen zweiten Teils mit einbegriffen wird. 
Meyer legt ferner (3431 Gewicht darauf, dass am Schlüsse der 
Kerkerszene im Urfaust zwar die Worte stehen: „Sie ist ge¬ 
richtet“, noch nicht aber das versöhnliche: „Sie ist gerettet“; 
Faust sei eben verloren, nachdem er ein unschuldiges Opfer 
in sein Verderben hineingerissen habe. Dieses argumentum ex 
silent o wird jedoch durch ein zweites gleicher Gattung 
paralysiert, denn es fehlt andererseits dort auch noch der 
Zuruf an Faust: „Her zu mir!“ 4 von Seiten des Mephistopheles. 

S. 515 f. wird der Faden des Zusammenhangs zwischen 
dem ersten und zweiten Teile aus den episodischen Ver¬ 
schüttungen knapp und klar herauspräpariert und dabei nament¬ 
lich auch hingewiesen auf die tragische Ironie im Schicksale 
des Teufels, der auch hier schliesslich nur der Diener Gottes 
sein muss. Wenn dann (518 f.) die Grundidee einmal absicht¬ 
lich „mit kalten Schlagworten“ dahin formuliert wird, dass 
„der Pessimismus durch seinen eignen Ueberschwang einer 
frommen Weltfreude den Raum bereite“, so dürfen wir dies 
im Sinne des Dichters wohl dahin modifizieren, dass der Pessi¬ 
mismus, sofern er aus unbefriedigten idealen Bedürfnissen 
entspringt, immer sicher ist, in der auf göttlicher Weisheit 
beruhenden konkreten Welt sein Korrektiv zu finden. 

Zu 525: Als Quelle für die „Mütter“ im zweiten Teil hat 
G. selbst bekanntlich gegen Eckermann eine Stelle aus Plutarch 
bezeichnet. Hierzu möchte die Frage erlaubt sein, ob nicht, 
was ihm selbst später entschwunden sein kann. dazu, was 
wenigstens den Namen betrifft, neben der klassischen Rcminis- 
cenz auch ein Nachklang aus der Periode seiner kabbalistischen 
Studien mitgewirkt habe. In der Kabbalah spielen die drei 
.Mütter“ als Schöpfungspotenzen der Welt gleichfalls eine 
Rolle; sie bezeichnen die materiellen Elemente (Wasser, Luft, 
Feuer ) des Universums (s. Franck, die Kabbala, übers, v. Gelinek, 
S. 112). 

Mit der Art, wie Homunculus endet, hat sich der Verf.. 
wie ich glaube, zu leicht abgefunden: er musste „die Plötzlich¬ 
keit seiner Entstehung büssen“, weil die Natur keine Sprünge 
duldet. In Wahrheit will der Dichter ihn das nachholen lassen, 
was er in dieser Beziehung versäumt hat. Hoin. .fragt um 
Kat und möchte gern entstehn“; er erhält zur Antwort: „im 
weiten Meere musst du anbeginnen*. worauf thatsächlich seine 
Substanz am Ende des Aktes im Meere zerstäubt, — aber eben, 
um nun erst zur genetischen Entstehung von Natürlich- 
Lebendigem beizutragen. Auf diesen Sinn des Ausgangs deuten 
denn auch die voraufgehenden Reden, die sich mehr oder 
weniger ausdrücklich und ausführlich im Rahmen der Goethe- 
schen Metamorphosenlehre bewegen. Den dadurch gewiesenen 
Weg zum echten und wahren „Entstehen“ muss eben auch 
das „artige Männlein“ aus dem Laboratorium einschlagen. 

Die Lücke, die (533) zwischen Faust’s Gang in die Unter¬ 
welt und dem Auftreten der Helena bestehen soll, ist aller¬ 
dings vorhanden, insofern Faust s Rede vor Proserpina nicht 
zur Ausführung gekommen ist. Sie erscheint aber doch weniger 
gross, wenn man erwägt, dass die szenische Tendenz der ge¬ 
samten klassischen Walpurgisnacht doch eben darauf geht. 
FausUs Zusammenkommen mit Helena zu motivieren. — Für 
einen Missgriff muss ich es halten, wenn der Verf (549) in 
den Worten betreffs des Unsterblichkeitsglaubens: „Thor, wer 
dorthin die Augen blinzend richtet“ u. s. w. von Seiten Faust's 
eine nochmalige (vorübergehende) „Verleugnung Gottes“ er¬ 
blickt. Sie behaupten doch im Gegenteil eine Art ethisch- 
pädagogischer, und zwar ebenfalls göttlicher Weisheit, derzu- 
folge die Aussicht auf das Jenseits den Menschen nicht am 
tüchtigen Streben und Wirken in seinem irdischen Berufe ver¬ 
hindern soll. — 550: Was Goethe an Lavater schrieb: Indi¬ 
viduum est ineffabile, passt nicht in den Zusammenhang des 
Faust, da es nicht, wie der Verf. übersetzt, „unauslöschlich“, 
sondern: unkündbar (unaussprechlich) ist das eigene Wesen* 
bedeutet. 

Die eingehende Würdigung der „Farbenlehre“ (585 f.) 
wird den Vorzügen des ersten und der Bedeutung des dritten 
Teils vollauf gerecht; weniger, wie mir scheint, der Eigen¬ 
tümlichkeit des zweiten, zu dem in der Hauptsache G.’s extreme 
Einseitigkeit in der Stellungnahme gegenüber Newton mehr 
hervorgehoben als erklärt ist. Alles erklären heisst aber auch 
hier alles entschuldigen. Dieser Teil des Werkes ist im 
wesentlichen von Seiten G.’s eine Fortsetzung und Konsequenz 
seines Eintretens für die „Urphanomene*. Von Haus aus 
ist das Urphänomen für ihn das in der organischen Welt 
Massgebende. Dort bedeutet es die Art und Weise, wie der 


gesetzmässige organische Bildungstrieb sich der natürlichen 
Auffassungsweise des normalen Menschen sinnlich als Ent- 
wicklungsthatsache darstellt. Der Ausblick nach demselben ist 
für G. aber auch unabweislich für die unorganische Natur. 
Da nun aber auf diesem Gebiete kein innerer Bildungstrieb 
im Objekt selbst nachweisbar ist, so bleibt nur übri^, das 
Urphänomen hier in der Art und Weise zu finden, wie sich 
die unorganischen Erscheinungen für das normale menschliche 
Sinnes vermögen in ihrer Beschaffenheit und Abfolge darstellen. 
Und überall, wo man dies erfasst hat, ist man. nach G., auch 
bereits an den Grenzen der Forschung, bei denen man sich zu 
„beruhigen“ hat. Diese Grenze künstlich (durch Instrumente) 
zu erweitern wollte er nicht gestatten. Denn dabei verlor 
sich für ihn der Masstab dafür, wohin man das Urphänomen 
verlegen soll; es wurde anscheinend in’s Unbestimmte, ja 
Unendliche hinausgerückt. Das dem Künstler und Dichter so 
bedeutungsvolle Leben im Anschauen von Normalformen, in 
denen das Wesen, wenn auch lediglich als Erscheinung, sich 
ausspricht, verliert den festen Boden. Dieser unkünstlerischen 
Methode der Erkenntnis sucht der Dichter Goethe durch seine 
Farbenlehre in einem bestimmten Gebiete geradezu den Weg 
zu verlegen. Wie gegen die Newton’sche Optik, so würde er 
sich auch gegen die Methode und die Resultate z. B. von 
Helmholtz’s Akustik gesträubt haben. Man kann das aus dem 
Briefe an Zelter vom 22. Juni 1808 herauslesen, worin er die 
dem menschlichen Ohre natürliche Auffassung der kleinen Terz 
als einer Konsonanz gegenüber der mathematischen Bestimmung 
derselben als Dissonanz mit derselben Entschiedenheit verteidigt, 
womit er im zweiten Teile der Farbenlehre gegen Newton 
auftritt. 

3. Im Verhältnis zu dem Meyer’schen Werke blickt das von 
Bielschowsky gleichsam in entgegengesetzte Richtung. Hat 
es jener hauptsächlich abgesehen auf Zeichnung der Ent¬ 
wickelung von Goethe’s Persönlichkeit im Lichte seiner Werke, 
so finden wir hei diesem die Beleuchtung der Entstehung und 
des Gehalts der Werke auf der Grundlage einer neuen ein¬ 
gehenden Darstellung seines Lehens, zu der laut der Vorrede 
das reiche Material des Goethearchivs den besonderen Anlass 
geboten hat. Das Historische, Zusammenhang Schaffende ist 
vorwiegend, das sich zur Geltung bringt in zahlreichen glück¬ 
lichen Intuitionen, und gehoben wird durch die Anschaulich¬ 
keit, mit der die Persönlichkeit Goetlie’s und die verschiedenen 
Inhalte und Färbungen ihres Lebenslaufs sich darstellen, zu¬ 
mal der Verf. es auch versteht, aus Zeitverhältnissen in Ver¬ 
bindung mit dem, was wir von dem Dichter selbst haben und 
wissen, in seiner Seele zu lesen. Besonderer Wert legt sich 
von hier aus naturgemäss auch auf das Detail des Lebens, um 
so mehr als wir in der Gestalt, die uns aus diesem entgegen- 
tritt, nach der Feherzeugung des Verf. nichts Geringeres be¬ 
sitzen als „ein potenziertes Abbild der Menschheit“. Hin¬ 
sichtlich der Durchführung dieser Aufgabe halte ich es für 
einen besonderen Vorzug des Ganzen, dass Goethes eigene An¬ 
gaben über seine Lebenserfahrungen und Schicksale als Quellen 
ersten Ranges betrachtet werden. 

Wie der Verf. Detail (und die Quellen dazu) zu finden 
und zu verwerten versteht, zeigt schon für die Kindheit des 
Dichters die Benutzung der drei deutsch-lateinischen Gespräche 
aus dessen achtem Lebensjahre, wodurch zu dem, was wir aus 
1). u. W.über jene Zeit wissen, eine Anzahl kleiner, aber lebens¬ 
voller Züge hinzutritt. Die Darstellung des Aufenthalts in 
Leipzig sucht neben der Aufhellung des Persönlichen nament¬ 
lich in den Einfluss der gleichzeitigen Literatur auf den jungen 
Dichter neue Einblicke zu gewinnen. Eine Analyse des 
Lcssingschen Laokoon (S. 78 f) zeigt, dass die auf klärende 
Wirkung, die das Werk auf ihn ausübte, wesentlich in der 
Haupt- und Grundlehre lag. „dass die beiden Künste durch 
die Verschiedenheit ihrer Mittel auch gezwungen seien, Ver¬ 
schiedenes und auf verschiedene Weise darzustellen" . . . wo¬ 
durch mit einem Schlage das beschreibende Gedieht, in der 
Malerei die Allegoristerei, also zwei Hauptrichtungen des da¬ 
maligen Geschmackes verurteilt waren. Ausserdem wird be¬ 
sonders des Eindrucks gedacht, den die graziöse Darstellung 
des Lebens von Seiten Wielands machen musste, die ihre Nach¬ 
wirkungen noch im Wilhelm Meister und den römischen Elegien 
zu erkennen giebt. unbeschadet der harten Kritik, welche 
Goethe selbst inzwischen an der Wielandsehen Kunst voll¬ 
zogen hatte. Man darf wohl hinzufügen, dass Wieland auf 
ihn in Leipzig durch seinen Gegensatz zu dem steifen Wesen 
der bisherigen Dichtung wirkte, während bald nachher sieh 
ihm gegenüber der Widerspruch von Seiten desjenigen regt, 
was aus Goethe selbst unter dem Einfluss der Sturm- und 
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Drangperiode geworden war. Von der „Laune des Verliebten“ 
wird vermutet (82 f.), dass das Stück hinsichtlich des Ver¬ 
hältnisses zu Kätchen Schönkopf wohl „in noch höherem Grade 
der Wirklichkeit entspricht, als wir nachzuweisen vermögen“. 
Hierzu hat nun inzwischen schon R. Weissenfels (Goethe in 
Sturm und Drang I. S. 62, 426f.) gezeigt, das dieser Nach¬ 
weis aus den Briefen an Behrisch sich thatsächlich auch für 
die Einzelheiten erbringen lässt. Eridons Geneigtheit zu j 
„rasen“ (im zweiten und achten Auftritt] hat ihre schlagende j 
Illustration im Inhalte des dreizehnten Briefes (G.-Jahrb. VII. 

S. 98 u. 108), sowie im fünften (S. 81). Der letztere giebt 
zugleich die lebensvollste Ausführung zu Versen wie: „er wird 
beruhigt gehn und morgen wieder klagen“; „das was mir 
wichtig scheint, hältst du für Kleinigkeiten“ (6. Auftr.). Zu 
der Wirkung von Aminens Gang zum Tanz haben wir das 
reale Pendant in der Art, wie G.-J. S. 100 Kätchens Gang in 
die Komödie aufgenommen wird. Wie nach D. u. W. Wolfgang, 
so ist auch Eridon ein schlechter Tänzer. Hinsichtlich der 
Lyrik G.’s liegt eine gute Beobachtung in dem Hinweis (88) 
auf den Gegensatz, der in derselben Zeit zwischen den ver¬ 
öffentlichten kleinen Poesien und den nach Sprache und Inhalt 
echt lebensvollen intimen Gelegenheitsgedichten seiner da¬ 
maligen Briefe besteht, die bereits der gesamten zeitgenössischen 
Lyrik überlegen sind. 

Das Kapitel „Strassburg“ betont u. a. das Eingehende der 
medizinischen und naturwissenschaftlichen Studien, deren Nach¬ 
wirkung freilich, (was dazu weniger heraustritt», damals noch 1 
neben den Motiven, die von Seiten Herders kamen, in den 
Schatten traten; noch zu der Schweizer Reise mit den Stol- 
bergs erwähnt G. ausdrücklich seine damalige Entferntheit 
von diesen Interessen. Als das wesentliche in der Wirkung 
von Herders Methode wird die Tendenz bezeichnet, die Dinge . 
im Zusammenhänge ihrer Umgebung zu betrachten. Von Be- ' 
deutung für den Dichter war aber doch jedenfalls auch der Um- | 
stand, dass Herder diesen durch den nachhaltigen Hinweis | 
auf Shakespeare, Homer und Ossian über den Einfluss der ! 
Wielandschen und überhaupt der Leipziger literarischen At- ( 
mosphäre hinaushob. Zu der Persönlichkeit von Lenz ist 
jedenfalls sehr angebracht der Hinweis (128), dass zu seiner 
Selbstüberschätzung jedenfalls schon frühzeitig die Vcrhim- , 
melung und Verhätschelung beitrug, worin man damals sich I 
gegenseitig gefiel, und deren Gefahren selbst G. nur durch die ; 
Geisselung von Seiten Herders entronnen zu sein glaubte. 
Für diesen Punkt hat man, was Lenz betrifft, wohl auch zu be¬ 
achten. dass er bereits mit, dem gehobenem Bewusstsein, erhebliche 
poetische Leistungen hinter sich zu haben, in Strassburg ein¬ 
gezogen war. Es war in seiner früheren Umgebung in Licfland 
und Königsberg herangenährt worden, und er konnte auch 
unter dein Eindrücke des G.’schen Wesens nicht davon lassen, 
sich zum Höchsten in dieser Richtung berufen zu fühlen. | 
Für sehr glücklich halte ich die Deutung (187) des Märchens i 
von der Melusine, auf die Stimmung, die aus dem Verkehr mit ! 
Friederike im Hinblick auf die heimischen (Frankfurter) Ver- j 
hältnisse und Ansprüche sich ergeben musste. Zu der Dar- ; 
Stellung der Strassburger Epoche als Ganzes könnte man eine 
grössere Berücksichtigung der individuellen Entwickelung G.’s 
in Hinsicht der Moral und Religion, sowie ausserdem seines 
germanischen Bewusstseins wünschen. Zur Charakterisierung 
von Merck nach der Seite des Mephistophelischen hin giebt ] 
einen guten Beitrag die Aeusserung der Karoline Flachsland, 
er wisse jedem in sein Vergnügen, es sei auch immer elend, 
etwas Saures beizumischen; „man glaubt beinahe Gretehon 
im Faust zu hören" (146). Zu der Würdigung des Götz 
(Kap. 14 1 wäre für ein Werk von der Richtung des vor¬ 
liegenden doch wohl eine Vergleichung der ersten und zweiten . 
Form des Dramas mit von Vorteil gewesen, zumal auch nach 
den neuerdings darauf bezüglichen Untersuchungen noch manche 
Na-hlese übrig bleibt. Die Fäden der Exposition sind in der 
späteren Bearbeitung von vorn herein straffer gelegt: man er¬ 
blickt schon in den zwei ersten Szenen deutlicher die Mo¬ 
mente, die nachher die Katastrophe bedingen, insbesondere die 
Zustände und Stimmung der Bauern, sowie Gützcns Ver¬ 
hältnis und Gesinnung zu den Fürsten und dem Volke. 
Weisslingens Schwäche gegenüber den Weihern wird schon als 
eine Eigenschaft aus seiner .lugend hervorgehoben, anderer¬ 
seits ist der Zug nach Herrschsucht,, der in der ersten Form 
des Stückes bei ihm wiederholt heraustritt, in der zweitem 
getilgt, wodurch die ganze Figur zwar einheitlicher, ahm* auch 
schwächlicher erscheint. Zu Anfang des zweiten Aktes sind 
Lichet-rants Reden, die etwas zu ausgiebig im Tone der 
Shakespearescheu Narren sieh ergehn, erheblich gekürzt. Der 


dritte Aufzug giebt statt des kurzen Monologs der Adelheid, 
das sich auf Weislingen bezieht, ein Gespräch mit Franz, 
worin das spätere Verhältnis der beiden sich ankündigt. Auf 
die Entfernung und Umänderung der an die Zeit der Empfind¬ 
samkeit erinnernden Bestände in Götzens Reden ist in der 
zweiten Hälfte des Stückes augenscheinlich besondere Sorgfalt 
verwendet; nur in der Schlussszene, die nach allem Voraus¬ 
liegenden sich nicht wohl ändern liess, ist ein Rest davon ge¬ 
blieben; die Art, wie der Held stirbt, passt besser zu der 
ganzen Haltung der Figur aus der ersten Bearbeitung, als zu 
den Nachbesserungen der zweiten. 

Viel desAufhellenden bringt Bielscbowsky in der Schilderung 
der Persönlichkeiten des Weimarer Hofs (260 f.), darunter 
namentlich der des Herzogs. Er weist hin auf die Jugend¬ 
lichkeit des ganzen Kreises, worin Wieland mit damals 42 Jahren 
der Aelteste war, ferner auf die Selbständigkeit im Wesen 
G.’s, die gerade auch in den Motiven sich bethätigt, die ihn 
bewogen, das anfängliche tolle Treiben anscheinend willenlos 
mitzumachen. Das Geschick, auch bereits bekannten Quellen 
wesentliche Einblicke in das innere Leben des Dichters ab¬ 
zugewinnen, bekundet der Verf. auch in der Behandlung der 
.Harzreise im Winter“ und der Schweizerreise von 1777. Aus 
dem .hymnischen Aufsatz“ über den Granit weiss er die 
Stimmungen und Gedanken aufzuzeigen, die G. auf dem Gipfel 
des Brocken bewegten; die Erfahrungen und Eindrücke der 
Reise in die Alpen kennzeichnet er als eine Epoche, deren 
Wirkung nochmals erst von dem bedeutend längeren Ver¬ 
weilen in Italien überboten wurde. Hierzu mag übrigens die 
Bemerkung nicht überflüssig sein, dass die beiden Reisen hin¬ 
sichtlich des Verhältnisses von G.’s Amtsthätigkeit zu seiner 
poetischen Produktion gerade entgegengesetzt war. Während 
die frühre ihn in dem „heroischen Entschlüsse“ deF'strengen 
Hingabe an den Dienst gegenüber den Versuchungen von »Seiten 
der Muse entschieden bestärkte, brachte der italienische Auf¬ 
enthalt den Umschwung im entgegengesetzten Sinne zu nach¬ 
haltigem Durchbruch. 

Unter den Wirkungen, die Italien in G.’s künstlerischem 
Bewusstsein hervorbrachte, ist bekanntlich die Abneigung 
gegen die Gothik eine der bezeichnendsten. Der Verf. hat 
nicht übersehen, dass in dieser Beziehung eine Vorbedingung 
bereits in Weimar selbst vorauslag. „Je mehr er sich inner¬ 
lich von der Sturm- und Drangperiode entfernte, umsomehr 
auch von der Gothik. die ihm allmählich ein Spiegelbild jener 
sein mochte — himmelstürmend und verworren“ (879. Nach¬ 
mals, heisst es dann (888), sei G. (durch Boisseree) wieder zu 
milderen Urteilen darüber gekommen, die freilich immer nur 
bis zu kühl beschränkter Anerkennung gingen. Ich kann das 
letztere nicht für ganz zutreffend halten. Die Art, wie in 
W. u. I). das Strassburger Münster behandelt ist, giebt doch 
erheblich mehr als kühle Anerkennung; sie erscheint geradezu 
als ein Gegenstück zu den Urteilen über die Bauten Palladio's. 
und was im Anschluss daran zur Würdigung der Bemühungen 
Boisserees gesagt ist, muss doch wohl als eine herzlich ge¬ 
meinte Palinodie der zeitweise eingetretenen Unterschätzung 
betrachtet werden, deren Bedeutsamkeit frei'ich hinterher 
durch die Herausgabe der italienischen Reise unter der Wirkung 
der dort reproduzierten früheren Urteile für viele wieder ab- 
geschwächt wurde. 

Der Aufenthalt in Rom hatte, wie der Verf. (407). ans- 
fülirt. bewirkt, dass G. die Kunstgebilde noch besser „sehen" 
lernte, und zwar insbesondere in der Richtung, der zufolge 
sich ihm die holten Kunstwerke zugleich „als die höchsten 
Naturwerke, von Menschen nach wahren und natürlichen Ge¬ 
setzen hervorgebracht“ darstellten. Dass damals die Antike 
ihn so ausschliesslich fesselte, hängt bei ihm jedenfalls auch 
zusammen mit der Neigung, überall auf die „Urphänomene“ 
zu kommen. Für Architektur und bildende Kunst glaubte er 
diese in der griechischen Baukunst und Plastik gefunden zu 
haben, und dass er sich „die kauzenden, auf Kragsteinlein 
übereinander geschichteten Heiligen, die Tabakpfeifensäulen. 
spitzen Thürmlein und Blumenzacken“ nicht auch organisch 
aus jener ableiten konnte, war die Ursache, die ihm die Gothik 
so unsympatisch machte. Ein zweiter Grund für seine Be¬ 
vorzugung der Antike lag wohl ausserdem darin, dass ersieh 
mit ihr selhstthätig ablinden konnte durüh sein emsiges Messen. 
Zeichnen und Modellierern (auf welches der Verf. selbst - 407 
— hinweist). Das Typisch-Plastische wurde seine Sphäre, 
auch in der Dichtung: der Gesamteindruck der Gothik aber 
war ihm für das einzelne nicht plastisch genug. In der 
Exposition der Iphigenie findet sich u. a. (484) die zutreffende 
Bemerkung, dass G., indem er die Heilung des Orest, (die auch 
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für Bielschowsky im Mittelpunkt der Handlung steht), nach : 
christlich - modernen Anschauungen ausgestaltete, dabei hin¬ 
sichtlich des Folgenden nicht ganz im Einklang blieb mit der 
aus dem antiken Stoffe beibehaltenen Haupttriebfeder der | 
weiteren Entwickelung. Jenem ersteren Moment zufolge muss \ 
die Heilung bereits als eine dauernde gelten, in Geinässheit , 
des anderen dagegen nur als eine zeitweilige, die erst noch 
der reberführung des Tempelbildes nach Griechenland bedarf. 

Die Analyse des Tasso f476 f.), w omit der vorliegende j 
Band abschliesst. gewinnt eine besondere Eigenartigkeit durch 
den Widerspruch gegen die herrschend gewordene Auffassung 
des Antonio. Der Yerf. sieht in diesem lediglich den kalten, 
gemütlosen, hofmännischen Intriganten, der darauf aus ist. 
den Dichter mit jedem Mittel, das ihn selbst nicht blossstellt, 
aus Ferrara zu verdrängen, und zwar aus Neid. Er liest 
dies namentlich heraus aus dem Gespräche mit der Gräfin 
Sanvitale i II 1.4). wo Antonio erkläre, .den Lorbeer und die j 
Gunst der Frauen- niemals mit gutem Willen mit jemand j 
anderem teilen zu wollen. Diese Auffassung mit ihrer Be- J 
gründung finde ich unhaltbar. Der voraufgegangene Hinw eis 
darauf, dass Tasso und Antonio sich gegenseitig abstossen. 
.weil die Natur nichteinen Mann aus ihnen beiden formte 1 *, 
verliert unter ihr seinen guten Sinn. Ausserdem sagt An¬ 
tonio selbst jene Worte von den (intern, die .man mit dem 
Höchstverdienten mit gutem Willen niemals teilen wird-, nicht 
zur Kennzeichnung seiner Absichten, sondern in Fortsetzung 
der Entschuldigung seines voraufgegangeuen Benehmens, wo¬ 
bei er sich .so ohne Mass verlor-. Das Unzureichende seiner 
Auffassung bekundet sich bei dem Yerf. denn auch in der Art. 
wie er sich genötigt sieht, den Schlussworten des Dramas mit 
Interpretation zuzusetzen. Die Anrede .Du edler Mann“ von 
Seiten Tassos soll, hier ebenso wie in der Bede der Gräfin 
(III, 4) eine .hofnninnisch konventionelle“ Bedeutung haben, 
als eine dem Range gezollte Ehrenbezeugung — und das bei 
Stellen, wie: „Du. edler Mann, Du wirst an ein Phantom von 
Gunst und Ehre keinen Anspruch machen- und: .Du edler 
Mann, Du stehest fest und stille“ u. s. \v. Der .Felsen“ im 
letzten Yerse wird ausgedeutet mittelst der Bemerkung, er 
sei ein Halt in der Not, aber kein freundlicher Platz zum An¬ 
siedeln. Welche Schlussperspektive ergäbe diese Auffassung 
für das Drama als Ganzes! Statt des harmonischen Ab¬ 
schlusses der .Verklärung“, in der die Gestalt Tasso s zuletzt 
erscheinen soll, hätten wir die tragikomische Figur des gründ¬ 
lich .hereingefallenen- Poeten, der am Ende sich dem in die 
Arme wirft, der von Anfang an auf nichts anderes bedacht 
war. als ihn auf dem Schauplatze seines dichterischen Tri¬ 
umphes unmöglich zu machen. Allerdings ist der Schlüssel 
zum Charakter Antonio's in der vom Yerf. bezeichneten Szene 
mit der Gräfin zu suchen; aber dort findet er sich in den 
Worten: .Allein gestehe, wenn ein wackrer Mann mit heisser 
Stirn von saurer Arbeit kommt“ ti. s. w. — Mit dieser An- i 
schauung betreffs des Antonio fällt dann auch die Vermutung I 
i449‘. wonach das Urbild dieser Figur am Weimarischen Hofe ' 
in dem Grafen von Görtz zu suchen ist. — eine Ansicht, von ! 
welcher aus überhaupt die ganze ungünstige Charakteristik j 
anscheinend erst zurecht gelegt, und heransgesponnen ist. I 

Da der Verfasser es verste ht, zur Aufhellung seines Sach- ' 
Verhalts aus dem überlieferten Materiale vieles ak> Quelle zu 
verwerten, dessen Tragweite in dieser Beziehung bisher un¬ 
beachtet blieb, so dürfen wir uns von dem zweiten Bande, 
worin u. a. erst der Faust zur Behandlung kommen kann, 
nicht wenige fruchtbare neue Aus- und Einblicke versprechen. | 
Dort soll auch der Lyrik Goethes ein besonderer Abschnitt ge- ! 
widmet werden, und ausserdem namentlich sein Verhältnis zu 
Spinoza breiter und in grösserem Zusammenhänge zur Be¬ 
handlung kommen. Möchte die Erfüllung dieser willkommenen 
Aussichten nicht mehr allzulange auf sich warten lassen! 

Giessen. II. Sie heck. , 


De Middelnederlandsche Bewertung van den Parthono- 
peus-roman en bare verhouding tot bet Oudlransclie 

origineel. Academisch proefschrift . door Anton 

van Berkum. (Groningen bij J. B. Wolters. 1897). 

Die akademische Doktordissertation des Herrn A. 
van Berkum ist eine erfreuliche Erscheinung. Sie be¬ 
kundet einen neuen Kurs in dem Studium der nieder¬ 
ländischen Philologie: die litterarisclie Strömung wird 
kräftiger. Zu wenig hat man bis jetzt in der Historio¬ 
graphie unserer mittelalterlichen Literatur der Tliat- 


saclie Rechnung getragen, dass viele unserer li tterariscli en 
Erzeugnisse Uebersetzungen oder Nachahmungen sind, 
und dass es bei derartigen Werken von der höchsten 
Wichtigkeit ist den Charakter einer solchen Uebersetzung 
oder Bearbeitung festzustellen. Die Schwierigkeiten 
einer solchen Arbeit sind nicht gering; besonders kostet 
es oft viel Mühe, die Frage nach dem zu Grunde ge¬ 
legten Original zu beantworten. In vielen Fällen kann 
man es bloss zu einem x bringen. Soll man deshalb 
auf eine Vergleichung der bestehenden Hss. verzichten? 
Wer dies behauptet geht ohne Zweifel zu w r eit; die 
zwingende Gewissheit der Naturwissenschaften ist der 
Litteraturwissenscliaft versagt; sehr oft muss sie sich 
mit der Feststellung einer grossen Wahrscheinlichkeit 
begnügen. So auch im vorliegenden Falle. Wer nach 
einer genauen Prüfung der bestehenden Hss. eines 
Originals festgestellt hat, welche Version mit der grössten 
Wahrscheinlichkeit als Vorlage bei der Bearbeitung in 
einer anderen Sprache zu betrachten ist, und dann, immer 
beider Varianten berücksichtigend, das Original und die 
Bearbeitung vergleicht, der wird - vorausgesetzt dass 
ihm nicht das notwendige literarische Gefühl fehlt — 
eine gute und zuverlässige Arbeit liefern können. Nur 
überschätze man die Bedeutung der Handschriften frage 
nicht. Auch wo wir bei der Vergleichung einer Be¬ 
arbeitung mit ihrem Original über zahlreiche Hand¬ 
schriften und Varianten verfügen, wie dies bei dem 
Reinaert und dem Rinclus der Fall ist, nutzen die Va¬ 
rianten uns wenig und müssen viele Abweichungen auf 
Rechnung des Bearbeiters gesetzt werden. Täusche ich 
mich nicht, so sind dies die Prinzipien, von denen der 
Verfasser dieser Dissertation ausgegangen ist. Jeden¬ 
falls hat er, auf seine Weise arbeitend, Tüchtiges ge¬ 
leistet, wenn auch Raum für eine abweichende Ansicht 
übrig bleibt. 

Der Hauptteil seiner Arbeit, Kapitel III: „de ver- 
gelijking van het Mnl. gedieht met den Partonopeus de 
Blois“ giebt ein günstiges Zeugnis von des Verfassers 
wissenschaftlichem Sinn und von seiner literarischen 
Bildung. Das Charakteristische des mittelniederländisclien 
Bearbeiteis als Uebersetzer und Dichter hat I)r. vau 
Berkum mit scharfem Blicke beobachtet und taktvoll be¬ 
leuchtet. An einigen Stellen hat er nach meiner Ansicht 
vereinzelten Abweichungen zu grosse Bedeutung beigelegt. 
So z. B. halte ich es für zu gew’agt, auf den Ernst des 
niederländischen Volkscharakters zu schliessen aus der 
Weglassung eines Verses wie: „Et tresque la le condvit 
Dievs oder anzunehmen, dass der Bearbeiter „kein 
Fremdling in der klassischen Literatur gewesen 4 , bloss 
weil er einige Namen eingefügt bat. Besonders in dem 
Teil der Arbeit, wo van Berkum aus der Weise wie in 
dem mittelniederländisclien Gedicht die Charaktere der 
Hauptpersonen wiedergegeben sind auf die Eigentümlich¬ 
keiten des Bearbeiters zu schliessen versucht, wird nach 
dieser Seite übertrieben. Auch hat der Verfasser nach 
meiner Ansicht der Möglichkeit, dass Abweichungen in 
dem mittelniederländisclien Text nicht absichtlich sind, 
sondern unter dem Reimzwang entstanden, nicht ge¬ 
nügend Rechnung getragen: in mehr als einem Fall 
(p. XL1I, vs. 1064, 1066; XLVI, 1224, 2538) findet 
sieh der charakteristische Zug gerade in dem zweiten 
Vers des Reimpaares. Ich behaupte nicht, dass bei 
Untersuchungen dieser Art die Benutzung solcher zweiten 
Verse ausgeschlossen sein soll, sondern bloss dass die 
Möglichkeit des Reimzwanges als Grund der Abweichung 
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zur Vorsicht malineu muss, zumal wo die Abweichung 
sich auf das Reimwort beschränkt. Auf mancher Seite 
dieser Dissertation (p. 44, 46, 48, 49, 63, 67) finden 
sich die Beweise, dass der Verfasser seiner Aufgabe 
völlig gewachsen ist. Wir sind ihm zu Dank verpflichtet 
für die Sorgfalt, womit er auch scheinbar unbedeutende 
oder zweifelhafte Abweichungen verzeichnet hat; denn 
Untersuchungen wie vorliegende müssen durch gleich¬ 
artige gestützt und mit diesen in Verbindung gesetzt 
werden. Abweichungen von dem Original, die an sich 
unbedeutend scheinen oder zu unsicher, können wichtiger 
werden oder sicherer, wenn sie mit ähnlichen Differenzen 
zwischen anderen Originalen und ihren Bearbeitungen 
zusammengehalten werden. Der Verfasser stellt eine 
neue Ausgabe des französischen Partonopeus und des 
mittelniederländischen Gedichtes in Aussicht. Beide sind 
höchst nötig. Sowohl Crapelets Ausgabe des alt¬ 
französischen Gedichtes als Bormans Ausgabe der mittel¬ 
niederländischen Bearbeitung sind durchaus ungenügend. 
Beim Betreten des langen, schwierigen Weges der vor 
ihm liegt, rufen wir Dr. von Berkum von Herzen ein 
„Glück auf!“ zu. 

Utrecht. G. Kalff. 


S. Baring Gould Sc H. Fleetwood Sheppard. A 
Garland of Country Song. English Folk Songs witli 
their Melodie». London, Methuen 1895. XI, 112 S. 4°. 
Preis 6 sh. 

Sabine Baring Gould ist den Freunden der englischen 
Volkskunde wohlbekannt. Als Sammler englischer Märchen, 
Kinderlieder und Kinderreime, als scharf beobachtender 
Schilderer der Sitten und Bräuche des Landvolkes hat 
er hervorragendes geleistet. Im Jahre 1887 begann er 
im Verein mit Bussell und Sheppard die Volkslieder zu 
sammeln, die sich in Devon und Cornwall erhalten hatten. 
Er schloss von dieser Sammlung, welche von 1889 bis 
1892 erschien, alle jene Lieder aus, welche auch für 
andere Gaue Englands belegt waren. 

Die vorliegende Sammlung bringt Lieder, die allen 
Teilen Englands gemeiusam sind. Der Verfasser hat 
sie wie er uns in der Vorrede in anziehender Weise 
schildert, mit vieler Mühe im Volke gesammelt. Sheppard 
hat die Melodien notiert und ihnen eine geschmackvolle 
Klavierbegleitung beigegeben. Im ganzen sind es fünfzig 
Nummern. 

Wenn wir dem unermüdlichen Fleisse, mit dem der 
Sammler sich bemüht hat das Alter der einzelnen Lieder 
zu ergründen, die grösste Anerkennung zollen müssen, 
so können wir doch nimmer vom wissenschaftlichen Stand¬ 
punkte die rücksichtslose Willkür billigen mit der ei¬ 
serne Texte behandelt. Wo ihm ein Wort, oder eine 
Strophe zu derb erschien hat er einfach gestrichen und 
die Lücke durch eigenes Machwerk ausgefüllt. Auf diese 
Art ist vieles weggelassen und noch mehr entstellt worden, 
so dass die Sammlung uns kein unverfälschtes Bild des 
englischen Volksliedes geben kann. Was soll man erst 
dazu sagen, wenn er in Nr. 21 zu der Melodie einen 
Text gibt, der nie mit dieser Weise vereinigt war? 

B. G. fühl t zur Entschuldigung an, man könne die 
Texte ja in den alten Liedersammlungen und Flugblättern 
des Britischen Museums einsehen. Dem ist vor allem 
entgegenzuhalten, dass die Notierungen jener Sammlungen 
ja doch nicht den Text, der Lieder geben, wie sie heute 
gesungen werden. Und dann! Wie wenige können jeder¬ 
zeit von den reichen Schätzen dieser Bibliothek Einsicht. 


nehmen! Wir würden dem Verfasser raten, falls er 
eine neue Sammlung veranstalten sollte — seine z. Z. 
erscheinende English Minstrelsie ist uns leider noch nicht 
zu Gesicht gekommen — den Text wissenschaftlich genau 
zu geben, und dabei gleichzeitig für den Gesang solche 
Textverbesserungen, welche die Lieder unsrem modernen 
Geschmack geniesbarer machen, vorschlagsweise beizu¬ 
fügen. 

Memmingen. Bruno Schnabel. 


Französisches Real-Lexikon, lierausgegeben von Dr. 1 Je¬ 
mens Kloepper. 1.—3. Liefr., 288 S. Leipzig, Rengersche 
Buchh., 1897. 

Von diesem umfassenden, auf ca. 180 Bogen be¬ 
rechneten Werke, liegt nun die 1—3. Lieferung, welche 
bis Anoblissement reichen, vor. Da sich der verdienstvolle 
Herausgeber die Mitwirkung von ca. 30 pädagogisch und 
wissenschaftlich bewährten Fachgenossen gesichert hat, 
so sind die einzelnen Artikel stets mit Sachkenntnis 
geschrieben und ruhen auf sorgsamen Vorstudien. Natür¬ 
lich sind sie der Länge nach und in der Art der Behand¬ 
lung, entsprechend der Bedeutung des Gegenstandes und 
der Schreibweise der Verfasser, verschieden, aber auch 
den kürzesten merkt man an, dass diese Kürze nicht aus 
Mangel an Ueberfluss des Wissens hervorgeht. Die 
längeren Artikel, wie Abba} r e(s), Aeademies, Administra¬ 
tion, Adultes, Affiches u. a. enthalten eine Menge von 
Einzelheiten, die auch für den Spezialforseher manches 
Ablegenere bieten. So kommt das Unternehmen — ein 
würdiges Seitenstück zu dem unter gleicher Redaktion 
und in gleichem Verlage erscheinenden Englischen Real- 
Lexikon — nicht nur den Bedürfnissen des höheren 
Schulunterrichtes zu gute, sondern giebt auch für das 
wissenschaftliche Sprachstudium mancherlei Anregung und 
Belehrung. Sehr praktisch brauchbar ist das den Artikeln 
vorangehende Verzeichnis der Abbr6viations (S. 1—18). 

R. Mahrenhültz. 

Kristian von Troyes, Krecund Enide. Neue verbesserte 
Textansgabe mit Einleitung und Glossar, herausgegeben von 
Dr. Wendel in Fo erster (—Romanische Bibliothek, her- 
ausgeg. v. Dr. W. Foerster. Bd. XIII). 8°. XLV u. 230 8. 
Halle. Niemeyer, 189H. 

Die dritte der kleinen Textausgaben Christianischer 
Gedichte zeigt alle die bekannten Vorzüge, über die 
man kein Wort mehr zu verlieren braucht. Es ist eine 
Freude zu sehen, wie unablässig der hochverdiente Her¬ 
ausgeber bemüht ist, seine Texte immer besser und zu¬ 
verlässiger zu gestalten, und wenn der vorliegende gegen¬ 
über der grossen Ausgabe vom Jahre 1890 nur wenig 
nennenswerte Aenderungen aufweist, so begriissen wir 
das als ein Zeichen, dass er von seiner endgültigen Ge¬ 
stalt jedenfalls nicht mehr weit entfernt ist. Es handelt 
sich bei den Abweichungen sehr oft um die Einführung 
von Lesarten der Handschriften HP, nachdem eine von 
V. Friedei vorgenommene Neuvergleichung von P (deren 
Ergebnisse aber nicht im Zusammenhang aufgeführt werden) 
eine noch engere Uebereinstimmung dieser beiden Hand¬ 
schriften, als man bisher angenommen, und demnach ihre 
noch höhere Geltung erwiesen hatte. Sonst sind eine 
Reihe als Christianisch erkannter Schreibungen und Formen 
konsequenter dnrehgeführt worden, und im ganzeu kann 
man nur sagen, dass der Text sowohl an Lesbarkeit als 
an Gleichmässigkeit noch gewonnen hat. 

Die Einleitung ist ziemlich umfangreich und in 
mancher Hinsicht die interessanteste der bishererschienenen. 
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Ausser den bekannten, liier noch vermehrten knappen ! 
Angaben über Christians Leben, literarische Beziehungen i 
ond Werke, über Handschriften und Sprache des Ge¬ 
dichtes enthält sie (S. XVII ff.) eine inhalt- und lehr¬ 
reiche Erörterung der vielumstrittenen Quellenfrage. In 
ausserordentlich lebendiger, anregender Weise formuliert 
der Herausgeber aufs neue seinen Standpunkt, wonach 
Erec der erste literarische Artusroman überhaupt ist, 
Christian seine Stoffe selbständig komponiert und nur, 
unter anderen, auch mit einzelnen Zügen der arrnori- | 
kanischen Artussage verbrämt hat. Immerhin ist also 
Foerster, namentlich nach den eindringenden Unter¬ 
suchungen Rajnas und Zimmers, von seiner früheren 
radikalen Anschauung über eine keltische Artussage zu¬ 
rückgekommen. Was nun die bekanntesten Christianisehen 
Artusgedichte — Erec und Yvain; den Cliges lässt man 
hier am besten aus dem Spiele — betrifft, so glaube 
ich, dass man Foerster innerhalb bestimmter Grenzen 
wird Recht geben müssen, dass er aber den Einfluss 
keltischer Erzählungen, bei denen man ja nicht an aus¬ 
gebildete Romane zu denken braucht, doch wohl zu 
gering anschlägt. Verhängnisvoll ist hier eine grosse 
Ueberscliätzung der dichterischen Eigenschaften Christians 
und vielleicht auch eine gewisse Unterschätzung der 
gegnerischen Einwände. Denn wenn sich auch F. mit 
vollem Rechte beklagen kann, dass man die wiederholt 
von ihm angeführten Gründe noch immer nicht wider¬ 
legt habe —, dass deswegen jene durchschlagend seien, 
kann ich nicht mit ihm folgern. Denn er selbst hat die 
von G. Paris an verschiedenen Orten und besonders im 
20. Bande der Romania aufgestellten Gesichtspunkte 
bisher ebensowenig entkräftet. Und schwerlich würde ein 
dahin zielender Versuch von der einen oder der anderen 
Seite grossen Erfolg haben. Wie unsere Kenntnis über 
die verschlungenen und dunklen Pfade der Stoffwanderungen 
im Mittelalter noch beschaffen ist, müssen wir daran 
verzweifeln, klare und gütige Resultate zu erzielen, 
müssen wir uns zunächst mit Eindrücken begnügen, an 
denen das persönliche Gefühl mehr oder weniger, aber 
immer etwas beteiligt sein wird. Wie hoch man Christian 
einschätzt, ist dabei sehr wesentlich. Ich gestehe, dass ! 
ich ihn nicht, wie es F. thut, für einen genialen Dichter ; 
im vollen Sinne des Wortes halten kann, sondern nur für 
einen geistreichen Plauderer: grosse geistige Werte vermag 
er — und so zeigen ihn auch die paar auf uns ge- i 
kommenen Lieder — recht hübsch in kleinere Münze 
umzuwechseln, aber das eigne Prägen scheint ihm ver¬ 
sagt. Auch da, wo man F. zugeben mag, dass Chr. ; 
Ueberkomtnenes um geprägt habe, wie bei Laudinens Um- ! 
Stimmung, ist seine psychologische Begründung völlig | 
unzureichend, und wenn wir in dem genannten Falle 
kein ästhetisches Missbehagen empfinden, so liegt das j 
eben nur daran, dass wir uns von dem wirklich unver- | 
gleichlichen Konversationstalente des Dichters völlig über ; 
die mancherlei Untiefen hinübertäuschen lassen. Schlimm 1 
ist’s, dass wir bei den vielleicht wichtigsten Werken | 
noch nicht klarer sehen; schlimmer noch, dass uns gerade 
der Tristan verloren gehen musste. Eins aber halte ; 
ich — im Gegensätze zu F. — für ausgeschlossen, j 
dass der zierliche Christian dieses ungeleekte Bärenkind ' 
habe in die Welt setzen können. — Und auch für die 
Artusromane lassen sich mindestens sehr ei nst liehe Be¬ 
denken ins Feld führen. So wird es mir schwer zu 
glauben (auch das ist freilich mehr Sache des Gefühls), 
dass etwa im Erec Namen wie Yvain, Lancelot, Perceval , 


noch nicht mehr zn bedeuten hätten als irgendwelche 
anderen, dass nur ganz zufällig gerade sie später zu 
Helden neuer Dichtwerke auserwählt worden seien. Man 
hat wohl neuerdings ähnliche Anschauungen über die 
französischen Spielmannsepeu geäussert, ohne aber, so¬ 
viel ich sehe, grossen Erfolg damit zu haben. Uud noch 
weniger mag man doch annehmen, dass Christian so wie 
etwa heute Zola für seine Rougon-Macquart von vornherein 
einen Plan für die ganze Reihe seiner Artusromane eut- 
worfen habe. Nun gar erst die Thatsache, dass bereits 
im Erec alles, was mit Artus zusammenhängt, als dem 
französischen Leser bekannt vorausgesetzt wird, und 
voran die Rolle, dieGauvain dort und noch mehr im 
Cliges so ganz selbstverständlich als Blüte der Ritter¬ 
schaft spielt! Ich weiss nicht, wie man da auskommen 
soll, will man nicht annehmen, dass all dies dem Leser 
eben wirklich von vornherein bekannt war. Wodurch? 
Das ist freilich eine andere Frage, die man zunächst 
nur mit Vermutungen, und zwar mit gleichem Recht 
auf verschiedene Weise beantworten kann. — Aber auch 
die innere Gestaltung der einzelnen Gedichte selbst giebt 
zu mancherlei Betrachtungen Anlass. Man kann nicht 
sagen, dass die dichterische Entwicklung Christians, w'as 
Komposition anlangt, sich so in t aufsteigender Linie be¬ 
wegte, wie wir es doch erwarten sollten, wenn er durch¬ 
aus seinem eignen Genie folgte. Cliges und eigentlich 
noch mehr Erec sind darin in mancher Hinsicht den 
späteren Werken, ganz gewiss dem Karrenritter, 
aber auch dem Yvain überlegen. Und bietet zwar fürs 
Einzelne Cliges nicht mehr Gelegenheit zu Fragezeichen 
als der frühere Erec, so ist’s damit gerade im Löwen¬ 
ritter, der den Dichter auf der Höhe seines Könnens 
zeigen soll, wieder recht schlimm bestellt. Ich erwähne 
nur das Abenteuer im Chastel de Pesme Avanture: da 
wimmelt es geradezu von Unklarheiten, denen w'ir un¬ 
möglich durch einen gewaltsamen Versuch, Christian 
zum sozialen Dichter im modernen Sinne zu stempeln, 
aufhelfen dürfen noch können. Sogar der Angelpunkt, 
der die beiden Hälften des Gedichtes verbindet, das 
Vergessen Yvains, erscheint ganz schwach motiviert, 
und die Lösung des Knotens geschieht in einer geist¬ 
reichen, aber durchaus äusserlichen Weise. Aus solchen 
Einzelheiten, die der Dichter oft recht gut und 
ganz sicherlich dann verbessern konnte, wenn er 
wirklich der grosse Meister war, gewinn ich den Ein¬ 
druck, dass vielmehr seine innere und äussere Bewegungs¬ 
freiheit nicht sehr gross war. Er konnte sich von 
gewissen gegebenen Richtungslinien nicht losmachen — 
oder er glaubte es nicht zu dürfen. Und damit sind 
wir wieder bei dem grossen Fragezeichen angelangt, 
ohne dass wir zunächst irgend welchen inneren Anhalt 
dafür linden könnten , was dem Dichter eigentlich Vor¬ 
gelegen habe; aber fortschaffen lässt es sich nicht. 
Gegen die englische Vermittlung, wie sie G. Paris ver¬ 
tritt, hat Foerster allerdings und haben andere sehr 
gewichtige Gründe ins Feld geführt. Aber man soll doch 
ja nicht meinen, dass damit nun auch die Frage entschieden 
sei! Wir befinden uns hier in einem der Fälle, da 
unsere philologischen Hilfsmittel vollständig versagen. 
Möge man nicht müde werden, immer neues Material 
zur Lösung der Frage herbeizuschaffen, hüte man sich 
aber, seine Geltung zu überschätzen. Die Entscheidungs¬ 
schlacht wird wohl einer andern Generation Vorbehalten 
sein. Vorläufig w'erden noch viele, wie ich, bekennen 
müssen, auch von den letzten Ausführungen Foersters 
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nicht überzeugt zu sein. Wenn es sich aber für mich 
darum handelt, über Christians Quellen eine Vermutung 
zu äussern, so muss ich zunächst sagen, dass ich die 
grösste Wahrheit in dem finde, was G. Paris über den 
Tristan geschrieben hat. Wer derselben Meinung ist, 
wird schwer umhin können, davon weiter auf die Artus¬ 
romane zu schliessen. Den einzelnen Eigentümlichkeiten 
dieser Gedichte aber, wie auch der dichterischen Thätig- 
keit Christians, wird man am besten gerecht werden, 
wenn man für den Erec und ebenso für die andern 
Romane nicht eine einheitliche, den ganzen Zusammen¬ 
hang umfassende Vorlage annimmt. — 

Sonst seien aus der Einleitung noch hervorgehoben 
die Stelle über das Mabinogi und die nordische Ueber- 
setzung (S. XVIII ff.), die persönlich über das Ziel 
hinausschiessende, aber sachlich nicht ungerechtfertigte 
Polemik gegen F. Lot (S. XXII ff.), eine interessante 
Anmerkung über moderne Sagenbildungen und post- 
legendare Ortsnamen (S. XXVI ff.), ein Exkurs über 
wichtige textkritische Fragen (S. XXXII ff.). Auf ein¬ 
zelnes näher einzugehen, würde über den Rahmen 
einer Anzeige hinausführen; schon die obigen Aus¬ 
führungen mocht ich nicht durch die Anführung einzelner 
Punkte ungebührlich anschwellen. Wer in den behan¬ 
delten Fragen Partei ergreifen will, wird ja doch nicht 
umhin können, selbst in die vielseitige Literatur sich 
hineinzuarbeiten, und dabei wird allerdings keiner an 
dieser Einleitung vorübergehen dürfen. — 

Kleine Unebenheiten im Stil und eine Reihe von 
Druckfehlern — einen grossen Teil hat Foerster selbst 
im Jahrgang 1896 dieses Literaturblatts, Sp. 254 ver¬ 
bessert — und üngenäuigkeiten scheinen anzudeuten, 
dass die Drucklegung etwas eilig vor sich gegangen ist. 
Wir wollen uns das gern gefallen lassen und wünschen, 
dass auch die noch ausstehenden Bände der Christian¬ 
ausgabe lieber ein wenig zu rasch als zu langsam zur 
Vollendung kommen. Band IV, enthaltend den Karren¬ 
roman, das W T ilhelmsleben 1 und die lyrischen Gedichte, 
ist in der vorliegenden Ausgabe schon für vergangenes 
Neujahr [d. h. 1897] angekündigt: hoffen wir, dass er 
nnn nicht lange mehr auf sich warten lasse! 

Im Interesse der Anfänger ist es sehr zu begriissen, 
dass das Glossar viel reichhaltiger ist als das der kleinen 
Yvainausgabe; vielleicht hätten darin noch folgende 
Wörter berücksichtigt werden können: afübler argon 
brächet estrillier estuide fauve levrier wauvestic peitral 
terguel torchier vantaille vielte (2183). Den jungen 
Studenten sei nun auch das Büchlein noch einmal ganz 
besonders ans Herz gelegt; die Vorgeschritteneren 
werden es schon selbst zu finden wissen. 

Glauchau i. S. Georg Schläger. 


G. Paris: R6cits extraits des poetes et prosateurs du 
moyen-äge. Paris. Hachette 1896. VUI. 230 8. in-1 (>. 
Paul Delair: Chansons epiques (Geste de Guillaume). 

Paris. Ollendorff. 1897. IV. 191 S. 8°. 

Georges Gourdon: Guillaume d’Orange. poerae dra- 
matiqne. Preface de M. G. Paris. Paris Lemerre 1896. 
IX. 67 [2j S. 

Studierenden und Freunden der altfranzösischen 
Literatur sei die für die Schüler der Mittelklassen fran- 


1 Das Wilhelmsleben wird Christian bekanntlich von andern 
noch immer abgesprochen. Ob es nicht vielleicht die un¬ 
schuldige Ursache ist, dass Wolfram, der davon hätte sagen 
hören, sich im Willehnlm auf Christian als den Verfasser des 
von ihm übersetzten Wilhelmsromanes beruft? 


zösischer Lyceen von G. Paris herausgegebene Sammlung 
altfranzösischer Texte bestens empfohlen. Die schönsten 
Stellen aus dem Rolandslied eröffnen die Reihe der 
epischen Texte und geben dem Schüler eine deutliche 
Vorstellung von dem Wesen der chanson der geste: es 
folgen einzelne Erzählungen aus Aliscans, Garin le Lor- 
rain, Aiol, Perceval, Jean de Paris, eine Auswahl von 
Fabeln, Fableaux, Contes dßvots (so der „Chevalier au 
baril“), Scene aus dem Roman de Renart, historische 
Erzählungen aus Villehardouin, Henri de Valenciennes, 
den Recits d’un m6nestrel de Reims, Philipp von Novarra. 
Joinville und Froissart. Die mit feinem Verständnis 
für die Bedürfnisse der Schüler angelegte Sammlung 
bietet einen abwechslungsreichen und gehaltvollen Lese¬ 
stoff, in dem die Hauptgattungen der altfranzösischen 
erzählenden Literatur vertreten sind. Die Uebersetzung 
ist dem Zwecke entsprechend frei, giebt aber den 
schlichten Ton der altfranzösischen Epik und Prosa 
glücklich wieder. Einige technische Ausdrücke des 
mittelalterlichen Heer- und Lehnswesens sind beibehalten 
und werden in einem Glossar kurz und treffend erklärt. 
Literarische Notizen führen die einzelnen Textproben ein. 

Auf zwei interessante Dichtungen, die beide ihren 
Stoff den Epen des Wilhelmcyklus entnehmen, sei an 
dieser Stelle kurz hingewiesen. Mit feinem Verständnis 
für die Eigentümlichkeiten der epischen Sprache hat 
Paul Delair in seinen Chansons epiques (Geste de 
Guillaume) die schönsten Scenen aus den von Jonckbloet 
publicierten Epen des Wilhelmcyklus in markiger, poe¬ 
tischer Darstellung frei nachgebildet. Im allgemeinen 
schliesst sich die Dichtung eng dem Gang der Erzählung 
im Originale au, nur die Schilderung der Begegnung 
Wilhelm’s mit Orable schmückt der Dichter mit roman¬ 
haften, modern empfundenen Zügen aus. Von der Tra¬ 
dition abweichend lässt Delair in einem ergreifenden 
Epilog Guibourden bei der Vertheidigung von Orange er¬ 
haltenen Wunden erliegen. Der Eindruck der Alter¬ 
tümlichkeit wird verstärkt durch die von dem Dichter 
angewandten gereimten Zehnsilbner mit freier Cäsur und 
manche sprachliche und stilistische Archaismen.''-. 

Ein anderer Dichter, Georges Gourdon, unternimmt 
es die Hauptepisoden aus dem Leben Wilhelm’s und 
Guibour’s dramatisch zu beleben. Die einzelnen Bilder 
(Krönung Ludwigs, Vivien’s Schwur und Märtyrertod, 
Aliscans, Wilhelm’s Rückkehr aus der Schlacht nach 
Orange und Ankunft am Hofe Ludwigs, die Befreiung von 
Orange) sind farbenreich und lebensvoll, ein dramatischer 
Conflikt ist aber nicht vorhanden und die dem Werke 
fehlende Einheit der Handlung wird nur unvollkommen 
dadurch erreicht, dass der Dichter den Verräter Guy 
de Mayence, der bei der Krönung Ludwig’s eine Haupt¬ 
rolle spielt, am Schlüsse an der Spitze des sarrazenischen 
Heeres Guibour in Orange an greifen lässt, wo er durch 
Wilhelm den wohlverdienten Lohn empfängt. Beide 
Dichtungen sind deswegen besonders interessant, weil 
sie auf Grund einer genaueren Kenntnis der altfranzösischen 
Epik den Figuren ihren traditionellen Charakter be¬ 
wahren, wodurch sie sich von V. Hugo’s bekannten epischen 
Erzählungen Aymerillot und le Mariage de Roland 
unterscheiden. 

Heidelberg. F. Ed. Schneegans. 
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Die individuellen Eigentümlichkeiten einiger hervor¬ 
ragender Trobadors im Minneliede von Alfred Pätzold, 
Dr. phil. Marburg 1897 (Ausgaben und Abhandlungen aus 
dem Gebiete der Romanischen Philologie XCV) 144 S. 8°. 

In dem vorliegenden Bändchen der „Ausgaben und 
Abhandlungen“ hat Dr. P. die individuellen Eigentüm¬ 
lichkeiten der Minnelieder von Graf Wilhelm von Poitiers, 
Raimbaut von Orange, Bernart von Ventadour, Peire 
v. Auvergne, Arnaut von Maroil, Folquet von Marseille, 
Peire Vidal, Guillein v. Cabestaing und Guiraut v. Borneil 
zu definieren versucht. Dass eine solche Arbeit von 
dem Verfasser eine ausserordentliche und tiefe Kenntnis der 
mittelalterlichen Poesie und ein feines kritisches Gefühl 
verlangt, ist selbstverständlich. Die mittelalterliche Erotik 
hatte ja einen streng begrenzten Kreis von durchaus 
konventionellen Gedanken und Regeln, die noch am Ende 
des XII. oder Anfänge des XIII. Jli. von Andreas Ca- 
pellanus als ein wirklicher Codex (De amore libri tres. rec. 
Trojel Havniae 1892) dargestellt worden sind. Jeder, der 
diesen Regeln nicht zu folgen wagte, wurde als „vilain“ 
verspottet und verachtet. Auch wurde die ganze höfische 
Poesie nur Reproduktion dieser konventionellen Gedanken 
und Gefühle (courtoisie). Von nichts anderem wollte 
man in vornehmen Kreisen weder hören nocli singen. 
Individuellen Zügen und unmittelbarer Wahrheit der 
Empfindung war nur wenig Platz gestattet. ”Man könnte, 
sagt Diez, diese ganze Literatur als das Werk eines 
Dichters denken, nur in verschiedenen Stimmungen her¬ 
vorgebracht“ (Poesie der Troubadours S. 126.) 

Diese allgemein verbreitete Ansicht ist Dr. P. 
wohl bekannt, der selbst diese Worte Diez’s anführt 
(S. 7). Er stellt ihnen aber die Meinung P. Meyers 
gegenüber, der in einer Rezension einmal ein weniger 
strenges Urteil über die Monotonie der Lieder der Trou¬ 
badoure äusserte: „s'il est vrai , sagte er, que les idees 
dominantes de la poesie des troubadours sont bientöt 
passees ä V&tat de lieux commnns , encore est-il qu’il 
fut un temps oü ces idees n’elaient pas des lieux 
communs. 11 y a donc Heu d'en rechercher la genese, 
d’en s ui vre le developpement u (Romania X, p. 269). 
Dieser Untersuchung ist die vorliegende Schrift gewidmet. 
Die Frage nach dem Ursprung der courtoisie will er 
auf sich beruhen lassen. Er sagt: „Wichtiger ist die 
Frage nach der Entwicklung dieser gemeinsamen Ge¬ 
danken. Durch eine solche Untersuchung werden wir 
ein einigermassen klares Bild der einzelnen Trobadors 
und einen Massstab für die Beurteilung ihrer Originalität 
bekommen. Einen bescheidenen Beitrag zur Lösung 
dieser interessanten Aufgabe zu geben, soll der Zweck 
der vorliegenden Arbeit sein“ (S. 8). Aber die Frage 
nach dem Ursprung hat er doch auf S. 3 und 4 be¬ 
handelt, wo er die Meinung Stiinmings (Provenz. Lit. 
S. 15 in Groebers Grundriss B. 11) annimmt; die in¬ 
teressante Hypothese von G. Paris (Journal des Savants 
1892, Juillet p. 424) wird jedoch von ihm nicht in 
Betrachtung gezogen. Auch eine Darstellung der Ent¬ 
wicklung der Ideen der Troubadours wird man ver¬ 
gebens in dem Buche suchen. P's. Untersuchung ist 
durchaus nicht eine historische. 

Besonders klar zeigen den Mangel an historischen 
Interessen bei dem Verfasser die Analysen der „Natur- 
eingänge“, die als einer der wichtigsten „Gemeinplätze“ 
der mittelalterlichen Lyrik allgemein anerkannt sind. 
Wenn man mit G. Paris (Journ. d. Savants 1892, Mars 
et Juillet) und Bielschowsky (Geschichte der deutschen 


; Dorfpoesie im XIII. Jh., Berlin 1891, S. 1—28) den 
; Ursprung dieser Natureingänge durch den Einfluss der 
Frühlingslieder nicht erklären will, soll man sie doch 
stets in Verbindung bringen mit der wichtigen Rolle, 
die der Frühling und Sommer im Leben der mittelalter¬ 
lichen Gesellschaft als die „saison“, wo Feste, Tourniere, 

! Hochzeiten stattfanden, spielte. Dass im Sommer auch 
i die Thätigkeit der reisenden Sänger besonders aktiv war, 

| beweist die Biographie des Guiraut v. Borneil. „ Tot 
Vivern, erzählt seine Biographie, estava a scola e apren- 
dia , e tota la estat anava per cortz u . (Chabaneau, 
Biographies des Troubadours, Toulouse 1885, p. 14). Dem 
Dr. P. sind diese historischen Untersuchungen durchaus 
fremd: ihm scheinen die Natureingänge bei einem Bernart 
v. Ventadour oder Peire Vidal einfach ein Beweis eines 
i kräftigen Naturgefühls dieser Dichter zu sein (vergl. 

1 S. 136, 28, 31, 32, 143 für B. v. V. und S. 81—82 
und 144 für P. V.) Auch wenn er bemerkt, dass bei 
den späteren Troubadours Arnaut v. Marueil und Folquet 
von Marseille es fast keine Natureingänge giebt (S. 57—59 
j und 70), sucht er für diese Erscheinung keine Erklärung 
| zu geben, obwohl schon Jeanroy (Les Origines de la 
Poesie lyrique en France au moyen äge, Paris 1889, 
S. 390) darauf hingewiesen hat, dass wir in dieser Be¬ 
ziehung eine wichtige Notiz in der Biographie eines der 
älteren Troubadours Peire de Valeira besitzen: „ fez vers 
tals, heisst es hier, com hom fazia adoncs , de 
paubra valor , de foillas e de flors , e de cans e d'auzels“ 
(Chab. p. 10). Jeanroy glaubt mit Recht in dieser 
I Stelle einen Beweis dafür zu finden, dass die Naturein- 
! gange schliesslich aus der Mode gekommen waren (vergl. 
Bielschowsky S. 30). 

Die Kritik des Dr. P. ist stets ästhetisch und 
scheint auf Carriere und Lemcke’s Populäre Aesthetik 
zu beruhen. Neu sind des V.’s ästhetische Anmerkungen 
nicht, da er meistens nur die Meinungen Diez’s und 
j öfters Fauriel wiederholt. 

Das Buch ist eigentlich nur eine ziemlich sorgfältige 
i Analyse des Styles und der einzelnen Gedanken der ge- 
! nannten Troubadours und in dieser Beziehung nicht ohne 
Wert. Es ist jedoch zu bedauern, dass auch in Einzel¬ 
heiten mehreres nicht ohne Versehen dargestellt ist, 

I z. B. Salomon und Marcoul hatte Raimbaut v. Orange 
nicht aus der „escriptura“ kennen gelernt (S. 23). Wenn 
I Peire Vidal sagt, dass „die Liebe auf ihn wie ein Fieber 
wirkt“ (S. 81), äussert er in diesem Gedanken kein 
Naturgefühl, wie es der V. zu glauben scheint. Bei 
Besprechung des Raimbaut v* Orange wird eine in¬ 
teressante Strophe des Liedes Bartsch. Verz. 389, 7 
nicht angeführt: 

et ieu die paraula sana , 
t/ne mieills den esser amatz 

ries hom francs et enseignatz (Studj d. fil. r. III, p. 101.) 
Dieser Gedanke ist dem reichen Baron und grossen 
Herrn Raimbaut ganz eigentümlich und charakteristisch. 
Allgemein glaubten die Troubadours im Gegenteil, dass 
ges atnors segon ricor no vai 
Bernart v. Ventadour, Bartsch. Verz. 70, 10 V 
M W I 42. 

| (Vergleiche: 70. 42 III, Bertran de Born 80. 37 III, Peire 
! Vidal 304, 25 II.) 

Freiburg. E. Anit.schkow. 
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Jolian Vising, Dante (Populärt vetenskapliga föreliisn ingar vid 

Göteborgs Högskola. V) Göteborg 1896. — Preis 1 kr. 75 öre. 

Durch dieses Buch erhält das skandinavische Pub¬ 
likum eine ähnliche Einführung in die Dantekunde, wie 
Scartazzini sie dem deutschen durch seinen Dante in den 
„Geisteshelden“ geboten hat. Auf 165 Seiten wird uns 
erzählt was wir von des Dichters innerem und äusserem 
Leben wissen, wird seine Person in die zeitliche Um¬ 
gebung hineingestellt, erfahren wir von seiner lyrischen 
Dichtung, den wissenschaftlichen Werken, lernen Dantes 
Weltsystem kennen, und werden in raschem, vielleicht 
zu raschem Fluge durch die Commedia hindurchgeführt, 
alles knapp, nur die wichtigsten Punkte berührend, aber 
anschaulich und lebhaft genug um das Interesse nach¬ 
haltig anzuregen. Stets sieht man mit Freude den Ver¬ 
fasser aus voller Kenntnis der Danteliteratnr schöpfen 
und die reichlich fliessenden trüben Wasser verschmähen. 
Freilich hätte man gewünscht, dass auch die politische 
und kirchenpolitische Deutung der selva oscura S. 138 
entschieden abgelehnt worden wäre. Auch sonst wird 
man hier und da — wie wäre es anders möglich? — 
abweichender Meinung sein können. Die Einteilung von 
Dantes Leben in drei Perioden (S. 59,60), eine der Jugend¬ 
liebe (bis 1295), eine der Wissenschaft und Politik (ca. 
1295—1313), und eine der Hoffnungslosigkeit, der De¬ 
mut, der religiösen Unterwerfung (1313 —1321), mag 
den Zwecken des Verfassers angemessen scheinen; es 
steht mit ihr aber misslich, wie immer wenn eines 
Menschenlebens Inhalt in ein Schema gelegt werden soll. 
Die Charakterisierung der letzten Lebensperiode scheint 
mir auch in der dreimaligen und ausschliesslichen Her¬ 
vorhebung passiver Seelenzustände der Natur Dantes 
nicht gerecht zu werden. Doch das sind Einzelheiten 
die wenig in betracht kommen. Das schwedische Pub¬ 
likum hat in diesem Buch einen Führer erhalten, dem 
es sich in Sicherheit und mit Freude an der frischen Dar¬ 
stellungsgabe anvertrauen kann. 

Dem Dantisten wird das Büchlein willkommen durch 
die Zusammenstellung der im Ausland wenig gekannten, 
übrigens wenig umfänglichen skandinavischen Dante- 
literatur, 8. 12 ff. und ausführlicher S. 21—28. Be¬ 
sondere Hervorhebung findet da Valdemar Vedels Dante, 
Kopenhagen 1892. Die einzige schwedische Uebersetzung 
der Divina Commedia, von Nils Loven (1856—57) wird 
wenig günstig beurteilt. Die von Vising aus der Com¬ 
media mitgeteilten Bruchstücke geben die Uebersetzung 
verbessert wieder. Ueber ihre Wirkung kann vielleicht 
am wenigsten der Ausländer urteilen, dessen Sprache 
dein Schwedischen nahesteht. (Wie z. B. empfindet der 
Schwede den Ausdruck in [Inf. I, 49]: Och en rar - 
ginna, proppfnll af begär, Trots all sin magerbet , 
sig für mig tedde ). Wenn ich mitreden darf, scheint 
mir die Kritik Visings gegen Loven selbst nach den 
Verbesserungen nicht unberechtigt. Der treue Anschluss 
von Gildemeisters ebenfalls gereimter Uebersetzung an 
Wort und Sinn des Originals wird jedenfalls bei weitem 
nicht erreicht. So scheint das Bedürfnis, welches man 
in Schweden nach einer guten Danteübersetzung fühlen 
sollte, hier lebhaft entgegenzutreten. Vielleicht wird 
man sie der durch Visings hübsches Buch neu gebotenen 
Anregung zur Beschäftigung mit Dante verdanken. 

Breslau. U. Appel. 
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1. Dante Alighieri. La Divine Comedie, traduction lihre 
par M. Max Durand-Fardel. 301 8. 8°. Paris. Pion 
1895. Pr. Fr. 3.50. 

2 . Emma Boghen - Conigliani. La Divina Commedia. 

8eone e Figuro. appunti critici, storici ed estctici, con lettcra- 
proemio dol prof. Giovanni Fanti. 165 S. 8°. Torinu- 
Palermo, Carlo Clausen 189-1. 

3. La Divina Commedia di Dante Alighieri. Nuova Edi- 
zione annotata per uso delle scuole. da Felice Martini 
632 S. 12°. Torino, Roma etc.. Paravia & Co. 

4. Von Welt zu Welt. Ein Dante-Album mit deutscher 
Uebersetzung. Von B. A. Betzinger. 308 8. 4qu. Frei¬ 
burg i. Br., Herdefsche Verlagshandlung 1896. 

5. Dante und die Schweiz. Ein Wort an Einheimische und 
Fremde. Von Paul Pochhammer. Mit einer Skizze für 
Dante-Leser. 51 8. 8°. Zürich, Alb. Ranstein, 1896. 

Fünf Schriften, welche alle der Popularisierung des 
Gedichtes dienen wollen. 

Hr. Durand-Fardel gehört zu den wenigen Fran¬ 
zosen, welche für eine Erneuerung des Dantestudiums 
in ihier Heimat arbeiten, nachdem dasselbe seit langer 
Zeit, man kann sagen, seit dem Tode Ozenams, mehr 
und mehr vernachlässigt w orden war. Auvray’s Katalog 
der Dantehandschriften in französischen Bibliotheken 
(1892) war seit Jahren fast das einzige Anzeichen 
einer facbmännigen Betätigung an diesen Studien. Dr. 
Durand-Fardel tritt zu denselben auch nur als Amateur 
heran; seine Uebersetzung und die sie begleitenden kurzen 
Noten machen keinen Anspruch auf den Wert einer 
wissenschaftlichen Arbeit — p. VIII der Vorrede sagt 
der Verf. selbst, dass er für den Text der Commedia 
nur Fraticelli’s, Camerini’s und Scartazzini’s kleine Aus¬ 
gaben benutzt habe. Bekanntlich besitzen die Franzosen 
bereits in Lamennais’ Version eine prosaische Ueber¬ 
setzung der DC. ? und man kann der Meinung sein, dass 
es nicht leicht möglich gewesen ist, diese von einem 
Meister der Sprache lierrührende Arbeit zu übertreffen. 
In der That ist Durand-Fardels Uebertragung weit ent¬ 
fernt von Lamennais’ Pracht und Poesie des Stiles; sie 
ist wörtlich prosaisch, und schon der Umstand, dass Hr. 
Durand-Fardel den Dichter in dritter Person sprechen 
lässt, thut das Seinige um jede poetische Illusion zu 
zerstören. Seine Uebersetzung beginnt mit dem Satze: 
‘Dante etait an milieu du chetnin de sa vie. II sc 
trouva egare dans une foret obscure et embrousaillee. 
oü il Ini derenait itnpossible de reconnaitre son che - 
min. Man kann nicht trockner sein, ganz abgesehm 
davon, dass \le sa vie * in einer, bei einer Prosaüber¬ 
tragung nicht statthaften Weise die Frage vorweg¬ 
nimmt, was unter y nel mezzo del cammin di nostra 
vita zu verstehen ist. Immerhin sei das Buch als Be¬ 
weis eines warmen Interesses an dem Gegenstand und 
als Mittel die Teilnahme des französischen Publikums 
Dante wiederzuzuführen, freundlich begriisst. 

2. Die Verfasserin dieser ‘Scene e Figure’ ist Lehrerin 
in einem Mädcheninstitut in Neapel. Sie hat nicht wohl 
Unrecht, wenn sie herausgefühlt hat, dass man für eiu 
gewisses Alter kein tieferes Verständis der Dantesken 
Allegorie erstreben kann, sondern zufrieden sein muss, 
wenn die erst in die Welt lunausblickenden Mädchen- 
augen mit einzelnen hervorragenden Episoden der DC. 
gute Bekanntschaft machen. Sie löst daher das Gedicht 
in Einzelbilder auf, deren aus dem Inferno zehn (Fran- 
cesca da Rimini, Farinata und Cavalcanti, Pier della 
Vigna, Capaneo, Brunetto Latini, Vanni Fucci, Bertram 
dal Bornio, Maestro Adam, Ugolino), aus dem Purgatorio 
ebenfalls zehn (Casella, Manfredi, Belacqua, Montefeltro, 
Pia de’ Tolomei, Sordello, Sapia, Forese Donati, Matelda, 
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Beatrice), aus dem Paradiso sieben (Piccarda, Giustini- 1 
ano, Romeo, S. Francesco, Caceiaguida, Predizione delF ; 
esilio, La Vergine) geboten sind. Man kann über diese 
Auswahl vielleicht verschiedener Ansicht sein; die Be¬ 
handlung der einzelnen Sujets ist, soviel ich sehe, ver¬ 
ständig und das Buch dürfte den besseren Hülfsmitteln 
beim Unterricht zuznzählen sein. 

3. Eine neue Schulausgabe der Commedia, nach so 
vielen anderen, in gutem Druck und zu billigem Preise. 
Die Bemerkungen zu dem Text beschränken sich auf das 
Notwendigste und sind den Kenntnissen einer oberen 
Gymnasialklasse anbequemt. In der Ausdeutung der 
Allegorie gibt der Verfasser keineswegs immer das Zu¬ 
verlässigere. So wird zu Inf. 1, 101 der Veltro mit 
della Torre als Dante selbst erklärt, als ob diese s. Z. j 
von mir a. a. 0. besprochene Erklärung sich der Zu- j 
Stimmung der meistea Danteforscher erfreut hätte. Dem- ' 
nach ist eb. 105 tra feltro e feltro entweder geographisch 
oder, im Anschlüsse an die della Torre’sehe Ausdeutung ! 
des Veltro, als (continens pro contento) i fogli della carta i 
genommen. Für Beatrice (Inf. 2, 70) wird nur die Er¬ 
klärung: figlia di Folco Fortinari , prhno e principale 
amore di Dante \ simbofo della rivelazione divinu ge¬ 
geben. Die donna gentil nel cielo , eb. 94 ist la beata 
Vergifte, la grazia dirina . Durchaus tadelnswert ist, , 
dass zu Inf. 1, 49 una lupa einfach hingeworfen wird: , 
Uavariziu , la Curia romana. Dem*entsprechend heisst , 
es zu Inf. 100: motti son eec. . . i potentuti , ron cui j 
la Curia rumona ci collega. Wenn die römische Curie 
unzweifelhaft zu den Elementen gehört, welche nach 
Dante/s Auffassung durch die antica lupa verderbt sind, 
so bleibt es gleichwohl ein Fehlschluss, sie mit dieser 
zu identificieren; diese Rückkehr zu der durch die ver¬ 
ständige Auslegung unserer Blanc, Philalethes und Witte 
überwundenen rein politischen Ausdeutung der Commedia 
im Sinne Rossettrs und seines Anhanges ist, namentlich j 
in einem für den Schulunterricht berechneten Commentar, 
durchaus tadelnswert. So wäre noch manches anzu- j 
merken, z. B., wenn zu Purg. 28, 40 die Donna soletta 1 
historisch als Matelda von Toscana (wogegen ich nichts 
einzuwenden habe), allegorisch als Vamore della Chiesa, 
del- cui trionfo & Dante spettatore genommen wird. 
Diese Erklärung ist auch nicht neu, aber sicher falsch 
und nur von wenigen festgehalten. Ich kann demnach 
nicht sagen, dass diese Ausgabe die sichere Hand ver¬ 
rät, welche für die Bearbeitung von Schuleditionen er- ! 
forderlich ist. 

4. Die Italienische Literatur besitzt mancherlei 
‘Blumenlesen’, Chrestomathien, Prontuarii del Dautofilo, ! 
auch ein hübsches Diario Dantesco (von Enrichetta Ca- | 
peeelatro, Rom 1883) und ähnliche Werke, welche die j 
schönsten und meist citierten Aussprüche Dante’s dem 
Publikum vorführen. Etwas ähnliches hat ein badischer 
Dantefreund, Hr. B. A. Betzinger in diesem sehr schön 
und geschmackvoll ausgestatteten Werkchen versucht. 
Es ist eine Auswahl von Versen der DC. über Wollen : 
und Wirken, Sehnen und Suchen, Gott und Schöpfung, 
Erlösung und Kirche, Recht und Sitte, Minne und Freund- ’ 
schaft, Natur und Wanderbilder, über Zeit und Ewigkeit. 
Ganz geeignet ist die Gegenüberstellung des italienischen 
Textes (nach der Mailänder Ausgabe Scartazzinis); der 
deutsche ist teils Philalethes, teils Witte entnommen, 
zum Teil von dem Verfasser dem Zweck entsprechend 
umgearbeitet. Im Anhang sind einige Erklärungen hei- j 
gegeben, welche von dem wannen Enthusiasmus des i 
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Herausgebers zeugen und den Lesern gute Dienste leisten, 
wenn sie auch nicht in allem das richtige treffen. Ein 
alphabetisches Register erhöht die Brauchbarkeit des 
Buches, welchem ich weiteste Verbreitung wünsche. 

5. Der kgl. preussische Oberstlieutenant Hr. Paul 
Pochhammer ist durch Recitation seiner freien Dante- 
übersetzung (auf die ich hier später zurückzukommen 
hoffe) und durch seine Vorträge über die Commedia in 
weiteren Kreisen bekannt, und man wird ihm das Lob 
eines der glühendsten und hochdenkendsten Danteenthu- 
siasten nicht verweigern können. Ich werde demnächst 
von seinen 'Tre Questioni’ und dem inzwischen er¬ 
schienenen Ristretto (’Durcli Dante. Zürich und Leipzig 
1897) des Poems in hundert Stanzen zu sprechen haben. 
Die hier angezeigte kleine Schrift will die Sympathien 
der Schweizer für den Gegenstand wachrufen. Die 
Schweiz wird als ein Danteland par excellence erklärt, 
und zw f ar, weil Dante als geistiger Begründer des ita¬ 
lienischen Nationalstaates ein Sänger der Freiheit ge¬ 
wesen ; w’eil sie ferner in ihrer Völkermischung dem aus 
deutschem und italienischem Blut gemischten Naturell 
des Dichters sich verwandt zeige; weil sie in Scar- 
tazzini, Hilty, Berthier, C. Morel, M. Motmier hervor¬ 
ragende Danteforscher aufweise, dann aber auch, weil 
der Grundgedanke der Commedia nur dem entgegentreten 
könne, welcher die genaue architektonische Symmetrie 
des Kraters und des Berges — die Moränen-Natur 
beider — erkannt hat. Die Schweizer Gletscher sind 
die Vorbilder des Höllentrichters, wie der Vesuv von 
Dante für die Gestaltung seines Reinigungsberges be¬ 
nutzt wurde. Neben diesen Kapitalpunkten ist dem 
Verf. die wichtigste, heute noch zu entscheidende Dante- 
Frage die des Parallelismus zwischen Inferno und 
Purgatorio (welche hier durch eine beigegebene Tafel 
graphisch erläutert wird). Herr Pochhammer gesteht zu, 
dass er sich in Hinsicht dieser Frage der ausgesprochenen 
Gegnerschaft Scartazzini’s zu erfreuen habe. Wie ich 
über diese topographischen Fragen und über den an¬ 
geblich vollkommenen Parallelismus der Hölle und des 
Fegfeuers denke, mag man jetzt in meinem ‘Dante* 
(Buch III, Kap. 5) nachlesen. Wenn ich nicht imstande 
bin, Herrn Pochhammer in diesen Fragen zu folgen; 
wenn ich den exakten Parallelismus der beiden ersten 
Reiche leugne und der Architektonik derselben entfernt 
nicht jenes Gewicht beimessen kann, welches diese Schrift 
und die Tre Questioni ihr zuschreiben, so leugne ich 
damit nicht, dass beide Publikationen manche brauch¬ 
bare Anregungen enthalten und dass vor allem die Art, 
wie Hr. Pochhammer in seinen Stanzen das Gedicht 
dem deutschen Volke näher zu bringen sucht, mir in 
hohem Grade dankens- und unterstützungsw r ert erscheint. 
Doch davon später. 

Freiburg i. B. F. X. Kraus. 

Zeitschriften. 

Die Neueren Sprachen V, (»: N. F. Finck, Acht Vorträge 
über den deutschen Sprachbau als Ausdruck deutscher Welt¬ 
anschauung II. — Flemming, .lohn Barklay II. — H. 
Schüller, Schroedcr. Vom papiernen Stiel: Zarncke. Goethe¬ 
schriften. — W. Knörieh, Moliere. J/Avare. Hrsg, von 
Bauer und hink: Le Bourgeois gentilhomme. Erkl, vtm 
Mangold; Los Kemmes savantes. Erkl. v. Mangold: Hass, 
hrsg. v. Tarisf Ile. — E. Günther, Alge. Leitfaden für den 
ersten Fnterricht im Französischen. — A. Stoeriko. Stier, 
Weiss. Ebener-Meyer. Franz. Lehrbücher. — M. Prollius, 
Börner, Lehrb. der frz. Sprache. — R. Lovera. Motti, Con- 
vorsations italieiines; Al nuovo gründe vocabolario della 
t rusca. Note di G. L. P. 
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Neoglottia I, 1—7: Le Blond, Essai sur le naturisme. — 
Revon, George Sand. — Krön, Le petit Parisien. — Dantes 
Vita Nova hrsg. v. Beck. — Garc-ia, La literatura espanola 
en el siglo XIX. — Morel, .James Thomson, sa vie, scs 
oeuvres. — Leitritz, London and its environs. — Sbiera, 
Leitf. der rumän. Sprache. — Hailays, Beaumarchais. — 
Coletti, Del movimento letterario moderno in Jtalia. — Boas, 
Shakespeare and his predeccssors. — Klöpper, Engl. Real- 
lexikon. — Thesaurus der englischen Realien- und Sprach- 
kunde. — Sachs, Deutschland in franz. Beleuchtung. — 
Spoelberch de Lovenjoul, Autour de Honore de Balzac. — 
Schultz-Gora, un testament litttfraire de Jean - Jacques 
Rousseau. — Sachs, aus Paris. — Weiss, Nicolas Guilborts 
Satiren. — Voltaires Candide übers, von Lenke. — SiEs, 
Exercices prat. sur les Gallic-ismes. 

Melusine VIII, 12: A. Danon, Superstitionsdes.luifs ottomans. 
— H. Gaidoz, un vieux rite medical. — J. Lfevi, Le roi 
qui a perdu son corps. — Etymologie populaire et le 
Folk-Lore XX (A. I)e Cock). — H. Gaidoz, Oblations de 
la mer et präsages. 


The Journal of germanic philology I, 5: A. S. Look. 
The College Tcaehing of English. — Fr. A. Wood. Indo- 
European Root- Formation. - Ders.. ie. nr and nl in 
Germanic. — O. R. Schlutter, on old english glosses. — 
A. S. Gook, Notes on the old english Christ (820. 952). — 
Elis. Woodbridge, an unnoted source of Chapmnn's All 
Fools. — G. Hempl, g. Skalks, nhg. Schalk, g. kalkjo, on. 
Skfpkja, ohg. Karl, nhg. Kerl, Keyel etc. — E. W. Fay, 
germ. Gipfel engl, squuwk. — (). Heller. Goethe and the 
Philosophy of Schopenhauer. — Fr. Ives Carpenter, 
Courthope. A history of english poetry. — A. S. Cook. 
Williams, Some questions of good English examined in eon- 
troversics with Dr. Fitzedward Hall. — F. A. Blackburn, 
Wyatt. an elementary old english grammar. — W. N. Carl- 
ton. Gollancz, Mariowe’s The tragical history of Doctor 
Faustus. — G. E. Karsten, Milchsack. Historia D. .loh. 
Fausti des Zauberers nach der Wolfonbiittcler Hs. nebst 
dem Nachweis eines Teils ihrer Quelle. - F. Solmsen, 
Zupitza, Die german. Gutturale. — M. F. Lange. Johnston. 
Latin Mss. — J. M. Hart, Sawtelle, The Sources of Spen¬ 
sers classical Mythology. 

Jahrbuch des Vereins fiir nd. Sprachforschung ISJMl. 
XXII: G. Krause, Die Mundarten im siidl. Teile des 
Jerichowschen Kreises (Prov. Sachsen). — C. Walt Ihm-, 
Nd. Fragmente des alten Passionais. — W. Seelmann. 
Die plattdeutsche Literatur des 19. Jhs. Bildiogr. Zusammen¬ 
stellung. — IL M. Meyer, Zu Reuters Stromtid. Zwei 
Quellennachweise. — C. Oelgarte. Christian Gilow. E. 
Damköhler. Die Eis- und Weinlinie von Bettingerode bis 
Neindorf und Wenkers Sprachatlas des deutschen Reichs. 

— F. Goebel, Praelocutio eines mild. Osterspiels. — Ders.. 
Die 10 Gebote mnd. — J. Bolte, Pruschmann, Die Pomern 
mit dem Pfaffen. 

Alemannia XXV, 2: A. Haas. Volkstümliches aus Vögisheirn. 

— W. Unseld, Die Pflanze in den Schwab. Sprichwörtern 
nnd Redensarten; Allerlei Aberglaube; Schwöb. Sprich¬ 
wörter und Redensarten. — F. Kluge, Zur Geschichte des 
Christbaums. — A. Socin. Zur Frage nach der Heimat 
Hartmanns v. Aue. — P. Beck. Ein Soldatenlied aus dem 
Türkenkrieg 1789. — K. v. Bah der. Murner. Gauchmatt 
hrsg. v. Chi. — F. Pf aff. Festschrift zur öOjiihr. Doctor- 
feier K. Weinholds. — E. H. Meyer, Wossidlo. Mecklenb. 
Volksüberlieferungen. 

Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde T. 4: E. Hoff- 
mann-Krayer. Die Fastnachtsgehräuehe in der Schweiz. 
(Schluss). — E. Muret. La Legende de la Reine Berthe. — 
Miszellen: J. E. Rothenbach, Oesterr« ichische Bienen¬ 
brettchen: .Valais Romand*. Nebelvertreiben im franz. 
Wallis; G. Rhyncr, Leber den Löffel halbieren. — Register. 
Chronik des Wiener Goethe - Vereins XL 12: R. Beer. 
Job. Peter Eckermann und Auguste Kladzig. nach neu er¬ 
schlossenen Briefen Eckermanns. — R. M. Meyer. Goethes 
Eröffnungs-Sonette. — Eine Österreich. Stimme über Schillers 
Adelung. — Eine verschollene Goethe-Büste. 

Revue des langues romanes Sept. Oct. 1897: C. Appel, 
Poesies provencales ineditos. tirees des mss. d'ltalie. — L. 
Lambert. ('ontes populaires de Languedoc (Forts.). — P. 
Chas sary , ' Saume d'Amour". Texte et traductieii. — J a c. 


Gohorii Paris, De rebus gestis Francorum über XHI. 
Lodoicus XII. Publ. par L. G. Pelissier (Forts.). — J. 
An gl ade, Montaigne, Principaux chapitres et extraits d»s 
"Essais“, publ. par A. Jeanroy. 

Rassegna critica dclla letteratura itallana II, 9 —10. Fr 
D'Ovidio e V . Angelitti, I/anno della Visione dantesca. 

- E. P£rcopo, Del Lungo, Florentia. — M. Scherillo. 
Sanesi, A proposito di Geri del Bello. — F. Torraca, Scan- 
done. Appunti biografici sui due riinatori della scuola siciliana 
Rinaldo e Jacopo di casa d'Aquino. — Bollettino biblio- 
grafieo: Hauvette, un prtfeurseur itaüen de Corneille: G. 
Bartolommei i E. Pr.). — Tria, I). Antonio Muscettola. doca 
di Spozzano e il p. A. Aprosio (G. Bruschi). — Tommasini 
Mattiucci, Nerio Moscoli (N. Z.). Orazionr scelte del sec. 
XVI, ed. Lisio (E. IV). — Mastelloni. La Mandragola; Mon- 
dolfo. La genesi della "Mandragola" ecc.; Spampanato. La 
Mandragola di N. Macbiavelli ecc. (E. 1\). — Föffano. 
Ricerclie letterario (E. P.). — Monaci, Una leggenda e una 
storia versiticate nell’ antica letteratura abruzzese (E. P. . 

Rassegna bibliograflca della letteratura italiana V. S: 
G. Gentile, Negri, Segni dei tempi; Meditazioni vagabonde. 

— V. Cian, Macri. Franc. Maurolico nella vita e ncgli 
scritti. - V. Rossi, Sabbadini, La scuola e gli studj di 
Guarino Guarini veronese. — E. Bertana, un doenmento 
Paiiniano. V, 11 : A. D Ancona, Wiel, I teatri mu- 
sicali vcncziani del settecento. — G. Fuä, Ridell2, Una 
sventura postuma di Giacomo Leopardi. — Comnnicazioni: 
N. Tamassia. Alessandro Tassoni ed i legisti de’ suoi 
tempi. — G. Bianchini. Per il teatro veronese del sec. 
XVI. — Aunnnzi bibüograüci: A. D’Ancona, Bibliotera 
critica dclla letteratura italiana diretta da Fr. Torraca 
(Autori: Zenatti, Kerbaker. Jeanroy. Barbi). - M. Barbi, 
Capasso, La giovinezza di Pietro Giordani. — N. Tamassia. 
D'Ovidio, La propiietä ecclcsiastica sccondo Dante e un 
luogo del 'De Monarchia 1 . — A. D'Anco na, Vecchi, Ricordi 
di Fanciullezza. 


Lit. Centralblatt 51. 52. -lz.. Löw r e. Die Reste der Germanen 
am Schwarzen Meere. -Itz-G., Klöpper, franz. Reallexikon. 

Blatz. Nbd. Grammatik. — Die Gesetze der Angelsachsen. 
Hrsg, von F. Liebermann. 

Neue Jahrbücher fiir Philologie und Pädagogik 155. 158. 

10. 11.: L. Zernial, Zu Schillers Wallenstein. 

Neue Jahrbücher für da» kl. Altertum, Geschichte und 
deutsche Literatur und für Pädagogik 1. IL 2: Tb. 

Vogel. Goethe und das klass. Altertum. P. Dörwald, 
Zur Behandlung v. Schiller s kulturhist. Lyrik im Unterricht. 
Jahresberichte üb^r das höhere Schuhvesen VIII. IX: 

IL Löse Ilhorn. Französisch und Englisch. 

Neue Heidelberger Jahrbücher VII. 2: M. v. Waldberg. 
Briefe von Jacob und Willi. Grimm, Karl Lacbmann, Creuzcr 
und Jos. von Lassberg an F. J. Mone II. 

Zs. des Aaqhener Geschiehtsvercins XIX: E. Fromm, Die 
Dante-Sammlung der Alfred v. Reumontschen Bibliothek. 
— Kichel. Zur Geschichte des Puppentheaters in Deutsch¬ 
land im 18. Jh. 

Cosmopolis Dec.: E. Dow den, H. Heine. — E. Rod, H. 

Heine. — K. Frenzei. H. Heine. 

Die Grenzboten 2: G. Holz, Sagenbildung und Sagenent- 
Avickelung. 

The Academy 1835: Graham. The masters of Victorian 
literatu re 1837 - 1897. 

Tv ansaetions of the Royal Soc ; ety of Literatur© 2*» d series 
Vol. XIX. 1: Will. Douw Ligbthall, The conditions of 
a colonial literature. -- Percy W. Arnes, The supposed 
source of ’tlic Vicar of WakefieUP and its treatroent by 
Zschokke and Goldsmitb. — J. Al. Liebmann, Goethe's 
* Faust 4 . 

The Nineteenth Century. Jan.: Rowl. E. Prothero. The 
Childhood and School Davs of Byron. 

Museum V, 11: Kluyver, Breal. Essai de Semantique. — 
Beets. Wrangel. Svoriges Üttorära förhindelser med Hol¬ 
land. — Kossmann. (iöttinger Musenalmanach auf 1772 
hrsg. v. Redlich. — Salvcrda De Grave, Hoogvliet, Het 
verbum in bet bedendaagsebe Fransch. 

Kristiania Vidciiskabsselskabet§ Skrifter. llist.-filos. 
Klasse.. No. 1: Ang. Western. Om brugen af can, mau 
og nm*t. En sprogiiistorisk undersogelse. (71 S. 8°.}. 
Revue critique 1: Cb. Dejob. Albertazzi. Romanzieri e ro- 
manzi del Cinquecento e del seicento. — Ders., Marchesi. 
Per la Storia della Novella italiana nel secolo XVII. — J. 
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Lecoq. Victor, Einführung in das Studium der Engl. Phi¬ 
lologie». 

Revue des denx mondes 1. I>ec.: .Tos. Texte, L’influence 
allemande dans le romantisme fran^ais. — G. Valbert, 
La vie dAlfred Lord Tcnnyson. 

La Revue de Paris. 15. I)ec.: Gaston Paris, Le Paradis de 
la Keine Sibylle. 

Revue de Puniversite de Bruxelles III, 4. 5: R. Sand, un 
nouveau manuel de litGrature frangaisc. (Leber Brünettere). 

ßibliotheque universelle et Revue suisse 1897. 28: H. 
Warnery, nn soldat-po6te au XVI rae stecle. Theodore- 
Agrippa d’Aubigne. 

Atti della Accademia Pontaniana XXVII: F. Angelitti. i 
Sulla data del viaggio Dantesco. — V. Fornari, Le donne | 
de’ Promessi Sposi. ! 

Atti del r. istitut» veneto di scienze lettere ed arti. Serie 
VII, t. VIII., disp. 10: F. Ci pol la, Appunti danteschi II. 

— P. Riccoboni. Studi sul dialetto veneto II (Intorno 
alla lingua di Nicola da Verona, trovero del sec, XIV). - 
V. Crescini, Pi Nicolo da Verona. 


Neu erschienene Bücher. 

Ammann, J. J., Volksschauspiele aus dem Böhmerwalde. 
L Teil. Beiträge zur deutsch-böhm. Volkskunde II. Prag, 
Calve. XII. 187 S. 

Andrae, R., Studien zn den Volksmärchen der Peutschen v. 
J. K. A. Musäus. Eine literar - historische Untersuchung. 
Piss. Marburg 1897. 68 S. 8°. 

Kalilmann, P., Miinsterl. Märchen, Sagen, Lieder und Ge¬ 
bräuche. Münster, Seiling. VIII. 872 S. 8°. M. 8.60. 
Biedermann, R., Pie Einwirkung der Kolmarer Meister¬ 
liederhandschrift (t) auf die Textgestaltung der Gedichte 
Heinrichs von Meissen, genannt der Frauenlob. Piss. Berlin 
1*97. 59 S. 8°. 

P*i sc hoff, H., L. Tieck als Pramaturg. Bruxelles, Soc. Beige 
de Librairie. 124 S. 8L 

Boekenoogen, G. J., Pe Zaansche Volkstaal. Bijdrage tot 
dp kennis van den woordenschat in Noord-Holland. Leiden, 
Sijthoff. CLIII. 1868 Sp. 8°. 

Holz, B.. Pfalzgrätin Genovefa in der deutschen Dichtung. 

I. Piss. Breslau, 1897. 58 S. 8°. 

Hey]. J. A., Volkssagen, Bräuche und Meinungen in Tirol, 
brixen. Buchhandlung des kath.-polit' Pressvereins, gr. 8°. 
847 S. M. 8. 

Krickel berg, H.. Johann Micraelius, ein Dichter des dreissig- 
j-ihrigen Krieges. Piss. Göttingen 1897. 72 S. 8°. 
Ladendorf. Otto, Christoph Otto Freiherr von Schönaich. 
Beiträge zur Kenntnis seines Lebens und seiner Schriften. 
Leipzig. Piss. 78 S. 8°. 

Laut- und Formenlehre der altgermanischen Dialekte in 
Einzeldarstellungen von Bethge, Pieter, W. Schlüter, O. 
Bremer, F. Hartmann, hrsg. von Dieter. 1. Halbbd. Leip¬ 
zig, O. R. Reisland. M. 6. 

Literarhistorische Forschungen, V. Karl Vossler, Pas 
deutsche Madrigal, Geschichte seiner Entwickelung bis in 
die Mitte des XVIII. Jhs. Weimar. Fclber. XL 168 S. 8°. 
M. 3.50. Subskriptionspr. M. 3. 

Mavdorn, B., Deutsches Lehen im Spiegel deutscher Namen. 
Thoru. Lambeck. M. 1. 

Kod. E., Essai sur Goethe. Paris, Perrin. 16°. fr. 3.50. 


Ikswell, James, The Life of Samuel Johnson. In 6 vols. 
Vtd 5. The Temple Classics. 18mo, pp. 364. London, Pent 2/. 

Prandeis. A., Pie Alliteration in .Elfric’s metrischen Ho- 
milien. Progr. Staatsrealschule in Wien. 32 S. 8°. 

’utbbertson, Evan J., William Shakespeare. The Story of 
His Life and Times. Illustr. Cr. 8vo, pp. 144. London, 
W. and R. Chambers 1 . 

bictionary, A new English, on historical principles. New 
Nation: Frank-lmv -- gahi-coming. 

Bohse, R., (Volley Cibber’s Bühnenbearbeitung von Shake¬ 
speare^ Richard III. Rostocker Piss. 61 S. gr. 8°. (Bonner 
Beiträge zur Anglistik Heft 2.). 

Hügels Dictionary of German and English Languages Ab- 
ridged. In 2 Parts. 1. German and English; 2. English 
and German. Carefullv Compiled from the London Edition 
"f Flügels Larger Dictionary, by C. E. Feiling and John 
‘»xenford. New Edition. 12 mo, pp. 318. London. Wliittaker 6/. 

Hase, F. E. A., A Dictionary of the French and English 
iaugnages. New Edition, enlarged. Imp. 16 mo. pp. 9(>8. 
London, G. Bell 12/6. 


I Grosart, A. B., Robert Fergusson. Famous Scots Series. 
j Cr. 8vo, pp. 160. London, Oliphant Anderson and Ferrier 2/6. 
Muret-Sanders, Encyclopiedic English-German and German- 
English Dictionary. Abridged ed., for School and Home. 
English-German by B. Klatt. Roy. 8vo, London, Grevel 7/6. 
Wirth, A., Untersuchungen über formhaltige und typische 
Elemente in der Englisch-Schottischen Volksballade. Piss. 
Halle 1897. 51 S. 8°. 


Bi ade go, Gius., Spigolature manzoniane. Verona. 8°. (Aus 
vol. LXX1I1, scrie III, fase. I del! Accademia di Verona.) 

Bohnstedt, K. K. R., Vie Saint Nicholas, altfranzösisches Ge¬ 
dicht. Piss. Leipzig 1897. 44 S. 8°. 

Bottagisio, T., II limbo dantesco: studi filosotici e letterari. 
Padova, tip. edit. Antoniana. VI. 423 S. 8°. L. 3. 

Carducci, G., Dell’ Inno La Risurrezione in A. Manzoni e 
in S. Paolino di Aquileia. Bologna, Zanichelli. 59 S. 16. 
(Aus Arch. stör, per Trieste. LTstria, e il Trentino III, 1. 2.). 

Corneille, Theätre choisi renfermant Le Cid, Horace. Cinna, 
Polyeucte, Pornpee, Nicontede et des extraits de L’Illusion 
c.omique, le Menteur, Rodogune, Androutede, Don Sanche avec 
unc biographie de Corneille, des 6tudes littöraires et des 
notes par P. Jacquinet, G. Jacauinet, A. Gast£. Paris, 
Bellin. 1078 pages, in-12, Fr. 4.50. 

Dante Alighieri. La Vita nuova (la Vie nouvelle); par 
Dante Alighieri. Traduction aecompagn^e de commentaires 
par Max Durand - Fardel. In-18 jßsus, 224 p. Paris, libr. 
Fasquelle. Fr. 3.50. 

Everlien, II.. lieber Judas Machabee von Gautier de ßelle- 
perche. Hall. Piss. 70 S. 8°. 

Fedele, P., L’Eccerinis del Mussato: Studio. Avellino, San- 
dulli e Gimelli. 183 S. 8°. 

Fr an c es eh i ni, Lor., Fra Simone da Cascia e il Cavalca: 
studi critico-letterari sull’ Umbria nel sec. XIV. Parte I. 
Roma. 207 S. 8°. 

Gröberes Grundr. der rom. Philologie. II, 1, 3 . S. 433—688 
(Gröber, Altfranz. Litt.). 

Hanssen, Friedr., Pas Possessivpronomen in den altspanischen 
Pialecten. Valparaiso. 24 S. 8°. S. A. aus den Verhand¬ 
lungen des Peutschen wissenschaftlichen Vereins. B. III. 

Herzog, Engen, Leber Mace de la Charitas französische 
Bibelübersetzung. Wien. 10 8. 8°. Aus dem Anzeiger 

der phil.-hist. Classe der K. K. Akademie vom 1. Dec. Jahrg. 
1897. No. XXV. 

Laparaboladi Lazzaro povero: laude drammatica del sec. XIV. 
Ed. Giulio Xavone. Roma, Forzani. 35 S. 8°. Per nozze 
Sterbini-Pizzirani. 

Lazzarini, V., Un rimatore padovano del trecento [Antonio 
Palle Binde]. Bergamo. 7 S. 8°. Miscellanea nuziale 
Rossi-Teiss. 

Littrö, E.. Comment j ai fait mon dictionnaire de la langue 
fran<;aise. Nouvelle ödition, pr6cöd6e d’un avant-propos par 
Michel Bröal. In-18 jesus. VIII, 47 pages. Paris, lib. Ch. 
Pelagrave. 

Matzke, J. E., The question of free and checked vowels in 
gallic populär latin. 41 S. 8°. S. A. aus den Publications 
of the Modern Language Association of America. XIII, 1. 

Perroni, G. L.. Note dantesche. Messina, Muglia. 40 S. 
8°. L. 1. 

Poletto, G., L’allegoria della Divina Commedia. Firenzuola 
d'Arda, G. Pennaroli. LXX. 386 S. L. 5. 

Reforgiato, V, Le contradizioni di Leopardi. Catane, Ga¬ 
lati. 95 S. 8°. fr. 2. 

Rosa, L. Pe, La profezia e Lopera politica di V. Alfieri. 
Cainerino, Savini. 26 S. 8°. 

Salvioni, C., I/elemento volgare negli statuti latini di 
Brissago, Intragna e Malesco. S. A. aus Bollettino storico 
della Svizzera Italiana XIX. 

Schirmacher, K., Voltaires Leben. Leipzig, 0. R. Reis¬ 
land. M. 8. 

Susio. G. B., Rime et imprese dedicate alle dame pavesi del 
sec. XVI, tratte da un codice inedito della bibl. del! Arsenale 
di Parigi dai proff. P. Tokio e T. Mairaghi. Pavia, Fusi. 
39 S. 8 U . (Aus Memorie e documenti per la storia di Pa¬ 
via e suo principat-o, Anno IT, 1—3.). 

Voigt, Gior.. 11 risorgimento del! antichitä classica: giunte e 
correzioni con gli indici bibliografico e analitico per cura di 
G. Zippel. Firenze, Sansoni. 8°. VI. 

Wecks, R., The messengor in Aliscans. S. A. Columbia. 
Missouri. S. 127—150. [Aus einer Gedächtnissschrift für 
Francis Child]. 
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B r e a 1 A handy bihliographical guide to the study ! Orieb-Schroer, Engl. - deutsches Wörterbuch [Luzio, Spigolature Folenghiane (Wie* e). 
uf the german I an ginge and literature (H oopgl | Rossi, Andrea da Vigliarana e le sue rime 

U*" Ähde J’L | W r 1 g h t, The English Dialoct Dictionary t II o o p s). | (Wiese). 

^ v^?^ nn - 8 ’ Beutache Grammatik. 2. Abt. Wort- , Jo r e t - D e s c 1 os i is r e s, Alain Churtier 'Mazzoni, II primo accenno all» Div. Commedia 

bildung < v. Baii der). f j (He ucken^kamp). (Wiese). 

Zupit za, Einfuhr, in das Studium des Mhd. 5. Aufl. Zenatti, Gcrardo Patecchio e Ugo di Perso O’Ovidio, Talento nei *uoi varii valori lessicali 

d-hriemanm. (Wiese). ( (Wiese), 

liildebrand, Beiträge zum deutschen Unterricht Raj na, Contrasto^dell’ Acqua e del Vino (Wieso). Lope de Vega,^Obras, publicadas por 1 a real 
(Ehrismann). |Morpurgo,Un afTresco perduto di Giotto Academia Espanola 1 — 5 (v. Wurzbach). 

Flugel-Schmidt-Tanger, Wörterbuch der (Wiese). B i b 1 i o g r a h p i e. 

engl. Sprache (H o o p s). j — La compaguia della Gazza (W lese). I Literarische Mitteilungen. 


K. Breul, A handy bibliograpliical guide to the study 
of the German langnage and literature for the use 
of r stndents and teachers of German. London 189f>, 
Hachette and (omp. XVI, 144 S. 8°. j 

Das vorliegende, sorgfältig gearbeitete Werk ist j 
zunächst für englische Studenten bestimmt, die sich mit 
dem Deutschen beschäftigen wollen. Es enthält ein 
systematisch angeordnetes Verzeichnis der wichtigeren ger¬ 
manistischen Literatur, wobei die neuesten Erscheinungen 
besonders berücksichtigt sind. Mehrere Indices erleichtern 
den Gebrauch des Buches. 

Leipzig. K. v. Bahder. 


W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. Gotisch. Alt-, ' 
Mittel- und Neuhochdeutsch. Zweite Abteilung: Wortbildung. § 
Strassburg 1896, Trübner. XVI, 663 8. 8°. 

Der zweite Band des verdienstvollen Unternehmens j 
ist an Umfang weit stärker ausgefallen als der erste. J 
Auch der Charakter des Werkes ist ein etwas anderer j 
geworden. Während die Lautlehre eine kurze Zusammen- j 
fassung der Hauptresultate der Forschung gibt, ist 
Wilmanns bei der Wortbildungslehre viel mehr in die j 
Breite gegangen, geleitet von der Ueberzeugung, ‘dass 
ohne eine reichliche Sammlung von Belegen ein an¬ 
schauliches Bild des Wortschatzes lind der in ihm aus- ! 
geprägten Formen nicht zu gewinnen sei’. Wir müssen j 
dem Verf. dankbar sein, dass er sich für diese ausführ- j 
liehe Form der Darstellung entschieden und uns so die 
langerwtinschte vollständige Behandlung der deutschen | 
Wortbildung gegeben hat, wie sie seit J. Grimm nicht 
wieder versucht worden ist. Bei den Fortschritten, die 
die Wortbildungslehre^in neuerer Zeit gemacht hat, ist 
cs erklärlich, dass er wesentlich anders zu Werke geht 
als seiner Zeit Grimm. dfDas ausschliessliche Ausgehen 
von den Suffixen ist aufgegeben, freilich knüpft W. aus j 
naheliegenden Gründen auch nicht bloss an die Funktion ; 
an, sondern schlägt ein vermittelndes Verfahren ein. 

Er gruppiert nach den Wortklassen, folgt dann im ein¬ 
zelnen nach einer Uebersicht über die Bedeutungsgruppen 
den Suffixen, dabei aber überall auf die sich geltend 
machenden Funktionsgruppen hinweisend. Bei diesem Ver¬ 
fahren konnte allerdings das Aufkommen der Suffixe, I 


ihr Umsichgreifen und Sichablösen nicht bis ins ein¬ 
zelne verfolgt werden, wie auch nicht allen hervor¬ 
tretenden Bedeutungsnuancen nachgegangen werden 
konnte. Doch darf man sagen, dass W. nach dieser 
Seite hin im allgemeinen die Anforderungen erfüllt hat, 
die man an eine zusammenhängende Wortbildungslehre 
stellen kann. Der Hauptwert des Werkes liegt aber in 
der so ausserordentlich anschaulichen Vorführung der 
Bildungsweisen und der reichhaltigen Beispielsammlung, 
bei der W. das in den Schriften zur Wortbildung vor¬ 
liegende Material vielfach vermehrt und manche früher 
übersehene oder falsch beurteilte Bildung richtig ein¬ 
gereiht hat. Auch erstarrte Bildungsweisen werden ein¬ 
gehend behandelt, W. geht sogar so weit, dass er 
Gruppen von Fremdwörtern, die sich diesen dem äusseren 
Ansehen nach anreihen, mit auffuhrt. Da die Beurteilung 
dieser isolierten Bildungen vielfach eine schwankende 
ist, hat sich W. in der Auswahl der Wörter wesentlich 
auf noch jetzt lebende beschränkt, da er sich hier auf 
Kltige’s Wörterbuch beziehen konnte. Bei einigen 
Wörtern wird eine abweichende etymologische Auffassung 
gegeben und kurz begründet; hie und da ist W. durch 
mündliche Aeusserungen Franck’s oder dessen Etymologisch 
Woordenboek angeregt worden. Der Vortrag ist, wie 
nicht anders zu erwarten, überall klar und auch für den 
Anfänger fassbar. Einleitende Abschnitte orientieren in 
trefflicher Weise über die Prinzipien der Ableitung und 
Zusammensetzung. 

Bei einem noch so wenig angebauten Gebiet wie 
der Wortbildungslehre ist es ganz natürlich, dass nicht 
alles in gleich erschöpfender und lückenloser Weise Dar¬ 
stellung gefunden hat. In manchen Abschnitten macht 
sich der Mangel von genauer ins einzelne gehenden 
Spezialuntersucliungen, auf denen W. fassen konnte, be¬ 
sonders bemerklieh, z. B. bei der Lehre von der Par- 
tikelcomposition. Ungleich ist auch die Behandlung der 
einzelnen Perioden der deutschen Sprache und hier ist 
es wieder das ältere Nhd., das namentlich zu kurz kommt. 
Der 2. Band von Kehrein’s Grammatik, dem W. für 
diesen Zeitraum manches hätte entnehmen können, wird 
nirgends citiert. So kommt es, dass W. die noch in 
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der Schriftsprache des voriger Jahrhunderts beliebten 
Verbalbildungen auf -enzen nur aus jüngeren Mundarten 
Mitteldeutschlands’ kennt (S. 110). Schliesslich bemerke 
ich, dass auch die Beispielsammlungen hie und da der 
Nachprüfung an der Hand der Quellen bedürfen, da mit¬ 
unter aus den von W. benutzten Schriften eine falsche 
Form oder Bedeutung in seinen Text übergegangen ist. 
So wird S. 568 nach Grimm ein gar nicht existierendes 
ahd. avurminna ‘Gegenliebe’ aufgeführt. 

Leipzig. K. v. Balider. 

Zupitza, Julius, Einführung in das Studium des 
mittelhochdeutschen. Zum Selbstunterricht für jeden 
Gebildeten. Fünfte verbesserte Aufl. besorgt von Franz 
Nobiling. Berlin, W. Gronau, 1897. VI, 122 S. 8°. 

Zupitzas bekannte Einführung ist nun in fünfter 
Auflage erschienen, ein Beweis, dass das Buch vielen 
Lernenden gute Dienste leistet. Die neue Auflage 
weicht von der letztvorhergehenden kaum ab. nur eine 
'zweckmässige Umgestaltung ist bei den reduplizierenden 
Verben (S. 56) eingetreten. Doch könnten, ohne Störung 
für die Anlage des Ganzen, auch sonst noch Aenderungen 
vorgenomraen werden. So hemmt doch ein a der folgenden 
Silbe nicht 'die Verwandlung eines ursprünglichen o der 
Wurzel zu u — gemeint sind Fälle wie part. perf. ge¬ 
holfen (S. 26). — In der Zeile die schoenen Kriem- 
hilde , ein Kiiniginne hir (Nibelungen, Lachm. 332,3) 
ist ein das demonstrative ein y die Stelle ist von Braune 
als Beleg hierfür angeführt (Beitr. 11,526); danach ist 
die Uebersetzung auf S. 33 zu ändern. — Auf S. 36 
und S. 57 bedürfte es keiner grossen Kühnheit, reken 
und lüzel, wie nach Lachmann geschrieben wird, auch 
thatsächlich in recken und liitzel umzusetzen, wodurch die 
Bemerkungen ‘ reken sollte mit ck oder kk geschrieben sein’, 
lüzel sollte mit tz geschrieben werden’ vermieden werden 
könnten. — Die Betonungen Günther dem riehen , 
Sifrit dSr snSlle (S. 12) ergeben sich abgesehen von 
anderen Gründen (s. Paul, Grundriss I, 914f. Behaghel, 
Eneide, Einleitung S. 83 f.) auch aus einer Beobachtung 
des sonstigen nihd. Gebrauchs als unrichtig: Zusammen¬ 
gesetzte Wörter wie Sifrit , Günther tragen unbedenklich 
und auch ausserordentlich häufig zwei Hebungen, während 
zwischen dem proklitischen Artikel und seinem Nomen 
die Senkung nur selten, in einigen bestimmten Ge¬ 
dichten, ausgelassen wird. Also entspricht die Be¬ 
tonung Günther dem riehen , Sifrit der snüle eher dem 
metrischen Gefühl der rnlid. Dichter. Beide Betonungs¬ 
arten unterscheiden sich übrigens nur im Prinzip bei 
pedantischer Scandierung und auf dem Papier so deut¬ 
lich, in Wirklichkeit ist die Verschiedenheit nicht so 
gross, weil eben die erste und dritte Haupthebung 
akustisch so überwiegen, dass die mittlere Nebenhebung 
überhaupt nur wenig in’s Gehör fällt. I 

Heidelberg. G. Ehrismann. i 

_ _ _ ___ _ _ __i 

Beiträge zum deutschen Unterricht von Rudolf Hilde¬ 
brand. Aus Otto Lyon’s Zeitschrift für den deutschen 
Unterricht, zugleich Ergänzungsheft zu deren zehntem Jahr¬ 
gange. Leipzig, B. G. Teubner, 1897. X, 416 S. 8°. 

Es ist ein dankenswertes Unternehmen Otto Lyons, 
dass er in diesen Beiträgen alle in der Zeitschrift für 
den deutschen Unterricht erschienenen Aufsätze Hilde- 1 
brands, im Ganzen einundfünfzig, zusammen gestellt hat, ( 
und die Verehrer des Dahingeschiedenen werden durch 
diese Sammlung hocherfreut sein. Den Lesern der Zeit- | 
Schrift für den deutschen Unterricht waren sie ja be- I 


kannt, aber so in einen stattlichen Band vereinigt zeiget 
sie die ganze Vielseitigkeit seines reichen Geisteslebens 
die doch wieder getragen ist von einer bestimmten, ans 
gesprochenen Individualität. Er besass die Gabe k 
seltenem Masse, sich in das einfache Kindergemüt hin 
einzufühlen ebenso wie in die Gedankenwelt Goethes 
In diesem Mitleben mit seinem Gegenstand bestand sein* 
grosse Kunst der Interpretation, der Interpretation ii 
weiterem Sinne, der Erklärung eines Wortes, eine' 
sprichwörtlichen Ausdrucks, einer metrischen Regel, eine* 
Kinderliedes oder eines Dichtwerkes. Auch in diesen 
Sinne, abgesehen von der Bereicherung unseres Wissern 
im einzelnen, bieten die vorliegenden Beiträge vielseitig* 
Anregung und sind ein wertvolles Gegenstück zc 
seinem Buch vom deutschen Sprachunterricht. 

Heidelberg. G. Ehrismann. 


Flügel-Schmidt-Tanger, Wörterbuch der Englischen 
nnd Deutschen Sprache für Hand- und Schulgebranch 

Unter besonderer Benutzung von Dr. Felix Flügel s all 
gemeinem engl.-deutschein u. deutsch-engl. Wörterbuch 1 k 
arbeitet von Prof. Dr. Im. Schmidt und Dr. G. Tanger 
ln 2 Bänden. 1. Bd. Englisch-Deutsch: X u. 968 S.; 2. Bi 
Deutsch-Englisch: IX u. 1006 S. Braunschweig. Westermarm 
1896. Preis geh. 10 Mk. 

Christoph Fr. Grieb’s Englisch-deutsches u. Deutsch 
englisches Wörterbuch. 10. Auflage, mit besonderer RiVk- 
sicht auf Aussprache und Etymologie neubearbeitet um 
vermehrt von Prof. Dr. A. Schröer. 1.—22. Lieferung 
(A.-Swipe). XXXII u. 1088 S. Vollständig in 42 Lieferung^ 
ä 50 Pfennig. Stuttgart, Paul Xeff. 1894 ff. 

The English Dialect Dictionary. Being the complete voea* 
bulary of all dialect words still in use, or known to havf 
been in use during the last two hundred years. Form J 
on the publications of the English Dialect Society and »i 
a large amount of material never before printed. EdlU c 
by Prof. Joseph Wright, M. A. Ph. D. Parts 1—1 iA t* 
Chuck). XXIV and 600 pp. London, Henry Frowde. 1896 3 
Annual subscription for 2 parts 21 s. net; Each part to N<>n 
Subscribers 15 s. net. 

Unter den zahllosen englischen Wörterbüchern gebührt dn 
vor kurzem erschienenen von Flügel-Schmidt-Tanger eir 
hervorragender Rang. Es ist seinem Inhalte wie seine: 
äußeren Erscheinung nach als eine vortreffliche Leistung zc 
bezeichnen. 

Wie die Herausgeber in der Vorrede ausdrücklich bemerken 
ist ihr Wörterbuch für den Hand- und Schulgebratul 
bestimmt ; es will also auch unter diesem Gesichtspunkte be¬ 
urteilt sein. Eine annähernde Vollständigkeit des Wort¬ 
schatzes ist bei einem derartigen Wörterbuch naturgemäß 
ausgeschlossen; es kann sich nur darum handeln, eine ver¬ 
nünftige Auswahl zu treffen, mit richtigem Takt alles Ueber- 
flüssige auszumerzen, um dadurch Platz für Wichtigeres zu 
gewinnen. Die Verfasser haben diese Aufgabe trefflich gehist 
Sie haben von rein wissenschaftlichen oder technologischen 
Ausdrücken nur alles das aufgenommen, was in Werken für 
allgemein gebildete Leser vorzukommen pflegt. Der Wort¬ 
schatz der englischen Schriftsteller aus der vorelisabethischen 
Zeit ist grundsätzlich unberücksichtigt geblieben. Aus der 
elisabethischen Periode selbst hat nur der Sprachschatz 
Shakespeares in umfassenderem Masse Aufnahme gefunden 
Der dadurch gewonnene Raum ist benutzt worden, um mög¬ 
lichst viele idiomatische Redewendungen, besonders der heutigen 
Umgangssprache, zu bringen. Provinzialismen und Slan^ r 
Ausdrücke sind mit Recht in beträchtlichem Masse hcrangezog* n 
worden, auch die Amerikanismen haben gebührende Berück¬ 
sichtigung erfahren. Dagegen ist das schottische Idiom meint r 
Ansicht nach zu stiefmütterlich behandelt. Die bekannteren, 
viel gelesenen Dichtungen von Robert Burns hätten doch auf 
jeden Fall in möglichster Vollständigkeit ausgeschöpft werden 
sollen. Was schott. ae f sae f hae , blaw t cauld, auid u. derg! 
bedeutet, werden die meisten Leser allerdings wohl ohne die 
Hülfe des Lexikons erraten können, aber Wörter wie airt, biei*h 
coof, ficrc, pintstowp, wiUiewaught und viele andere mehr härten 
unbedingt aufgenommen werden sollen. Auch eine stärkere 
Heranziehung des Anglo-Indischen wäre sehr erwünscht 
namentlich angesichts der zahllosen derartigen Ausdrücke, die 
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durch Rudyard Kipling in die Literatur eingeführt worden 
sind, und die nicht selten den Engländern selbst Schwierig¬ 
keiten bereiten, zumal sie in den gewöhnlichen Handwörter¬ 
büchern in der Regel nicht zu finden sind. 

Doch das nebenbei. Das Werk zeichnet sich im übrigen 
ebenso sehr durch geschickte Auswahl und Reichtum des Sprach¬ 
schatzes wie durch Zuverlässigkeit, Gründlichkeit und originale 
Arbeit aus. In typographischer Beziehung vollends übertrifft 
es fast alle Konkurrenten. Der Druck ist so gross und deut¬ 
lich, die Anordnung so übersichtlich, das Papier so gut wie 
wohl in keinem der landläufigen englischen Handwörterbücher, 
und man würde das Werk gern allen Schulen zur Einführung 
empfehlen, wenn nicht ein sehr gewichtiges Aber wäre: — die 
Aussprachebezeichnung! 

Dass die älteren Wörterbücher in ihrem hergebrachten 
Schlendrian weiter machen, ist begreiflich. Den Verfassern 
derselben gebricht es zum grossen Teil an der nötigen wissen¬ 
schaftlichen Ausbildung, um ihre Aussprachebezeichnung mit 
den Anforderungen in Einklang zu bringen, die man angesichts 
des grossen Aufschwunges der Phonetik in den letzten Jahr¬ 
zehnten heute stellen kann. Aber dass zwei wissenschaftlich 
so anerkannt tüchtige Männer wie Immanuel Schmidt und 
Gustav Tanger bei der Ausarbeitung eines ganz neuen Wörter¬ 
buchs noch auf die vorsündflutliche Bezeichnung der Aussprache 
durch diakritische Zeichen zurückverfallen können, das ist 
doch eigentlich unglaublich! 

Die Verfasser bemerken über den Punkt in Ihrer Ein¬ 
leitung, sie hätten sich zu diesem Verfahren entschlossen, 
.erstens weil sie selbst die einfachste, nur einigermassen genaue 
phonetische Umschrift oder Lautschrift nicht für leichter 
erlernbar oder übersichtlicher hielten als die alte Bezeichnungs- 
weise. und zweitens, weil bei den verschiedenen bereits be¬ 
kannten Lautschriftsystemen, denen sich immer neue hinzu¬ 
gesellen, es unmöglich gewesen wäre, den Beifall aller An¬ 
hängereiner phonetischen Transskription zu erwerben; während 
solchem geteilten Beifall auf der einen Seite das sichere Miss¬ 
fallen der zahlreichen Gegner von ‘Phonetik und Lautschrift 
in der Schule* gegenüber gestanden hätte. Dazu kam, dass 
behördlicherseits, wenigstens für Preussen, die Verwendung 
der Lautschrift in Schulbüchern untersagt ist.“ 

Was den ersten Grund betrifft, dass die alte Bezeichnungs¬ 
weise leichter erlernbar und übersichtlicher sei als r selbst die 
einfachste, nur einigermassen genaue phonetische Umschreibung 
oder Lautschrift, so wird ihnen darin heute wohl kein ver¬ 
nünftiger, vorurteilsloser Fachmann mehr beistimmen, und die 
Erfahrung wird lehren, dass auch das Publikum eine einfache 
Lautschrift leichter liest als ein System diakritischer Zeichen 
mit seinen vielen Punkten, Doppelpunkten, Strichelchen und 
Häkchen. Man vergleiche nur z. B. die einfache, klare Laut¬ 
schrift in Schröers neuem Wörterbuche mit der Aussprache¬ 
bezeichnung in Tanger’s Namen-Lexikon, die durch ihre Un¬ 
leserlichkeit dem sonst so brauchbaren Buch einen grossen 
Teil seines Wertes raubt. Es wäre nün allerdings ungerecht, 
wollte man nicht anerkennen, dass die von Tanger und Schmidt 
in dem vorliegenden Wörterbuch angewandte Bezeichnungs¬ 
weise gegenüber jenem früheren Versuch Tanger’s einen Fort¬ 
schritt bedeutet. Auch will ich gern zugeben, dass die Ver¬ 
fasser in der Durchführung ihrer Bezeichnung namentlich auch 
bei den schwachtonigen und unbetonten Silben ihr Möglichstes 
geleistet haben. Aber das ist auch alles. Ich kann nicht 
einmal sagen, dass ich ihr System einfacher und übersicht¬ 
licher finde als die in verschiedenen älteren Handwörterbüchern 
angewandten. Zudem sind die diakritischen Zeichen vielfach 
inkonsequent und nicht selten recht unglücklich gewählt. Ich 
kann das hier aus typographischen Gründen nicht wohl durch 
Beispiele illustrieren; nur auf einen Fall möchte ich hinweisen, 
der meiner Ansicht nach leicht zu Verwechslungen wird führen 
können. Das u in Wörtern wie bull wird durch einen Haken 
(*]. das u in but durch einen Bogen [uj bezeichnet. Wäre 
es nicht natürlicher gewesen, das zugespitzte Zeichen umge¬ 
kehrt fiir den scharfen «-Laut, in but zu verwenden? In 
Wörtern wie love wird derselbe Laut durch 6 bezeichnet, 
gegenüber ö in not. 

Zum leichteren Verständnis der Aussprachebezeichnung 
sind am Kopfe jeder Seite eine Reihe Stichwörter angebracht; 
aber dieselben sind so zahlreich, dass man schon Mühe ge¬ 
nug hat, bis man das richtige findet. Bemerkenswert und 
bezeichnend genug ist es, dass die Verfasser sieb bei einigen 
dieser Stichwörter, wie auch vielfach im Wörterbuch selbst, 
genötigt sehen, neben der durch diakritische Zeichen be- 
zeichneten Aussprache der Deutlichkeit halber in Klammern 


phonetische Transskriptionen hinzuzufügen, weil sie fühlten, 
dass sie durch ihr System hier im Stich gelassen worden. 

Der zweite Grund, die bisherige Uneinigkeit unter den 
Phonetikern selbst und der Mangel eines einheitlichen, all¬ 
gemein anerkannten Transskriptionssystems, ist noch weniger 
stichhaltig. Es ist ja richtig, dass man von einer Einigung 
auf ein bestimmtes System heute noch weit entfernt ist. Aber 
eine allgemeine Einigung wird überhaupt nie erzielt worden; 
sie ist sogar nicht einmal wünschenswert, da der Wissenschaft 
auch in diesem Punkte die durch keine Schablone beengte, 
von verschiedenen Gesichtspunkten ausgehende Forschung nur 
zum Vorteil gereichen kann. In der Verwendung der phonetischen 
Transskription für praktische Zw ecke allerdings ist eine grössere 
Einheitlichkeit zweifellos erwünscht, aber darin sind wir auch 
schon seit Jahren auf dem besten Wege. Die verschiedenen, 
meist an Sw-eet anknüpfenden Methoden der englischen Laut¬ 
schrift. die in letzter Zeit in Vocabularien und Unterrichts¬ 
büchern aller Art von deutschen und ausländischen Gelehrten 
angewandt worden, sind nicht nur sehr einfach und für jeder¬ 
mann leicht lesbar, sondern zeigen zugleich in den Grund¬ 
zügen weitgehende Uebereinstimmung. 1 Zudem ist die Frage, 
für welche phonetische Transskriptionsmethode man sich ent¬ 
scheiden, und ob in einzelnen Fällen dieses oder jenes Laut- 
zeichen das praktischere sei, für ein Schulwörterbuch von ganz 
nebensächlicher Bedeutung. Jeder Schüler hat ja nur ein 
Wörterbuch und wird sich in dessen Methode, sofern sie einiger¬ 
massen einfach ist, rasch hinein lesen. Und wie steht es denn 
mit der von Schmidt und Tanger so gepriesenen .alten Be¬ 
zeichnungsweise*? Ist man damit vielleicht, bisher zu einem 
einheitlichen System gelangt? Hat nicht jedes Wörterbuch 
sein eignes diakritisches Zeichensystem mit Ziffern, Punkten, 
Doppelpunkten, Strichen, Bogen, Häkchen u. s. w., so dass 
heute der unglaublichste Wirrwarr herrscht? Wozu also diese 
Zaghaftigkeit in der Auswahl einer phonetischen Trans- 
skriptionsmethode? 

Was nun vollends die letzte Begründung betrifft, r dass 
behördlicherseits, wenigstens für Preussen, die Verwendung 
der Lautschrift in Schulbüchern untersagt ist*, so ist sie für 
den vorliegenden Fall vollständig gegenstandslos. Ich w r eiss 
nicht, wie es mit dem Wortlaut und der Gültigkeit jener Ver¬ 
ordnung bestellt ist. Zweierlei aber ist sicher: einmal zählen 
Wörterbücher nicht zu den Schulbüchern, da bestimmte 
Wörterbücher auch in preussischen Schulen nirgends ob¬ 
ligatorisch eingeführt sind, noch voraussichtlich je eingefiihrt 
werden können. Sodann aber werden thatsächlich auch in 
vielen preussischen Schulen englische Lehrbücher gebraucht, 
in denen die phonetische Lautschrift zur Anwendung gelaugt, 
z. B. die weit verbreiteten Bücher von Fudsing-Koch! 

Kurzum, ich kann keinen der von Schmidt und Tanger 
zur Rechtfertigung ihres diakritischen Systems vorgebrachten 
Gründe als stichhaltig anerkennen. Ich muss vielmehr zu 
meinem Bedauern erklären: so tüchtig und lobenswert das 
Werk seinem Inhalt nach ist, so sehr es durch seinen 
Druck und die übrige äussere Ausstattung licrvorragt, — 
seine Aussprachebezeichnung ist als verunglückt zu bezeichnen. 
Die Verfasser haben durch ihr unberechtigtes Festhalten an 
einem alten, überlebten Schlendrian das Werk ganz ent¬ 
schieden wesentlich geschädigt und etwaigen Konkurrenz¬ 
unternehmen den besten Dienst geleistet : denn die Aussprache¬ 
bezeichnung ist bei einem englischen Schul-Wörterbuch sicher 
eine der allerwichtigsten Seiten. Das Flügel-Schmidt-Tan¬ 
gersehe Werk w ird vermöge seiner ausserordentlichen Billig¬ 
keit und seines sonstigen Wertes gewiss zunächst ein be¬ 
deutendes Absatzgebiet finden. Aber wenn erst das neue 
Schröerselie Wörterbuch fertig sein w ird, oder w f enn vielleicht 
Thieme-Preusser oder ein anderes der älteren Konkurrenz- 
werke einer zeitgennissen Umarbeitung unterzogen würde, so 
wird sicher kein Fachgenosse mehr einen Finger rühren, um 
ein derartig von vornherein veraltetes Wörterbuch wie das 
vorliegende zu empfehlen. Wir können den Verfassern darum 
nur den einen wohlgemeinten Rat geben, bei einer etwaigen 
zweiten Auflage durch eine Reform der Aussprachebezeichnung 


1 Ich hin allerdings entschieden der Meinung, dass die 
Herstellung einer möglichst übereinstimmenden Lautschrift in 
Lehrbüchern noch viel energischer angestrebt werden solle. 
Was hat es fiir einen Sinn, dass jeder Verfasser eines neuen 
Lehrbuchs auch eine neue Transskriptionsmethode erfinden zu 
müssen glaubt? Fast scheint es, als ob man darin ein Kri¬ 
terium der Originalität des Buchs erblickte. 
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ihr Werk auch in diesem Punkte au! die Höhe der Zeit zu 
bringen. — 

Ich habe im vorstehenden wiederholt Gelegenheit gehabt, 
das neue Wörterbuch von Arnold Schröer rühmend zu er¬ 
wähnen. Das ist in der That ein mustergültige* Werk in 
jeder Beziehung. Ich habe es bald nach dem Erscheinen der 
ersten Lieferung im Jahre 1894 an anderer Stelle besprochen 
(vgl. Deutsches Wochenblatt 9. Aug. 1894, S. 888!.). Seitdem 
ist es in unzähligen Blättern von den verschiedensten Leuten. 
Philologen wie Nichtphilologen, rezensiert worden, und überall, 
soweit ich gesehen habe, wurde es als eine lexikalische Leistung 
ersten Hanges anerkannt. Ich kann mich deshalb über das¬ 
selbe hier kurz fassen und will nur die Haupt Vorzüge des 
Werkes, die in ihrer Vereinigung sein originelles Verdienst und 
seinen besonderen Wert ausmachen, rekapitulieren. 

Das Schröersche Wörterbuch ist zunächst, wie bereits an¬ 
gedeutet, das erste grössere englisch-deutsche Handwörter¬ 
buch, in dem die Aussprache überall sorgfältig in vollständiger 
phonetischer Umschreibung angegeben ist. Dadurch hat es 
nicht bloss vor dem eben besprochenen neuen Werk von 
Flügel-Schmidt-Tanger, sondern auch vor allen älteren englisch- 
deutschen Handwörterbüchern einen gewaltigen Vorsprung, 
den diese nicht so bald wieder einholen werden. Die von 
Schröer angewandte Lautschrift ist ohne Mühe jedem Laien 
verständlich: der Bequemlichkeit wegen befindet sich zudem 
am Kopf jeder Seite eine leicht zu überblickende Reihe von 
key-words zur Veranschaulichung des Lautwerts der Trans¬ 
skriptionszeichen. Die Lautzeichen sind fast überall sehr 
glücklich gewählt; nur mit dem umgestürzten r kann ich mich 
auch heute noch nicht befreunden; es beeinträchtigt ent¬ 
schieden die Lesbarkeit der Zeichenschrift, zumal wenn es mit 
dem umgekehrten e im gleichen Worte zusammentrifft. Ich 
möchte für eine zweite Auflage entschieden raten, dieses in¬ 
vertierte r durch ein kleines, aufrechtes r über der Linie zu 
ersetzen. 

Ein zweiter Vorzug des 8chröerschen Wörterbuchs be¬ 
steht darin, dass überall die Etymologie, und zwar auf Grund 
der neuesten sprachgeschichtlichen Forschung, angegeben ist. 
Es ist das eine für den Gebrauch beim Sprachstudium höchst 
nützliche Beigabe, die auch dem Laien in vielen Fällen will¬ 
kommen sein dürfte. 

Dazu kommt drittens die Auswahl der aufgenommenen 
Wörter und die Anordnung der Wortbedeutungen. Das 
Schröersche Werk will den grossen Wörterbüchern, wie Flügel 
und Mnret, keine Konkurrenz machen, es soll auch kein blosses 
Schulwörterbuch, sondern ein Handwörterbuch für den Gebrauch 
der weitesten Kreise des Publikums sein. Von diesem Ge¬ 
sichtspunkte aus hat Schröer seine Auswahl getroffen und ist 
dabei mit möglichster Konsequenz nach folgenden Grundsätzen 
verfahren. Einmal hat er zahllose Wörter ausgerottet, die 
sich von Wörterbuch zu Wörterbuch als unnütziger Ballast 
weiter schleppen und die Seiten füllen helfen, während sie 
thatsächlich seit Jahrhunderten ausser Gebrauch sind und für 
das Publikum absolut keinen Wert haben. Nur wirklich be¬ 
zeugtes neuenglisches »Sprachgnt hat er aufgenommen. Dabei 
wurde in erster Linie die heute übliche lebende Sprache Eng¬ 
lands und Amerikas, in zweiter Linie die Literatursprache 
seit dem Ende des 10. Jahrhunderts berücksichtigt. Von den 
Dichtern älterer Zeit sind vor allem Spenser, Shakespeare, 
Milton vollständig herangezogen worden; die andern nur. in¬ 
sofern sie heut« noch gelesen werden oder überhaupt eine 
Rolle in der Literaturgeschichte gespielt haben. Ebenso sind 
die gelehrten Spezialausdrücke nur so weit aufgenommen, als 
sie heute allgemein üblich sind. Umso ausführlicher sind da¬ 
gegen die praktischen Bedürfnisse des Handels und die ver¬ 
schiedenen technologischen Disziplinen ausgeschöpft worden: 
besonders die kommerzielle Phraseologie ist eingehend zu 
ihrem Rechte gekommen. Es ist das für den praktischen Ge¬ 
brauch des Buchs ein sehr wesentliches Moment, das für die 
Empfehlung und Verbreitung desselben in weiteren Kreisen 
des Verkehrs- und Geschäftslebens bedeutend in die Wag¬ 
schale fallen wird. 

Und was die Anordnung der Wortbedeutungen in den 
einzelnen Artikeln anlangt, so verfährt der Herausgeber hier 
nach einem ebenso wissenschaftlichen wie praktisch wertvollen 
Grundsatz. Er bringt methodische Ordnung in die verwirrende 
Masse der Bedeutungen, die in andern Wörterbüchern nicht 
selten planlos und mechanisch aneinander gereiht sind. S« in 
Bestreben ist, die Grundbedeutungen möglichst verständlich 
hervorzulieben und zu erklären und daraus die andern ab¬ 
zuleiten. 


Bei alledem hat der Verleger dafür Sorge getragen, dass 
dem Wörterbuch auch in seiner neuen, umgearbeiteten Gestalt 
seine alte typographische Uebersichtlichkeit gewahrt geblieben 
ist. Ausstattung und Papier sind vorzüglich, der Druck zwar 
nicht ganz so glänzend wie in dem Werk von Flügel-Schmidt- 
Tanger, aber auf jeden Fall so gross und deutlich ausgeprägt 
dass auch ein empfindliches Auge ihn ohne Beschwerden lesen 
kann. Nur die phonetische Aussprachebezeichnung dürfte in 
einer neuen Autiage mit etwas grösseren Lettern gegeben 
i werden. 

I Der englisch - deutsche Teil geht jetzt mit schnellen 
i Schritten seiner Vollendung entgegen. Noch etwa fünf 
Lieferungen, so wird er komplet sein, und wir haben ein Werk, 
auf das Verfasser wie Verleger stolz sein dürfen. Es wird 
' unbestritten von allen mittleren und kleineren englisch¬ 
deutschen Handwörterbüchern das beste sein; für den Studenten 
aber, wie fiir den Techniker und Kaufmann, denen der grösst 
Flügel und der Muret zu teuer oder zu vorwiegend wissen¬ 
schaftlich sind, wird der neue Grieb-Schröer nach Preis und 
Umfang einmal das Wörterbuch w r erden. — 

W ährend die Wörterbücher von Flügel - Schmidt - Tanger 
I und von Grieb-Schröer in erster Linie praktischen Zwecken 
1 dienen, ist das dritte der uns heute zur Besprechung vor- 
| liegenden Bücher, Joseph Wright-’s „English Dialect 
I D icti o n ary. ein W r erk von rein wissenschaftlichem Charakter, 
j Durch das grosse lexikalische Unternehmen der Gebrüder 
j Grimm hatten die Deutschen in der wissenschaftlichen Be- 
; handlung ihrer Muttersprache Jahrzehnte lang einen bedeutenden 
' Vorsprung vor den Engländern. Aber seit dem Erscheinen 
§ von Murray’s "New English Dictionary on historical principles* 
haben letztere diesen Vorsprung nicht nur mit einem Schlagt 
eingeholt, sondern sind uns durch die ganze Anlage nnd die 
i Art der Ausführung dieses monumentalen Werkes nun ihrer¬ 
seits ein gutes Stück voraus. Dem .English Dialect Dictionary*. 

; das seit anderthalb Jahren unter der Leitung von Prof, dos 
| Wright in Oxford erscheint, haben w r ir vollends nichts an die 
! »Seite zu setzen. Zwar besitzen w ir in Schmollers Bairischem 
Wörterbuch, in Tohlers Schweizerischem und Martins El- 
sässisehem Idiotikon Werke, die au wissenschaftlichem Gehalt 
wohl von keinem der entsprechenden Einzelwerke über eng¬ 
lische Dialekte erreicht werden. Aber bis wir ein derartig 
von langer Hand plamnässig vorbereitetes, in gross artigstem 
Massstabe durchgeführtes Wörterbuch der sämtlichen deutschen 
Dialekte haben werden, wie das Wrightsche es für die eng¬ 
lischen ist, wird wohl noch viel Wasser den Rhein herunter 
' laufen. 

Der Plan zur Schaffung eines grossen, zusammenfassenden 
englischen Dialekt-Wörterhuchs ist schon mehrere Jahrzehnte 
alt. Im Jahre 1878 wurde zur Vorbereitung dieses Unter¬ 
nehmens die English Dialect »Society gegründet, welche in den 
28 Jahren ihres Bestehens 0878—96; nicht weniger als SO 
Bände veröffentlicht hat. Das darin aufgestapelte, gewaltige 
Material bildet die erste und wuchtigste Grundlage für das 
neue I >ialektWörterbuch. 

Ausserdem befindet sieh eine grosse Menge ungedruckter 
Sammlungen von Dialektwörtern aus allen Gegenden des 
Landes in den Händen des Herausgebers. Die Liste der Ver¬ 
fasser dieser Sammlungen im Vorw T ort zum ersten Teil 
(p. VII f.) umfasst etwa 800 Namen, darunter einige von gutem 
Klang. 

Aber mit der Anfertigung solcher systematischer Voka¬ 
bularien und Dialektproben begnügte man sich nicht. Es 
waren gleichzeitig Hunderte freiwilliger Mitarbeiter in allen 
Gegenden von England thätig, um ältere Pialoktwürterbiiclmr. 
Dichtungen, Romane, Ghroniken und andere Werke, die 
Dialektausdriieke enthalten, durchzuarbeiten. Jeder einzelne 
| Ausdruck wurde in dem Zusammenhang, in dem er auftritt. 

I unter genauer Angabe der (Quelle, ihres Datums und Dialekts 
auf einem Zettel notiert. Auf diese Weise sind im Lauf von 
nahezu 25 Jahren über anderthalb Millionen Zettel zusammen¬ 
gebracht werden, die nun in Wrights „Werkstatt«“ zu Oxford 
aufgespeichert liegen. Für den Buchstaben 0 allein sind 
100 000 Zettel da; die Zettel für den einen Buchstaben »8 
wiegen fast 2 (’entner. Die Liste aller für das Wörterbuch 
ansgeschöpften W erke umfasste schon Ende 1894 oder Anfang 
1890 nicht weniger als 89 enggedruckte Seiten; sie ist in¬ 
zwischen noch ganz erheblich angeschwollen.. 

Endlich stehen dem Herausgeber etwa 500 Korrespondenten 
in allen Teilen der britischen Inseln zur Verfügung, um ihm 
in zweifelhaften Fällen Auskunft zu erteilen. Es w r erdeu 
! gegenwärtig über 6000 Postkarten jährlich jfcit derartigen An- 
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fragen von Oxford aus versandt. Aus alledem kann man sich 
eine ungefähre Vorstellung von dem enormen Material machen, 
auf dem dies Wörterbuch aufgebaut ist. 

Gegen Ende der achtziger Jahre, als die Vorbereitungen 
weit genug gediehen schienen, ging man an die endgültige 
Ausarbeitung des Wörterbuchs. 1889 wurde ein erster Pro¬ 
spekt ausgegeben, der schon einen guten Begriff von der bis 
dahin geleisteten Arbeit und dem geplanten Umfange des 
W erkes lieferte. Aber der Herausgeber erkannte bald, dass 
sein Material immer noch nicht vollständig genug sei. Es 
folgten sechs weitere mühevolle Jahre des Sammelns und 
Sichtens. Auf Anregung Wrights wurden in verschiedenen 
Grafschaften lokale Dialektgesellschaften gegründet, die ihn 
mit weiterem Material versehen und über schwierige*Punkte 
Auskunft geben sollten. Auch aus weiteren Kreisen des 
Publikums wurden immer neue freiwillige Mitarbeiter ge¬ 
worben. Noch im Oktober 1894 wurde w r ieder ein derartiger 
Aufruf erlassen. 

Znr schnelleren Verarbeitung des von allen Seiten ein¬ 
gehenden wie des älteren, seit langem aufgespeicherten Stoffes 
hatte Wright sich inzwischen in Oxford selbst einen Stab von 
dauernd angestellten, bezahlten Hilfsarbeitern geschaffen. Er 
wählte hierzu eine Anzahl Damen, die sich für diese Aufgabe 
vortrefflich bew'ährt haben. Für die Bearbeitung der älteren 
Spraehperioden hat Wright ausserdem in Prof. Mayhew eine 
Hilfskraft von anerkannter Tüchtigkeit gewonnen. 

Im Jahre 189b konnte alsdann ein neuer Prospekt ver¬ 
öffentlicht werden, der so ziemlich die definitive Fassung bot, 
wie sie heute im Wörterbuch vorliegt. Ein Vergleich der 
beiden Prospekte von 1889 und 1895, deren Inhalt sich zum 
grössten Teil* deckt, zeigt, jedem sofort, wie bedeutend die 
Arbeit der dazwischen liegenden sechs Jahre gewesen sein 
muss. Die Artikel sind sämtlich umgearbeitet und erweitert, 
der über addle ist sogar um mehr als das Doppelte an- 
gewaehsen. 

Im Juni 1899 wurde die erste Lieferung des Wörterbuchs 
ausgegeben. Seitdem sind mit bew undernswerter Pünktlichkeit 
drei weitere halbjährliche Hefte erschienen. Der Inhalt dieser 
vier Lieferungen ist derart, dass mail dem Herausgeber schon 
jetzt zu der vorzüglichen Bemeisterung und Verwertung des 
Stoffs und der grossartigen Anlage des Ganzen beglückwünschen 
kann. Sehen wir uns nun Plan mul Einrichtung des Werks 
etwas näher an. 

Das English Dialect Dictionary soll, soweit als möglich, 
den gesamten Wortschatz aller englischen Dialekte umfassen. 
Sämtliche Dialektwörter und -phrasen, die heute noch ge- ' 
braucht werden oder zu irgend einer Zeit w ährend der letzten ( 
200 Jahre in England, Schottland, Wales und Irland nach¬ 
weislich in Gebrauch gewesen sind, finden Aufnahme. Von 
amerikanischen und kolonialen Dialektausdrücken können nur 
diejenigen berücksichtigt werden, die in den Mundarten Dross¬ 
ln itanniens und Irlands gegenwärtig noch nachweisbar oder 
doch in älteren gedruckten Dialektschriften und -Glossaren 
bezeugt sind. Diese Beschränkung ergab sich dem Heraus¬ 
geber von selbst, da sich bald genug zeigte, w ie schwierig die 
Beschaffung ausreichender und zuverlässiger Zeugnisse über 
Aussprache und Gebrauch der Wörter ist. Trotzdem z. B. i 
für die 2199 Wörter der ersten Lieferung über 2000. für die I 
2995 der zweiten über 3000 Fragen in die Welt geschickt ' 
waren, musste doch eine Anzahl Wörter zurückgestellt werden, 
w eil man keine genügenden Belege erlangen konnte, auf Grund 
deren sie ins Wörterbuch hätten aufgenommeii w erden können. . 
Die Herstellung des Artikels to he war besonders mühevoll 
und zeitraubend. Es wurden gedruckte Fragebogen mit 114 
spezifizierten Punkten an 150 Personen verschickt, aber viele 
der eingelaufenen Antworten zeigten, wie schwierig es ist und 
immer mehr w r ird, über Einzelheiten des grammatischen Ge¬ 
brauchs u. s. w. zuverlässige Angaben zu erlangen. 

Aber das Wörterbuch soll nicht bloss sämtliche reinen 1 
Dialektausdrücke umfassen: auch Wörter der gewöhnlichen 
Schrift- und Umgangssprache linden Aufnahme, sobald sie in 
den Dialekten in irgend einer besonderen, sonst ungehiuligen 
Bedeutung auftreten. Nur rein lautliehe Doppelformen bleiben , 
unberücksichtigt. In vielen Fällen war es nicht leicht, 
zwischen Dialekt und Schriftsprache eine scharfe Grenze zu 
ziehen, weil die beiden naturgemäss überall ineinander über¬ 
gehen. Der Herausgeber hat hier mit liecht die Schranken 
der Aufnahme möglichst w T eit gestockt. 

Was die Anordnung der einzelnen Artikel betrifft, so giebt 
das Wörterbuch bei jedem Wort zunächst das geographische 
Verbreitungsgebiet desselben, soweit es sich aus den vor¬ 


liegenden Belegen erschliessen liess. Dann folgen die ver¬ 
schiedenen graphischen Varianten, sow T ie eine genaue Aus¬ 
sprachebezeichnung nach einem einfachen phonetischen Trans¬ 
skriptionssystem. Diese phonetischen Angaben sind für den 
Sprachforscher natürlich von ganz besonderer Wichtigkeit: 
sie sind um so w ertvoller, als in den speziellen Dialektwürter- 
biiehern die Aussprachebezeichnungen grossenteils fehlen. Aber 
leider lässt auch Wrights Wörterbuch in den bis jetzt vor- 
1 liegenden Lieferungen hier noch die dringend wünschenswerte 
j Vollständigkeit vermissen. Die Aussprachebezeichnungen, die 
I es bietet, gelten in der Kegel nur für die normale Form oder 
1 Formen, während die verschiedenen dialektischen Varianten 
| sehr häufig unbezeichnet bleiben. Die Beschaffung genauer 
Angaben über die Aussprache ist freilich w r ohl eine der* 
| schwierigsten Aufgaben des Herausgebers, da es natürlich ein¬ 
fach ein Ding der Unmöglichkeit für ihn ist, bei all den 
; Tausenden von Wörtern die Aussprache in den verschiedenen 
I Grafschaften Grossbritanniens und Irlands persönlich fest- 
! zustellen. Aber er hat ja seine Korrespondenten, die ihm in 
den meisten Fällen sicher die gewünschte Auskunft erteilen 
können. Jedenfalls sollte der Herausgeber in den künftigen 
I Lieferungen eine möglichst genaue und vollständige Aussprache- 
: bezeichnung der dialektischen Varianten anstreben. Eine 
Nichtbeachtung dieser Forderung würde. w r ie auch Luick (Angl. 

I Beihl. 8, 37) schon nachdrücklichst geltend gemacht hat, den 
; sprachgeschichtlichen Wert des Wörterbuchs nicht unwesentlich 
1 beeinträchtigen. 

An die graphischen und phonetischen Angaben schliesst 
sich dann die Aufführung der Bedeutungen an, die in jedem 
Fall durch möglichst zahlreiche Belege aus den verschiedenen 
Dialekten mit genauer Angabe der Quelle und der Zeit er¬ 
läutert werden. Diese Ci täte nehmen naturgemäss den grössten 
: Kaum ein. Etymologische Notizen nebst Belegen aus älteren 
I Spraehperioden machen den Beschluss. 

I Die Anlage und Durchführung des Wrightschen Wörter¬ 
buchs darf auf die , ungeteilteste Anerkennung aller Fach- 
j genossen zählen. Die praktische, übersichtliche Anordnung 
des Stoffes ist geradezu musterhaft zu nennen; auch der klare, 

I deutliche Druck, das bequeme Format und die ganze Aus- 
! stattung verdienen rühmend hervorgehohon zu werden. Das 
Unternehmen ist, ein Triumph der englischen Sprachforschung, 
auf den die Nation mit Kocht stolz sein darf. Das Haupt¬ 
verdienst kommt natürlich dom Herausgeber, Prof. Joseph 
Wright. zu. Man hätte keinen besseren Mann an die Spitze 
des Unternehmens stellen können, als den Verfasser der 
Grammatik des Dialekts von Windhill in Yorkshire, der ersten 
mustergültigen Bearbeitung eines englischen Dialekts nach 
deutschen sprachhistorischeii Prinzipien. Die Person Wrights 
verbürgt eine konsequente Durchführung des grossen Werkes 
in echt wissenschaftlichem Geist. Aber auch den Hunderten 
freiwilliger Mitarbeiter aus allen Kreisen der englischen Na¬ 
tion gebührt unsere bewundernde Anerkennung. Die Arbeit 
wird dadurch in noch höherem Sinne zu einer wahrhaft na¬ 
tionalen. Sollte eine solche Heranziehung weiterer Kreise 
zur freiwilligen Mitarbeiterschaft an grossen literarischen 
Unternehmungen nicht auch in Deutschland möglich sein? 

Ein Eingehen auf sachliche Einzelheiten ist nicht Auf¬ 
gabe dieser Anzeige, die nur über die allgemeine Bedeutung 
und die Anlage des Werkes orientieren soll. Welch ein 
immenser Keichtum an Wörtern und Phrasen übrigens in den 
englischen Dialekten verborgen ruht, und zugleich welch er¬ 
staunliche Fülle des Stoffs in dem Wrightschen Wörterbuch 
verarbeitet ist, geht am besten aus dem Umfange des Buch¬ 
staben H hervor. Derselbe umfasst auf 399 Seiten im ganzen 
7789 einfache und zusammengesetzte Wörter und 910 Phrasen, 
die durch 18 198 Citate belegt sind. Dazu kommen 17542 
weitere Verweise auf Glossare etc., also alles in allem 35 740 
1 Tel ege. 

Auf der andern Seite aber ist es leider eine unläugbare 
Thatsache, dass dieser Keichtum des dialektischen Sprach¬ 
schatzes mit jedem Jahre rapide abnitmnt. Es ist jetzt gerade 
die allerhöchste Zeit, das noch vorhandene zu sammeln und 
wissenschaftlich zu verarbeiten. Schon aus dein Grunde ist 
es eine Ehrenpflicht- der Nation, das grosse Unternehmen 
Wrights und seiner Mitarbeiter mit allen Kräften zu fördern. 
Und zwar nicht allein moralisch, sondern vor allein auch pe¬ 
kuniär. Es ist klar, dass ein derartiges Unternehmen enorme 
Gelder verschlingt. Die jährlichen Betriebskosten (für die 
Assistenten, den Druck u. s. w.) belaufen sieh, w ie wir hören, 
auf nicht weniger als £ 1350 = 27000 Mark. Die finanzielle 
Last ruht in erster Linie auf Wrights eigenen Schultern. Er 
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hat bis jetzt, um den Fortgang des Unternehmens zu sichern. 
50000 Mark aus eigener Tasche gezahlt. Es ist klar, dass 
diese Auslagen im Lauf der Zeit durch den finanziellen Erfolg 
des Werkes wieder wett gemacht werden müssen. Dazu ist 
aber in erster Linie eine nachdrückliche Unterstützung seitens 
des Publikums in Form von möglichst zahlreichen Sub¬ 
skriptionen erforderlich. Die Zahl der bisherigen Subskribenten 
genügt bei weitem nicht. Es ist allerdings erfreulich zu 
sehen, dass in der Liste derselben Deutschland sehr ehrenvoll 
vertreten ist; auch Wright ist mit der Unterstützung, die er 
aus Deutschland erhalten hat, sehr zufrieden. Trotzdem bleibt 
auch für uns noch manches zu thun. Es ist jedenfalls ab¬ 
solute Pflicht jeder Universitätsbibliothek und jedes englischen 
Seminars, auf' das Werk zu abonnieren. 

Die Hauptunterstützung aber muss natürlich aus England 
selbst kommen. Und hier ist die Abonnentenzahl nach einer 
Mitteilung des Herausgebers leider noch längst nicht so gross, 
wie man sie im voraus veranschlagt hatte, und wie sie sein 
muss, damit sich das Unternehmen einigennässen selbst ren¬ 
tiert und die Auslagen, die der Herausgeber gehabt hat, all¬ 
mählich eingebracht werden. Damit wird’s freilich zunächst 
wohl noch weite Wege haben. Und so ist denn Wright in 
zweiter Linie auf die Hülfe der englischen Regierung ange¬ 
wiesen. Dieselbe hat ihm. wie wir Innen, seit dem Erscheinen 
des Wörterbuchs vorläufig auf drei Jahre einen grösseren Zu¬ 
schuss bewilligt. Hoffen wir. dass dieser in einen dauernden 
verwandelt wird. In Deutschland wäre die staatliche Unter¬ 
stützung eines nationalen Unternehmens von solcher Bedeutung 
eine selbstverständliche Ehrensache. 

Heidelberg. Johannes Hoops. 


Joret-Desclosi&res, Gabriel. IJn ^crivain national au XV* 
sRcle. Alain Uhartie r. Paris tFonteinoing) 181)7. 175 8. 

8°. fs. 2.50. 

Das gut ausgestattete Buch stellt die zweite Auflage 
einer bereits 1876 unter demselben Titel erschienenen 
Schrift des Verf. dar. Die neue Auflage ist, von dem 
neu hinzugekommenen Vorwort abgesehen, bis Seite 75 
der fast wörtliche Abdruck der alten Auflage. Was die 
folgenden Kapitel an Neuem oder Umgearbeitetem bringen, 
ist von grösster Dürftigkeit. Der Verf. hat die letzten 
21 Jahre sichtlich nicht dazu benutzt, tun sein Buch zu 
einer wissenschaftlich wertvollen Arbeit umzugestalten, 
das machen seine „Documents bibliographique“ am besten 
anschaulich. Dem Secretaire general de la Societe 
historique scheinen die Romania, die Revue des langues 
romanes u. andere Zeitschriften eine terra incognita 
zu sein, denn er kennt weder die Aufsätze von Piaget 
noch die Publikation von Socderhjelm. D,er gute Artikel 
von Piaget in der Grande Encyclopedie, der Chartier ge¬ 
widmete Abschnitt in der grossen Litteratnrgesehichte von 
Petit de Julleville, sind dem Verf. gänzlich unbekannt. 
Dass ihm die 1846 erschienene Ausgabe von „Roudeaux 
et Ballades“ aus der Bibliothek Mejanes entgangen ist, 
darf entschuldigt werden, aber wenn ein Biograph 
Chartiers von Caxtons Uebersetzung des Curial nichts 
zu sagen weiss, als „ä la fln du XV® siede Caxton 
publia une edition du Curial“, wenn er also die Aus¬ 
gabe von Furnivall vom Jahr 1888 nie in Händen ge¬ 
habt hat, so muss das befremden. Von den deutschen 
Arbeiten über Chartier kennt der Verf. natürlich keine 
einzige. Was auf Seite 141 f. über die „Editions de 
1477 ä 1617“ gesagt wird, ist vollkommen ungenügend 
und wertlos, denn der Verf. hat sich nicht einmal die 
Mühe genommen, die alten Drucke der Nationalbibliothek 
einzusehen. Lieber die Handschriften weiss Joret nur 
zu berichten, dass sie in ziemlich grosser Zahl vorhanden 
seien, und dass sich „un magniflque volume No. 6796“ 
im Fonds Colbert befinde. — Das Buch mag den wackeren 
Bürgern von Bayeux, die sich mit. dem Gedanken tragen 


Alain Chartier ein Denkmal 1 zu errichten, willkommen 
sein; wissenschaftliche Bedeutung kann ich der Publikation 
Joret’s um so weniger zuerkennen, als auch die Cha¬ 
rakteristik der einzelnen Werke Chartier’s völlig un¬ 
zulänglich ist. 

Halle a. S. F. Heuckenkamp. 


A. Zenatti, Gerardo Patecchio e Ugo di Perso. Lucea. 
Tipografia Giusti. 1897. (Estratto dal vol. XXIX degli Atti 
della R. Accadernia lucchese di Scienze. Lettere ed Artij. 
29 8. 8°. 

P. Rajiift, Contrasto dell’ Acqua e del Vino. Firenze. 
Stabilimento tipografico fiorentino. 1897. Nozze D’Ancona* 
Orvieto. XII S. 8°. 

S. Morpnrgo, Un affresco perduto di Giotto nel Pa¬ 
lazzo del Podesta di Firenze. Firenze, Stabilimento 
tipograüco G. Carnesecchi e figli, 1897. Per nozze Supino- 
Finzi. 24 8. gr. 8°. 

Derselbe, La compagnia della Gazza, i suoi capitoli e le 
sue tramutazioni. Firenze, Tipografia 8. Landi 1897. tEs¬ 
tratto dalla Miseellanea Fiorentina di Erudizione e Storia 
Num. 18-19, Vol. II, 1897). 22 S. gr. 8°. 

A. L uzio, Spigolature Folenghiane. I. Le note marginali 
della „Toscolana“. Imitazioni folenghiane del Rabelais. 1L 
Krasino e il Folcngo. Bergamo. Istituto ilaliano darti gra- 
fichc 1897. Per nozze Putelli-Sailer. 38 S. gr. 8°. 

G. Rossi, Andrea daVigliarana ele sue rime. Castroraro. 
Barboni 1897. (Estratto dalla Rivista Romagnola, Anno 
1897). 83 8. 8°. 

G. Mazzoni, II primo accenno alla Divina Commedia. 

Bergamo, Istituto italiano darti gratiche 1897. (Estratto 
dal volume miseellanea nuziale Rossi-Teiss'. 10 S. gr. 8°. 
F. D’Ovidio, Talento nei suoi varii valori lessicali. 
Memoria letta alla R. Accadernia di scienze morali e politiche 
della Sorietä Reale di Napoli. (Estratto dal vol. XXIX 
dcgli Atti della Reale Accadernia di scienze morali e po- 
litiehe di Napoli) 29 8. 8°. 

Zenatti sucht klar zu stellen, dass von den drei 
Kanzonen, die Novali als die Noje des Pateg ver¬ 
öffentlicht hat, nur die erste wirklich von ihm ist, 
während die zweite und dritte? einem andern Kreraonesen, 
L^go di Perso, angehören, der ihm im selben Metrum 
und in denselben Reimen antwortete. Für die dritte 
Kanzone ist der Beweis unumstösslich erbracht, für die 
zweite zum mindesten einleuchtend. Das Geleit dieses 
Gedichtes, das genaue Auskunft geben würde, ist ja 
leider verloren. Von Ugo di Perso ist weiter nichts 
bekannt. Das geschickt aus dem Inhalte der Noie selbst 
von ihm gewonnene Bild bleibt doch immerhin nur eiu 
hypothetisches, solange es nicht durch positive Daten 
gestützt wird, denn hei einer solchen Dichtungsgattung 
darf doch nicht jede Aeusserung des Dichters ohne 
weiteres als ein Ausfluss seiner Lebensstellung und Denk¬ 
art gelten. Perso mit Persico zu identifizieren gebt 
gleichfalls einstweilen nicht an. Das S. 24 angezogene 
Dokument von 1238 hätte selbst dann, wenn es Pateg 
beträfe, keine so grosse Bedeutung, um sein Alter zu 
beweisen, da er doch schon 1228 als Zenge auftritt. 

Rajna druckt nach dem bekannten cod. ambros. n. 
95 sup. den Kontrast zwischen Wasser und Wein ab, 
den einzigen, den wir bis jetzt in italienischer Sprache 
kennen. Der Text ist wie die übrigen in der Hs. er¬ 
haltenen Stücke sehr verderbt. R. giebt keine kritische 
Herstellung, die erst mit Zuhilfenahme andrer Hand¬ 
schriften, von denen bisher nur eine gleichfalls verderbte 
auf der Oolombina bekannt ist, möglich wäre, sondern 
sucht nur hier und dort durch Anmerkungen den Sinn 
klar zu legen. Zeile 11, 20 und 48 würde ich lieber 

1 Eine Abbildung der projektierten Statue ist dem Buche 
beigegeben. 
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statt der Präsentia die Perfecta parlä, comenzä und 
heve einsetzen. 57 muss in der zweiten unklaren Hälfte 
der verlorene Sohn des neuen Testaments stecken. 61 
fasse ich sta als Infinitiv. Hoffentlich gelingt es ein¬ 
mal, einen korrekten Text des Denkmals zu finden. 

Sehr anregend ist Morpurgos Aufsatz über eine 
früher im Bargello zu Florenz befindliche Freske Giottos, 
welche die beraubte Gemeinde darstellte. Er weist nach¬ 
drücklich auf den engen Zusammenhang zwischen Dicht¬ 
kunst und Malerei in den ersten Jahrhunderten der 
italienischen Literatur hin und zeigt, dass Puccios Sonett 
an die geplünderte Gemeinde und ihre Antwort darauf 
durch Giottos Gemälde eingegeben wurden und ihm als 
Unterschrift dienten. Zur Erklärung dieser Sonette wird 
auch noch die in Marmor ausgeführte Com wie pelato 
an dem Grabe Guido Tarlatis im Dome zu Arezzo, wo¬ 
von eine gute Abbildung den Deckel des Heftes schmückt, 
erfolgreich herangezogen. Wichtige Bemerkungen über 
Bilderunterschriften und den Zusammenhang anderer 
allegorischer Fresken, wie Giottos Gerechtigkeit und Un¬ 
gerechtigkeit in Padua und Lorenzettis Darstellung aller 
Tugenden und Laster im Saale der Neun zu Siena mit alle¬ 
gorischen Dichtungen der Zeit und über Dantes Teufel 
am Pechsumpfe beschliessen das dankenswerte Schriftehen, 
das hoffentlich der Vorbote einer zusammenhängenden 
Darstellung des hochinteressanten Stoffes ist. 

In der zweiten Schrift druckt Morpurgo nach einem 
von Filippo Scarlatti um 1470 geschriebenen Codex eine 
burleske Prosa, die in parodistischer und satirischer Ab¬ 
sicht die Statuten der Florentiner Compugnia della 
(Jazza , das heisst der Verbrecherwelt, enthält. Die 
zwölf Kapitel sind aus dem Jahre 1467 und werden 
nach einer kurzen, lehrreichen Einleitung über die Ent¬ 
wicklung der hergehörigen Literatur von M. sorgfältig 
erläutert. Er zeigt auch, dass das bekannte Ternario 
der Cowpagnia del Falcone nur eine geschickte Be¬ 
arbeitung dieser Statuten ist und druckt unter jedem 
Kapitel das entsprechende Stück aus dem Gedichte ab. 
Die reichen Bemerkungen am Schlüsse des Heftes er¬ 
klären so gleichzeitig auch das Ternario. 

Luzio, der schon als tüchtiger Kenner Folengos 
bekannt ist, weist auf die Wichtigkeit der Randglossen 
in der 1521 erschienenen Toseolana hin, die von dem 
Dichter selbst herrühren und über viele bisher unver¬ 
ständlich gebliebene Stellen Aufklärung liefern. Sie 
haben überdies für die Dialektforschung noch einen be¬ 
sonderen Wert. Rabelais benutzte in seiner Nach¬ 
ahmung Folengos gerade diese Ausgabe. Den grossen 
Einfluss, den Erasmus auf letzteren hatte, hebt das 
zweite Kapitel der Schrift hervor, und• sehliesst mit 
einer nachdrücklichen Zurückweisung der auch von mir 
(Zeitschrift für romanische Philologie Bd. XIX S. 469) 
bekämpften Ansicht Rendas über das Chaos. Warum 
will Luzio auf einen geeigneten Herausgeber der Werke 
Folengos warten , während er doch selbst so gut vor¬ 
bereitet ist, diese dankbare Aufgabe zu lösen? 

Andrea da Vigliarana war in die Verschwörung 
der Pio, Herrn von Carpi, gegen Borso d’Este ver¬ 
wickelt und wurde am 22. August 1469 in Ferrara ent¬ 
hauptet. Rossi spricht kurz von den Gedichten des 
Gian Marco und Gian Marsilio Pio, bringt einiges neue 
zu der Entstehung der Verschwörung bei und berichtet 
dann, was uns von Andreas Gedichten erhalten ist. 
Zw'ei schon von Zambrini und Mordani gedruckte Sonette 
und die ersten vier Strophen eines gleichfalls von ihnen 


veröffentlichten Serventeses giebt er nach andern Hand- 
| Schriften, dazu ein bisher unveröffentlichtes Sonett. Von 
1 Bedeutung sind die Gedichte nicht. S. 27, Anm. 36 1. 
Regina alia , dann ist die überschüssige Silbe beseitigt. 
S. 29 im Sonett V. 5 und 6 werden die Formen pr en¬ 
dist i und sostenisti die ursprünglichen sein; V. 11 ist 
das dialektische piave einzusetzen (Vgl. Meyer-Lübke, 
Ital. Gramm. S. 122, § 207). S. 31, V. 5 des Ser- 
| ventcse 1. ora. S. 33, V. 13 des Sonetts ist die dritte 
! Person eines Zeitwortes auf - ole einzusetzen, dessen Sub¬ 
jekt alma ist. In den Bemerkungen hätte gespart 
werden können. Ueberflüssig sind z. B. 14, 43, 44 und 
I manche andere. Zu 14 fehlt übrigens der Hinweis auf 
die allerdings wertlose Arbeit von Lamina, Ricerche 
critiche, Venezia 1893 S. 49 ff. 

| Mazzonis Ansicht über die viel umstrittenen Verse 
der Canzone Donne cWavete , die er in dem angezogenen 
kleinen geistreichen Aufsatze niedergelegt hat, gebe ich 
am besten mit seinen eignen Worten. Gott sagt zu den 
um Beatricens Aufnahme in den Himmel flehenden Engeln 
und Heiligen: „Abbiate ancora pazienza, o miei diletti; 
l’ora della morte di lei non e per anclie scoccata, ed e 
giusto ch’ella si rimanga un altro poco a far beato di 
se il mondo, dove piü d’uno, vedendola, pensa, come 
voi, che quella e cosa di cielo, scesa dal cielo tra gli 
uomini a mostrare un miracolo, e si aspetta di averla 
a perdere, sempre che paragona se con lei; che veramente 
! piü d’uno di quelli che l’han vista andrä poi allTnferno, 
ma anclie laggiü costui, tra suoi compagni di dannazione, 
avrä un qualche conforto nel rammentare d’avere in 
Terra goduto quasi un saggio del Paradiso, e trarrä 
alcuna gloria dal poter dire vantandosi con loro: — 
Ecconii, come voi, ne’ tormenti: ma io, almeno, prima 
di piombar qui, ho visto in Terra quella ch’era de- 
siderata perfino da’ beati, e chiesta da lore a Dio! w 
(S. 7). Ich kann diese Auffassung nicht teilen und bin 
von Mazzonis Beweisführung nicht überzeugt. Nach wie 
vor beziehe ich alrun nur auf Dante, da für mich der 
Satz che ptrder lei s'attende nur so Sinn hat, und 
sehe ich in den Versen eine Hindeutung auf eine Reise 
des Dichters in die Hölle. Vgl. Zeitschrift für ro¬ 
manische Philologie Bd. XXII, S. 135. Dass sich 
Dante, als er die Verse schrieb, schon mit seinem Thema 
beschäftigt habe, giebt übrigens auch Mazzoni S. 9 10 zu. 

ln den italienischen Schulen wird vielfach gelehrt, 
dass ta/euio in der Bedeutung ahilita , ingegno ein zu 
meidender Gallicismus sei. D’Ovidio schreibt in seinem 
vorzüglichen Aufsätze die Geschiebe des griechischen 
ru'on'Toi’ in den romanischen Sprachen und kommt zu 
dem Ergebnis, dass zwar das italienische Udento in der 
alten Bedeutung voglia ein Gallicismus ist, dass aber 
gerade die Bedeutung ingegno unter der Einwirkung 
der Parabel Matthäus Kapitel XXV höchst wahrscheinlich 
in Italien entstand und sich erst von dort nach Frank¬ 
reich und weiter verbreitete. Hier ist sie erst im 17. 
Jahrhundert nachzuweisen, während es weit ältere 
italienische Beispiele giebt. Jedenfalls ist sie aber ein 
durch das Christentum geförderter Latinismus. 

Halle a. S. Berthold Wiese. 

Obras de Lope de Vegn, publicadas por la real Acadeinia 
Espaiiola. Tom. 1—V. .Madrid. Sucosores de Kivadeneyra. 
1 Si M)—181(5. 

Wer sich jemals mit dem Studium Lope de Vega’s 
beschäftigt, kennt die saure Mühe x die es ihn kostete, 
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sich die Dramen des Dichters zu beschaffen Die 25- 1 
bezw. 28-bändige Originalausgabe seiner Komödien ge¬ 
hört zu den grössten bibliographischen Seltenheiten, und 
einzelne Bände derselben sind gar nicht aufzutreiben, 
andere nur in glücklichem Falle dem Forscher zugänglich. 
Diese literarische Notlage des grössten spanischen Dichters 
fand endlich auch in der königlich spanischen Akademie 
teilnahmsvolle Gemüther, und sie beschloss zur Ehre des 
Dichters und zum höheren Ruhme des eigenen Vater¬ 
landes eine Gesamtausgabe seiner Werke zu veranstalten, | 
die längst ein literarisches Bedürfnis der gesamten ge- j 
bildeten Welt und eine Pflicht der spanischen Nation i 
geworden war. 

Der k. Akademie kann somit jeder, der sich für 
Lope interessiert, nur zu Dank verpflichtet sein. Die 
Gesamtausgabe ist da, ist zum mindesten seit 1890 im 
Erscheinen begriffen, und auf ungefähr 40 — 50 Bände 
berechnet ; aber es ist gesorgt, dass die Bäume der freudig 
bewegten Romanisten nicht zu rasch in den Himmel 
wachsen; In welchem Formate! Gross Kirchenväterfolio! 
Auf ausgezeichnetem, aber dickem Papier gedruckt, ein 
Prachtwerk der Typographie, aber welches Format für 
einen so amüsanten Autor wie Lope de Vega, dessen 
Komödien man am liebsten in die Tasche stecken möchte, 
um sie in Gottes freier Natur zu lesen! — Aber welche 
Privatbibliothek kann Raum finden für dieses Riesen¬ 
werk? Wir bedauern es aufrichtig, dass wir den ge¬ 
ehrten Herausgebern dieses hochverdienstlichen, echt 
patriotischen und vorzüglich geleiteten Unternehmens den 
Vorwurf nicht ersparen können, dass sie nichts weniger 
als im Interesse ihres Dichters handeln, wenn sie ihn 
in dieser Gestalt dem Publikum übergeben, und wir 
können nur die Hoffnung aussprechen, dass möglichst 
bald eine nicht minder vollständige, aber doch wesentlich 
kleinere Ausgabe, in gewöhnlichem Oktavformat nach- 
folgen werde. 

Der erste Band enthält ausschliesslich eine — dem¬ 
gemäss ausführliche — Biographie des Dichters von dem 
bereits durch seinen Komödienkatalog (1860) als Forscher 
auf dem Gebiet des spanischen Dramas rühmlichst be¬ 
kannten Don Cayetano Alberto de la Barrera. Die 
in ihrer Ausdehnung und Gründlichkeit hochschätzbare 
Arbeit gibt uns ein treues Bild des Dichters in allen 
seinen Lebensphasen. 

Das Interesse an dem grossen spanischen Dramatiker 
ist in Deutschland in erfreulicher Weise im Steigen be¬ 
griffen, und in jüngster Zeit widmeten dem Dichter 
sowohl Adolf Schaeffer in seiner ausgezeichneten 
„Geschichte des spanischen Nationaldramas“, als auch 
Art uro Farinei li in seinem Buche: „Grillparzer und 
Lope de Vega“ und Engelbert Günthner in seinen 
„Studien zu Lope de Vega“ besondere Aufmerksamkeit. 

Diese neue, umfassende Arbeit von Barrera kann 
uns somit nur willkommen sein, denn sie ermöglicht uns 
auch das Gesamtbild des Dichters im richtigen Lichte 
zu sehen. 

Frühere Biographen waren auf die spärlichen An¬ 
gaben des Dr. Juan Perez de Montalban angewiesen, 
eines Schülers und Nachahmers des Lope de Vega, der 
in seiner Fama pösthuma seinem Lehrer eine leider 
von Uebertreibungen und Aufschneidereien strotzende 
Ruhmrede hielt. Einzelnes nahmen sie auch aus den 
„autobiographischen“ Werken des Meisters, der jedoch 
nie so sehr den Lockungen seiner Phantasie gefolgt sein 
mag, als in jenen Werken, die als autobiographisch 


gelten. Hierhin gehört der berühmte dramatische Roman 
„La Dorotea“, einzelne seiner Gedichte, und die Wid¬ 
mungen seiner Werke, insbesondere der Komödien. Wie 
wenig aber von den Angaben, die sich darin finden, zu 
halten ist, ergibt sich aus den Widersprüchen, die sie 
unter einander aufweisen. 

Nun erhält die Biographie durch die Publikation 
von ca. 150 Briefen Lopes, die zumeist an seinen Mäcen, 
den Herzog von Sessa gerichtet sind, ein wesentlich 
anderes Aussehen, und das mysteriöse Dunkel, in welches 
Schack u. a. das Leben Lopes noch gehüllt sahen, ist 
jetzt einigerraassen vor unseren Blicken aufgehellt. 

Demnach wurde Lope Felix de Vega Carpio 
am 25. März 1562 als der Sohn eines Gerichtsexekutors 
zu Madrid geboren. Seine Jugendzeit verbrachte der 
Knabe im Hause seiner Eltern. Die geradezu fabel¬ 
haften Angaben Mental bau’s von der Frühreife des 
Knaben mögen wohl etwas übertrieben sein, da niemand 
glauben wird, dass Lope mit 5 Jahren ausser seiner 
Muttersprache auch das Lateinische beherrschte. Mit 
10 Jahren soll der Dichter die Universität Alcalä be¬ 
zogen haben. Barrera kann es nicht über sich bringen, 

| dein grössten spanischen Dichter die Bildung auf der 
! Hochschule abzusprechen; uns erscheint aber dennoch der 
; Umstand gravierender, dass sich sein Name in den Jahren 
1572—1584, zu welcher Zeit er sicher dort gewesen 
sein müsste, wenn dies überhaupt der Fall war, nicht 
in den Matrikeln der Universität findet. 

Eine ähnliche Dunkelheit in der Biographie Lopes 
findet sich kurze Zeit später. Der Dichter behauptet 
nämlich mit 15 Jahren an der Expedition gegen die 
Portugiesen nach den Terceras teilgenommen zu haben. 
Da diese Expedition jedoch in der That erst 1582 statt¬ 
fand, — zu welcher Zeit Lope bereits 20 Jahre zählte, 
müssen wir annehmen, dass den Dichter diesmal sein 
Gedächtnis getäuscht habe. 

Lope scheint nach dem bald darauf erfolgten Tode 
seiner Eltern ziemlich mittellos zurückgeblieben zu sein, 
und sah sich so frühzeitig genötigt, selbst seinen Unter¬ 
halt zu erwerben. Wir sehen ihn nacheinander in dem 
Dienste mehrerer geistlicherund weltlicher Würdenträger, 
| wobei jedoch das Wort „Dienst“ von seinem Biographen 
Montalban nicht näher erklärt wird. Unter diesen seinen 
i ersten Gönnern gedenkt der Dichter mit besonderer Ver¬ 
ehrung des Bischofs von Avila, Don Jeröniino Man- 
rique, als desjenigen, dem er seine früheste Bildung 
verdanke. 

Die Gesellschaft, in welcher Lope sich bew T egte, 
mochte nicht die beste gewesen sein, wie sich aus dem 
Liebesroman zwischen ihm und jener Dorotea ergibt, deu 
er selbst später dramatisierte. Aus dem 5aktigen, 
grösstenteils in Prosa abgefassten Drama entnehmen wir, 
dass Lope (Don Fernando) ca. 18—20 Jahre alt, in 
I Madrid die Bekanntschaft einer verheirateten ' Dame 
von allerdings zweifelhaftem Betragen machte, welche 
Beziehungen bald den Charakter eines intimen Verhält¬ 
nisses annahmen. Dorotea wird aber von ihrer Mutter, 
die den Vorstellungen einer Gelegenheitsraacherin, Gerarda, 
nachgibt, gezwungen, den Verkehr mit dem jungen 
| Dichter aufzugebsn, und sich einem reichen Ausländer, 

; Don Bela zuzuwenden. Lope verlässt Madrid, um in 
der Fremde die ungetreue Geliebte zu vergessen. Von 
einer anderen (Marphissa) mit Geld versorgt, tritt er, 
von seinem Erzieher (?) Julio begleitet, die Reise an. 
Am Meeresstrande vergräbt er zwischen Felsen das 
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Bildnis Doroteas. Allein bald treibt ihn die Sehnsucht schon 1612, nachdem ihr Söhnlein Carlos Felix ihr im 

zurück nach Madrid. Nochmals gewinnt er ihr Herz Tode vorangegangen war. 

endlich wird aber durch die Eifersucht Doroteas ein Ein wesentlich klareres Bild bietet uns Lopes Leben 

neuerlicher, endgültiger Bruch herbeigeführt. iu seiuen späteren Tagen, und hier ist es besonders, 

Zwischen 1584 und 1588 heiratete Lope, der nach wo uns Barrera durch die Mitteilung der Briefe Lopes 

Montalbans Erzählung damals im Dienste des Herzogs an seinen letzten Mäcen, den Herzog von Sessa, manches 

von Alba, eines Enkels des berühmten Alba, stand, , neue berichtet. 

Isabel de Urbina, die Tochter eines Ratsherrn von Madrid In merkwürdigem Lichte erscheint uns das Ver- 

und königlichen Wappenherolds. hältnis des alternden Lope, der damals bereits Mitglied 

Wie diese und andere Ereignisse mit einander in zahlreicher geistlicher Kongregationen war, zu seinem 

Beziehung stehen, und wie sie auf einander folgen, ist jugendlichen Herrn, der sich von ihm die galanten Briefe 

bei der vorherrschenden Unklarheit in diesem Teile der an seine Geliebten schreiben liess, bis Lope ihm eines 

Biographie Lopes, schwer zu ermitteln. Dennoch bringt Tages erklärte, dies nicht mehr tliun zu können, denn 

Barrera durch sorgfältige Vergleichung aller uns er- ihm, der täglich beichte, habe sein Beichtvater diese 

haltenen Nachrichten manches Licht in dieses unergriind- Beschäftigung auf das strengste untersagt, und ihm ge- 
liche Chaos. droht, die Absolution zu verweigern, wenn er nicht ver- 

Beiläufig in das Jahr 1585 fällt die erste so- spreche, diese Beschäftigung aufzugeben, 

genannte „Verbannung“ Lopes, mit welchem romantischen Durchaus nicht im Einklänge mit dieser Frömmig- 

Ausdruck Montalban und die Biographen die Ausweisung keit steht es, wenn Lope, der seit 1614 dem Franzis- 

des jungen Dichters aus Madrid beschönigen. Wir unter- kanerorden angehörte, und Beamter der Inquisition war, 

scheiden im Leben Lopes zwei solche „Verbannungen“ j von einem eifersüchtigen Ehegatten als Ehebrecher vor 
die ihren Grund in öffentlichen Raufhändeln, ärgerlicher das Gericht gezogen wird. Der sensationelle Prozess, 

Lebensführung und Abfassung von Pamphleten haben, der lange Zeit hindurch das Stadtgespräch von Madrid 

Anlässlich der letzteren sehen wir den jungen Dichter bildete, bereitete dem Dichter grosse Unannehmlichkeiten, 

das erstemal in seinen Beziehungen zur Bühne. Hatte bis er endlich unglaublicher Weise zu seinen Gunsten 

Don Fernando in der „Dorotea“ nicht mit einem Worte endete. Die Dame, um die es sich hier handelt, ist 

der Komödie oder des Theaters gedacht, sondern nur Dona Marta de Nevares Santoyo, eine schöne Asturianerin, 

lyrische Gedichte gemacht, so wird Lope nun „wegen die Lope in seinen Werken in der Regel Amarilis, mit¬ 
gewisser Satyren gegen einige komische Schauspieler“ unter auch Marcia Leonarda und anders nennt. Als 

des Landes verwiesen. In sein Exil begleitete ihn sein Amarilis „nach schweren Geburtswehen“ dem Dichter 

treuer Freund Claudio Conde, dem er in Valencia eine Tochter schenkte, klagte ihr eifersüchtiger Gatte, 

seine Aufopferung vergalt, indem er ihn seinerseits aus der Hidalgo Roque Hernandez de Ayala, Amarilis und 

dem Carcer befreite, in den er unbekannter Händel wegen Lope wegen Ehebruches. Höchst interessant sind nun 

gesteckt wurde. Mit Claudio Conde scheint er 1588 an die Briefe des wegen des unsicheren Ausgangs des Pro- 

der Expedition der Armada teilgenommen zu haben; bei zesses nicht wenig geängstigten Dichters, der sich stets 

derselben verlor er durch eine Kugel einen Bruder, von als „ich Unschuldiger“ apostrophiert. Den unernnid- 

dem uns jedoch sonst nichts, als eben dieser sein un- | liehen Bestrebungen des Herzogs von Sessa gelang es 
glücklicher Tod durch Montalban berichtet wird. Auf j endlich eine den Schuldigen günstige Entscheidung des 
der Armada dichtete Lope „bald zum Säbel, bald zur 1 Prozesses herbeizuführen, und Amarilis konnte ihre Mit- 
Feder greifend“, sein 20 Gesänge umfassendes Gedicht . gift zurückverlangen, und ohne Schande in das Haus 
„La hermosura de Angelica“ ,. eine Fortsetzung des ihres Geliebten ziehen. Es war dem 70 Jahre alten 

Ariosto. Dichter jedoch nicht vergönnt, die letzten Tage seines 

Kurze Zeit nach der Rückkehr der Armada, um 1591 Lebens mit seiner liebenden Gefährtin zu verbringen. 

— der Zeitpunkt lässt sich nicht genau ermitteln, - starb Dofia Marta erblindete bald darauf und starb 1633. 

Lopes Gattin, und kurze Zeit darauf alle Kinder, die Ueberschüttet. vom Ruhme und von den Ehrungen 

sie ihm geboren. Diese ganze Geschichte, welche auf seiner Zeitgenossen, war Lopes Familienleben doch ein 

die Armada und seine erste Ehe Bezug hat, ist in höchst trauriges; dies beweisen uns auch die tragischen 

geradezu undurchdringliches, mystisches Dunkel gehüllt. Schicksale seiner verschiedenen ehelichen und unehelichen 

In der nächsten Zeit unterhielt der Dichter mehrere Kinder, von welchen manche schon in zartem Alter er- 

Verhältnisse, die auch mit unehelichen Kindern in Hülle lagen. Ein Sohn Lopes von einer Geliebten (Dofia 

und Fülle gesegnet waren. Einer solchen Kebsehe mit Maria de Lujan), Lope der .längere, fand seinen Tod 

einer gewissen Dona Antonia Trillo hatte er seine, als Soldat auf der Flotte des Marquis von Santacruz, 
zweite Ausweisung, 1596, zu danken. eine von derselben Mutter geborene Tochter Marcela, 

1604 heiratete der damals schon sehr berühmte und die Freude des alternden Vaters, zog sich nach einer 

gefeierte Dichter Dofia Juana de Guardo, die Tochter freudig durchlebten Jugend als Nonne in ein Kloster 

eines Schweinehändlers zu Madrid, die ihm 22.384 reales zurück ; die ihm von Amarilis unter so „schweren Ge- 

de plata doble als Mitgift in die Ehe brachte. Dass hurtswehvn“ geschenkte Tochter Clara, liess sieh von 

diese Verbindung den Feinden Lopes vielfache Gelegen- einem Kavalier verführen, folgte ihm als seine Geliebte 

heit zu Spötteleien gab, lässt sieh denken. Gongora und ist gänzlich verschollen. 

*agte in einem boshaften Sonett, Lope habe durch diese | Von solchen und ähnlichen Prüfungen hart heim- 
Ileirat die 19 Türme (torres) seines Wappens (der j gesucht, starb Lope de Yoga, hochbetagt, zu Madrid 
Dichter leitete seine Abkunft von Bernardo del Carpio, am 27. August 1635. 

einem Nationalhelden des IX. Jahrhunderts her] in Speck- Parallel mit der Lebensgeschichte des Dichters ver¬ 

seil warten (torreznos) verwandelt. Doch auch diese Ehe folgt Barrera das Erscheinen seiner Werke, und auch 

^ sollte nicht lange dauern. Dofia Juana de Guardo starb auf diesem Gebiete verdanken wir ihm manche wichtige 
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Bemerkung von literarhistorischem oder bibliographischem 
Interesse. Was speziell die Komödien betrifft, so be¬ 
spricht Barrera jeden Band sorgfältig und eingehend, 
und gibt uns zu den einzelnen Stücken wertvolle Noten. 

Mit dem II. Bande (1892) beginnt die Publikation 
der dramatischen Werke, besorgt von einem der gründ¬ 
lichsten Kenner des Dichters, Don Marcellino Me- 
nendez y Pelayo. Jedem Bande sind die Einleitungen 
zu den darin enthaltenen Komödien vorausgesandt. Diese 
bringen nebst den etwaigen Bemerkungen zur Ent¬ 
stehungsgeschichte und Abfassungszeit des betreffenden 
Stückes, auch das Quellenmaterial, aus welchem Lope 
schöpfte. Ist es ein in der Literatur öfters wieder¬ 
kehrender Stoff, so geht Menendez mit seltenem Fleisse 
seinen Quellen nach, und verfolgt seine Geschichte nicht 
nur bis Lope sich ihrer bemächtigte, sondern oft herauf 
bis in unsere Tage. Den Leser, der sich von der Exakt¬ 
heit und Gründlichkeit dieser Studien überzeugen will, 
verweisen wir z. B. auf die Observaciones preliminares 
zu „Barlaam und Josaphat“ (III. Band), die eine 
selbständige Monographie über diesen Stoff bilden. 

Der II. Band enthält 82 Autos und Coloquios von 
Lope de Vega, von welchen 11 bisher noch nicht ge¬ 
druckt waren. Der Rest der uns erhaltenen Werke 
dieser Art füllt die erste Hälfte des III. Bandes (1893). 
Bei fünf von diesen ist die Autorschaft des „Phoenix der 
Dichter“ nicht ganz unbestritten; die 2. Hälfte nehmen 
die Komödien ein, deren Stoffe aus der Heiligen Schrift 
genommen sind (Comedias de asuntos de la Sagrada 
Escritura). Von den 8 unzweifelhaft echten verdient 
besonders die letzte: „El vaso de eleccion“ unsere Be¬ 
achtung, in welcher die Geschichte des Apostels Paulus 
in interessanter Weise dramatisiert ist. Die bisher 
nicht edierte Komödie ist nach einem Manuskripte ge¬ 
druckt, das sich in der Bibliothek zu Parma befindet, 
und mit einem zweiten im Besitze Don J. Rayoirs zu 
Madrid verglichen. 

Was die 4 biblischen Komödien von zweifelhafter 
Echtheit betrifft, so glaubt Menendez die erste: „La co- 
rona derribada y vara de Moyses“ nicht für ein Werk 
Lopes halten zu dürfen, da der Dichter eine vorwiegend 
jüdische Gesinnung an den Tag legt, wie sich z. B. 
aus seiner Begeisterung für die Beschneidung ergibt, 
und nebst der Bibel eine profane Quelle, den Josephus 
Flavius, benützte, dem nicht nur manche Züge, sondern 
ganze Scenen entlehnt sind, was gegen Lopes Gepflogen¬ 
heit wäre. 

Menendez hält Felipe Godinez für den Verfasser. 

Ebenso zweifelhaft ist die Autorschaft Lopes bei 
den Komödien : „David perseguido y montes de Gelboe“ 
und „El Inobediente ö la Ciudad sin Dios“. In „El 
Antecristo“ sehen wir ein Pendant zu dem gleich¬ 
namigen, nicht viel besseren Stück des Juan Ruiz de 
Alarcon. Die Behandlung desselben Stoffes von zwei 
Dichtern, die Zeit Lebens erbitterte Gegner gewesen, 
ist nicht ohne Interesse. 

Ein Anhang enthält die schon öfter publizierte „Loa 
Sacramental de los titulos de las comedias de Lope de 
Vega“ und ein verspätetes Auto: „Las cortes de la 
muerte“. 

Mit dem IV. Bande (1894) beginnen die Comedias 
de vidas de San tos, wohl die originellste und kultur¬ 
historisch interessanteste Gruppe. Unter den lö, welche 
der vorliegende Band enthält, sind 3 bisher nicht edierte: 
1) „La grau columna fogosa, San Basilio“ in der sich 


die merkwürdigsten Anklänge an die Faustsage finden. 
Ja ein Auftritt erinnert sogar lebhaft an die Scene in 
Frau Marthe’s Garten, da Margarethe dem Geliebten 
Vorwürfe macht, dass er so wenig auf Religion halte. 
2n I„E1 Animal profeta, San Julian“ ist in der Legende 
des Heiligen Julianus Hospitator die Idee dramatisiert, 
dass es dem Menschen unmöglich sei, seinem Schicksal 
zu entrinnen. 3) „Die Comedia de San Segundo“ bot Lope 
einen nationalen Stoff; sie behandelt das Leben des 
ersten Bischofs von Avila, San Segundo, in Verbindung 
mit dem seines Lehrers, des Apostels Jacobns des 
Jüngeren, und seiner spanischen Genossen. Die Komödie 
scheint aus der Jugendzeit Lopes zu stammen. Im 
III. Akte benützt der Dichter abermals die Gelegenheit, 
in Dankbarkeit seines ersten Gönners, des Bischofs Jerö- 
nimo Manrique zu gedenken, der ein Nachfolger des 
heiligen Secundus auf dem Bischofsstuhle von Avila war. 

Im V. Bande (1895) linden sich 15 weitere Heiligen¬ 
komödien. Eine kostbare Perle in ihrer langen Reihe 
bildet die bisher noch nicht edierte Komödie „Los Ter- 
ceros de San Francisco“, in der wir wahrscheinlich 
das Werk vor uns haben, von dem Montalban berichtet, 
dass er (?) und Lope es gemeinschaftlich in nicht ganz 
2 Tagen vollendeten. Geringere Wahrscheinlichkeit der 
Echtheit haben zwei andere, bisher gleichfalls nicht 
publizierte Komödien für sich: „Los primeros martires 
del Japon“ und „El Truhan del Cielo y loco Santo“. 
Die letztere behandelt in launiger Weise die Geschichte 
des „himmlischen Narren“, Juniperus, eines Gefährten 
des heiligen Franciscus, der durch seine Spässe bereits 
in der Komödie „El Serafin humano“ eine Art Gracioso 
abgab. 

Nach einem kurzen Resume und einem Verzeichnisse 
der uns nicht erhaltenen Heiligenkomödien Lope de Vegas, 
von denen nur die Titel auf uns kamen, geht Menendez 
zu den Pastoral-Komödien über, die — 5 an der Zahl — 
den Schluss dieses Bandes bilden. Unter ihnen erregen 
besonders 2 unsere Aufmerksamkeit: das bisher ganz 
unbekannte, autobiographische Werk „Belardo el furi¬ 
oso“, in welchem der Dichter einen Teil der bereits in 
der „Dorotea“ erzählten Vorgänge in etwas veränderter 
Gestalt unter arkadischen Schäfern spielen lässt. Er 
selbst führt sich hierbei unter seinem gewöhnlichen 
Pseudonym Belardo ein, Dorotea heisst diesmal Jaciuta. 
Nach einem 6jährigen Verhältnisse zu dem armen Hirteu, 
der ihre Liebe nur durch Gedichte und poetische Ver¬ 
herrlichung lohnen kann, wird Jacinta von ihrem hab¬ 
gierigen Oheim gezwungen, ihre Beziehungen zu ihm 
zu lösen, und einen reichen Schäfer, Nemoroso zu be¬ 
günstigen. Wie Don Fernando in der „Dorotea“ ver¬ 
lässt der unglückliche Belardo das Land. Eine Marphissa. 
die hier Cristalina heisst, gibt ihm das nötige Geld auf 
die Reise mit. Von Sehnsucht getrieben, kehrt er je¬ 
doch nach kurzer Zeit zurück. Bei der Nachricht, dass 
Jacinta eben im Begriffe sei, seinem Nebenbuhler die 
Hand zu reichen, verfällt er in Wahnsinn, von dem er 
erst geheilt wird, als Jacinta reuig in seine Arme zu¬ 
rückkehrt. 

„La selva sin amor“ ist eine kurze, formvollendete 
Pastoral-Ekloge, welche 1629 mit grosser Pracht vor 
König Philipp IV. aufgeführt wurde. Da sie ganz ge¬ 
sungen wurde, sehen wir in ihr das erste Beispiel einer 
spanischen Oper, die somit ihrer Entstehungszeit nach 
zwischen die deutsche (1627) und die englische (1656) fällt. 

Wien. Wolfgang von Wurzbach. 
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Zeitschriften. | 

Die Neueren Sprachen V, 7. 8: Hartmann, Zum inter¬ 
nationalen Briefwechsel. — Heuser, Behandlung und Wür¬ 
digung Skakespcarescher Dramen in der Schule. — Fink, j 
8 Vorträge über den deutschen Sprachbau als Ausdruck 
deutscher Weltanschauung. — Rein, Paulsen, Feber die 
gegenwärtige Lage des höheren Schulwesens in Preussen; I 
Banner, Pädag. Aphorismen und Aufsätze. — Stoeriko, I 
Soltmann, Lehrbuch der franz. Sprache. — GJöde, Fleisch¬ 
hauer, Franz. Lese- und Uebungsbuch. — Schüller, Grass- j 
mann. Die Rechtschreibung der deutschen Sprache. — Erbe, . 
Bleich, Vereinfachte deutsche Rechtschreibung und richtige ! 
Aussprache. — Fleming. Hess. Der deutsche Unterricht in | 
den ersten Schuljahren auf phonetischer Grundlage. 

Xeuphilologisches Centralblatt 11, 12: Faust, Unter- | 
suchungen zum pseudoshakespearschen Drama -Locrine“ 
(Schl.) I 

Pnblications of the modern language assoeiation of 
America XIII, 1: .J. E. Matzke, The question of free and 
checked vowels in Gallic populär latin. — M. Aug. Scott, 
Elizabethan translations from the Italian: the titles of 
such works now first collectcd and arranged with annotations. | 

Indogermanische Forschungen VIII, 3. 4: Löwe, Nochmals I 
das schwache Präteritum des Germanischen. — Much, Ister 
und Isar. 

Memoires de la Societe de Linguistique de Paris X, 2: 

H. D Arbois de Jubainville, Les noms de personnes chez 
les Germains. | 

Zs. für vergl. Literaturgeschichte N. F. XI, 5. 8: A. ! 
Wünsche, Die Pflanzenfabel in der mittelalterl. deutschen , 
Literatur. — E. Kolbing. Christian von Troyes Yvain u. j 
die Brandanuslegende. E. Horner, Die ewige Liebe, j 
Ein Lustspielmotiv auf der Wanderung. — H. v. Wlis- 
locki. Zur Lenorensage. — Th. Distel, Miillner u. Saphir ' 
als Privatankläger im Albert. Sachsen. — O. Warnatsch. 
Des Knaben Wunderhorn und der lai du corn. — R. F. 
Arnold, Dr. Andr. Saiffert und sein deutscher Laufbericht. 

— E. Sulger-Gebing, Rabany, Carlo Goldoni. 

Zs. des Vereins für Volkskunde VII, 4: R. M. Meyer, 
Neuere Zeugnisse von altgermanischen Sitten. — Hauser, 
Der heilige Abend in einem Dorfe Paznauns. — Sartori, 
Glockensagen und Glockenaberglaube (Forts.). — Klemm, 
Ueber doppelte deutsche Vornamen. - Amalfi, Wer hat 
die Facetien des Piovano Arlotto kompiliertV (Schluss). 
Bolte, Kranzwerbung, ein Gesellschaftsspiel des 17. Jahr¬ 
hunderts. — John, Alte Sitten und Bräuche im Egerland 
(Schluss). — Biinker, lleanzische Schwänke, Sagen und 
Märchen (Forts.). — Wein ho Id, Zwei alte Gerichtsstätten. 

— Haase. Volksmedizin in der Grafschaft Ruppin und 
Umgegend (Forts.). — Pichler. Von Glan- und Furt-Orten, 
insbesondere von Klagenfurt. — Kain dl, Lieder, Neck¬ 
reime. Abzählverse u. s. w. in der Bukowina und in Galizien 1 
gesammelt (Forts.). — Weinhold, Der Wildemännlestanz j 
von Oberstorf. — Ostfriesisch - plattdeutsches Kammer- j 
lied. — Kleine Mitteilungen: Goldziher, Die verweigerte | 
Kniebeugung. — Laura Wein hold, Schlesische Sagen. — 
Weinhold, Fruchtbarkeit im hohen Alter. — Biieheran- 
zeigen: L. Tobler, Kleine Schriften zur Volks-und Sprach- 
kunde, herausgeg. von Baechtold und Bachmann. — Axel 
Olrik, Folkeminder, Kort Ovcrblik med sierligt Hensyn til 
nordiske Forhold. — Renk, Im obersten Innthal Tirols. — 
Oonrthion, Les veillöes des Mayens. Legendes et traditions 
valaisannes. — Sebillot, Petite legende doree de la Haute- 
Bretagne. — Alcover, Märchen aus Mallorca. Romlay es 
de Mallorca u. s. w. — E. Becker, Der Walchensee und 
die Jachenau. — Na gl, Deutsche Mundarten. — Die Schweizer 
Trachten vom XVII. - XIX. Jahrhundert nach Originalien, 
dargestellt unter Leitung von Frau Jul. Heierli. — v. 
Hellwald, Die Erde und ihre Völker. 

Zs. f. deutsches Altertum und deutsche Literatur 42, 1: 

Blote, Das Aufkommen des clevischen Schwanritters. — ! 
Detter, Etymologien. — Schröder, Zur Vorgeschichte der 
germanischen -ll- und -/-, -mm- und -m-. - Schröder, 
Eilard von Oberg. — Zwierzina. Zur Textkritik von * 
Strickers Daniel. — Wallner, Zum Text der Warnung. 

— Schaus, Das Gedicht auf Kaiser Ludwig den Baiern. 

— Schröder, WetzlarerWigalois-Fragment. — Burg und 
Schröder, S. Ursula. — Mahlow, J. Schmidt, Kritik der 
Sonantentheorie. — Schröder. Wilmanns. Deutsche Gram¬ 
matik 1*. — Holthausen, Ulilenbeck, Etymolog. Wörter- | 
buch der gotischen Sprache. — Heusler, Niedner, Zur I 


Liederedda. — K. Lehmann, Storm und Hertzberg, Norges 
gamle love V. — Koppel, Zupitza und Schleich, Lydgates 
Fabula duorum mercatorum. — Martin. Priebsch, Deutsche 
Handschriften in England 1. — Anhang: Breul. De IIeinrico7. 

— Roediger, Kraus, Deutsche Gedichte des 12. Jahr¬ 
hunderts. — Uhl. Michels, Studien über die ältesten Fast¬ 
nachtspiele. — Spengler, Wolkan, Böhmens Anteil an der 
deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts. — I)ers., Ge¬ 
schichte der deutschen Literatur in Böhmen. — Biel- 
schowsky, Koegel, Goethes lyr. Dichtungen der ersten 
weimarischen Jahre. — Köster, Witkowsky, Die Wal¬ 
purgisnacht in Goethes Faust I. — Harnack, Meyer und 
Witkowsky, Goethes Aufsätze über bildende Knnst und 
Theater. — Pollak, Kossmann, Chamissos Fortunatus. — 
Literaturnotizen. Seemiiller, Journal of germanic philolo- 
gy I 1. — Kretschmer, Meringer, Indogermanische 
Sprachwissenschaft. — Jellinck, Kock, Om sprakets förän- 
dring. — v. Grienberger. Wilscr, Stammbaum und Aus¬ 
breitung der Germanen. — Schatz, Gradl, Die Mundarten 
Westböhmens. — Schönbach, Francke, Social forces in 
german literature. — Marold, Althoff, Das Waltharilied. 
v. d. Ropp, Weiland, Constitutiones et aefa publica im- 
peratorum et regum II. — Henning, Hartung, Die deutschen 
Altertümer des Nibelungenliedes u. d. Kudrun. — Heusler, 
Lunzer, Die Metrik der Nibelungenbearbeitung k. — Singer, 
Bachmann, Die Haimonskinder. — v. d. Ropp, (Jiroust, 
Ahraham v. Dohna. — Schiiddekopf, Griesebach, Bürgers 
Werke. — Köster, Kern, Beiträge zur Charakteristik Tied- 
ges. - Walze 1, Rohde. F. Creuzer und Karoline v. Giinde- 
rode. — Mayer, Schlossar, Lenaus Briefe an Emilie und 
Georg von Reinbeck. — Wrede, Berichte über G. Wenkers 
Sprachatlas des Deutschen Reiches, XVI blau , gelaufen . — 
Personalnotizen. 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Literatur 23, 1: F. Saran, Ueber Hartmann von Aue. — 
P. J. Cosijn, Anglosaxonica. — A. Ritzert, Die Dehnung 
der mhd. kurzen Stammsilbenvokale in den Volksmundarten 
des hochdeutschen Sprachgebiets auf Grund der vorhandenen 
Dialektliteratur, — B. L i eb ic h, Kleine Beiträge zur deutschen 
Wortforschung. W. van Helten. Zur altwestfriesischen 
Lexikologie. — E. Zupitza, Zu Beitr. 22.543 ff. — I. Har- 
czyk, Gates . Eine Bemerkung zur altdeutschen Wort¬ 
stellung. — A. Goetze, Zum Narrenschiff. — W. Braune, 
Brunhildenbett. — W. Horn, Aprikose. — Th. Siebs, 
Zu den labialisierten Gutturalen. 

Euphorien V. 1: R. M. Meyer, Die Formen des Refrains. 
Ad. Hanffen, Fischart-Studien. IV. Aller Praktik Gross¬ 
mutter. 1. Vorbemerkungen. 2. Zur Kalender- und Praktiken- 
Literatur des 18. Jahrhunderts. 3. Die scherzhaften Praktiken 
vor Nas und Fischart. — Ad. Schmidt, Zur Geschichte 
der Strasslmrger Schulkomödie. — Joh. Bolte, Komödianten 
auf der Schneekoppe. - M. Heyne, Ungedrucktes von 
Abraham Gotthelf Kästner. — B. Seuffert, Wielands 
Hymne auf die Sonne. — 0. Ulrich, Karl Philipp Moritz 
in Hannover. Ein Beitrag zur Kritik des -Anton Reiser“. 
Heinr. Fnnck, Zu Goethe-Jahrbuch 15, 238. — R. Rosen- 
baum. Zu Lessings -Emilia Galotti“. — R. Rosenbaum, 
Zur Romanze vom Grafen Alarcos. — G. Ellinger, Zu E. 
T. A. Hoffmann. 1. Drei Briefe Hoffmanns. 2. Zum Texte 
von Lortzings Waffenschmied. — Ad. Hauffen, Hottenroth, 
Handbuch der deutschen Tracht. — J. W. Nagl, Grasberger, 
Die Naturgeschichte des Schnaderhüpfels. - J. W. Nagl, 
Hörmann. Biographisch-kritische Beiträge zur österreichischen 
Dialektliteratur. Rud. Schlösser, Bolte. Das Danziger 
Theater im 18. und 17. Jahrhundert. — R. Rosen ha um. 
Kentsch. Lueianstudien. — Rud. Fürst, v. Natzmer, Die 
Jugend Zinzendorfs im Lichte ganz neuer Quellen. — Spi- 
ridion Wukadinovie, Barnstorff, Youngs Nachtgedanken 
und ihr Einfluss auf die deutsche Literatur. — R. Schlösser, 
Schiiddekopf. Briefwechsel zwischen Gleim u. Heinse. Erste 
Hälfte. — O. F. Walzel, Legras, Henri Heine poete. — 
Roh. F. Arnold, G. G. Gervinus’ Leben. — Kümmel, 
Christian Weise. — Messer. Die Reform des Schulwesens 
im Kurfürstentum Mainz unter Emmerich Joseph (1783 -1774). 
Messer, J. J. F. Steigenteschs -Abhandlung von Ver¬ 
besserung des Unterrichtes der Jugend in den Kurfürstlich 
Mainzischen Staaten 1771“. — Bibliographie. 1. Zeitschriften. 

— Nachrichten. 

Zs. f. d. deutschen Unterricht XII, 1: G. Berlitt, Zu 
Schillers und Goethes Weltanschauung. Aus dem Nachlass 
von Rud. Hildebrand. — O. Lyon, Die Ziele des deutschen 
Unterrichts in unserm Zeitalter. Vortrag, gehalten auf der 
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44. deutschen Philologenversammlung zu Dresden. — Edm. 
Bassenge. Verhandlungen der germanistischen Sektion auf 
der 44. deutschen Philologenversammlung zu Dresden. — 
Sprechzimmer: No. 1. K. Keuschei, Fragliches in dem Auf¬ 
sätze: „Zur Würdigung der Sprichwörtersammlung des Jo¬ 
hann Agrieola". — No. 2. E. Veit. Unsere Lesebücher und 
ihre teilweisen Abweichungen vom Originale. — No. 3. S. 
M. Prem, Eine volkstümliche Wendung in Goethes Eislied. 
— No. 4. P. Weizsäcker. .. . .'s ist heut Simons und 
Juda, Da ras't der See und will sein Opfer haben**. - Otto 
Lyon. E. Elster. Prinzipien der Literaturwissenschaft. — 
O. Lyon, Ferdinand Avenarius. Stimmen und Bilder. — W. 
Schwarze. Festschrift der 44. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner, dargeboten von den öffentlichen 
höheren Lehranstalten Dresdens. — (L Boettieher, W. 
Scheel. Die deutsche (Grammatik des Albert Oelinger. — 
L. Frey tag. (L Weck. Unsere Lieblinge. — K. Ke lisch el. 
(L Miiule-Pouet, Heinrich von Kleist, seine Sprache und 
sein Stil. — Kob. Schneider, Wernoke, Praktischer Lehr¬ 
gang des deutschen Aufsatzes für die oberen Klassen der 
Gymnasien und anderer höherer Lehranstalten. — Otto 
Lyon, Ein ‘deutscher Seeoffizier. Aus den hinterlassenen 
Papieren des Korvetten - Kapitäns llirschberg. Heraus¬ 
gegeben von seiner Witwe. 

Mitteilangen der Gesellschaft für deutsche Sprache in 
Zürich H. 111: E. Tappolet, Wustmann und die Sprach¬ 
wissenschaft. 

Taal en Letteren VIL ß: J. Koopmans, Jets over de ge- 
schiedenis van onze middeneeuwse kruissage. — J. G. 
Talen, Beknoptc spraakleer van 't besehaafde Noderlands. 
111. Het bijvoeglik naamwoord. — P. Loondertz, Nog 
eens de Warenar. — Over spreck — en schrijftaal. 

Arkiv für Nordisk Filolugi XIV, 3: Axel Kock. Studier 
i de nordiska spräkens historia I — V. — Reinhard Kraut, 
Der ursprüngliche Alodusgebrauch in Temporalsätzen, welche 
mit ddr (m) und fyrr m eingeleitet wurden. — Henrik 
Schlick, Anmülan av “Helge-Digtene i den .FJdre Edda, 
deres Hjetn og Forbindelser Af Soplms Bugge”. — Ludwig 
Lars soll. Anmnlan av "Hauksbök udgiven af Det kon- 
gelige nordiske oldskrift-selskab ". — V. Bo borg. Anmälan 
av U V. Dahlerup, Det danske sprogs historie i aluienfattelig 
fremstilling". — E. H. Lind, Bibliograti für är 189(1. 


Englische Studien XXVI. 3: O. Bisch off. Uobor zwei¬ 
silbige Senkung und epische ( asur bei Uhaucer. — F. Graz, 
Beiträge zu einer Kritik Rudyard Kipling'». — Th. Holt¬ 
hausen. Zur Geschichte der Arbeitszeit in England. --- 
J. Schipper. Die neue Prüfungsverordnung für Uandidaten 
des Gymnasial- und Kealsehullehramts in Oesterreich. — 
E. K ölbing. Zupitza, alt- und mittelengl. Lebungsbuch. 
5. A. von J. Schipper. - O. 11 off mann. Brotanek. Al. 
Montgomeric. — Br. Schnabel, W. Wordsworth, ed. W. 
Knight. — Ders.. F. Ives Uarpenter. Engl. Lyr. Poetry 
1500 — 1 7(X). — Ders., Alastermann, The age of Milton. — 
E. Kolbing. The works of Lord Byron ed. by W. K. 
Henley. — Ders., Englaender. Lord Byron*» Mazeppa. — 
E. Nader, Klinghardt. Artikulations- und Höriibungen. — 
A. Schröer, Soame’s Phonetic Method for learning to read. 
The Teacher’s Manual. Ed. by W. Victor. I. The Sounds 
of English. II. The Teacher’s Method with copious word 
lists. — J. E. Wülfing. Nochmal ae. vum mit dem Genitiv 
einer Grundzahl. — J. X. Kobinson, Ueltic Version» of 
Sir Benes of Hamtoun. — B. ten Brink f, Zwei Stellen im 
Prolog der Uanterburv Tales. 

Anglia Beiblatt VIII, 8: Wiilker, Baumann. Aus Uharb*s 
Kingsleys Schriften. — Wagner, (’onrad. Sliaksperes Selbst¬ 
bekenntnisse. Hamlet und sein Urbild. — Hoops, Saints- 
bury, Sir Walter Scott. — K laeber, Emerson, a briof 
history of the english Language. — Lu ick. Die Herkunft 
des ne. f/irl. — Effer, Engl. Kursus für akademisch gehild. 
Lehrer der westlichen Provinzen in Güttingen. — Becker. 
Breul. Die Organisation des höheren Unterrichts in Gross- 
britannien: Aronstein. Pie Entwicklung der höheren Knaben¬ 
schulen in England. — Ellinger, Wershoven. England 
and the English: Penner. Fairy Tales by Brothers (nimm 
and W. Hauff; Klöpper, Uhaucer Stories von Mary Seymour; 
Freytags Sammlung engl. Schriftsteller; Klöpper, Seymour, 
Shakespeare Stories. 

Zs. f. rom. Philologie XX IT. 1: W. Meyor-Lübke. Wort- 
geschichtliches. — F. Friedersdorff. Die poet. Vergleiche 
in Petrarkas Africa (Schl.). — H. Andresen, Eine altfrz. 
Bearbeitung der Parabel von den drei Freunden. — E. 


Braunholtz, Fragm. einer Aliscanshs. — A. Tobler. 
Tandoret? - A. Horning, empois, — H. Schuchardt, 
Zu Zs. XXI, 454. — A. Horning. Die afr. 1. Singl. auf 
-o/s in den heutigen Mundarten. — A. Restori. Obras de 
Lope de Vega publ. per la K. Academia Espanola 1—111. 

— E. Levy. Guarnerio. Pietro Guglielmo di Lnserna. — 
Ph. Aug. Becker, Les Enfances Vivien, p. p. Wahlund und 
Feilitzen. — E. Herzog, Röttgers, Die altf. Lautgesetzein 
Tabellen. — Ders., Oesterreicher, Beiträge zur Geschichte 
der jiidisch-franz. Sprache und Literatur im M.-A. — K. 
Wiese. Scherillo, Alc-uni capitoli della biogradia di Dante. 

Revue d’histuire litteraire de la France V, 1: Jos. Texte. 
Les origines de l’inHiience allemande dans la litteraturc* 
francaise du XIX sieele. — H. Uhamard, La date et 
l'auteur du "Quintil Horatian”. — AL (Touard, Quelques 
(euvres inedites ou peu conimes d*Alfred de Müsset. — Ph 
Tamizey de Larroque, Une improvisation poötique de 
Paul Hurault de Lhospital. archeveque d’Aix. — E. Alar- 
tincnclie, Les sourees de „l’Ecole des Maris“. — U. La- 
treille, Lamartine et Ponsard. — Virg. Kossel, La po/*sie 
francaise en Koumanie. — Uh. Urbain, Bossuet, Instruction 
sur les etats d'oraison. — R. Kadouant, Weiss. Nie. Gil¬ 
berts Satiren. — Jos. Texte, Souriau, La prMacc de “Urom- 
well", introduetion, texte et notes. — J. B. Martin, Bih- 
Iiotheca Erasmiana. Bibliographie des icuvres d'Erasme. 

Bulletin des Pariere du Calvados 3: L’Alphabet phonetiqoe. 

— Geographie» dialectologique. — Phonctique et Folklore: 
la ehanson ( \ paie Ghjöm\ essai de restitution et commen- 
taires. — La fahle du Renard et du ('orbeau en patois 
d’Audrieu. suivio d un commentaire. - Simple dialogue en 
patois de Uroisillos. Refrain paysan. — Note sur un cas 
remarquable de nasalisation. — Houyvet. et Desdevise^ 
du Pezert, ä propos du Dialogue hagard. — Houyvet 
Souvenir d'enfance. en patois de Beaumont (Hague). — Kr¬ 
eit en patois de Proussy iBoscage). 

Rassegna bibliogratica della letteratnra italiAna V, 12 
A. D'Ancona, Halil. Les tendanees morales dans IVeuvre 
de Giaeomo Leo])ardi. — G. A. Alaggi, XV lh annual report 
of the Dante Society. — G. Gentile. Per Antonio Rosmini 
nel prio centenario della sua nascita. — Uomunicazioni: A 
Solerti, una Commedia del Tansillo. — Annunzi biblio- 
graliei: Zenatti, Girardo Patecchio e llgo di Perso iV. 
('rescini). — L’Italie geographique, ethnologique etc. \¥. L. 
Pullö). — U. Uhiarini, Dalle Novelle di Uanterburv di G. 
Uhaucer (A. P Ancona). — A. Moschetti, Due cronache 
veneziaiu» rimatc del principio del sec. XV.; A. Medin. 
Uaratteri e forme della poesia storico-politica ital. sino a 
tutto il sec. XVI (F. Flamini'. — V. Urescini, Di Niccoh* 
da Verona <L. Biadenei. — Puhhlicazioni seolastiche. 

Giornale Dantesco V, 11: R. Alurari, Giulio Perticari eie 
correzioni degli editori milanesi al Conrivio ; con documenti 
inediti. — E. Lainnia. Di una sezione di riuie dantesche 
(Uod. Uasanatense d. v. ö.h — L. Greco, La Diftxa di 
Dante di Girolamo Benivieni. — A. Do belli. Una scena 
della Commedia ed una del Don Ghiaciottc ; I)i una niinor 
fonte (bmtesca. — Riv. critica e bibl.: S. De Uhiara, Esame 
dello stmlio di Fil. Angelitti sulla data del viaggio dantesco 

— V. 12: L. Filomusi-Guelfi, La Struttura morale del 
Paradiso dantesco. — L. AL Uapelli, Ancora del Tesoro 
nclle opere di Dante. — R. Alurari, Alorel, Les plus an- 
cieiines traduetions fran^aises de la “Divine Uomedie**. 


Lit. Centralblfttt 1: -n. Zarncke, Aufsätze und Reden zur 
Kultur- und Zeitgeschichte. — Pätzold. Die individuellen 
Eigentümlichkeiten einiger hervorragender Trohadors im 
.Minnelied. — R. W., Arnes. The Alirror of the Sinful Soul 
A prose translation front the french of a poem by quern 
Alargaret of Xavarre. — Vogt und Koch, Geschichte der 
deutschen Literatur. — 2: W. V., Alichaelis et Passy, Piet. 
phonctique de la latigue francaise. — Schröder, Job. Jak 
Engel. 3: Novati. Lintlusso del pensiero latino sopra la 
civiltä italiana del medio evo. — Mortensen, Profandramot 
i Frankrike. — AI. K., Paul, Die Bedeutung der deutschen 
Philologie für das Lehen der Gegenwart. — 4: E. Z., Zie¬ 
linski. Cicero im Wandel der Jahrhunderte. — R. W., Otway. 
Die Verschwörung gegen Venedig. Ins Deutsche übertr. 
von P. Hagen. — W. B., Paul. Deutsches Wörterbuch. — 
M. K., Bernays. Zur neueren Literaturgeschichte. 

Deutsche Literaturzeitung 49: Mosch er o sch. Die Pa¬ 
tient ia. bespr. v. Michels. — Hecker, Die italienische Um¬ 
gangssprache, hespr. v. H. Schneegans. — 50: Lauterburg. 
Heliand und Tatian. v. .Tostes. — Martin u. Lienhart. 
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Wörterbuch der elsässischen Mundarten, von Heusler. — 
Gautier, Bibliographie des chansons de gestes, von Schulze. 

— 51/52: Waniek, Gottsched und die deutsche Literatur 
seiner Zeit, v. Köster. — Deutschbein, Shakespeare- 
Grammatik für Deutsche, v. Krüger. — 1: Goethes Faust, by 
Mc Lintock, von Witkowski. — Klein, Der Chor in den 
wichtigsten Tragödien der franz. Renaissance, besp. von 
E. Schneegans. — 2: Bernays, Schriften zur Kritik und 
Literaturgeschichte. Bd. I/'II, v. Sauer. — Loise, histoire 
de la po£sie mise en rapport avec la civilisation en Italie, 
von Wiese. — 3: Jespersen, Fonetik, von Heusler. — 4: 
Zarncke, Kleine Schriften. Bd. I: Goetheschriften, von 
Pniower. 

Gott. gel. Anzeigen Jan.: W. Wilmanns, Kettner, Die 
Österreich. Nibelungendichtung. — B. Seuffert, Rieger, 
Klinger in seiner Reife dargesstellt. — Ders.. Rieger, Brief¬ 
buch zu F. M. Klinger. — Febr.: E. Martin, Schönbach, 
Das Christentum in der altdeutschen Heldendichtung. 

Nene philolog. Rundschau 1: Hellmers, Meyer, Die Ent- | 
Wicklung der franz. Literatur seit 1830. 

Z». für die Österreich. Gymnasien 49, 1: A. v. Weilen, 
Waniek, Gottsched und die deutsche Literatur seiner Zeit. 

— R. F. Arnold, Euphorion. 

Zs. des Vereins für Ltibeckische Geschichte und Alter¬ 
tumskunde VII, 3: H. Lenz, Die altsächsischen Bauern¬ 
häuser der Umgegend Lübecks. 

Niederlausitzer Mitteilungen V, 1—4: Fr. Wei neck, Der 
Knecht Ruprecht und seine Genossen. — K. Gand er, Aus 
dem Gebiet der Viehzucht. Beiträge zur Volkskunde der" 
Niederlausitz. 

Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft für Volks¬ 
kunde UV, 5: 0. Scholz, Der Spinnabend zu Herzogs¬ 
waldau. 

Mitteilungen und Umfragen zur bayerischen Volkskunde 

No. 4: J. Schmidkontz Unsere Kreuzsteine. 

Schauinsland, 1897: F. Pf aff, Anthonius von Pforr und sein 
Buch der alten Weisen. 

Mitteilungen des Nordböhmischen Excursions-Clubs XX, 

4: Aus Walthers Minneliedern, von Alfr. Meiche. 

Archiv f. vaterl. Geschichte u. Topographie (Kärntens) 
XVIII: Die Reimchronik von Klagenfurt, herausgegeb. von 
Khull. 

Carinthia 87, I, 3 u. 4: Urban Ehrlich, Skizzen aus dem 
Kärntischen Volksleben. — 5: Die Sage vom heiligen Mann 
in Niklai, mitget. von Jaksch. — Volkssagen aus Kärnten, 
mitget. von Waizer. — 6: Pogatschnigg, Literatur und 
Varianten der Sage vom heiligen Mann. 

Korrespondenzblatt des Vereins für siebenbürgische 
Landeskunde XX, 12: A. Wonner, Zur Volkskunde aus 
Zied (die Spinnstube und ihre Bräuche, die Hochzeit). 

Neues Correspondenz-Blatt IV, 12: Sch auf fl er, Krauss, 
Schwäbische Literaturgeschichte I. 

Archiv des Vereins der Freunde der Naturgeschichte 
in Mecklenburg 50 S. 190—245: Blanc kund Wilhelmi, 
Aus der Volksheilkunde Mecklenburgs. 

Deutsche Rundschau Jan.: H. H ii f f e r, Annette von Droste- 
Hülshoff. 

Deutsche Revue Dez.: Wislicenus, Die Astronomie in 
Schillers Wallenstein. 

Nord und Süd, Januar: M. Grunwald, Briefe von Karl 
von Holtei, aus dem Goethekreis, von Jac. (Trimm, den 
Humboldts, Schlegels, Chr. Fr. krause, Baggesen, Over¬ 
beck u. a. 

Stimmen aus Maria-Laach 1898, 1:A. Baumgartner, Der 
Cid in Geschichte und Poesie. 

Allgemeine Zeitung, Beil. 283: E. Koeppel, Alfred Lord 
Tennyson. — 284: W. Go Ith er, Parzival, erneut von W. 
Hertz. - 2: F. Vogt, Zum Tode Alph. Daudets. — 7. 8: 
A. G. van Hamei, Das Suchen nach Lame franraise in 
der Literatur und Sprache Frankreichs. — 7: A. Schön¬ 
bach, Die Quelle von Goethes Erlkönig. — 8: M. Landau, 
Ein Romantiker in der Perrückenzeit. 

Nationalzeitung 1898, 27: Nerrlieh, Döring. Hamlet. 

Sonntagsblatt der New-Yorker Staats-Zeitung 16. Jan. 
1898: Anton Klette, Heinrich Heine’s Geburtsjahr. 

Musenm V, 12: Leendertz, Heinsius, Klauk- en buigingsleer 
van de taal des Statenhijbels. — Boer, Zwei Isländer-Ge¬ 
schichten, hrsg. von Heusler. 

Athenaeum 3659: The voyage of Brau, son of Febal, to the 
Land of the Living, an old Irish Saga, now first ed. with 
translation, notes and giossary by Kuno Meyer. — 3660: 
Buchheim, Heine’s centenary. — 3661: Symons, Daudet. 


— 3664 : Henley, English lyrics, Chaucer to Poe. — 3665: 
Searle, onomasticon Anglo-Saxonicum, a list of Anglo- 
Saxon proper names from the time of Beda to that of King 
John. 

Academy 1337: J. Wright, The English Dialect Dictionary, 

IV. — Aucassin and Nicolette, transl. Bourdillon. 2 ed. — 
Specimens of the Pre-Shaksperean Drama, ed. Manly. — 
Heine, the man. — George Eliot I. — 1338: George Eliot II. 

— Daudet. — Heine, the singer. — Newcomen, a new 
Shakespeare cryptogram, was the author of the plays an 
lrishman. — 1340: Tennyson. — 1341: Henley’s Essai on 
Bums. — Petit de Julleville, Hist, de la litt, frangaise IV. 

— 1342: Tyler, Dr. Brandes and Shakspeare’s Sonnets. — 
The Fortnightly Review, Febr.: S. Lee, Shakespeare and 

the Earl of Pembroke. 

Modern L&nguage Quarterly, Nov.: G. Fiedler, Zarncke, 
Goetheschriften. 

Revue critique 3: A.-A. G., Noreen, Spridda Studier, popu- 
lmra uppsatser. — Ders., Noreen, Svenska etymologier; 
Tamm, om avledningsiendelser hos Svenska substantiv. — 

V. H., Jespersen, Fonetik. — V. Henry, Brugmann nnd 
Delbrück, Grundriss der vgl. Grammatik der indogerm. 
Sprachen I. 2. Bearb.; IV. — Ders., Trombatore, Folk-lore 
Catanese. — 4: C. Stryiensky, Stendhal, Napoleon; De 
l’ltalie; Voyage ä Brunswick etc. Notes et introductions 
par Jean de Mitty. — 5: V. Henry, Martin und Lienhart, 
Wörterbuch der Elsäss. Mundarten. — 6: H. H., Dante 
Alighieri, il trattato De Vulgari Eloquentia. Per cura di 
Pio Rajna; Scartazzini, Enciclopedia dantesca. — E. Beau- 
vois, Rolandskvadet, metrisk oversat af 0. P. Ritto. — 
E. Bourciez, Pult, Le parier de Sent (Basse Engadine). — 

Journal des Savants, Janv.: P. Janet, Geoffroy et la cri¬ 
tique dramatique sous le Consulat et TEmpire. — M. Brfcal, 
Derniers travaux sur Thistoire de la langue latine. 

Rev. pol. et litt 25: G. Brandes, Hans Christian Andersen. 
26: H. Cöard, Alphonse Daudet. — A. Saglio, Le Panthöon 
voltairien. 

Revue de Paris, 1. Jan.: An. France, Alph. Daudet. — E. 
Gebhart, Le mariage de Panurge. — 15. Jan.: Victor 
Hugo, Lettres de Bruxelles (1851—1852). — R. Allier, 
Voltaire et l’affaire Calas. 

Revue des cours et Conferences VI, 2: E. Faguet, La 
Fontaine: Le conteur (Forts). — 3: E. Faguet, La Fon¬ 
taine fabuliste. — G. Lafaye, La religion des Germains, 
d’apr^s Tacite. — Ch. Dejob, “L’Ecole des femmes” et 
“L’Ecole des Maris”. -■ 4: G. Larroumet, Le succös et 
la querelle du “Cid”. — N.-M. Bernardin, L’ “Astrate“ 
de Quinault. — 5: E. Faguet, La Fontaine fabuliste 
(Forts). — Ch. Dejob, L’humeur de Boileau. — 6: E. 
Faguet, La Fontaine animalier. — Beljame, Les premiöres 
(cuvrcs dramatiques de Shakespeare. — 7: G. Larroumet, 
“Le Monteur”. — H. Hauser, La religion de Rabelais. — 
8: E. Faguet, La critique avant Boileau. — A. Gaste, 
Du röle de Scarron dans la "Querelle du Cid”. — Fr. Sarcey, 
Le “Moliere” de Goldoni. — 9: Beljame, Les premiöres 
Oeuvres dramatiques de Shakespeare (Forts.). — 10: G. 
Allais, Les origines du drame romantique. — J. Lemaitre, 
“La Brouette du Vinaigrier”. — 11: E. Faguet, Boileau. 
Sa biograpliie. Ch. Dejob, Montesquieu. L’ "Esprit des 
Lois”. — 12: E. Boutroux, La doctrine de Pascal. — 
Beljame, Les premiöres »euvres dramatiques de Shakespeare 
III. — 31. Souriau, Bern, de St.-Pierre, d’apres sa corre- 
spondance i,nedite. — 13: E. Faguet, Boileau. Sa biographie 
(Forts.). — 14: E. Boutroux. La doctrine de Pascal: Fa 
physique. — Beljame, Les premieres teuvres dramatiques 
de Shakespeare IV. — Ch. Dejob, La Fontaine est-il un 
psychologue, un penseur? E. Lintilhac. L’“Ecossaise” 
de Voltaire. — 11. 31. Bernardin, Cyrano de Bcrgerac. — 
Bulletin historique et philologique, Annee 1896. No. 3 u. 4: 

Mvst-ere dos Trois Rois. Cominunication de 31. Isnard. 
Bulletin bibl. et pedag. I, 10: Bi sc hoff, Koch, Geschichte 
der deutschen Literatur. 

Nuova Antologia XXXII. 23: Nigra. La romanza di 

Tristano e Jsotta. — P. Villari, La societä Dante Alighieri. 

— C. Segrö. Sheridan. - 25: Negri, Anatole France. — 
Baffico, Alfonso Daudet. — 26: F. Mariotti, i ritratti 
di Giaeomo Lcopardi (con 6 illustrazioni e 2 tavole fnori 
teste). 

Rendiconti delhi R. Accademia de! Lincei, Serie V, vol. 

VI. läse. 11°: 3lerkel, Come vestivano gli umnini del 
"Decameron”. 

R. istituto lombardo ,di scienze e lettere. Rendiconti, 
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Serie II, vol. XXX, fase. 18—19: A. Martinazzoli, La 
pedagogia nei Promessi Sposi. 

Neu erschienene Bücher. 

Abhandlungen, neusprachliche aus den Gebieten der Phraseo¬ 
logie, Realien, Stilistik u. Synonymik unter Berücksicht, der 
Etymologie. Hrsg, v.' C. Klöpper-Rostock. Dresden, C. A. 
Koch’s Verl. III. u. IV. Hft. gr. 8°. M. 1.80. III. Leit¬ 
ritz, J., Altenglands Unterrichts- und Schulwesen. Ein Bei¬ 
trag zur Kulturgeschichte. 32 S. M. —.80. — IV. Klöpper, C., 
Beiträge zur französisch. Stilistik. Wiedergabe des deutschen 
Hauptwortes im Französischen. — Stilistische Eigentümlich¬ 
keiten aus der Kasuslehre. — Der deutsche bestimmte und 
unbestimmte Artikel dem Französischen gegenüber. VI, 
47 S. M. 1. 

Analecta hymnica medii aevi. Hrsg. v. C. Blume u. G. M. 
Dreves. Leipzig, 0. R. Reisland. aXVHI. gr. 8°. M. 10. 
[XXVIII. Historiae rhythmicae. Liturgische Reimofficien 
des Mittelalters. 7. Folge. Aus Handschriften u. Wiegen¬ 
drucken hrsg. y. G. M. Dreves. 331 S. M. 10. 

Harvard Studies and Notes in Philology and literature. Vol. 
V. [Child Memorial Volume): C. E. Norton, The Text of 
Donne’s Poems; Francis Beaumont’s Letter to Ben .Tonson. 

— A. S. Hill, The influence of Emerson. — F. B. Gum- 
mere, The Ballad and communal poetry. — K. Francke, 
Cotton Mather and Aug. Herrn. Francke. — E. S. Sheldon, 
on anglo-french and middle-english au for french a before 
a nasal. — P. B. Marcou, The french historical intinitive. 

— G. L. Kittredge, Who was Sir Thomas Malory? — 

J. M. Manly, on tlie date and interpretation of Chaucer’s 
Complaint of Mars. — R. Weeks, The Messenger in Alis- 
cans. — A. C. Garrett, Studies on Chaucers House of 
Farne: I. The Conclusion of the poem. II. A further source 
suggested. — F. N. Robinson, On two manuscripts of 
Lydgate’s Guy of Warwick. — W. H. Shofield, The Lay 
of Guingamor. — J. Cor bin, The german Hamlet and the 
earlier english versions. — J. A. Walz, Notes on the anglo- 
saxon riddles. — W. P. Few, verbal nouns in -inde in 
middle english and the participial -ing sufrtx. — R. A. 
Small, The authorship and date of the insatiate countess. 

Hettler, A., Verzeichnis aller auf die germanische und ro- | 
manische Philologie bezüglichen Dissertationen, Habilitations¬ 
schriften, Universitäts- und Schulprogrammabhandlungen. 
Leipzig, A. Hettler. Subskr.-P. 10. 

Skrifter utgifna af kgl. humanistiska vetenskaps-samfundet 
i Upsala. Bd. V. A. Noreen, Svenska etymologier. — F. 
Tamm, om avledningsändelser hos svenska substantiv, deras 
historia ock nutida förekomst. — C. Wahlund, La belle 
dame sans merey. En fransk dikt. — P. H. Geijer, Hist, 
öfverblick af latinets qui och qualis fortsatta som relativ- 
pronomina i de romanska spräken. 

Aegidii Hunnii Josephi comoediae (ed. Marpurgi 1584) pars 
prior ab Eduardo Schroeder denuo edita. Marburger 
Universitätsprogramm. 42 S. 4. 

Andresen, Karl Gust., Sprachgebrauch u. Sprachrichtigkeit 
im Deutschen. Leizig, 0. R. Reisland. 8. Auflage, gr. 8°. 
VIII, 465 S. M. 7. j 

Arndt, Bruno, Der Uebergang vom Mittelhochdeutschen zum 
Neuhochdeutschen in der Sprache der Breslauer Kanzlei. 
Breslau, Marcus. M. 6. Germanistische Abhandlungen. | 
XV. Heft, I 

Goethe’s Werke. Hrsg, im Aufträge der Grossherzogin Sophie | 
v. Sachsen. Weimar, H. Bühlaus Nachf. 1. Abt., 48. Bd.; | 
2. Abt., 5. Bd., 1. Abt.; u. 3. Abt., 9. B. Kleine Ausgabe, 
gr. 8°. M. 14.80; Einbde. h M. 2.; grosse Ausg. M. 17.80; 
Einbde ä M. 2.60. [I, 48. Mit 8 Abbildgn. V, 287 S. M. 
3.20; grosse Ausgabe M. 3.80. — II, 5, I. Naturwissen- I 
sohaftliche Schriften. 5. Bd. 1. Abt. Chromatik. Mit 16 
Bilder-Taf. u. 8 Holzschn. X, 479 S. M. 6.80 ; grosse Ausg. 
M. 8. - 111, 9. Tagebücher. 9. Bd. 1823-1824. V, 419 S. 
M. 4 80; grosse Ausgabe M. 6. 

TI ei ms kr in gl a, udg. ved Finnur Jönsson, H. 5. (Samfund 
til Cdgivelse af gammel nordisk litteratur XXIII, 5). i 

Heinzei. R., Beschreibung des geistlichen Schauspiels im , 
Deutschen Mittelalter. Hamburg. Voss. = Beiträge zur i 
Aesthetik. IV. VIII -+- 354 8. 8*. M. 9. 

Herold, Theod., Fried. Aug. Clem. Werthes und die deutschen 
Zriny-Dramen. Münster, Schöningh VIII. 189 8. 8°. M. 3.20. 

Hoff mann, A., K. v. Holtei’s u. E. T. A. Hoffmann's Berg¬ 
reise. Beiträge zu ihrem Lebensbilde. Oppeln, G. Maske. 
63 S. 8°. M. 1. I 


Jäckel, Gymn.-Prof. Dr. Rud., Martin Opiz von Boberfeld 
Ein Gedenkblätt zur 300. Wiederkehr seines Geburtstages 
Bunzlau, G. Kreuschmer, Verl. 8°. 48 S. m. Bildn. M. -.60 

Karsten, T. E., Beiträge zur Geschichte der 8 -Verba im Alt¬ 
germanischen. Helsingfors. 169—273 S. 8°. 

Kern, Frz., Kleine Schriften. 2. (Schluss-) Bd. A. u. d. T : 
Vermischte Abhandlungen. Berlin, Nicolai’s Verl. gr. 8°. 
VII, 256 S. M. 4. 

Läzär. B61a, lieber das Fortunatus-Märchen. Leipzig, Fock 
141 8. 8°. M. 2. 

Legras, J., Henri Heine pofcte. Paris, lib. Calmann L6vr. 
Fr. 3.50. 

National-Literatur, deutsche. Histor. krit. Ausg. Htsü 
v. J. Kürschner. Stuttgart, Union Deutsche Verlagsgestll- 
schaft. 875. Lfg. 8°. 31. —.50. [875. Nachträge zur älteren 
deutschen Literatur v. Kürschners deutscher National-Lit- 
literatur, hrsg. v. P. Piper. 3. Lfg. (S. 225 —386. 

Neujahrsblatt hrsg. von der Stadtbibliothek in Zürich auf 
d. J. 1898. 4°. Zürich, Fäsi und Beer. M. 2.40. — Vetter. 
Thdr., Johann Heinrich W T aser, Diakon in W’intertur. 1713- 
1777 e. Vermittler englischer Literatur. 31 S. m. 1 Abbild?, 
u. 1 Bildn. 

- auf d. J. 1898. Zum Besten des Waisenhauses in Zürich 
von einer Gesellschaft hrsg. 61. Stück. Als Fortsetzung d. 
Neujahrsblätter der Chorherrenstube No. 120. gr. 8°. Ebd. 
31. 3.60. — 61. Finaler, Rekt. Dr. G., Lavaters Beziehungen 
zu Paris in den Revolutionsjahren 1789 - 1795. 27 u. 75 S. 
m. 1 Bildnis. 

Paroli, Eug., Grammatica teorico-pratica della lingua svedese. 
3Iilano, Hoepli XV. 295 S. 8°. L. 3. 

Pineau, L.. Les vieux chants populaires scandinaves. Etüde 
de litt£rature comparfce. T. I. Epoque sauvage. Les chants 
de Magie. Paris, Bouillon. 8°. fr. 10. 

Publicationen des liter. Vereins in Stuttgart. 212. Griech. 
Dramen in deutschen Bearbeitungen von Wolfhart Spangen¬ 
berg und Isaac Fröreisen. Nebst deutschen Argumenten 
hrsg. v. Osk. Dähnhardt. 348 S. — 213. Nürnberger 3Ieister- 
singer-Protokolle von 1575-1689, hrsg. v. Karl Drescher 
1. Bd. 1575—1634. 327 S. — 214. Dasselbe. 2. Bd. 1635- 
1689. 383 S. — 215. Primus Trabers Briefe. Ed. Th. Elze. 
575 S. 8°. 

Rausch, G., Zur Geschichte des deutschen Genetivs seit der 
mhd. Zeit. Giessener Diss. 1897. 103 S. 8°. 

Schönbach, Anton E., 3Iitteilungnn aus altdeutschen Hand¬ 
schriften. Zweites Stück: über ein mitteldeutsches Evan¬ 
geliumwerk aus St. Paul. (Sitzungsberichte der Akad. in 
Wien. Bd. 137). 160 S. 8°. 

Thomas, 3L, Lautstand der Leidener Handschrift von Willi- 
rams Hohem Liede. Leipzig, Fock. Diss. Zürich 1897. 
V, 80 S. 8°. 

Vilmar, weil Prof. Dr. A. F. C., Deutsches Namenbüchlein 
Die Entstehung und Bedeutung der deutschen Familien¬ 
namen. 6. Aufl. 8°. IV, 118 S. Marburg, N. G. Eiwert s 
Verl. M. 1.20. 

Vogel, H., Christian Friedrich Hunold (3Ienantes). Sein Leben 
und seine Werke. Leipzig, Fock. Diss. Leipzig 1897. 
119 S. 8°. 

W itko w sky, G., Die Anfänge des deutschen Theaters. Leip¬ 
zig, Seele. 16 S. 8°. M.-O. 30. Hochschul-Vor träge 4. 


Dewiscbeit, Curt, Shakespeare und die Anfänge der eng¬ 
lischen Stenographie. Ein Beitrag zur Genesis der Shake¬ 
speare-Dramen. S. A. aus dem Archiv für Stenographie 
No. 615—620. Berlin, Schumann. 42 S. 8°. 

Goddard, W., a satirycall dialogve; or a sharplye-invectivo 
Conference between Alexander the great and that truely 
woman-hater Diogynes. Imprinted in the Lowcountryes 
(V Dort V) for all such gentlewomen as are not altogeatber 
idle nor ved well ocvpyed, from the unique copy in the 
British Museum ed. by Jolm S. Farmer. Sh. 10, 6 d (pri- 
vately printed). 

Hiibbe, W., William Shakespeare. König Richard III. Leip¬ 
zig, Frey tag. 113 S. 8°. 

Ruckdcschel, Alb., Die Quellen des Dramas “The Downfall 
and the Death of Robert, Earle of Huntington, otherwise 
called Robin Hood”. Erlanger Diss. 72 S. 8°. 

Schipper, J., Die Geschichte und der gegenwärtige Stand 
der Forschung über König Alfreds Uebersetzung v. Bedas 
Kirchengpschiclite. Aus .Sitzungsber. derk. Akad. d. Wiss*. 
Wien, Gerold, gr. 8°. 13 S. In Komm. 31. —.50. 

Scott, Sir Walter, The Antiquary. With Introductory Essay 
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and Notes by Andrew Lang. Border Ed., Vol. 3. Illust. 
Ir. 8vo. pp. xxxv-6'20. London, J. C. Nimmo 3/6. 

>keat. B. M., The Lamentation of Mary Magdaleyne. Text, 
with critical introduction. Diss. Zürich 1897. 64 S. 8°. 
Skeat, W. W. t An etymological Dictionary of the English 
Language. Arrauged on an historical Bases. Third Ed. 
Oxford. Clarendon Press. 878 S. 4°. L. 2, 4 s. 
'hakspere's Werke. Hrsg, und erkl von N. Delius. 6. Aufl. 

Berlin, Friedrich. 2 Bde. III, 1088 und III, 858 8. M. 16. 
Varn all, E. A., Araham Cowley. Diss. Bern 1897. 93 8. 8°. 


Allais. G., Ouelques vues g6n6rales sur le romantisme fran<;ais. 
Le<;ons. In-8°, 63 p. Paris, Oudin et Ce. 1897. 213. 

Keltrami, Luca, Alessandro Manzoni. Milano, Hoepli. Ma- 
nuali Hoepli. 194 8. 9 Facs. 58 J.-N. 12°. M. 1.20. 

K+ rtrer. Heinr., Beiträge zur Untersuchung der in der franz. 
Sprache ältester Zeit nachweisbaren Lehnwörter. Breslauer 
I 'iss. 41 S. 8°. 

Koulve, L., De l’hellänisme chez F<*nelon. Thöse. Paris, 
Fontemoing. 8°. LVI. 312 S. 

t hansons et dits artesiens du Xlll e sit j cle, publ. avec 
ane introduction, un index des noms propres et un glossaire 
par A. .leanrov et H. Guy. Bordeaux, Feret et fils. 165 8. 8°. 

Christine de Pisan, (Euvres po6tiques, publ. par M. Roy. 
T. III. (Oraisons, enseignements et proverbes moraux. le 
livre du duc des vrais amants, les cent ballades d’amant 
et de dame.) Paris, Didot. Soc. des anc. textes frang. 
1*16. XXIV. 319 S. 8°. 

»ochin, H., La Chronologie du canzoni£re de P6trarque: Bi- 
bliotheque littSraire de la renaissance. I. Paris, Bouillon. 
8°. fr. 4. 

Co me devo scrivere le mie lettere? Esempi di lettere e di 
scritture private per tutte le circonstanze della vita. Mi¬ 
lano. Hoepli. XVI. 403 S. 8°. M. 3.20. [Enth. u. a. 
Briefe von d’Azeglio, Carcano, 8. Pellico, Leopardi etc.]. 

I'ante Alighieri, La divina Commedia illustrata nei luoghi 
e nelle persone a cura di Corrado Ricci. Mailand, U. 
Hoepli. Ein Band von LX-746 Seiten mit 30 Tafeln und 
40«) Textillustr. in 4°. M. 32; eleg. in biegsames Pergament 
geh. M. 38.40. 

haute Alighieri, La Vita Nuova, secondo la lezione del cod. 
Strozziano VI, 143, a cura di G. L. Passerini. Torino, Para- 
via. XLV, 75 S. 16°. 

lUuzat, A., tötudes linguistiques sur la Basse-Auvergne. 
PhonStique, Historique du patois de Vinzelles (Puy-de- 
I'omer, In-8°, XII-175 p. avec 1 plan. Paris, librairie F. 
Alcan. fr. 6. [Bibliothäque de la Facultfc des lettres de 
HJniversit6 de Paris, IV.l. 

Ooumic, R., Etudes sur la littßrature fran<;aise (2. s6rie: 
Marguerite de Navarre, Brantöme, M m ® Geoffrin, M me Ro¬ 
land, la marquise de Condorcet, Chateaubriand, George 
Sand et Alfred de Müsset, M. Emile Zola, Edmond de Gon¬ 
court, M. Franqois Coppäe, M. Anatole France; la Question 
du vers libre; les Statues de Paris). In-16, 327 pages. 
Paris, iib. Perrin et C«. 

Forte Randi, Andrea Lo, Giacomo Leopardi e i suoi canti 
d amore: saggio critico. 2® ed. Palermo, Alb. Reber. 90 S. 
16°. L. 1.50. 

Frisoni, G., Grammatica della lingua portoghese-brasiliana. 
- 1 ed. rifatta. Milano, Hoepli. XI. 276 S. 8°. 

'»razziai, A. Fr., H Lasca, Lezione sopra un sonetto del 
Petrarca. Castelvetrano. Lor. Settimio Lentini. 24 S. 8°. 
Pubbl. da Giov. Gentile per le nozze Mancini-D’Achiardi. 

»’uillaume Alexis, Prieur de Bucy, (Euvres poetiques de, 
publ. par Arthur Piaget et Emile Picot. T. I. Paris, Didot. 
>oc. des anciens textes franqais. 380 S. 8°. 

Histoire de la langue et de la litt6rature franqaises, des 
origines k 1900, ornde de planches hors texte en noir et en 
Couleur. Publice sous la direction de L. Petit de Julleville, 
T. 5. XVII« siede. Deuxieme partie: 1061 k 1700. Fasci- 
cules 35—43. Paris, Colin. In-8. 

Kall mann, H., Die Lautverhältnisse des Oxforder Girart. 

r his9. Bonn 1897. 36 S. 8°. 

Körting, G., Formenlehre der franz. Sprache. II. Der Formen- 
b&u des frz. Nomens in seiner geschichtlichen Entwicklung 
dargestellt. Paderborn, Ferd. Schöningh. XII. 336 8. 8°. M. 8. 

Larroumet, G., Racine. Paris, Hachette. Les grands ecri- 
^ains fran^ais. 206 S. 8°. 

Mangaroni, Branc. Giov., Bernardino Pini, commediografo 
cagliese del secolo XVI. Cagli. 31 S. 8°. 

Margiyal. Pascal, Pensfces. Edition classique, par M. Fabln* 
Margival. In 16, LXI-418 p. Paris, lib. C. Poussielgue. 


Miscellanea nuziale Rossi-Teiss. Bergamo, 550 S. 8°. 
[Darin u. a. R. Renier, Appunti sul Contrasto fra la madre 
e la figliuola bramosa di marito. — A. Luzio, un arti- 
colo ccstinato di G. Leopardi. — V. Cian, Giochi di Sorte 
versificati del sec. XVI. — G. Mazzoni, II primo accenno 
alla Divina Commedia? — V. De Bartholomaeis, Antica 
leggenda verseggiata di 8. Francesco d’Assisi. — M. Bar bi. 
Due curiositä quattrocentistiche.—A. Medin, Vanto della 
Fortuna. — V. Lazzarini, un rimatore padovano del 
Trecento. — G. Rua, Poesie contro gli Spagnuoli e in loro 
favore (1610-1625). — 0. Bacci, Attorno al Farinata dan- 
tesco. — E. Sicardi, L’autore dell’antica Vita di Pietro 
Aretino. — M. Palaez, Per la storia degli studi provenzali. 

— E. Lovarini, Canti popolari tarentini. — E. G. Parodi. 
Etimologie. — G. Fraccaroli, Le dieci bolgie e la gra- 
duatoria delle colpe e dolle pene nella Div. Com. — E. 
Gorra, Di un poemetto francese inedito del sec. XV. — 
F. Flamini, Ballate e terzine di Antonio da Montalcino 
rimatore del sec. XV. — C. Salvioni, Quisquiglie etimol. 

— F. Pelle grini, alcune rime toscane inedite del sec. XIII. 

— Fr. Novati, Due sonetti alla burchiellesca di Luigi 
Pulci. — P. Papa, La leggenda di S. Caterina d’Alessandria 
in decima rima. — Per le nozze di Vittorio Rossi con Pia 
Teiss. 

Morel, L., Etudes littfraires. Sainte Beuve. 8ainte Beuve, 
poete et romancier. Pascal et les Pens6es gr. 8°. V, 248 S. 
Zürich, F. Schulthess. 

Mussafia, Ad., Zur Kritik u*d Interpretation romanischer 
Texte. 4. Beitrag. [Zu Pean Gatineau, Leben und Wunder- 
thaten des heil. Martin. Ed. W. Söderhjelm. Tübingen 1896]. 
84 S. 8°. = Sitzungsber. der Wiener Akademie. Phil-hist. 
Klasse CXXXVH, 6. 

Petrarca, Fr., I Trionfi, secondo il codice parmense 1636, 
collazionato su autograli perduti, edito da Fl. Pellegrini, 
con le varianti tratto da un ms. della biblioteca Beriana di 
Genova per cura del dott. D. Gravino. Cremona, Luigi 
Battistelli. XVIII 65. L. 10. 

PoeBias ineditas de P. de Andrade Caminha publicadas 
pelo Dr. J. Priebsch. Halle, Niemeyer. 8°. LIII. 562 8. M. 16. 
Rua, Gius., Tra antiche habe e novelle I (Le Piacevoli Notti 
di messer Gian Franc. Straparola): ricerche. Roma, Loescher. 
8°. 139 8. 

Sammlung moderner ital. Autoren. 1. De Amicis, Cuore, 
hrsg. v. R. Ackermann. XII. 108 8. 2. France sch i, In 
cittä e in campagna, hrsg. v. R. Ackermann. XII. 108 8. 
3. De Amicis, La vita militare, hrsg. v. G. Steinmüller. 
X. 84 8. 8°. 4. Carcano, La Nunziata, hrsg. v. Beck. 
X. 100 8. 8°. 5. D’Azeglio, I miei Ricordi, hrsg. v. 

H. Dhom. VIU. 110 8. 8°. 6. Farina, 8cene e caratteri. 
Auswahl hrsg. v. Ackermann. VIU. 102 8. Jedes Bändchen 
M. 1. Bamberg, Büchners Verlag. 

Saute bin, G., Thomas Corneille Grammairien. Diss. Bern 
1897. 106 8. 8°. 

Tasso, Torqu., La Gerusalemme liberata. Ed. Pio 8pagnotti. 

2» ed. Milano, Hoepli. 16°. XXXIX, 486. 

Tasso, Torquato, Le rime. Edizione critica su i manoscritti 
e le antiche stampe a cura di Aug. Solerti. Bologna, 
Romagnoli. 8°. 2 voll. XVI. 512,526. L. 24. Collezione di 
opere inedite o rare di scrittori ital. dal XIII al XVI sec. 
Vocabolario degli accademici della Crusca. V* impr. 

Vol. VIII, 4 (inßorare-intaccare). 

Zwicky, J. W., Ueber den Einfluss von Reim und Metrum 
auf die Sprache in Ariostos Orlando Furioso. Diss. Bern 
1897. 49 S. 8°. _ 

Literarische Mitteilungen, Personair 
nach richten etc. 

A. Restori ist zum Professor der romanischen Sprachen 
an der kgl. Universität zu Messina ernannt worden. 

Antiquarische Kataloge: Carlebach, Heidelberg 
(No. 224. Deutsche Sprache u. Literatur) ; Mayer & Müller. 
Berlin (105: Rom. Sprachen etc.); Mirauer & Salinger, 
Berlin (31: Deutsche Sprache u. Literatur); Völcker, Frank¬ 
furt a. M. (215: Ausserdeutsche Liter.). 

Die Januarablieferung des Sprachatlas des Deutschen 
Reichs (vgl. 1897, Sp. 358) umfasst die Wörter: das (Satz 6), 
das (Demonstr., Satz 35), dass, den (dat. pl., Satz 40), die 
(Demonstr., Satz 37), die (n. pl. m., Satz 38), es (Satz 2), nicht 
(Satz 22), so (Satz 17; so (Satz 20). Gesamtzahl der fertigen 
Wörter 133 (= 391 Karten). 

Marburg. Dr. G. W e n k e r. 
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|| Petitzeile 25 Pfennige. j 


Literarische Anzeigen. 


Beilagegebühren nach 
Umfang M. 12, 15 n. 18. 


Zu kaufen gesucht 

eventl. in mehreren Exemplaren: 


Muther, Geschichte der Malerei. 3 ßde. I Anzengruber, Hebbel, Dahn, Geibel, Alexid, EichendorfT, 

Bismarck-Denkmal für das deutsche Volk. Freiligrath, Moerike , Baumbach, Ebers, Scheffel, 6. 

Schürer, jüdische Geschichte. ' Keller, Heyse, Freytag. Alles. 

Buch der Natur, Augsburg 1478. Hess, Rom und Jerusalem. 

Hart, krit, Waffengänge. Kaempfer, Japan. 2 ßde. 

Springer, Handbuch der Kunstgeschichte. Thayer, Beethoven. 3 ßde. 

Flieg. Blätter (Münchener) Bd. 51. 55. 57. Aeltere socialist. Literatur, Neue Zeit, Socialist, Socialdem. 

Schriften d. Ver. für Sozialpolitik, eompl. u. Heft 8: Neu- Volksstaat, Zukunft, Vorbote, Vorwärts. Cplt. a. einzeln. 

mann, progr. Einkommensteuer. Scherr, menschl. Tragikomödie. 

Rosegger, Geschichte aus den Alpen. Brockhaus und Meyer’s Konvers.-Lexikon. 

Kant, Werke, herausgegeben von Hartenstein. i Weigand, deutsches Wörterbuch. 

Keim, Geschichte Jesu. Zeitschrift für den deutschen Unterricht, Jahrgang 1—4. 

Langenscheidt’s Unterrichts-Briefe, Französisch-Englisch. Braesicke, Gedichte. 1841. 

Dahn, Könige der Germanen. Proudhon, Rodbertus, Lassalle, Engels, Marx, Werke. 

Lessing, Hamburg. Drama*. 1767—68. Monatsberichte der Berliner Akademie 1837. 

Gesellschaft von Conrad. 1885. Zeitschrift für deutsches Altertum, Jahrgang 4—12. 

Riehl, philos. Kriticismus. Bd. II. Sievers, Asien, Afrika, Europa etc. 

Grisebach, neue Tannhäuser. Alle Ausgaben. Jahn, Bereioherg. des hochdeutschen Sprachschatzes. 

Studentenstammbücher, aus dem 16. und 17. Jahrh. Freie Bühne. Compl. und einzeln. 

Erste Ausgaben deutscher Klassiker, Schiller, Goethe, Kürschners National-Literatur. Compl. und einzeln. 

Leasing, Wieland, Hauff, Fischart etc. Nietzsche, Treitschke. Alles. 

Jahrbuch d. dtschn. Shakespeare-Gesellschaft, Cplt. u. einz. Casanova, Memoiren. 

Grabbe, Werke, herausgegeben von Blumenthal. Klass. Bilderschatz. Compl. und einzeln. 

Wieland, Werke, Bd. 37 39. j Karpeles, Literaturgeschichte. 

Deutsche Mystiker, herausgegeben von^Pfeiffer. Brehm, Tierleben. 

* Rosegger, ges. Werke. 

Ankauf ganzer Bibliotheken, sowie einzelner wertvoller Werke zu höchsten Barpreisen, oder 


in Umtausch gegen Werke unseres Antiquariatslagers oder Verlages. 


Unsere Antiquariat skataloge versenden wir auf Verlangen gratis u. franko. — Lieferung sämtlicher Werke 
des In- und Auslandes unter günstigen Bedingungen. — Dauernde Berücksichtigung von Desideraten. 

S. Calvary & Co., Buchhandlung und Antiquariat 

BERLIN NW. 6., Luisenstrasse 31. 


Verlag von 0. R. H Kl S L AN D in Leipzig. 

Soffredi del Mhia’s Uebersetzung 

chv 

Philosophischen Traktate 

Albertano’s von Brescia. 

Herausgegeben 

▼Oll 

Griistav Kolin. 

1898. XCHI u. 82 S. Gr. 8. Brosch. Preis M. 6.- 
Mit der als Sprachdenkmal und als authentisches Do¬ 
kument des pistojesischen Dialektes interessanten Version wird 
in dieser Ausgabe eine vollständige Laut- und Formenlehre 
geboten. 
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GERMANISCHE und ROMANISCHE PHILOLOGIE. 


HERAUSGEGEBEN VOM 


D R OTTO BEHAGHEL 

o. ö. ProfoSsor der g-ermaniBcHön Philologie 
an deY Universität Giessen. 


UND 


D R FRITZ NEUMANN 

o. ö. Professor der romanischen Philologie 
an der Universität Heidelberg. 


VERLAG VON 

Erscheint monatlich. , , j !<£. O. R. REISLAND, LEIPZIG. 

XIX. Jahrgang. Nr. 4. 5. April-Mai. 


Preis halbjährlich M. 6. 60. 

18118 . 


F estsehrift zum 70. Geburtstage O. Schade dar¬ 
gebracht (B e h a g h e 1). 

Philologische Studien. Festgabe für Ed. 
Sievers (Rehs ghsl). 

Pestgabe an Karl Weinhold (B e h a g h e 1). 
Festschrift sur 50J. Doctorjubelfeier K Wein- 
holds (Behaghel) 

ßrugmann und Delbrück, Grundriss der vgl. 
Grammatik der indog. Sprachen. I, 1. 2. Bearb. 
(Behaghel)- 

Borcbling, Der jüngere Titurel und sein Verh. 

zu Wolfram von Eschenbach (Panzer). 
Ehrismann, Ueber das mhd. Gedicht von der 
Minneburg (Brenner). 

Lauchert, Des Gottesfreundes im Oberland Buch 
von den zwei Mannen (Haupt). 

Boden stein, Die Accentuierung der mehrs. Präp. 
bei Otfrld (Brenner). 


Zar n c k e , Goetheschriften (Witko w* kii. 

Schillers Briefe. Hrsg. v. F. Jonas (L a m b e 1). 

Hauffen, Einführung in die deutsch-böhmische 
Volkskunde (Jiriczekt. 

P a 1 u d a n . Danmarks literatur i middelaideren 
(G o 11 h e r). 

- , Danmarks literatur mellem reformationen og 
Holberg (G o 1 t h e r>. 

Birket Smith, Studier paa den wldre danske 
literatur» omraadc (Oolther). 

Vietor, Einführung in das Studium der englischen 
Philologie 2. Aufl. (Binz). 

Wyatt, An Elementary Old English Grammar 
(Bin z). 

Oesterreicher, Beiträge zur Geschichte der 
jüd.-franz. Sprache und Literatur im Mittelalter 
(Zauner) 


1 Schnee gans, Ueber die Gesta Karoli Magni ad 
j Carcassonam et Narbonam (Becker». 

' L e s Pensöes de Pascal. Texte critique par 
G. Michaut (Schneegans). 

Pascal, Abr^ge de 1a Vle de Jesus-Christ. Texte 
j critique par G. Michaut (8 c h n e e ga n sj 

Appel, Provenz. Chrestomathie (Levj). 

Mott. The system of courtly love studied as an in- 
troduction to the Vita Nuovaof Dante (W iese). 

Hansaen, Sobre la formacion del imperfecto de 
la 2. i. 3. conjug. castellana (Zauner). 

— , Sobre la conjugacion del Libre de Apolonlo 
(Zauner). 

- , Sobro el hiato en la antigua versific castellana 
(Zaune r). 

-- , Misoelänea de versific. castellana (Zauner). 

B.i b 1 i o g r a p h i e. 

Literarische Mitteilungen. 


Festschrift zum siebzigsten Geburtstage Oskar Schade 

dargebracht von seinen Schülern und Verehrern. Königs¬ 
berg, Härtung 1896. 415 S. 8°. (Sch.) 

Philologische Studien. Festgabe für Eduard Sievers zum 
1. Okt. 1896. Halle, Niemeyer. 1896. 441 S. 8°. (S.) 
Festgabe an Karl Weinhold. Ihrem Ehrenmitgliede zu 
seinem fünfzigjährigen Doktorjubiläum dargebracht von der 
Gesellschaft für deutsche Philologie in Berlin. Leipzig, 
Reisland. 1896. 136 S. 8°. (W 1). 

Festschrift zur 50 jährigen Doctorjubelfeier Karl Wein- 
holds, am 14. Jan. 1896 von 0. Brenner, Finnur Jönsson 
etc. Strassburg. Trübner. 1896. 170 S. 8°. (W H). 

ln seinem Weinhold gewidmeten Beitrage spricht 
R. Schröder davon, es lege eine neuerdings um sich 
greifende Richtung die Gefahr nahe, „dass die deutsche 
Philologie sich ganz auf grammatische Studien zurück¬ 
zieht und die Fühlung mit den Schwesterwissenschaften, 
ja vielleicht mit dem Leben des deutschen Volkes über¬ 
haupt verliert“ (W II S. 118). Ich denke, die Fest¬ 
schriften des Jahres 1896 sind nicht dazu angethan, 
die Besorgnis Schröders zu rechtfertigen: unter den etwa 
60 germanistischen Arbeiten, darunter mehr als 20 von 
Akademikern, die darin niedergelegt sind, befinden sich 
nur 8, die im engern Sinn als grammatische zu bezeichnen 
sind, und von diesen gehört mindestens eine, die von 
L. Müller, über Unterschiede zwischen dem plattdeutschen 
und hochdeutschen Dialekt (Sck.\ in ihrer dilettantischen 
Methode gewiss nicht einer neueren Richtung an. 

Vielmehr sind die verschiedensten Gebiete in den 
verschiedenen Sammlungen ziemlich gleichmässig ver¬ 
treten; in denen, die Weinhold dargebracht sind, wiegt 
die Altertums- und Volkskunde etwas vor, in der für 
Schade die Arbeiten, die über das Gebiet des Germanischen 
hinaus fuhren. 

Nicht wenige der Aufsätze gehen über die Bedeutung 
der Gelegenheitsschrift erheblich hinaus, namentlich solche, 
die Sievers gewidmet sind. 

Alle einzelnen Beiträge aufzuzählen, macht ihre 
grosse Zahl unmöglich. 


Mit der Herkunft und der Deutung einzelner Wörter 
beschäftigt sich Jönsson in seinem Aufsatze über hergr 
(W II): „Tempel für Göttinnen, wo Frauen den Opfer¬ 
festen vorstehen“ ; Kossinna, Zur Geschichte des Volks¬ 
namens Griechen (W II): dieser sei um die Mitte des 
3. Jahrh. durch die Goten von den Römern übernommen, 
den Westgermanen durch die Westgoten in Gallien im 
5. Jahrh. übermittelt; Schräder, Etymologisch-Kultur¬ 
historisches (S. : Wels und Walfisch; Scandinavia — 
Häringsau; Laib und Brot, letztere das durch Bierhefe 
hergestellte, zu briuwen); Uhl, der Weise (Sch.: der 
Stein hat ursprünglich mit dem Karfunkel nichts zu 
tliun; weise übersetzt aus lat. pupillus , dies aus 
ofp&ctX/uog, Stein, der mit dem Auge Aehnlichkeit hesass); 
Zimmermann, Etymologisches (Sch.: Ulk Koseform 
von Ulrich; Tand = tantum ; dass folgen bedeutet 
habe: „voll, d. h. in Masse gehn“, ist ein Unding. 
Fragen der Lautlehre behandelt Haie, Ueber mengl. 
Vokalbildung (S.), eine Arbeit, die durch Herausziehung 
der verwandten nhd. Verhältnisse gewonnen hätte; 
Pietsch, Ueber n nach Vokal in einsilbigen Wörtern 
in der schlesischen Mundart (W II): P. meint, der Ab¬ 
fall des n geschehe in nicht hochtoniger Silbe, was mir 
nicht recht einleuchten will ; schon die Behandlung von 
an und hin spricht dagegen; Scheiner, Ueber die 
siebenbürgische Vokalkürzung (S.). Mit dem ahd. Nom. 
pl. der a-Decl. beschäftigt sich Burchardi; er macht 
es wahrscheinlich, dass es auch im G. Sgl. der (/-Stämme 
Doppelformen auf -(/ und *o gab, wodurch auf die bis¬ 
her rätselhafte Ausgleichung von Gen. und Dat,. bei 
diesen Stämmen Licht fällt. Suffixstudien bietet Kluge 
(W II: -in für Gefässe, - enzen , -itz bei Vogelnamen, 
das Deminutiv - ichel , -er in Worten für unartikulierte 
Laute); Stickelberger stellt die Deminutive der Berner 
Mundart dar (S.), wobei ich gegen den Satz Einspruch 
erheben muss, dass im Schweizerischen -e zu -i erhöht 
werde. Bohnenberger erörtert zumal oberdeutsche 
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Flurnamen. Goldstein gibt Beiträge zu lexikalischen 
Studien über die Schriftsprache der „Lessingperiode“ 
(Sch.). Wunderlich handelt von den deutschen Mund¬ 
arten in der Frankfurter Nationalversammlung (W II),. 
Kehrbach von der Pflege der deutschen Sprache und 
Literatur am Philanthropin in Dessau (S.). Nur die 
Syntax ist leer ausgegangen. 

Von den literarhistorischen Arbeiten allgemeinen 
Charakters ist wohl die wichtigste der Aufsatz von 
Voretzsch, das Merovingerepos und die franz. Helden¬ 
sage (S.): mit Entschiedenheit wird hier die Ansicht 
zurückgewiesen, dass überall, wo bei lateinischen Er¬ 
zählern epische Vorstellung, poetischer Stil durchbricht, 
Heldenlieder zu Grunde liegen müssten, und die Be¬ 
deutung der prosaischen Sage für das Leben des Epos 
ins richtige Licht gestellt. Weiter nenne ich: H. Becker, 
Zur Alexandersage. Der Brief über die Wunder Indiens 
bei Johannes Hartlieb und Sebastian Münster (Sch.), 
Meisner, Die Freunde der Aufklärung. Geschichte 
der Berliner Mittwochsgesellschaft (W II). Mettin, 
Die ältesten deutschen Pilgerlieder (S.), Panzer, Per¬ 
sonennamen aus dem höfischen Epos in Baiern (S.). 
Thurau, E. T. A. Hoffmanns Erzählungen in Frank¬ 
reich (Sch.). 

Zahlreich sind die Erörterungen zu einzelnen Schrift¬ 
stellern und Denkmälern. Das Hildebrandslied behandeln 
Luft (W I) und sehr ausführlich Kauffmann (S.). K. 
trifft in seiner Verwerfung von Kögel’s Aufstellungen 
und der Behauptung hochdeutscher Heimat mit Kraus 
zusammen; sehr eingehend wird der geschichtliche Hinter¬ 
grund erörtert, aus dem das Gedicht zu begreifen ist; 
neu und sehr kühn ist die Annahme, dass Otacber und 
Hildebrandt identisch seien mit Sibeche und Heime. 
Die Bemerkungen von H. Kern zur Sprache Veldekes 
(S.) sind insofern bereits veraltet, als sie noch keine 
Rücksicht nehmen konnten auf meinen Nachweis von 
dem starken Einfluss der hochdeutschen auf die nieder¬ 
deutsche Dichtung (Schriftsprache und Mundart S. 19). 
Zudem arbeitet K. mit unbewiesenen metrischen Vor¬ 
aussetzungen: Assonanzen wie lof: huschop , rieh : 
herlic halte ich für ganz unmöglich. Einen starken Irrtum 
zeigt der Satz (S. 225): „das Reflexivum, welches in allen 
deutschen Mundarten von Alters her den Dativ durch 
den Accusativ si/c ersetzt hatte“. Rosenhagen, Die 
Episode vom Raub der Königin in Hartmanns Poesie 
(S.) zeigt, dass französische Stoffe den deutschen Dichtern 
nicht bloss aus ihren unmittelbaren Quellen bekannt 
waren, gleich ein gutes Argument gegen Wechssler, 
die Quellen von Wolframs Parzival (S.), der die Be¬ 
nutzung eines Gralromans neben Chrestien für sehr 
wahrscheinlich hält, da fast alles, was Wolfram über 
Chrestien hinaus von Graal und Graalfamilie erzählt, 
ebenso bei Franzosen sich finde. Nebenher bemerkt, wa¬ 
rum kümmert sich keiner der Kiot-Freunde um meinen 
Nachweis (Eneide Einl. S. 216), dass eine der Berufungen 
auf Kiot gerade da steht, wo Wolfram zweifellos Vel- 
deke nachgeahmt hat? — Die Feberlieferung Gottfrieds 
erörtert Marold (Sch.), Elster das Verhältnis von 
Lorengel und Lohengrin (S.), Etzels Burg in den 
Nibelungen 0. von Zingerle (W II). Eine ältere deutsche 
Synonymik wird von J. Meier herausgegeben und be¬ 
sprochen (S.). Fauststudien bietet Carsten (S.), das 
Verhältnis von Schillers Glocke zum griechischen Chor¬ 
lied bespricht Hasse (Sch.), Kaiser Schillers geplante 
Schrift vom ästhetischen Umgang (W I), Fietkau, Die 


drei Ausgaben von Riickerts Weisheit des Brahraanen 
(Sch.). Zu Cynewulfs Crist liefert Cook (S.), zu Caed- 
mons Genesis Graz (Sch.), zu den York plays Holt¬ 
hausen (S.) kritische Beiträge. 

Sehr beachtenswert sind die Erörterungen von 
Saran über die Metrik Otfrids (S.): Saran stellt fest, 
dass der Vers Otfrids ein Sprechvers war; direkte Ver¬ 
wandtschaft des ahd. Reimverses und des germanischen 
Alliterationsverses ist unmöglich ; Otfrids Vers schliesst 
sich an den Vers des altgermanischen Liedes, von dem 
sich in vorhistorischen Zeiten die Alliterationspoesie ab¬ 
gelöst und immer weiter entfernt hatte. Von der Er¬ 
wägung solcher Möglichkeiten ganz unberührt ist die 
Vertretung des alten Lachmannschen Standpunkts durch 
Kaluza's Aufsatz zur Betonungs- und Verslehre des 
Altenglischen (Sch.). Mit dem Versbau der Schnada¬ 
hüpfln beschäftigt sich Brenner (W II). 

Von den Aufsätzen zur Altertumskunde ist der 
wichtigste der von G. Hempl, Wimmers Runenlehre 
(S.), der die zahlreichen Künsteleien und Unwahr¬ 
scheinlichkeiten in Wimmers Auffassung in helles Licht 
stellt und seine Herleitung aus dem Lateinischen als 
völlig ungenügend erweist. M. E. muss überhaupt jede 
Theorie scheitern, die ihren Ausgang von einer nach 
der Weise des griech. lat. Alphabets angeordneten Bach¬ 
stabenreihe nimmt. — Mit der germanischen Hundert¬ 
schaft beschäftigt sich Bethge (W I), Schröder gibt 
Nachträge und berichtigende Zusammenfassungen über 
Marktkreuz und Rolandsbild (W II). - Die Sitte der 
Todtenbretter weist E. H. Meyer im Schwarzwald nach 
und hält es für möglich, dass sie aus Bayern, dem haupt¬ 
sächlichsten Verbreitungsgebiet, eingewandert sind (W II). 
Märchen aus Lobenfeld erzählt F. Pfaff (W II). vom 
Schwerttanz der Siebenbürger Sachsen berichtet W i t - 
stock (S.). R. Kautzsch gibt eine Notiz über einige 
elsässische Bilderhandschriften aus dem ersten Viertel des 
15. Jahrh. 

Schliesslich erwähne ich die Erinnerungen an Oskar 
Erdmann, die Arthur Lud wich bietet; ob diesem ein 
Urteil zusteht über die Berechtigung der Angriffe, die 
Erdmanns Syntax erfahren hat, möchte ich doch einiger- 
massen bezweifeln. 

Rottach am Tegernsee. 

0. Behaghel. 


K. ßrugmann und Berthold Delbrück, Grundriss 
der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen. Erster Band. Einleitung und Lautlehre von 
K. Brugrnann. Erste Hälfte. Zweite Bearbeitung. Strass¬ 
burg, Trübner. XL, 622 S. 8°. 

Brugmanns Werk ist in mancher Beziehung ein ganz 
neues Buch geworden; überall aber ißt es durch um¬ 
fassende Verwertung der neueren und neuesten Forschung, 
wie durch die selbständige Arbeit des Verfassers aus¬ 
gebaut und bereichert worden, so dass uns dieser ancü 
jetzt wieder zum allerlebhaftesten Danke verpflichtet 
hat. Ganz neu sind die phonetischen Vorbemerkungen. 
Von Grund aus umgestaltet sind z. B. die Erwägungen 
über die Ursprache und die Verzweigungen des Indo¬ 
germanischen und die Lehre vom Ablaut. Von Dingen, 
die den Germanisten insbesondere angehen, hebe ich u. a. 
die Behandlung der unbetonten Vokale hervor, sowie die 
Darstellung von jj und ww , deren Auffassung enge mit 
der Annahme einer ostgermanischen Spracheinheit zu- 
sammenhängt. Brugrnann vertritt die Ansicht, dass diese 
Doppelungen nicht erst unter bestimmten Betonungs- 
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Verhältnissen aus dem einfachen Laut hervorgegangen 1 
seien, sondern dass die Doppelkonsonanz etymologische 
Begründung besitze. Damit ist die letzte Stütze ge¬ 
fallen, an die sich Manche noch anklammern bei der 
Behauptung, dass Skandinavisch und Gotisch ursprünglich 
eine engere Einheit gebildet hätten. 

In den allgemeinen Betrachtungen über die Ver- | 
wandtschaftsverhältnisse steht Br. den Anschauungen 
Kretschmers (Einleitung in die Geschichte der griechischen 
Sprache) näher, als mir erlaubt scheint. Wenn z. B. 
Br. meint, die Uebereinstimmung des Keltischen mit dem 
Italischen in der Bildung des Mediopassivs mit r rühre 
daher, dass die beiden Völker eine Zeit lang neben ein¬ 
ander gewesen und Neuerungen sich von einem Volk auf 
das andere übertragen hätten, so fehlt uns dafür vor¬ 
läufig der rechte Glaube ; mindestens möchte ich wünschen, 
dass aus geschichtlichen Zeiten ein Beispiel beigebracht 
würde für derartige Verpflanzung flexivischer Eigen¬ 
tümlichkeiten ; die Geschichte des niederdeutschen Plural 

liegt doch anders. 

Das Ostfränkische w f ird noch zum Mitteldeutschen ge¬ 
rechnet ; hat Brugmann bestimmte Gründe , sich gegen 
Wrede zu entscheiden, oder hängt es damit zusammen, 
dass dessen Ansicht, die es zum Oberdeutschen stellt, 
noch in keine Gesamtdarstellung Aufnahme gefunden 
hatte ? 

S. 24 ist das „südwestliche Gebiet der Alemannen“, 
dessen Sprache für das Jahr 1000 ermittelt werden 
könne, doch wohl ein Schreibfehler für das „südöstliche“. 
Giessen. 0. Behaghel. 

C. Borchling, Der jüngere Titurel und sein Verhältnis 
za Wolfram von Eschenbach. Am 29. Mai 1895 von der 
philosophischen Fakultät der rniversität Güttingen ge¬ 
krönte Preisschrift. Göttingen 1897. IV. 188 8. 8°. 

Man wird gegen die vorliegende Abhandlung leicht 
den principiellen Einwand erheben können, dass sie ver¬ 
früht komme, da die notwendigste Arbeit, die am jüngeren 
Titurel zu machen ist, doch wohl die Herstellung einer 
kritischen Ausgabe sein dürfte, die ihrerseits erst die 
gesicherte Grundlage für weitere Untersuchungen zu liefern 
hätte. Aber die Arbeit ist, angeregt durch eine Preis- ; 
aufgabe der Göttinger philosophischen Fakultät, einmal 
gemacht und da sie mit viel Umsicht*, und Sorgfalt aus- 
gefiihrt ist, darf man sich ihrer auch so erfreuen. B. 
befand sich, obwohl er nur den alten Druck und Hahns 
„Ausgabe“ benützt hat, dabei doch insofern noch in 
einer günstigen Lage, als diese beiden Repräsentanten 
der zwei Handschriftenklassen sind, in die bekanntlich 
die Ueberlieferung der Dichtung sich scheiden lässt, und 
so doch eine fortlaufende Kontrolle und für zweifelhafte 
Fälle annähernde Reconstruction des Ursprünglichen 
möglich war. Recht wünschenswert freilich und nicht 
zu schwierig wäre es gewesen, wenn B. wenigstens noch 
die sog. ältere Heidelberger Hs. (Zarnckes //.), die diesen 
zwei Gruppen gegenüber eine selbständige Stellung ein- 
niramt, herangezogen hätte. 

Die Abhandlung zerfällt in zwei Teile, deren erster ! 
sich mit der stofflichen Abhängigkeit des j. Tit. von J 
Wolfram befasst. Es bestand wohl schon lange unter 
den Fachgenossen kein Zweifel mehr, dass der j. Tit. 
trotz seiner gegenteiligen Versicherungen keineswegs 
eine Bearbeitung des Kiot sei, dieses literarischen Ge¬ 
spenstes, das trotz aller Exorcismen immer wieder um¬ 
geht, aber es ist doch angenehm, das durch eine saubere 
l'ntersuchung für alle Einzelheiten nachgewiesen zu sehen. 


ln der That haben Wolframs Parzival und Titurel (und 
teilweise auch der Willehalm) Albrecht den weit über¬ 
wiegenden Teil seines Stoffes und jedenfalls durchweg 
die Grundlage für sein weitschichtiges Epos geliefert. 
„Swaz Parzivdl dä tnrget daz mrt ze liehte brdht än 
vackelzündm u : an dies Programm hat er sich ehrlich 
gehalten, die geringsten Andeutungen sorgfältig ver¬ 
wertet und nur zu oft geschmacklos breitgetreten. So 
sehr er sich gegen einen solchen Vorwurf verwahrt, 
er macht doch auf lange Strecken nur „ zwo rede üz 
einer*, und der ganze Parzival zieht, durch das Medium 
seines Geistes wunderlich gebrochen, noch einmal an uns 
vorüber. Vielfach vollzieht sich die Entlehnung aus 
Wolfram auch in der Weise, dass Wolframische Motive 
auf andere Personen und Situationen übertragen werden; 
auf diese Art wird namentlich der Willehalm ausgeniitzt. 

Was Albrecht zu dem von Wolfram übernommenen 
Stoffe hinzugetan hat, ist verhältnismässig gering und 
auch das Wenige hat er fast immer anderswoher, be¬ 
sonders aus deutschen höfischen Epen entlehnt. Wo er 
einmal wirklich auf eigene Erfindung angewiesen ist, 
zeigt sich diese herzlich unbedeutend; am ehesten mag 
noch seine Dispositionskunst Anerkennung verdienen. B. 
bemüht sich in diesem Abschnitte, mehr gebend als sein 
Titel besagt, für alle Zutaten zu Wolfram (Abweichungen 
sind nur da vorhanden, wo anderweitig entnommene 
Berichte mit Wolframs Angaben verschmolzen sind) die 
Quellen aufzuzeigen und tut dies mit anerkennenswerter 
Umsicht und Belesenheit. Allerdings ist von ihm noch 
nicht alles für eine solche Untersuchung Notwendige ge¬ 
schehen, denn einmal hat B. die so zahlreichen gelehrten 
Excurse besonders theologischer Natur, die der Dichtung 
ihr eigentümliches Gepräge geben, da sich in ihnen des 
Dichters krause Art am freiesten entfaltet, ganz bei 
Seite gelassen , und dann gibt es wohl auch zu seiner 
Untersuchung des eigentlichen Aventiurenstoffes noch 
manches nach.mtragen. Auf einige Punkte sei kurz hin¬ 
ge wdesen. 

Eine Lücke in B.’s Arbeit überhaupt bedeutet es, 
dass er nirgends Stellung zu der Frage genommen hat, 
ob der Dichter des j. Tit. denn nicht noch andere 
Werke verfasst habe. Da B. immer nur von „Albrecht“ 
spricht, muss man wohl ex silentio schliessen , dass er 
sich in verneinendem Sinne entschieden habe: hoffentlich 
auf Grund eigener Forschung; denn dass Spillers Auf¬ 
stellungen gerade in ihrem Ausgangs- und Cardiualpunkte 
mit befremdender Flüchtigkeit vorgenommen waren, 
musste jeder, der den j. Tit. bloss gelesen hat, erkennen. 
Es ist das durch Hamburger genügend dargelegt und 
seinen Ausführungen Hesse sich noch manches hinzufügen, 
wie denn noch niemand bemerkt zu haben scheint, dass 
der Ausdruck ‘Ehrenhof’, mit dem Fiietrer den j. Tit. 
bezeichnet, aus dem Gedichte selbst genommen ist, Hahn 
4460. Die Frage ist eben gar nicht die, ob Fiietrer 
Albrecht von Scharfenberg für den Verfasser des j. Tit. 
gehalten habe, denn das ist vollkommen sicher, sondern 
vielmehr, ob seine Identifizierung des Titureldichters, 
der sich selbst nur Albrecht nennt, mit dem Verfasser 
des Merlin und Seifrid de Ardemont, als welchen Füetrer 
Albrecht von Scharfenberg kannte, berechtigt ist. Diese 
Frage ist freilich nur auf Grund einer eingehenden 
Untersuchung zu entscheiden 1 , aber es ist klar, dass 


1 Solche habe ich seit längerem angestellt und hoffe sie 
bald mit den Texten zusammen vorlegen zu können. 
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sie für eine Erörterung der Quellen des j. Tit. von Be¬ 
deutung ist. Schon der Seifrid, dieser vielleicht 
interessanteste unter den Spätlingen der höfischen Epik, 
der uns in ein Kaleidoskop voll wechselnd bunter Märchen¬ 
bilder blicken lässt, verdiente hier Berücksichtigung und 
eine Erörterung des Merlin mit seinen ebenso ausführ¬ 
lichen als merkwürdigen Nachrichten über den Gral ist 
für die Untersuchung des interessantesten Problems, das 
uns eine Aufzeigung der Quellen des Gedichtes aufgibt, 
seines Verhältnisses zu den französischen Gralromanen, 
vollends nicht zu entbehren. 

Das eben angedeutete Problem ist aber auch von 
diesem Mangel abgesehen bei B. unzureichend behandelt 
und seine Anschauungen über diesen Punkt müssen, ob¬ 
wohl sie sich im Grunde mit Birch-Hirschfelds Andeutungen 
(Gralsage S. 288 ff.) decken, lebhafte Bedenken heraus¬ 
fordern. Es sei mir mit Rücksicht auf die Wichtigkeit 
der Sache gestattet, einen Augenblick dabei zu ver¬ 
weilen. 

Bekanntlich kennt j. Tit. 6166 ff. den Gral als 
Abendmahlsschüssel und Joseph von Arimathia als seinen 
ersten Hüter, beides in merkwürdiger Weise mit Wolf¬ 
rams abweichenden Angaben verquickt. Hier springt 
die Kenntnis der französischen Sage in die Augen; 
Bireh-Hirsehfeld S. 290 meinte, dem Dichter sei dieselbe 
wohl durch mündliche Tradition überkommen, B. findet 
wahrscheinlich, dass Albrecht eine Notiz in lateinischer 
Sprache von dieser Beziehung Kunde gebracht habe, und 
zwar könne sie ihm erst zu Ende seines Werkes ge¬ 
kommen sein (5914 findet er die erste Andeutung), da 
alles Vorhergehende sich ausschliesslich aus der Ver¬ 
arbeitung Wolframs und eigener Combination Albrechts 
erkläre. 

Dem gegenüber muss betont werden, dass die Vor¬ 
geschichte des Gralgeschlechtes, wie sie der j. Tit. gibt, 
unmöglich als unabhängig von den französichen Romanen 
erfunden zu denken ist. Bekanntlich erzählt Albrecht, 
dass dies Geschlecht aus Troja und Rom stamme. Der 
Heide Senabor von Kappadozien ist der Urvater. Sein 
Sohn Barille lässt sich taufen, ist — man sieht nicht 
recht wie, wie überhaupt diese ganze Partie an dunkler 
Verworrenheit der Erzählung nichts zu wünschen übrig 
lässt — bei der Zerstörung Jerusalems durch Vespasian 
beteiligt und wird von diesem, hoch geehrt, nach Rom 
gezogen, zum Schwiegersöhne gemacht und mit Frank¬ 
reich belehnt. Sein Sohn ist Titurison, sein Enkel Ti- 
turel: hier stossen wir auf Wolfram. 

B. S. 10 weist für die Einführung Vespasians fran¬ 
zösische Beeinflussung ab; Albrecht habe dies Wissen 
sicherlich aus lateinischen Legenden. Ich weiss in der 
Tat nicht recht, was B. sich bei dieser Behauptung 
gedacht hat. Es handelt sich hier doch nicht um die 
beiläufige Angabe, dass Jerusalem durch Vespasian zer¬ 
stört wurde, so merkwürdig schon auch das an dieser 
Stelle wäre, sondern das Ereignis erscheint als bedeutungs¬ 
voll für das Gralgeschlecht und Vespasian greift be¬ 
stimmend in seine Geschicke ein. Davon steht aber in 
der Legende nichts, und im Ernste wird doch niemand 
wahrscheinlich finden, dass Albrecht selbständig und un¬ 
abhängig von den französischen Romanen auf diese 
Einschmelzung der Legende Vespasians in die Gralsage 
gekommen sei, da doch der Inhalt dieser Sage in der Form, 
wie Wolfram ihn darstellt und Albrecht ihn nach B. allein ge¬ 
kannt haben soll, jener Legende auch nicht die mindesten 
Anknüpfungspunkte darbot. Es ist eben klar, dass dies 


Hereinziehen Vespasians nur für jemanden nahe lag, 
der die Beziehungen des Grals zu Joseph von Arimathia 
kannte, denn nur dieser attrahierte nachträglich wieder 
die Gestalt des römischen Kaisers. In der Tat zeigen 
die Angaben Albrechts über die Schicksale Barilles, des 
eigentlichen Begründers der Machtstellung seines Hauses, 
eine unverkennbare Verwandtschaft mit den Geschicken 
Josephs von Arimathia, wie. wir sie bei Robert de Borou 
und im Grand Saint Graal, sowie den von ihnen ab¬ 
hängigen Dichtungen finden. Freilich sind die Ab¬ 
weichungen auch nicht gering, aber sie erklären sich 
leicht daraus, dass Albrecht die französische Erzählung 
gar nicht ohne weiteres übernehmen durfte, vielmehr 
nur eine Paralleldarstellung liefern konnte, da für ihn 
als der unverrückbare Ausgangspunkt Wolframs Angaben 
feststanden, mit denen er die französische Sage so gut 
es eben ging in Einklang zu bringen suchte; der Merlin 
bietet gerade hier ein genaues und lehrreiches Analogon, 
worüber an anderem Orte ein weiteres. 

Schon dass das Gralgeschlecht aus dem Oriente 
stammt, muss aus der französischen Erzählung genommen 
sein. Albrecht sagt allerdings aus Troja, aber darin 
haben wir eine bei dem gelehrten Dichter begreifliche 
Anlehnung an die fränkische Trojanersage zu sehen 
(Barille wird später König von Frankreich!) 1 und die 
Angabe stiftet nur Verwirrung, denn Senabor heisst 
Herr von Kappadozien und Barille ist nachher doch in 
Jerusalem. Uebrigens kommt auch im Gr. S. Graal 
Hucher 2.47 Joseph erst 7 (oder 2) Jahre vor der 
Kreuzigung Christi aus der tere d!Arramache outre 
le fl um Jourdnin nach Jerusalem. Die Taufe Barilles 
fällt, ohne dass das chronologische Verhältnis recht 
klar würde, ebenso nahe mit der Zerstörung Jerusalems 
zusammen wie die Josephs mit der Bestrafung der Juden. 
Wenn Barille hierauf von Vespasian mit Ehren über¬ 
häuft und samt zwei Brüdern, die sich gleich ihm be¬ 
kehrt haben, mit nach Rom genommen wird, so gemahnt 
das merkwürdig an die altfranzösische Erzählung von 
der Destruction de Jerusalem , wo (Hist. litt. 22.4is: 
die Turiner Fassung, die Graf, Roma nella memoria e 
nelle imaginazioni del medio evo 1.42yff. abdruckt, 
enthält diesen Zug nicht) ebenso Josephe, d. i. Josephus 
Flavius, durch dessen Identifizierung mit Joseph von 
Arimathia unsere Sage bekanntlich mehrfach gefördert 
wurde, mit Veronica und zwei zum Christentume 
bekehrten Juden dem Kaiser nach Rom folgt. Und 
wenn dort der aus Troja stammende König Barille sich 
mit Vespasians Tochter Argusille vermählt, so wird man 
sich dabei wieder an den Prolog der Turiner Vengeance 
(Graf, a. a. 0. l.ior»; Heinzei, Ueber Orendel W. S. B. 
126 . 60 ff.) erinnern, wo König David von Troja, der 
von Gott selbst dort das Christentum empfangen hatte, 
Vespasians Tochter Helena heiratet, und bei dem Namen 
Argusille darf man vielleicht auch an Vespasians schöne 
Tochter Aglae denken, von der die Gesta Romanorum 
im 63. Cap. erzählen. 2 Und wenn Barille endlich mit 


1 Beziehungen Josephs von Arimathia zu Troja, freilich 
von anderer Art, kennt auch die portugiesische Demanda. die 
auf einer verlorenen französischen Quete beruht, vgl. Heinzei, 
tfralromane 8. 154. 168. 


8 Es ist bemerkenswert, dass Albrechts Namensform Ar- 
<tuaille in der Bildung noch mit dem Namen der historischen 
Tochter Vespasians Dvmitilla zusammen trifft. — Wenn Mass- 
munn, Kaiserchronik 3.ir_>o von einer *Argusilla, Tochter des 
Vespasian. in Gesellschaft der Perilla*, spricht, so liegt dem wohl 
nur verworrene Erinnerung aus unsereinjiedichte zu Grunde. 
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Frankreich belehnt wird und dies zum Christentume be- 1 
kehrt, so ist ja auch an solchen Ueberlieferungen kein 
Mangel, die Joseph von Arimathia zunächst nach Gallien 
gelangen und dem Apostel Philipp bei dessen Bekehrung 
beistehen lassen, bevor er nach Britannien hinübergeht; 
auch hat der Gr. S. Graal zweimal (Hucher 2. 121 . 
12 s) die Angabe, dass Joseph von Jerusalem aus la 
voie qni tu en France einschlägt. Vielleicht ist es j 
selbst nicht zu kühn, in dem Namen Barille noch einen 
Nachklang von Barimathie zu sehen, wie die Hss. in 
Roberte Joseph (Weidner S. 12), im Gr. S. Graal 
(Hucher 2.32.96.1 10 ) sowie sonst (AfdA. 5. 88) mehrfach 
schreiben, oder bei Titurisons Gattin Elyzabel an Josephs 
Gattin Elyah sich zu erinnern. Auf die Uebereinstiramung 
einiger Namen aus der endlosen Liste der Heidenschaft 
im j. Tit. mit solchen im Gr. S. Graal ( Tharsis 3268 
= Hucher 3.ir>i ; Nubor 3941 = Hucher 3.ior>; Sa - 
rassol 3196, Sarassore 3174 nach Sarras u. ä.) kann 
man kein Gewicht legen, da sie zu wenig zahlreich sind 
und Albrecht leicht sonst woher zugeflossen sein können, 
Tharsis z. B. aus der Legende der heil, drei Könige (vgl. 
z. B. Rud. v. Ems, Barl. 68.39) oder dem Appollonius von 
Tyrus. Dagegen wird man nach all diesem für die Angabe, 
dass Barille von den zum Scheine bekehrten Heiden vergiftet 
wird (j. Tit. 111 ff.), das Zusammentreffen mit der 
gleichen Erzählung von Agrestes, der ebenso, weil er 
sonst sich nicht mehr zu halten vermag, hinterlistig sich 
bekehrt, um nachher Josephs Verwandte zu töten 
(Hucher 3.195ff.), kaum mit B. S. 10 für zufällig er¬ 
klären wollen. Und so wird wohl auch die Wanderung 
des Grals nach Indieu nicht zufällig mit den entsprechenden 
Angaben der Franzosen 1 zusammenfallen. Wenn B. S. 
101 daran Anstoss nimmt, dass dort von einer Rückkehr 
des Grals die Rede sei und das Gefäss nach Sarras 
komme, so handelt es sich bei Albrecht doch ebensogut 
um eine Rückkehr in den Orient, und seine abweichende 
Spezialisierung (Indien statt Sarras) erklärt sich einfach 
daraus, dass er wieder die Andeutungen Wolframs verwertet 
hat, hier indem er den Gral in das Reich des schon von 
Wolfram herbeigezogenen Priesters Johannes gelangen 
lässt: eine für seine Zeit, die die einzige Herrlichkeit 
dieses Mannes noch viel beschäftigte, entschieden glück¬ 
liche Combination. Unsere Ansicht findet willkommene 
Bestätigung durch die Erkenntnis, dass die Speisungen, 
die der Gral seiner wandernden Gemeinde zu Teil werden 
lasst (j. Tit. 5972. 79. 90 ff.) entschieden viel mehr an 
die analogen französischen Erzählungen als an Wolfram 
erinnern, sowie dass die Weisung des Grales, der nur 
diejenigen Schiffer die gebeichtet haben, mitfahren lässt 
(j. Tit. 5981), eine ebenso lahme, als für unseren Dichter 
charakteristische und zudem wiederum mit dem Wolf- 
ramischen Motive der Gralinschrift verquickte Nach¬ 
bildung der Erzählung des Gr. S. Graal (Hucher 3.128 
ff.) darstellt, nach der ebenso nur die Reinen auf Josephes 
Hemd übers Meer segeln dürfen, während die Sünder 
ein Schiff abwarten müssen. Auf jeden Fall aber glaube 
ich durch diese Andeutungen gezeigt zu haben, dass das 
Verhältnis des j. Tit. zu den französischen Gralromanen 


1 Den Merlin hätte B. S. 101 dabei besser aus dem Spiele 
gelassen, denn San-Martes Angabe i Leben und Dichten Wolf¬ 
rams 8. 406) beruht auf einem Irrtume. Bei F. Schlegel, 
.Sammlung romantischer Dichtungen l. 15r , — Siimmtliche Werke 
7 (Wien 1823) 102 steht tjujen (hn Occhivnt und das entspricht 
der französischen Prosa (Ausgabe von Sommer S. f)f>, im 31 s. 
Huth bei G. Paris 1.96 fehlt die Stelle). 


einer nochmaligen gründlichen Untersuchung bedarf, die 
dann auch über die spezielle Fassung, die Albrecht be¬ 
nützt hat, die Entscheidung bringen müsste. 

Nun noch ein paar Kleinigkeiten. 

Die hübsche Episode, die Albrecht im Anschluss an 
liartmanns Iwein und Wolframs Andeutungen 2448 ff. 
einschaltet, zeigt in der Grundanlage sowohl (indem die 
Königin nicht wirklich entführt wird, Meljanz vielmehr 
nur zum Scheine, als Versucher, bittet), wie in der Einzel¬ 
heit, dass Artus neben der Frau auch seine Länder ab¬ 
verlangt werden, Abweichungen, deren Quelle bei B. S. 
52 nicht richtig erkannt scheint Man darf um so zu¬ 
versichtlicher behaupten, dass Albrecht diese Aenderungen 
in Anlehnung an die bekannte Erzählung von der Ver¬ 
suchung S. Oswalds durch den als Pilger verkleideten 
Heiland vorgenommen habe, als j. Tit. 3570 ausdrücklich 
die Kenntnis der Legende des milden Königs bezeugt. 

Die Geschichte vom Basilisken und seiner Bekämpfung 
durch Alexander mit Hilfe eines Spiegels, die B. S. 78 
vergebens in der Alexandersage gesucht hat, steht Gesta 
Rom. c. 139; da sie hierhin gewiss nicht aus unserem 
Gedichte gekommen ist, so erledigen sich damit B.’s 
weitere Vermutungen. In Oesterleys Nach Weisungen 
bessere man beiläufig das erste Citat in Aeliau, De nat. 
anim 15,21 und füge dazn Haupt, Sagenb. der Lausitz 
Nr. 86 ; Nork, Mytliol. der Volkssagen S. 962. 

Für die Fortsetzung der Lohengrinerzählung j. Tit. 
5918ff., die B. S. 99 ff. bespricht, war auf Golther, 
Rom. Forschgn. 5.134 ff. zu verweisen. Ueber die Her- 
kuuft dieser merkwürdigen Geschichte weiss ich wohl 
auch nichts Befriedigendes zu sagen; wenn aber B. meint, 
man sehe leicht, dass Albrecht hier mit dem Namen 
Loheugrins eine ganz fremde Sage verknüpft habe, so 
möchte ich demgegenüber auf einen Punkt aufmerksam 
machen, der zu vorsichtigerer Beurteilung mahnen könnte. 
Laistner hat uns die Bedeutung des einen Hauptmotivs 
der Schwanrittersage, des Namenrätsels, erkennen ge¬ 
lehrt: der Alp weicht, sobald sein Name ausgesprochen 
wird, weil der Schläfer von dem Schrei erwacht, den 
die Alpqual ihm auspresst. In dieselbe Sphäre aber führt 
uns das Hauptmotiv von Albrechts Fortsetzung. Ein 
kamerwip (das übrigens stark an die allte kamertasche 
im Merlin Cgui. 1, bl. 17 b erinnert, die, die ferne der 
französischen Prosa spezialisierend, der Tochter des Con- 
>dans die verderblichen Ratschläge gibt) rät der Belaye, 
der Treue ihres Mannes sich dadurch zu versichern, 
dass sie ihm ein Stück Fleisch ausschneide und das ver¬ 
zehre. Damit empfiehlt sie ihr aber nur die bekannte 
Methode, den Alp dadurch zu fangen, dass man ihm 
ein Stück seines Körpers (Haare, Nägel: Laistner, 
Sphinx I. 153.201 ff.) entreisst. Belaye soll Lohengrin also 
genau so an sich fesseln, wie die rauhe Eis den Wolf¬ 
dietrich (Wolfd. B. 317ff.) durch Wegschneiden der 
Locken und Nägel oder in dem persischen Märchen (Wolf, 
Beitr. zur Mytliol. 2.263) der Tscherkesse die Peri durch 
Abschneiden eines Stückchens vom Nagel gewinnt. Es 
verdient angemerkt zu werden, dass Richard Wagner 
mit einem auch sonst betätigten richtigen Gefühl dies 
Motiv für seine Lohengrindichtung verwertet hat. — 
Der zweite Teil von B/s Arbeit behandelt Albrechts 
Sprache. Zwei Punkte sind es, durch die diese ihr eigen¬ 
tümliches Gepräge erhält. Einmal die strophische Form 
der Dichtung. Albrecht hat sie von Wolfram über¬ 
nommen und, man darf (wie beim Volksepos, vgl. 
Schönbach, Das Christentum in der altd. Heldendichtung 
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S. 237) vermuten in Annäherung an die Reimpaare des 
höfischen Epos, durch Einführung des Caesurreimes noch 
mehr kompliziert. Haben vielleicht schon diejenigen 
nicht Unrecht, die sich den fragmentarischen Charakter 
des älteren Titurel aus der Einsicht Wolframs erklären, 
dass er mit der Wahl dieser schwierigen, für die ruhige 
epische Erzählung jedenfalls ungeeigneten Strophe einen 
Missgriff getan, so muss man um so mehr an Albrecht 
konstatieren, dass er derselben in keiner Weise Herr zu 
werden vermochte. Ueberall wird er von der Form ge¬ 
meistert und namentlich übten diedurchgehenden klingenden 
Reime einen heftigen Zwang, dem seine Sprache zum 
guten Teile ihre unerträgliche Geschraubtheit verdankt. 
Das zweite Moment ist die unbedingte Abhängigkeit von 
Wolfram. Man darf wohl überhaupt sagen, dass der 
Einfluss dieses grossen Mannes auf die spätere Literatur 
überwiegend verderblich gewesen ist; an Albrecht hat er 
sich besonders unheilvoll erwiesen. Bis zu gänzlicher 
Verleugnung der eigenen Persönlichkeit an den Meister 
sich schliessend, vermochte er ihm doch nur wie er räuspert 
und spukt abzusehen; wir finden wohl die Wolframischen 
Formen übernommen, aber der Geist eines Albrecht 
vermochte ihnen keine Seele einzuhauchen und wir wenden 
uns ab, wenn wir die an einem Wolfram, den die Ueber- 
fülle der Gedanken bedrängte, verzeihlichen Sonderbar¬ 
keiten der Darstellung zu den stilistischen Principien 
einer ebenso weitschweifigen als ideenarmen Erzählung 
erhoben finden. — B.’s Bemühungen gehen darauf, diese 
Abhängkeit im Anschlüsse an die Arbeiten über Wolframs 
Sprachgebrauch im einzelnen zu erweisen und er wird 
seiner Aufgabe auch hier mit Geschick und Verständnis 
gerecht. Der Mangel einer kritischen Unterlage macht 
sich bei diesen subtileren Untersuchungen naturgemäss 
empfindlicher fühlbar. 

Die Titurelforschung hat durch B.’s Arbeit eine wert¬ 
volle Förderung erfahren. Möchten wir nur bald auch 
die lang ersehnte kritische Ausgabe erhalten, zu der 
bisher immer noch niemand den Mut oder besser die 
Resignation hat finden können. 

Freiburg i. Br. Friedrich Panzer. 


Gustav K hrisinanii, Untersuchungen über das mild. 
Gedicht von der Minneburg. (Habilitationsschrift, Sondcr- 
atisg. aus den Beitragen z. <J. d. d. Sprache u. Lit. XXII). 
Halle a. S. 1897. 

Das Gedicht von der Minneburg ist an sich recht 
wertlos; gerade gut genug um zu einem specimen eru- 
ditionis ausgeschlachtet zu werden. Dies ist durch Ehris- 
mann mit bestem Erfolg geschehen. Er entwickelt sauber 
das Handschriftenverhältnis, ermittelt die Heimat der 
Hss., des Dichters, erörtert die literarische Stellung des 
Denkmals (Stil, Versbau, Inhalt). Am wertvollsten 
scheinen mir die Abschnitte über die Sprache der Hss. 
und des Dichters. Der Verf. gebietet über die Kennt¬ 
nisse und Sammlungen, die für solche Untersuchungen 
nötig sind, in hervorragendem Masse. Wenn die Er¬ 
gebnisse nicht ganz im Verhältnis zu der aufgewandten 
Mühe und Gelehrsamkeit sind, ist E. dafür nicht ver¬ 
antwortlich zu machen. Einen Teil der Hss. verweist 
E. wie das Original nach Oberfranken. Von den an¬ 
gezogenen Merkmalen ist freilich der allergrösste Teil 
weder einzeln noch verbunden beweiskräftig, das Ostfr. 
hat in seiner Schriftsprache einen sehr wenig individuellen 
Typus, in der mundartlichen Färbung aber gehen die 
verschiedenen Teile Ostfraukens weit aus einander. 


Wenn z. B. E. aus den Reimen ii : uo r e: ie auf Würz¬ 
burg schliesst, so ist das nicht zulässig, denn sowohl die 
alten Würzburger Urkunden um 1300 — 30 haben no 
t (als ue) und ie als auch die heutige Mundart. Dass 
die endungslosen Infinitive an sich nichts für Ostfranken 
beweisen hat E. mehrfach erwähnt. Wenn in manchen 
Denkmälern Inf. auf -e oder ohne Endung neben sich 
die vollständigen haben, so könnte das auf Mundart- 
1 misehung beruhen, doch es ist nicht nötig solche an- 
zunehmen. Freilich auch E.’s Erklärung, dass die Doppel¬ 
formen im Indik. salben:salbe die Doppelbildung ver¬ 
anlasst hätten (schon in den ahd. Würzburger Glossen 
kommen bekanntlich Inf. ohne n vor) ist kaum die 
nächstliegende; es dürften die Formen ohne n alte selbst¬ 
ständige Verbalsubstantive sein (vgl. Fall neben fallen, 
Spring neben springen , Krach neben krachen), die eine 
enge Formgeraeinschaft mit dem Inf. eingegangen. Die 
Formen mit n haben dieses aus den Dativen (um 1300 
i i Würzb. ze sine , ze haldene). 

Von weiteren Einzelheiten möchte ich noch folgende 
l.erausgreifen. Wenn die Hs. P ie durch i fast nur vor 
r vertreten hat, so dürfte hier nicht eiüe mundartliche 
Eigentümlichkeit vorliegen, sondern zie> * ist wohl ah 
grob mundartlich mit tnier, dier , wier zusammengestellt 
| und deshalb durch ein vermeintlich feineres zir ersetzt 
worden. Das Präfix der- für er - erklärt E. aus Gruppen 
wie h&t-erslagen. Nun ist aber eine solche Verbindung 
verhältnismässig selten. Ich habe aus den Nib. 14 Verla 
mit er - (die ersten in Holzmanns Glossar) herausgenommen 
und fand in den Belegen nur einmal hei er-, einmal 
(jot er -, einmal niht er -, dagegen 26 mal andere Laute 
vor er. Bei erslahen kommt allerdings einmal hold. 
zweimal lit, öfter abei auch hier ein anderer Laut ah 
/ vorher. Ich halte immer noch die Erklärung des der 
aus derh (got. ßairh) für die bessere, zumal det' auch 
>t,att ver vorkommt. Die Schreibung schüen (S. 273) 
wird wohl nichts anderes sein als se3, wie nach dienet 
uespr. dehnst anch kliener geschrieben wird (Komp, von 
hloä ), das nur klemer bedeuten kann. — Mit dem An¬ 
satz von helec neben heiler (S. 292) ist nicht viel ge¬ 
wonnen, da das bayr. hailig statt hoalig dadurch nicht 
erklärt wird; das e von helec stammt vielleicht aus 
svnkonierten Formen (wie im Altnordischen) daher auch 
Itelgle, was E. anführt; hilec kommt auch oberdeutsch 
vor, so in einer Schwabenspiegelhs., die Rockinger nach 
Hamberg verlegt. 

Als Entstehungszeit des Gedichtes macht E. die 
erste Hälfte des 14. Jhd.’s wahrscheinlich.' Der Verf. 
<Ds alten mittleren Teiles ist ein Ostfranke, der Inter¬ 
polator ein Rheinfranke. 

Bei der Darstellung des Versbaues und der Reim¬ 
kunst führt E. die Belege für Reimbindung zwischen 
! Vokalen von ursprünglich ungleicher Quantität an; es 
| fällt ihm nicht auf, dass gegen die fast allgemeine Theorie 
von der frühzeitigen Dehnung der Kürze in offener 
Silbe hier vorwiegend einsilbige Wörter die Dehnung 
aufweisen. Auch in anderen Denkmälern ist das Yer- 
j hältnis so; für die Auffassung der neuen Länge wird 
•lies wohl zu berücksichtigen sein. 

Anhangsweise sucht E. nach den gewonnenen Kri- 
t rien die Heimat einer Reihe von anderen Denkmälern 
zu bestimmen. Sicher ist bei solchen Untersuchungen 
eigentlich nur das Negative: wo bestimmte Dialekt¬ 
al »rkmale fehlen (und der Infinitiv endungslos ist) kann 
i o.n ostfränkisches Denkmal vorliegen, denn die übrigen 
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Gebiete ohne Infinitivendnng zeigen viel ausgesprochenere 
Lokalfärbung als das Ostfränkische. 

Würzburg. 0. Brenner. 


lies Gottes freundes im Oberland Rulmann Merswin’s] 
Bnch von den zwei Mannen. Nach der ältesten Strass¬ 
burger Handschrift herausgegeben von Prof. Dr. Friedrich 
Lauchert. Bonn. P. Hansteins Verlag. 1896. 8°. XI u. 
94 S. 

Der Herausgeber des bisher unter dem Namen des 
„Gottesfreundes vom Oberlande“ gehenden Buches „von 
den zwei Mannen“ ist nach den Worten der Vorrede 
durch Denifle's bekannte glänzende Uebersetzung davon 
überzeugt worden, dass der „Gpttesfreund“ nie existiert 
hat, und dass die ihm untergeschobenen Schriften von 
Rulmann Merswin verfasst sind. Unter diesen Umständen 
mag es einigermassen auffallend erscheinen, dass Lauchert 
es der Mühe für Wert gefunden hat, von dem bereits 
durch C. Schmidt (Nicolaus von Basel, 1866, S. 205 ff.) 
veröffentlichten Buche, das unter den zahlreichen Gottes¬ 
freund-Schriften keineswegs eine besonders bedeutsame 
Stelle einnimmt, eine Neuausgabe zu veranstalten, während 
verschiedene andere Gottesfreund-Schriften und eine lange 
Reihe ungleich wichtigerer mystischer Werke des 14. 
Jahrhunderts noch ihrer Bekanntmachung harren. Der 
Ausgabe Schmidt’s gegenüber bedeutet diejenige Laucherts 
allerdings insofern einen Fortschritt, als der letzteren 
die älteste vorhandene Handschrift, die offenbar unter 
Merswins Augen und in seinem Auftrag hergestellt wurde, 
zugrunde liegt; von dieser Handschrift war im Johanniter¬ 
hause zum grünen Wörth eine im Ganzen sehr getreue, 
nur in wenigen Einzelheiten ungenaue Abschrift gemacht 
worden, auf der Schmidts Ausgabe beruht. Da Schmidt 
seine Vorlage offenbar in recht sorgsamer Weise wieder¬ 
gegeben hatte, so weicht seine Ausgabe von derjenigen 
Laucherts nur an verhältnismässig recht wenigen Stellen 
und in einer für das Verständnis des Inhalts der Schrift 
fast nirgends in Betracht kommenden Weise ab. Als 
das Wichtigste bezeichnet es der Herausgeber, dass an 
mehreren Stellen, wo in Schmidts Vorlage einzelne 
Worte oder auch ganze Satzglieder irrtümlich ausfielen, 
die von L. zugrunde gelegte Handschrift den vollständigen 
Text bietet. — Die neue Ausgabe bezeichnet sich als 
eine durchaus getreue Wiedergabe der Original hand- 
sclirift, deren Abkürzungen selbsverständlich aufgelöst 
sind. Die irgendwie belangreicheren Abweichungen von j 
dem Schmidt’schen Texte sind in deu Anmerkungen ver¬ 
zeichnet; von erklärenden Anmerkungen, für die wohl 
viele Leser sehr dankbar gewesen wären, hat der Her¬ 
ausgeber grundsätzlich abgesehen. Für Richtigstellung 
des Textes des Originals lag offenbar nur ausnahmsweise 
eine Veranlassung vor; aufgefallen ist mir, dass L. wie 
früher Schmidt das Fehlen von nut auf S. 62, 8 über¬ 
sehen hat. Dankenswert ist die Beigabe eines Namen- 
und Sachenregisters, das sich allerdings nicht als lücken¬ 
los erweist (vgl. z. B. S. 51, 23; 52, 23; 59, 1; 60, 

7, 16, 21 ; 85, 20; 86, 3, 5, 8.) 

Giessen. Her man Haupt. 


Franz Bodenstein, Die Accentuierung der mehr¬ 
silbigen Präpositionen bei Otfrid (Dissert-at. von Frei¬ 
burg i. B.) Freiburg i. Br. 1896. 83 8. 8°. 

Ein sehr eng umgrenztes Gebiet wird liier mit aller 
Genauigkeit durchforscht. Wenn die Funde nicht Gold¬ 
körner sind, so ist das nicht zu verwundern. Bodenstein 
zeigt, und das ist wichtig genug, dass bisher in den 


j Arbeiten über Otfrids Accente das Material unvollständig 
! benützt wurde und erschüttert so das Vertrauen auf 
I alle bisherigen Arbeiten. Nach seinen sorgsamen Zu- 
j sammenstellungen ergibt sich, dass die zwei- und rnehr- 
j silbigen Präpositionen in jeder Verwendung ausser vor 
j dem stumpfen Reim in adverbialen Wendungen den Accent 
haben können. Was das freilich heissen will vermag 
auch unser Verfasser nicht zu sagen. Gesichert oder 
auch nur allgemein einleuchtend ist doch bloss so viel : 
sie können oder müssen in der Hebung stehen. Woher 
es kommt, dass in ganz gleich gebauten und ausgefüllten 
Versen die Accente bald auf 1 : 3 bald auf 2 stehen 
muss auch B. unaufgeklärt lassen, obwohl er die Frage 
gründlichst erwogen hat. Die Prosabetonung kann 0. 
nicht angedeutet haben, die mussten doch die Leser 
selbst wissen, eine immer wieder von der Prosa ab¬ 
weichende Versbetonung kann er nicht als Kunstmittel 
verwendet haben, das widerspricht allem was wir vom 
alten Vers wissen, für Ausländer hat er wohl auch nicht 
gesorgt, so bleibt nur die Möglichkeit, dass er den mu¬ 
sikalischen Vortrag regeln wollte, dessen Beziehungen 
zum Versrythmus nicht so einfach und fest gewesen sein 
mögeh als man gewöhnlich annimmt. — B. kommt in 
einem Excurse auch auf die mit drei Accenten (I. 2. 4) 
versehenen Verse zu sprechen. Er hält die drei Accente 
nicht für Fehler, sondern für den entsprechenden Aus¬ 
druck für eine bestimmte rythmische Form, der sonst 
auch durch 2. 4 oder auch 2 vertreten sei. Die Vor¬ 
führung des gesamten Materiales nimmt in der Abhand¬ 
lung den meisten Platz ein, um so mehr, als der Verf. 
in der Verarbeitung sich einer nicht durchaus lobens¬ 
werten Kürze befleissigt. Die Klarheit hat darunter 
vielfach gelitten. Trotzdem möchte ich seine Arbeit 
als einen der wertvolleren Beiträge zur Otfridphilologie 
bezeichnen, kommt er doch zu einem verlässigen, wenn 
i auch kleinen Ergebnis. 

| Würzburg. 0. Brenner. 

I Goetheschriften von Friedrich Zarncke. Mit einem 
Bilde Zarncke’s und einem Facsimile in Lichtdiuck. (Kleine 
Schriften von Friedrich Zarncke. Erster Band.) Leipzig, 
Eduard Avenarius 1897. XII, 441 8. M. 10. 

Als sich am 15. Oktober 1891 das helle Auge 
Friedlich Zarnckes für immer geschlossen hatte, da 
musste sich bei allen denen, die der germanistischen 
Wissenschaft Interesse entgegen bringen, der Wunsch 
regen. seine kleineren Arbeiten gesammelt zu sehen. 
Denn in ihnen liegt ein bedeutsamer, vielleicht sogar 
der bedeutendste Teil seiner schriftstellerischen Thätig- 
keit. Dass dem so ist, hat seinen Grund in der Eigen¬ 
art des dahingeschiedenen Forschers, in seiner über¬ 
wiegenden Neigung zu Untersuchungen einzelner Detail¬ 
fragen, die er mit der höchsten Akribie bis in ihre feinsten 
Einzelheiten zu verfolgen liebte, gleichgültig dagegen, 
ob die aufgewandte Mühe ein entsprechendes Ergebnis 
verhiess. Wie sich in Zarnckes Persönlichkeit äussere 
Eleganz und Glätte der Formen mit Energie und Cha¬ 
rakterfestigkeit in seltener Weise paarte, so ist auch 
; seinen Arbeiten der eigenartige Stempel aufgedrückt, 
den ihnen anmutige Form und .eine streng philologische 
Methode verleihen. Sie alle bestätigen den Grundsatz 
Zarnckes (S. 224): „Eine in der Wissenschaft einmal 
aufgeworfene Frage verlangt ihre Beantwortung, und es 
ist immer das Beste und auch das Einfachste, sie gleich 
mit den vollen Mitteln der Wissenschaft in Angriff zu 
I nehmen“. 
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Auf dem Gebiete der Goethephilologie und der 
Faustforschung, das der vorliegende Band umfasst, hat 
Zarncke, zumal in den letzten Jahrzehnten seine Auf¬ 
merksamkeit in erster Linie der Sammlung und Sichtung 
der Goethebildnisse zugewendet, einem Felde, bei dessen 
Bearbeitung sich zu dem Scharfblick des Gelehrten das 
künstlerisch gebildete Auge gesellen musste. Mit einem 
unendlichen Aufwand von Zeit und Mühe hat Zarncke 
hier, indem er einer Liebhaberei im edelsten Sinne fröhnte. 
die Resultate erzielt, die er in dem „Kurzgefassten Ver¬ 
zeichnis der Originalaufnahmen von Goethe’s Bildnis 
(Leipzig 1888)“ niederlegte und als deren Vorläufer die 
zahlreichen Aufsätze und Recensionen erscheinen, die 
einen Hauptteil der „Goetheschriften“ bilden, während 
die abschliessende, umfangreiche Arbeit mit vollem Rechte 
fortgeblieben ist. 

Freilich hätten mit demselben Rechte auch andere 
noch leichter zugängliche Arbeiten unterdrückt werden 
können, wie die Beiträge zum Goethe-Jahrbuch und die 
Bibliographie des ältesten Faustbuches in Braunes Neu¬ 
druck , die durch Zarnckes spätere Entdeckungen ver¬ 
altet erscheint. 

Das ist auch bei manchem andern dieser Aufsätze, 
deren älteste aus den fünfziger Jahren stammen, der 
Fall; aber man freut sich doch bis auf 88 lediglich re¬ 
ferierende kurze Anzeigen die Lebensarbeit Zarnckes 
am Goethe überblicken zu können und ist dem Sohne. 
Prof. Eduard Zarncke, der von Fachleuten unterstützt 
die Herausgabe besorgte, dafür zu Dank verpflichtet. 

Georg Witkowski. 


Schillers Briefe. Herausgegeben und mit Arfmerkunger 
verseilen vqn Fritz Jonas. Kritische Desamtausgabe. 
Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien; Deutsche Verlagsanstalt, 
o. J. Bd. IV: 564 S., Bd. V: 576 8., Bd. VI: 529 S., Bd. 
VII mit Kegister. bearbeitet von Albert Leitzmann, 415 
und ('XXVIII S. 

Ueber die Bände I - III (1892- 1893) ist im 
Literaturblatt XVI (1895) 153—158 bereits eingehend 
berichtet worden. Seither (1893—1896) wurde das 
Werk mit erfreulicher Raschheit gefördert und zum 
Abschluss gebracht. So ist das seit mehr als drei Jahr¬ 
zehnten vorbereitete Unternehmen, über dem zwei Be¬ 
arbeiter starben, Dank der hingebenden und unermüd¬ 
lichen Thätigkeit des Herausgebers in der kurzen Frist 
von sechs Jahren vollendet worden. Man kann ihm und 
der Verlagshandlung dazu nur von Herzen Glück wünschen: 
dem deutschen Volke ist damit einer seiner kostbarsten 
Geistesschätze, in sorgsamster Bearbeitung, würdiger 
Ausstattung und zu einem sehr bescheidenen Preise be¬ 
quem zugänglich gemacht worden, und es wii|Uie dar¬ 
gebotene Gabe hoffentlich zu würdigen wis^^F Dem 
wissenschaftlichen Benutzer aber wird durch chrono¬ 
logische Anordnung und die möglichste Vollständigkeit 
(im ganzen 2076 Briefe) die Entwicklung und der 
Lebensgang des Dichters mit den in jedem Lebensab¬ 
schnitt herrschenden Interessen und Beziehungen leichter 
und klarer anschaulich als bisher: ein Gewinn, um 
dessentwillen man es gern in den Kauf nehmen mag, 
dass auch die bereits in grossem in sich abgeschlossenen 
und zuverlässigen Sammlungen wie die durch Jonas aller¬ 
dings nicht entbehrlich gewordenen Briefwechsel mit 
Körner, Humboldt, Cotta, Goethe u. a. vorliegenden 
Briefe nicht ausgeschlossen wurden. Ueber die sonstige 
Einrichtung der Ausgabe habe ich mich schon in meine] 
früheren Anzeige geäussert und sehe mich nicht veran¬ 


lasst, darauf zurückzukommen. Zu den schon dort her¬ 
vorgehobenen wichtigeren Briefen, deren Text neu ver¬ 
glichen wurde und daher als bestbeglaubigt gelten darf, 
kommen jetzt in den neuen Bänden namentlich auch die 
an W. von Humboldt hinzu. An neuen bisher unge¬ 
druckten Briefen bringen auch diese vier Bände nicht 
eben viel: ich habe, eingerechnet solche, die früher nur 
bruchstückweise bekannt waren, wie der an Huber 
Nr. 814 (IV 125) und Crusius Nr. 247 (II 18; VII 
251), im ganzen 49 gezählt und hoffe, keinen übersehen 
zu haben; einer ist zweimal unter verschiedenen Em¬ 
pfängern mitgeteilt, das erstemal Nr. 17.59 (VI 347. 
vgl. 511) als an Kirms, das anderemal Nr. 1931a (VII 
266, vgl. 305) als an Genast gerichtet und mit ver¬ 
schiedenem Zeitansatz (‘Febr. 1802* und ‘10. Januar 
Dienstag 1804*); der erste Ansatz beruht wohl auf 
Nr. 1752 (Schiller-Goethescher Briefw. Nr. 835 f.: vgl. 
850) • das Richtige aber wird wegen Nr. 1932 (Briefw. 
Nr. 933) das letztere sein. Den Löwenanteil an diesen 
neuen Briefen hat auch diesmal wieder Göschen, auf den 
allein 18 Nummern entfallen. Untergebracht sind sie 
z. T. erst in den ‘Nachträgen* des siebenten Bandes 
(8. 243—266), einer (Nr. 2030 a), der auch dafür zu 
spät kam, in den ‘Lesarten und Anmerkungen’ dazu 
(VII 327). Diese bringen auch sonst wieder gelegent¬ 
lich urkundliches Material bei: Briefe Kosegartens (zu 
Nr. 884 und 1021, IV 518, 556 f.), Knebels (zu Nr. 
1029, IV 559) und Zelters (zu Nr. 1066 und 1987, 
V 543, VII 316) an Schiller u. a.; die zum siebenten 
Band enthalten (S. 269—284) auch Nachträge (Nach¬ 
weisungen der Originale, deren Verbleib dem Heraus¬ 
geber früher unbekannt war, Nach Vergleichungen) und 
Berichtigungen zu den früheren Bänden. In einem 
‘Schlusswort’ (VII 333—415) nimmt der Herausgeber 
selbst Gelegenheit, auf die vollendete Arbeit zurück¬ 
blickend deren Anordnung und Einrichtung kurz zu 
rechtfertigen, und versucht dann eine zusammen fassende 
Charakteristik der wichtigsten in dem Briefwechsel zu 
Tage tretenden persönlichen Beziehungen. Leider er¬ 
fahren wir aus diesem seinem ‘Schlusswort* auch, dass wir 
die Ergänzung des vorliegenden Werkes durch eine 
Sammlung der Briefe an Schiller nicht sicher von ihm 
erwarten dürfen. Hoffentlich ist sie damit nicht so gut 
wie überhaupt fallen gelassen. Sie ist dringend wünschens¬ 
wert und die Teilnahme, von der sie ehedem abhängig 
gemacht wurde, wird doch nicht hinter den berechtigten 
Erwartungen zurückgeblieben sein; abgesehen von Uni- 
versitäts- und Mittelschulbibliotheken, die sich dieses Buch 
selbstverständlich nicht durften entgehen lassen , sollte 
man doch meinen, dass auch sonst noch Interesse genug im 
deutschen Volke vorhanden sein müsste für seinen grossen 
Dichter, um einem solchen Werke, das ihn so unmittel¬ 
bar in seiner ganzen edlen Persönlichkeit darstellt, bei 
solchem Preise den nötigen Absatz zu sichern und ebenso 
die gedachte Ergänzung zu ermöglichen. Ein in meiner 
früheren Anzeige ausgesprochener Wunsch ist durch die 
beiden von Albert Leitzmann bearbeiteten Register (I. R. 
der Schillerschen Werke, II. Personenregister) in dan¬ 
kenswerter Weise erfüllt: es ist ja allerdings sehr zu 
wünschen, dass die Briefe wirklich gelesen und nicht 
bloss nachgeschlagen werden; aber recht nutzbar wird 
die Sammlung doch erst durch die Beigabe, die um so 
notwendiger w r ar, als die einzelnen Bände keine Ver¬ 
zeichnisse der in ihnen enthaltenen Briefe aufweisen. 
Abbildungen bringen die neuen Bände zu den schon in 
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meiner früheren Anzeige verzeichneten noch folgende: 
an Schillerbildnissen die Büste Danneckers (Bd. V), 
Rietschels Schiller- und Goethedenkmal in Weimar 
(Bd. VI) and zwei Zeichnungen Jagemanns (Bd. VII, die 
zweite Sch. auf dem Totenbette); ferner Schillers Vater 
<naeh L. v. Simanowitz) und Mutter (Bd. IV); Schillers Frau 
und Schwägerin (Bd. VII); Minna Körner und Dora 
Stock (beide nach Graff) und W. v. Humboldt (Bd. V.) ; 
Fichte, Iffland und Herzog Karl August (Bd. VI.). * 
Prag. H. Lambel. 


Einführung in die deutsch-böhmische Volkskunde nebst 
einer Bibliographie. Von Adolf Hauffen. [Beiträge 
zur deutsch-böhmischen Volkskunde. Hrsg. ▼. d. Gesellschaft 
zur Förderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Litteratur 
in Böhmen. Geleitet von Prof. Dr. Adolf Hauffen 1. Ud. 
1. Heft.] Prag 1896. J. G. Calve’sche K. und K. Hof- 
und Universitätsbuchhaudlung. 224 Seiten 8°. 

Die im Titel erwähnte Gesellschaft bereitet eine 
umfassende Arbeit über das deutsche Volkstum in Böhmen 
vor, und hat die Organisation der Sammelarbeit und 
Leitung des Unternehmens Prof. A. Hauffen anvertraut; 
zur Vorbereitung und zugleich zur Entlastung dieses 
geplanten Werkes werden, wie im Vorwort mitgeteilt 
wird, einzelne Teilsammlungen von abgerundetem Inhalt, 
die im Hauptwerke aus räumlichen Rücksichten nicht 
vollständig abgedruckt werden könnten, in zwanglosen 
Heften unter dem oben mitgeteilten Kollektivtitel er¬ 
scheinen. Der ganzen Sammlung geht dieses erste Heft 
voran, das zur Vertiefung des Interesses an der Sammel¬ 
arbeit, zur weitergehenden Belehrung für die Teilnehmer 
an derselben bestimmt ist, zugleich aber durch die all¬ 
gemeinen Erörterungen und durch die Bibliographie der 
deutsch-böhmischen volkskundlichen Erscheinungen der 
Wissenschaft dient. Reichlich die Hälfte des Bandes 
wird von der Bibliographie eingenommen, aus der die 
verhältnismässig überraschende Fülle des schon vor¬ 
handenen älteren Druckmaterials dein der provinziellen 
Volkskunde Fernerstehenden — und wohl auch den 
ihr Nahestehenden — zum erstenmale entgegentritt. 
Als besonders lobenswert möchte ich die von Hauffen 
durchgeführte Scheidung der Bibliographie in geogra¬ 
phische Gruppen (Deutschböhmen als ganzes, Die Bayern 
im südwestl. Böhmen, Die Oberpfälzer in Westböhmen, 
Die Obersachsen im mittleren Nordböhmen, Die Schlesier 
in Ostböhmen) und die Gliederung innerhalb dieser 
Gruppen nach dem Stoffgebiete (Allgemeines, Mundart, 
Siedelungsverhältnisse, Sitten, Sagen, Lieder etc.) hervor¬ 
heben, die dem Benutzer der Bibliographie die Ueber- 
sicht und das Auftinden der über ein bestimmtes Feld 
vorhandenen Litteratur unter den 1184 Nummern un- 
gemein erleichtert. Ebenso dankenswert ist, dass 
Hauffen zahlreichen Nummern kurze Notizen über Wert 
und Unwert, hauptsächlichsten Inhalt und beachtenswerte 
Partien der betreffenden Bücher und Aufsätze hinzuge- 
fiigt hat, da solche von einem kundigen Kenner ge¬ 
gebenen Winke dem Arbeiter auf dem Gebiete der Volks¬ 
kunde oft überflüssige Bemühungen um Erlangung wert¬ 
losen Materials ersparen oder ihn auf entlegenes wert¬ 
volles Material aufmerksam machen. Das gleiche Lob 
sorgfältiger und geschmackvoller Behandlung verdient 
auch der erste, darstellende Teil, der sich gewissennassen 
als allgemeiner Kommentar zu den Fragebogen repräsen¬ 
tiert, zugleich aber geeignet ist, überall wo es gilt, 
weitere Kreise zur Teilnahme und zum Interesse an 
Volkstümlichen Sammlungen herauzuziehen und ihnen die 


Bedeutung dieser Studien klar zu machen, anregend und 
fördernd zu wirken. Hauffen orientiert seine Leser klar 
, und ansreichend über den Begriff nnd die Entstehung 
i der Wissenschaft von der deutschen Volkskunde, gibt 
einen Ueberblick über die Geschichte der Deutschen in 
Böhmen, und bespricht sodann die Aufgaben, die auf 
dem Gebiete der Volkskunde in Deutschböhmen zu leisten 
sind unter Hervorhebung der allgemeinen Momente, 
durch welche die Kleinarbeit des Sammelns ihre wissen¬ 
schaftliche Bedeutung erhält. Vielleicht hätte es sich 
empfohlen, den wissenschaftlichen Wert einzelner Arten 
von Volkstraditionen z. B. die kulturhistorische Be¬ 
deutung des Aberglaubens, die Wichtigkeit der Märchen 
für die Erkenntnis der grossen internationalen Wander¬ 
traditionen u. ä. kurz zu charakterisieren, etwa wie es 
im Handbook of Folklore von G. L. Gomme (London 1890) 
geschehen ist. Doch verbot der Sonderzweck dieses 
Werkes das Eingehen auf diese theoretischen Grund¬ 
fragen, und wer die Schwierigkeiten kennt, die auf 
diesem Gebiete sich einer populär gefassten Einführung 
in diese Probleme entgegenstellen, wird sich scheuen, 
eine solche als Desideratum für Werke, die den Be¬ 
dürfnissen praktischer Sammelarbeit auf einem beschränk¬ 
ten Gebiete dienen, aufzustellen. Ueber ein Mehr oder 
Minder im Ausmasse der gegebenen Erörterungen bei 
einem Werke zu rechten, das vor allem bestimmten 
landschaftlichen Zwecken dient, die der Herausgeber 
durch den unmittelbaren jahrelangen Verkehr mit den 
Teilnehmern an der Sammelarbeit am besten kennen 
muss, wäre ebenso überflüssig als unangebracht. Hauffen 
scheint mir auf das glücklichste den für ein Werk dieser 
Art erforderlichen Ton der Darstellung getroffen zu 
haben, der wissenschaftliche Klarheit mit offenem Sinn 
für den Gefühlsauteil an dem nationalen und volkstümlichen 
Werte dieser Studien vereinigt. So ist sein Buch so 
recht geeignet, in seiner Wirkungssphäre Freude an der 
volkstümlichen Sammelarbeit zu wecken, und die Ge¬ 
diegenheit und der gesunde Sinn dieser Einleitung sind 
die beste Versicherung für das Gedeihen des Werkes, 
als dessen Vorläufer sie erschienen ist. 

Breslau. 0. L. Jiriczek. 

J. Paludan, Danmarks literatur i middelalderen fl 100 

— li>20) mod henblik til det ovrige nordens. Kjohcnhavn, 
Wilhelm Triers hofhoghaudel 189(5. 8°. IV, 272 S. 

J. Paludan, Danmarks literatur niellem reforniationen 
og Holberg (1020 1720) med henblik til den syenske. 

Kjohcnhavn. W. Priors hofhoghaudel 1890. 8°. 9ö0 8. 

S. Birket Smith, Studier paa den ieldre danske 
literatur», sierlig skuespillets. omraade; anden nekke. 
Kobenlmvn. Gyldeudalske boghandels forlag 1890. 8°. 128 8. 

Eine handliche kurzgefasste dänische Literaturge- 
sehictfKrhlte bisher. Man war auf N. M. Petersens ver- 
dienst^^s, umfangreiches, aber auch etwas ungefüges 
und teilweise veraltetes Werk angewiesen. Paludan 
sucht diesem Bedürfnis mit einer knappen Darstellung 
abzuhelfen, die besonders für die Bewerbe»!* um das 
dänische Schulamt bestimmt ist, aber auch sonst sehr 
nützliche Dienste zu leisten vermag. Tn Einteilung und 
Anordnung des Stoffes schliesst sich P. den herrschenden 
Ansichten an. Er beschränkt sicli auf die Behandlung 
der überlieferten Denkmäler und verzichtet darauf, ein 
Bild der nur zu erschlösse den „oldtid“ zu entwerfen. 
! wie es z. B. Axel Olrik thut in dor vortrefflichen Skizze 
| derdanischen Literaturgeschichte, die im „Storeillustrerede 
| konversationslexikon” IV, 992—1004 erschien. Im Text 
I giebt P. die wichtigsten Ergebnisse der literarhistorischen 

9 


Digitized by G^OOQle 



131 


1898. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 4. 5. 


132 


Forschung, manchmal sogar mit Hervorhebung der wissen¬ 
schaftlichen Streitfragen, in den Anmerkungen, die jedem 
Abschnitt folgen, finden wir die bibliographischen Nach¬ 
weise. Inhalts- und Namenverzeichnis ermöglichen raschen 
Ueberblick und leichtes Nachschlagen. Allgemeines In¬ 
teresse beanspruchen die Abschnitte über Saxo und über 
die Folkevise. Birket Smith’s studier* sind bereits 
früher einzeln veröffentlicht und erscheinen hier nur ge¬ 
sammelt und verbessert. Ich verweise namentlich auf 
das Kapitel über Niclas Manuels Krankheit der Messe in' 
dänischer Bearbeitung und auf die Quellenzeugnisse zur 
Geschichte des dänischen Schauspiels im 16. Jhd. 

Rostock. W. Golther. 


Wilhelm Vietor, Einführung in das Studium der 
englischen Philologie mit Rücksicht auf die An¬ 
forderungen der Praxis. Zweite, umgearbeitete Auflage. 
Mit einem Anhang: Das Englische als Fach des Frauen¬ 
studiums. Marburg, N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung. 
1897. X, 120 S. 8°. 

Vietors Einführung in das Studium der englischen 
Philologie hat bei ihrem ersten Erscheinen im Jahre 
1888 mit Recht fast überall eine freundliche, zustimmende 
Aufnahme gefunden und verdient eine solche nicht 
weniger in der umgearbeiteten und erweiterten Gestalt 
der neuen Auflage. Freilich bleiben auch jetzt noch 
neben den anerkennenswerten Eigenschaften des Büch¬ 
leins einige der Mängel bestehen, welche Schröer bei 
der Besprechung der ersten Auflage in diesem Litbl. 
1888, 207 ff hervorgehoben hat, vor allem die Ungleich- 
mässigkeit der Behandlung des praktischen und historischen 
Teiles des Sprachstudiums, welche gegen des Verfassers 
Willen leicht einen Anfänger — und für diese ist das 
Büchlein ja in erster Linie geschrieben— zu der Meinung 
verleiten könnte, die historische Betrachtung sei von ganz 
untergeordneter Bedeutung. Bei der ersten Auflage 
konnte die starke Betonung der Wichtigkeit einer 
sicheren und genauen Kenntnis der heute gesprochenen 
und geschriebenen Sprache für ein erspriessliches Studium 
des Englischen noch damit gerechtfertigt werden, dass 
es galt, die an manchen Orten wahrnehmbare Vernach¬ 
lässigung des Modernen energisch zu bekämpfen. Dieser 
Grund fällt jedoch heute dahin, da sich gegen die von 
Vietor vertretene Auffassung, dass die neuere Zeit für 
den künftigen Lehrer des Englischen ira Vordergründe 
des Interesses stehen dürfe und müsse, nur selten mehr 
Widerspruch erhebt. So hätten denn vielleicht nament¬ 
lich in dem Kapitel über die Aussprache einige Kürzungen 
vorgenommen und dadurch Raum für eingehendere Be¬ 
merkungen über Sprach- und Literaturgeschichte, wie 
auch über Realien gewonnen werden können. 

Die an dem Büchlein vorgenommenen Aenderungen 
betreffen nicht Anlage und Einteilung in Kapitel, welche 
gleich geblieben sind, wie früher, nur durch Einführung 
einer fortlaufenden Numerirung nach Paragraphen über¬ 
sichtlicher gestaltet und durch einen Anhang über das 
Englische als Fach des Frauenstudiums um drei Seiten 
erweitert. Inhaltlich unterscheiden sich die Ausführungen 
des Verfassers in so weit von den früheren, dass die 
bibliographischen Nachweise, den Fortschritten der Wissen¬ 
schaft auf den verschiedenen Gebieten angepasst, bis zur 
Mitte des Jahres 1897 sorgfältig und gewissenhaft 
weiter geführt sind, eine Ergänzung, welche besonders 
die Bemerkungen über die Lexikographie wesentlich zu 
moditicieren gestattet hat; auch die Hinweisungen auf 


den neueren Roman als Lektureübung sind vielfach um¬ 
gestaltet worden. 

Die Auswahl, welche Verf. unter den seit 1888 er¬ 
schienenen Veröffentlichungen für seine Zwecke getroffen 
hat, ist im allgemeinen zu billigen, doch wäre vielleicht 
noch das eine und andere zu nennen gewesen z. B. die 
Beowulfausgabe von Wyatt, Cambridge 1894 und des 
gleichen Verfassers Elementary Old English Grammar , 
Cambridge, 1897 (jetzt auch noch Sweet’s First Steps 
in Anglosaxon), der Supplementband zu Skeat’s Chaucer- 
ausgabe; in der Literaturgeschichte wäre wohl auch eine 
Erwähnung von Courthope’s History of English Poetry 
(Vol. 1. 2. London 1895, 97), Jusserand’s Histoire 
littSraire du peuple anglais (Vol. 1. Paris 1894), von 
Macmillan’s Literature Primers , Brooke’s English 
Literature (1897), sowie der auf die englische Literatur 
bezüglichen Abschnilte von Ten Brink und B ran dl 
im Grundriss der germanischen Philologie am Platze ge¬ 
wesen. Dagegen brauchte in einer Einführung für 
Studenten Cosijn’s Westsächsische Grammatik vielleicht 
nicht genannt zu werden, da nur Vorgeschrittene sich 
mit Erfolg derselben bedienen dürften. Die etymologischen 
Wörterbücher von Skeat und Müller verdienen An¬ 
fängern gegenüber nur bedingte Empfehlung, ebenso die 
Literaturgeschichte von Warton. 

Die Revision des Druckes ist eine ausserordentlich 
gewissenhafte gewesen, nur ganz wenige Druckfehler sind 
mir begegnet, was bei der grossen Teils bibliographischen 
Arbeit mit besonderem Danke hervorgehoben werden 
muss: S. 59 die ae. Bibliothek von Kolbing umfasst 
bis jetzt 5, nicht 3 Bde.; S. 95 lies Kluge Ags. Lese¬ 
buch statt Lehrbuch: S. 97 lies Mullinger (and Gar¬ 
diner) statt Gardimer. 

Trotz der oben gemachten Aussetzungen möchte ich 
zum Schluss Vietors Einführung den Studierenden bestens 
empfehlen. 

Basel. Gustav Binz. 

A J. Wyatt, An Elementary Old English Grammar 

(Early West Saxon). Cambridge, Fniversity Press. 1897. 

X. 160 S. 8°. 

An der ags. Grammatik und dem Abriss von Sievers 
und der Einleitung zu Sweet’s Anglosaxon Reader be¬ 
sitzen wir so vortreffliche Hilfsmittel zum Studium des 
Ae., dass ein neues Buch, welches sich die Einführung 
in die Elemente der ae. Grammatik zur Aufgabe macht, 
als etwas übei flüssiges erscheinen könnte. Es wird seine 
Existenzberechtigung nur dadurch zu erlangen vermögen, 
dass es in Anlage und Methode besondere Rücksicht auf 
solche Anfänger nimmt, welche ohne umfangreiche Kennt¬ 
nisse auf dem Gebiete der Germanistik sich mit dem Ae. 
soweit vertraut machen wollen, dass sie die überlieferten 
Texte mit gutem Verständnis zu lesen im Stande sind. 
Zu solchem Zwecke ist Sievers’ Abriss weniger gut ge¬ 
eignet, da er für einen Anfänger etwas zu viel Be¬ 
kanntschaft mit den urgermanischen Grundlagen des 
Englischen voraussetzt, auch Svveets Methode mit ihrer 
fast völligen Ausseraehtlassung des Gemeingermanischen 
und ihrem Streben nach Erleichterung einer rein praktischen 
Beherrschung des Ae. entsspricht nicht ganz den Be¬ 
dürfnissen eines Studenten, welcher den Zusammenhang 
des Ae. mit den übrigen germanischen Sprachen gleich¬ 
zeitig zu erfassen bemüht ist; zudem bringt der Ver¬ 
zicht auf die Berücksichtigung der Vorstufen eine ge¬ 
wisse Zersplitterung und Zusammenhangslosigkeit in die 
Darstellung namentlich der Flexionslehre, welche die ge- 
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dächtnismässige .Aneignung des Stoffes nicht durchweg 
erleichtert. Die Erwägung dieser Umstände hat wohl 
den Verf. zu seinem Werk eben ermutigt und die Art 
und Weise, in welcher er, den ‘goldenen Mittelweg 
zwischen Sievers und Sweet innehaltend, seine Absicht 
durchführt, lässt meines Erachtens sein Büchlein als ein 
berechtigtes und empfehlenswertes erscheinen. 

Auch Wyat.t hat vor allen Dingen ein praktisches 
Ziel im Auge und dem entspricht die neue Anordnung 
des Stoffes, in welcher nicht, wie sonst, die für die, Er¬ 
lernung der toten Sprache weniger wichtige Lautlehre, 
sondern die Flexion an die Spitze gestellt wird: zu¬ 
vorderst giebt Verf. die wichtigsten Paradigmen der No¬ 
minal-. Pronominal- und Verbalflexion, um sich dann, 
nach einer kurzen Einleitung über die Stellung des Ae. 
innerhalb des Germanischen und seine Differenzierung 
in verschiedene Mundarten, sowie nach einigen An¬ 
deutungen über solche Lautgesetze, welche für die 
Formenlehre von grundlegender Bedeutung sind, wie /- 
Umlaut, Schicksal des auslautenden gerin. 7 und ft, Syn¬ 
kope des Mittelvokals, Vereinfachung von Doppelkon¬ 
sonanz im Auslaut, auf S. 9—110 der eingehenden Dar¬ 
stellung der Deklination und Konjugation zuzu¬ 
wenden, die man als einen Kompromiss zwischen der 
gänzlichen Vernachlässigung der ursprünglichen Stammes¬ 
unterschiede, die im Englischen oft völlig verdunkelt 
sind, und der unveränderten Beibehaltung einer für das 
Germanische berechtigten, für das Ae. aber nicht mehr 
gütigen Einteilung in verschiedene Flexionsklassen be¬ 
zeichnen kann. 

S. 111 — 152 gelangen die wichtigsten Erscheinungen 
aus der Lautlehre zur Vorführung, indem zuerst die 
Entwickelung der einzelnen Vokale vom Urgermanischen 
zum Ae. verfolgt wird, mit Abschluss durch eine die 
Schicksale der betonten Vokale veranschaulichenden Ta¬ 
belle. Ein weiterer Abschnitt befasst sich mit den ae. 
Lautgesetzen, d. h. den Veränderungen der betonten 
Vokale unter dem Einfluss folgender Vokale oder um¬ 
gebender Konsonanten oder des Verlustes von Kon¬ 
sonanten, sowie der Verlängerung und Verkürzung der 
Vokale; recht belehrend erscheint dabei der im wesent¬ 
lichen an Pogatscher sich anschliessende Versuch einer 
relativen Chronologie dieser Lautgesetze. Endlich wei den 
in übersichtlicher Form an Hand von Musterbeispielen 
umgekehrt die ae. Vokale auf ihre verschiedenen ur- 
german. Grundlagen zurückgeführt. Die Konsonanten 
werden nicht im einzelnen, sondern nur summarisch ab¬ 
gehandelt, zu summarisch, wie mir scheinen will, da 
z. B. die für die weitere Entwickelung des Englischen 
so wichtige Palatalisierung der Gutturalen nicht im 
Zusammenhang auseinandergesetzt wird. 

Den Beschluss des Büchleins machen einige orien¬ 
tierende Bemerkungen über die Wortbildung, d. h. 
die Bildung der Adverbia, den Bestand und die Funktion 
der Präfixe und Suffixe. 

Dem hier kurz skizzierten Verfahren Wyatts kann 
man die theoretische Berechtigung kaum absprechen, ob 
es sich auch in der Praxis bewährt, wird in erster 
Linie von der planmässigen Durchführung im einzelnen 
abhängen, und da darf man, glaube ich, dem Verfasser 
das Zeugnis ausstellen, dass er eine im Grossen und 
Ganzen gelungene Anordnung des Stoffes getroffen hat, 
Tn zweckmässiger Weise und mit pädagogischem Takte 
scheint mir das für den Anfänger wichtige hervorgehoben 
und dabei wieder Fundamentales und weniger Bedeutungs- 


| volles typographisch sehr übersichtlich geschieden; die 
Fassung der Regeln ist im allgemeinen bündig und klar, 
mit Verweisen, welche das Verständnis erleichtern helfen, 
ist nicht gespart; für besonderen Lobes wert halte ich 
die Darstellung der Nominalflexion mit ihren praktischen 
Winken für die richtige Erkenntnis der Zugehörigkeit 
eines Nomens zu einer bestimmten Flexionsklasse. 

So wird ein Anfänger, welcher sich eine für das 
I Verständnis der ae. d. h. im wesentlichen altws. Lit- 
1 teraturdenkmäler genügenden Kenntnis der Sprache an¬ 
zueignen trachtet, mit Nutzen des vorliegenden Hilfs- 
’ mittels sich bedienen; er wird dabei gut tliun, soweit 
möglich, die vom Verfasser empfohlene Reihenfolge in 
seinen Studien einzuhalten, die darin besteht, 1) die 
Paradigmen am Aufang des Buches und dann einige 
oder alle Lesestücke des in Vorbereitung begriffenen, 
zur Ergänzung der Grammatik bestimmten Elementarg 
Old English Reader 1 Wyatts durchzunehmen, 2) die 
Lektüre fortzusetzen, in Verbindungmit einer systematischen 
Durcharbeitung der gross gedruckten Abschnitte der 
Formen- und Lautlehre, 3) das ganze Buch, gross und 
klein Gedrucktes, mit sämtlichen Anmerkungen und Ver¬ 
weisen, noch einmal gründlich dnrehzustudieren. 

Stimmt man so im Ganzen dem Verfahren des Verf. 
zu, so kann man doch im einzelnen über die Zweck¬ 
mässigkeit der Anordnung abweichender Meinung sein; 
dies zu begründen, würde aber hier zu weit führen. 
Nur auf einige Ungenanigkeiten oder Unrichtigkeiten 
möchte ich aufmerksam machen, die allerdings wenig 
zahlreich sind; dabei sehe ich von zweifelhaften Punkten 
ab, in welchen Wyatt sich mit seiner Darstellung auf 
die Autorität von Sievers berufen kann, auf den er sich 
überhaupt im thatsächlichen stützt, nnr hie und da eine 
Erscheinung in etwas andere Beleuchtung rückend; auch 
was der Referent des Athenaeum von 16. Okt. 1897, 
p. 524 f. schon hervorgehoben hat, übergehe ich. S. 114 
fehlt ein Verweis auf die Angabe, dass germ. e > ae. 
i wird vor einfachem in, z. B. niman. — S. 115 hiesse 
es richtiger, germ. u bleibe gegen Erwarten erhalten in 
hucca, fugol, xvulf u. s. w. — S. 116 u. 126 ist ofost, 
efstatt zu lesen, statt zu öfost , efstan und dieses 
Wort demgemäss in dem betreffenden Paragraphen zu 
streichen. — S. 124 wird ein Anfänger mit dem blossen 
Hinweis auf Pogatschers Namen nicht viel zu machen 
wissen. — S. 135 sind die o der Part, gesworen, 
gedtvogen wohl eher als Produkte einer Analogie- 
i bildung denn als lautliche Entwickelung aus a nach w 
aufzufassen. — S. 136 ist die Darstellung des Ein¬ 
flusses eines folgenden w nach Luick Anglia, Beibl. 4, 
105 f zu modifizieren. — S. 142 die Verlängerung nach 
Konsonantenabfall im Auslaut in we, me, gi, hi, hwd , 
ä- ist ohne weitere Erklärung für den Anfänger kaum 
verständlich, wenn man nicht wenigstens die urgermanischen 
bezw. gotischen Formen mit erhaltenem Konsonant da¬ 
neben stellt; ebenso würde S. 145 die Erwähnung von 
gut. mailt stns neben ahd. wist die Brechung in ae. 
miox besser aufklären helfen. 

Ausstattung und Druck des Buches verdienen un¬ 
umschränktes Lob; die Einführung einer neuen Type 
für cursives ae statt des mit a? so leicht zu verwechselnden 
oe sei allen Druckereien, die sie nicht auch schon be¬ 
sitzen, zur Nachahmung empfohlen. 

Basel. Gustav Binz. 

1 Ausserdem befindet sich in Vorbereitung An Old English 
Antfwlogy vom gleichen Verfasser. 
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Oesterreicher, Dr. Josef, Beiträge zur Geschichte 
der jüdisch-französischen Sprache und Literatur im 
Mittelalter. Czernowitz, Pardini 1896 (Progr. der griech.- 
or. Realschule). 32 8. 8°. 

Wie starr sich auch die Juden im Mittelalter von 
der andersgläubigen Umgebung abgesondert hielten, das 
Bedürfnis des täglichen Lebens nötigte sie doch sich 
die Sprache derselben anzueignen. 

So wurde die Landessprache, in unserem Falle das 
französische, zunächst zur Erläuterung der Bibel, zur 
Erklärung schwieriger hebräischer Wörter, dann aber 
auch zu selbständiger literarischer Produktion verwendet. 

Der Wert der letzteren ist wohl hauptsächlich in 
kulturgeschichtlicher Richtung zu suchen; manche sind 
auch literarisch beachtenswert, endlich ist ihnen auch 
eine gewisse Bedeutung für die französische Sprache 
beizulegen; nur von letzterer soll hier die Rede sein. 

Die vorliegende Abhandlung unterzieht sich der 
dankenswerten Aufgabe einige Denkmäler des jüdisch¬ 
französischen Schrifttums in Bezug auf die Sprache zu 
untersuchen. Der Verfasser beginnt mit der Besprechung 
einer medizinischen Schrift, darauf folgt die von Rasclii- 
Glossen, endlich ein Exkurs über das Baseler Glossar, 
ein pädagogisches Werk. Sie sind sämtlich in alt¬ 
französischer Sprache abgefasst, aber mit hebräischen 
Schriftzeichen transkribiert. 

Der erste Teil, der medizinische Traktat, ist be¬ 
achtenswert für die Geschichte der Medizin; für die 
französische Sprache ist daraus nach den mitgeteilten 
Proben wenig Nutzen zu ziehen. 

Wichtiger sind in dieser Beziehung der 2. und 3. 
Teil, die Glossen. Der Verwertung derselben für die 
französische Sprachgeschichte stellt sich nun freilich eine 
bedeutende Schwierigkeit entgegen, die Transkription 
mit hebräischen Buchstaben. Der Verfasser sucht zwar 
(S. 10 f.) wahrscheinlich zu machen, dass die nordfran¬ 
zösischen Judeu das Hebräische nach spanischer Weise 
aussprachen, - was ja übrigens von vornherein anzu¬ 
nehmen war, — aber es ist damit nicht viel für das 
Französische gewonnen. Einmal verhält sich die hebräische 
Schrift infolge ihrer eigentümlichen Beschaffenheit höchst 
spröde gegenüber der französischen Aussprache und 
Schreibung; insbesondere ist der Lautwert der Vokale 
ganz unsicher. Zu vielen zweifelhaften Schreibungen 
kommen dann noch solche, wo der Schreiber oder Ab¬ 
schreiber sei es aus Versehen sei es aus Unwissenheit 
entschieden falsch vokalisiert hat (vgl. z. B. S. 18 u.). 
Ferner ist die Schreibung möglicherweise überhaupt nicht 
immer beweisend für die Aussprache. So ist z. B. das 
intervokalische d in der Regel erhalten (s. die Beispiele 
S. 11, Nr. 1); man findet aber daneben z. B. ballier 
(S. 12, Nr. 14), covees (S. 13, Nr. 41), fosoir S. 13, 
Nr. 48); man hat es also entweder in ersterem Falle 
mit orthographischer Tradition oder mit zeitlich ver¬ 
schiedenen Glossen zu tliun. Ein anderer wichtiger 
Punkt ist, dass man es eben mit Juden zu tliun hat 
d. h. also mit Fremden, in deren Mund das Französische 
wohl etw T elche Veränderungen erlitt. Oe. weist selbst 
auf eine Eigentümlichkeit hin, die vielleicht eine spezi¬ 
fisch jüdische Aussprache darstelle (S. 11, Nr. 4; S. 13, 
Nr. 43); wer bürgt dafür, dass sich nicht Judaismen in 
ausgedehnterem Maasse finden? — Noch komplizierter 
wird diese Frage dadurch, dass die Schreiber oder Ko¬ 
pisten ausserdem nicht immer französische Juden waren. 
So finden sich einige Formen, die man sich nur durch 


Entleimung aus dem Spanischen oder mindestens durch 
Beeinflussung durch dasselbe erklären kann (S. 11, Nr. 6: 
S. 12, Nr. 10; S. 13, Nr. 36 (?), 37 (?)). 

Alle diese Erwägungen mindern den Wert der 
jüdisch - französischen Denkmäler für die französische 
Lautlehre einigermassen herab. Der grösste Wert der¬ 
selben in sprachlicher Beziehung scheint mir vorderhand 
auf lexikalischem Gebiete zu liegen. So ist es interes¬ 
sant, dass das postulierte Etymon füi nfrz. v rille in der 
Form vidiles ‘Weinreben* hier belegt erscheint (S. 13, 
Nr. 45). 

Genaueres Studium der jüdisch-französischen Denk¬ 
mäler wird wohl noch mehr ähnliches zutage fördern. 
Es wird bei kritischer Untersuchung und Sichtung de> 
veröffentlichten und noch verborgenen Materiales viel¬ 
leicht auch möglich sein, einige der oben geäusserten 
Bedenken abzuschwächen oder ganz zu entkräften, so 
dass jene Denkmäler auch für die französische Laut¬ 
geschichte nutzbar gemacht werden können. Daher ist 
es nur zu wünschen, dass die in Aussicht gestellte zweit* 
Abteilung der vorliegenden Arbeit baldigst erscheinen 
möge. 

Schliesslich noch einige Kleinigkeiten, die mir auf¬ 
gefallen sind : 

S. 15 heisst es zu XIX 8: am ( hamus ), an unserer 
Stelle ist das ital. amo statt des frz. airi. Dies ist 
mir unverständlich ; es liegt wohl ein Druckfehler vor. 

S. 30, Nr. 350 revoidaras , Anm.: reriitare ('*) 

S. 31, Nr. 414 antilla , Anm.: Jntelligare für 
schriftlat. int eiligere“ (?) 

Prag. Adolf Zauner. 

F. Ed. Schneegans, Ueber die Gesta Karoli Magni ad 
Carcassonam et Narbonam. Halle a. S. 1897. 1 

Die Abtei La Grasse im Orbieuthale, zwischen 
den Monts Corbieres, an der Bergstrasse, die südlich 
ausbiegend von Carcassonne nach Narbonne führt, komm 
ihre Geschichte bis in die Zeiten Karls des Grosseu zu¬ 
rückverfolgen und urkundlich belegen. Im 13. Jahr¬ 
hundert liess nun Abt Bernhard — angeblich auf Grund 
der Aufzeichnungen des kaiserlichen Notars Filomena — 
einen wohlstilisierten Bericht über die Gründung der 
Abtei durch Wilhelm von Padua aufsetzen. So ent¬ 
standen die Gesta Karoli Magni ad Carcassonam et 
Narbonam et de aedificatione monasterii Crassentis. 
die etw T a folgendes erzählen : 

Als Karl Carcassonne erobert hatte, ging er daran. 
Narbonne, den Schlüssel Spaniens, zu bezwingen. Der 
Jagdgelegenheit halber wählte er die Bergstrasse und 
fand im Tliale, das damals den Namen Macra führte, 
sieben Einsiedler, die bereits 20 Jahre in der Einöde 
lebten. Auf Turpins Vorschlag und durch offenbare 
Wunder bestärkt, beschliesst er liier ein Kloster zn 
Ehren der heiligen Jungfrau anzulegen. Das Heer 
lagert sich im Tliale und die geistlichen und weltlichen 
Fürsten wetteifern im Errichten von Kapellen. Während 
der Bau des Klosters eifrig betrieben wird, lässt Karl 
zum Schutze gegen einen Ueberfall von Narbonne her 

1 Diese Heidelberger Habilitationsschrift ist der Hin 
leitung einer von Schn, besorgten kritischen Ausgabe der Oe^j 
und ihrer provenzalisohen Febersctzung entnommen, die in 
W. Försters Romanischer Bibliothek erscheint. Bereits 1891 
in einer Strassburger Dissertation «Die Quellen des sogen 
Pseudo- Philomena und des Ofticiurns von Gerona zu Ehren 
Karls des («rossen) hatte sich der Verf. mit dem Gegenstands 
beschäftigt; die Besprechung muss auch diese berücksichtigen 


Digitized by 


Google 





138 


137 


1898. Literaturblatt für germanische nnd romanische Philologie. Nr. 4. 5. 


die nahen Berghohen befestigen, und Roland macht einen 
Beutezug in die Gegend von Gerona und Barcelona, 
dessen Ertrag so bedeutend ist, dass der Zehnte, den 
er durch Engelier vorausschickt, den Anlass giebt, das 
Thal in Vallis Crassa umzutaufen. Inzwischen haben 
sich die Heidenkönige Südfrankreichs und Kataloniens 
um Matrandus von Narbonne geschaart; Karl besteht 
ihren Angriff siegreich und verfolgt sie mit Roland, den 
die Kunde der Gefahr zurückbringt, bis vor Narbonne. 
Hier trifft in der Nacht Marcilius mit den spanischen 
Unterkönigen ein, die er aufgeboten hat, um Karls Ein¬ 
fall abzuwenden; auch er wird nach fünftägigem Kampfe 
geschlagen. Nun wird der Klosterbau vollendet und die 
Abtei mit Reliquien beschenkt. Während man über die 
Abt wähl verhandelt, rückt Marcilius, der Roussillon und 
Empurias wieder erobert hat, abermals heran; es kommt 
neuerdings zur Schlacht in der Ebene von Roussillon; 
die Heiden werden geworfen und vier Tage weit von 
Roland verfolgt. Karl ernennt nun Sinfredus zum Abt. 
da der Einsiedler Thomas die Würde ausschlägt. Nach¬ 
dem man Matrandus zur Uebergabe aufgefordert, zieht 
das Christenheer vor Narbonne, indem es unterwegs 
Minerve, Capestang, Beziers und Agde wegnimmt. 
Während Karl vor Narbonne liegt, verlassen die sieben 
Einsiedler das Kloster, um in der Nähe ihr Büsserleben 
wieder aufzunehmen. Karl hatte dem Baumeister Robert 
die Mühle bei La Grasse geschenkt; der Abt vergreift 
sich an dessen Eigentum und Familie und wird von Karl 
dafür bestraft und Helias an seine Stelle eingesetzt. 
Di« Belagerung zieht sich wegen des fortwährenden 
Zuzugs aus Spanien sehr in die Länge: zuerst treffen 
aus Marcilius’ Heere Matrandus’ Brüder ein; dann rücken 
die Könige von Katalonien heran, die sich nicht an 
Karls Heer wagen, sondern gegen das Kloster ziehen 
und die Einsiedler töten, aber von den Mönchen zum 
Rückzug gezwungen werden; jetzt dringt Boreil, von 
Marcilius geschickt, in die Stadt und erneuert den 
Kampf; diesmal erhält auch Karl Verstärkung durch 
Falco de Montesclario. Nachdem die Sarazenen aber¬ 
mals hinter die Mauern zurückgedrängt sind, halten die 
Barone um die Verleihung der Stadt an; Karl belehnt 
Aimeri damit. Nun stösst der Sohn deS Almassors von 
Corduba, Matrandus’ Schwager, zu den Belagerten und 
Karl muss endgiltig darauf verzichten , der Beisetzung 
der Eremiten beizuwohnen. Eine neue Hülfesendung 
des Almassors wird auf dem Anmarsche vernichtet und 
bei erneuten Ausfällen Boreil und Justeamuiidus getötet. 
Nun treten die .luden mit Karl in Verhandlung, um die 
Stadt auszuliefern; die Königin Oriunda flüchtet ins 
christliche Lager; endlich fällt auch Matrandus, und 
Narbonne wird erobert. Aimeri erhält sein Lehen und 
noch mehr dazu; Oriunda wird mit Falco verlobt; das 
Christenheer zieht nach La Grasse hinauf, wo die Taufe 
nnd Vermählung gefeiert werden. Jetzt erscheint Mar¬ 
cilius seihst mit dem Almassor von Corduba und einem 
Ungeheuern Aufgebote; er lagert sich vor Narbonne und 
verwüstet alles bis in die Nähe des Klosters, ln aller 
Eile entbietet Karl den Heerbann der nächstliegenden 
Landesteile, während Aimeri und Roland sich durch das 
Heer der Heiden in das bedrohte Narbonne schlagen, 
wobei der Almassor von Aimeris Hand fällt. Nach 
Eintreffen der Verstärkungen überrascht und vernichtet 
Karl die Arragoner; Marcilius weicht nach Süden und 
wird trotz neuen Zuzugs nach blutigem Kampfe mit den 
Trümmern seines Heeres in die Flucht geschlagen. Die 


Verfolgung geht bis zum Col de Perthus, wo das feste 
Clusa Marcilius aufnimmt. Karl hat kein Belagerungs¬ 
material bei sich; er kehrt nach La Grasse zurück, 
feiert hier das Osterfest und vollzieht mit dem Papste, 
am Dienstag nach der Osteroktav, unter wunderbarer Mit¬ 
wirkung des Heilandes die Klosterweihe. Nun wählt 
sich der Kaiser 70 000 Krieger von seinem Heere aus, 
um den Eroberungszug nach Spanien fortzusetzen. Weiter 
begleitet ihn aber die Legende nicht. 

Wie man sieht, bieten die Gesta eine durchaus 
einheitliche Erzählung, in der sich alles, in einem Rahmen 
kriegerischer Ereignisse, um die Gründung des Klosters 
La Grasse dreht. Alle Momente der Erzählung fliessen 
regelrecht und planmässig aus der Voraussetzung, das 
Karl vor dem Einfall in Spanien die im Besitz der Heiden 
befindlichen südfranzösischen Städte erobert und zwischen 
der Einnahme von Carcassonne und der von Narbonne, 
durch die Anmut des oberen Orbieuthales bestrickt und 
durch offenbare Wunder bestimmt, auf den Einfall kommt, 
hier ein Kloster zu bauen. 

Der Kriegszug ist der Anlass, der den Kaiser in 
die Gegend führt, der Klosterbau wird die Ursache, 
dass die folgenden Kämpfe und Ereignisse sich alle in 
der Nähe — auf zwei oder drei Blättern der General¬ 
stabskarte — abspielen. 

Was also Plan, Disposition und Verkettung der 
Ereignisse anbelangt, bilden die Gesta ein einheitliches 
Ganze von tadelloser Anlage und Ausführung. Dass sie 
trotzdem so überaus langweilig zu lesen sind, liegt m. E. 
an der verzweifelten Eintönigkeit und schemenhaften 
Wesenlosigkeit der kriegerischen Ereignisse, an unserer 
historischen Voreingenommenheit, die durch keine poetische 
Illusion überwunden wird, und vielleicht auch an der 
Schwierigkeit der topographischen Orientierung. Die 
Gesta sind ganz richtig disponiert, die Oertlichkeit ist 
kriegstechnisch ausgezeichnet ausgenützt, der Verlauf 
der militärischen Aktion trefflich kombiniert; aber die 
Erzählung ist trocken, schleppend, seicht; sie spricht 
nicht zur Phantasie, sie lässt uns apathisch. Nur in den 
Anfangskapiteln hat die Macht der täglichen Anschauung 
die Darstellung etwas belebt (vgl. Schn. p. 7.) 

Unter diesen Umständen ist es unmöglich, die Er¬ 
zählung ohne weiteres in verschiedene Urbestandteile zu 
zerlegen; die Verschmelzung der Elemente ist viel zu 
innig. Aber der Vorstellungskreis, aus dem die Gesta 
hervorgegangen sind, lässt sich zergliedern, und das hat 
Schn, vortrefflich gemacht 1 . 

Zunächst boten urkundlich feststehende historische 
Daten dem Verfasser der Gesta gewisse Anhaltspunkte. 
Dann hatte er das Kloster selbst vor Augen mit seiner 
Umgebung, seinen Baulichkeiten, seinen alten Befestigungs- 
werken. seinen Kirchen, Kapellen, Altären, Grabdenk¬ 
mälern u. s. w.; dazu eigenartige Einrichtungen, Ge¬ 
bräuche. Feste, Rechtsverhältnisse u. dergl., deren Ur¬ 
sprung sich im Dunkel der Zeiten verlor, und au die 
sich bestimmte Traditionen knüpften oder anknüpfen 
Hessen. Das alles — mitsamt den politischen, staats¬ 
rechtlichen und kirchlichen Verhältnissen und An¬ 
schauungen seiner Zeit — projizierte er einfach in die 


1 Es versteht sich von selbst, dass die zweite Abhandlung 
manche Ansichten der ersten verbessert oder gereift hat, wie 
sie überhaupt sicherer im Urteil und klarer in der Darlegung 
ist. Die oben folgende Darstellung ist keine einfache Wieder¬ 
gabe der von Schn, gewonnenen Resultate, sondern gibt die 
auf Grund derselben gebildete Auffassung des Recensenten. 
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Vergangenheit des karolingischen Heldenzeitalters, ver- 
wob er mit Vorstellungen aus der Heldensage und 
schmückte es halb im Stile der Legende, halb im Stile 
des Epos aus. 

Zweifellos arbeitete die von Geschlecht zu Geschlecht 
sich fortspinnende Sage der persönlichen Phantasie des 
Legendenschreibers vor. Beider Werk ist schwer zu 
scheiden; allein die schriftstellerische Gestaltung und 
Ausarbeitung der einzelnen Motive, ihre Einreihung und 
Festlegung im Rahmen der Gesamterzählung will als 
Leistung des Erzählers anerkannt werden; er allein 
kann das Einzelne dem Ganzen untergeordnet haben; 
von ihm stammt die genaue topographische und chrono¬ 
logische Fixierung und Detaillierung der Ereignisse. 

An der epischen Rahmenerzählung haftet natürlich 
unser Interesse, und das daran sich knüpfende Problem 
gewinnt an Bedeutung dadurch, dass Schn, darzuthnn 
versucht: der Verfasser der Gesta habe älteres Sagen¬ 
material benutzt als das, was wir in den erhaltenen j 
Epen besitzen ; möglicherweise habe ihm gar eine Samm¬ 
lung vorliterarischer Epen in provenzalischer Sprache 
Vorgelegen. 

Die epischen Bestandteile der Gesta zerlegt Schn, 
in zwei Gruppen: I. Die Einfälle der Sarazenen 
in Südfrankreich und der Angriff auf La Grasse, 
mit der sarazenischen Invasion unter Karl Martell und 
der Schlacht am Orbieu (793) als historische Grundlage. 
II. Die Einnahme von Narbonne verbunden mit 
einem Sieg über Marsilius und dem Zuge Karls 
nach Ost Spanien, epische Erinnerungen an den 
spanischen Feldzug, darunter eine ältere Veision der 
im Almen de Narbonne verarbeiteten Ueberlieferuug. 

Die Argumente, die vorgebracht werden, um zu 
zeigen, dass der Erzählung der Gesta ältere epische 
Berichte zu Grunde liegen müssen, sind der Vergleich 
mit dem Officium von Gerona, der Nachweis der Un¬ 
ursprünglichkeit der Darstellung der Gesta und die 
Berufung auf epische Zeugnisse und Denkmäler. 

1. Seit dem 14. Jahrhundert stand in der Diözese j 
von Gerona ein Officium zu Ehren Karls des Grossen 
im Gebrauch. Die „Leciio“ dieses Ofliciums ist uns in 
zwei Versionen erhalten, von denen die kürzere nur ein 
Auszug der längeren (früh ausser Gebrauch gesetzten) 
zu sein scheint 1 . 


Das Officium beginnt da seinen Bericht, wo die 
Gesta aufhören: Nachdem Karl Narbonne erobert, die 
Sarazenen in der Landschaft Roussillon geschlagen und 
die Städte Valespir und Roussillon eingenommen lmt, 
kommt er vor Clusa, wo Marcilius (mit c wie in den Gesta» 
eingeschlossen ist: er vertreibt die Sarazenen von liier: 
beim Col de Pertus bieten sie ihm neuerdings Wider¬ 
stand ; da schickt Karl eine Abteilung über den Col de 
Panissas; jetzt fürchten die Heiden umgangen zu werden 
und fliehen. Nach kurzer Rast setzt Karl seinen Weg 
fort, und nun folgt die Belagerung und Einnahme von 
Gerona, das Hauptobjekt des Offlciums. 

Der Zusammenhang zwischen Officium und Gesta 
ist unverkennbar. Deuten lässt er sich aber auf zweierlei 
Weise: entweder fliessen beide aus einer gemeinsamen 
Quelle, — oder der Verfasser des Offlciums legte sich 
seine Geschichte mit Hülfe und auf Grund der Gesta 
zurecht. 

Die vorauszusetzende gemeinsame Quelle müsste ein 
Zyklus von Epen sein, in denen die ersten Ereignisse 
des spanischen Feldzugs wenigstens von der Einnahme 
von Narbonne bis zu der von Gerona besungen 
waren. Ein einheitliches Epos könnte es nicht sein: 
denn in unseren beiden Denkmälern ist keine Spur einer 
einheitlichen Handlung oder auch nur der Schatten eines 
auf erstem Plan stehenden Helden wahrzunehmen: iiu 
Gegenteil gehörte von den vorauszusetzenden Epen <h* 
eine, die Prise de Narbonne, dem Aimerizyklus an, da^ 
andere, der Sieg über Marcilius, dürfte mit diesem 
Heidenkönig wohl seine gewöhnlichen Gegner, Roland 
und die 12 Pairs, haben auftreten lassen. Trotzdem 
müssen sich aber diese Epen so hübsch chronologisch 
und systematisch aneinander gefügt haben, dass es mög¬ 
lich war, dass von zwei Schriftstellern, die diese Quelle 
zu verschiedenen Zwecken benutzten, der eine gerade 
da einsetzen konnte, wo der andere aufhörte. Es ist 
hier, meine ich, manches, was zu denken giebt. 1 

Sehen wir »ns aber die gemeinsam übernommenen 
Züge genauer an, so bemerken wir, dass sie sich auf 
Namengebungen beziehen: Gesta wie Officium berichten 
nämlich, dass Clusa früher 'Mons Acutus hiess und wegen 
Marsilius’ Einschliessung den neuen Namen bekam, während 
man das Albarras-Gebirge in Pertusus oder Malus Per- 
tusus umtaufte. Das stand also in der gemeinsamen 
Quelle! das trat im Epos so markant hervor, dass beide 


1 In seiner Dessert, p. 37 f. drückt sich Schn, so aus, 
dass die kürzere Version nicht aus der längeren geflossen sein 
kniin, sondern mit ihr auf eine gemeinsame Quelle zurückgeht. 
Diese Ausdrucksweise scheint mir geeignet falsche Vorstellungen 
zu wecken. Die unbedeutende Entstellung der Eigennamen in 
der längeren Version, oder besser gesagt., in der einzigen Hs., 
die sie bietet, ist zuzugeben. Das ist aber alles. Die Ein¬ 
leitung fehlt höchst wahrscheinlich desshalb, weil die be¬ 
treffende Hs. sie bereits als lectiol—IV der anderen Version 
enthielt (cf. 1. c. 57): das hat also nichts zu bedeuten. Was 
hingegen den Weg über die Pyrenäen betrifft (cf. 1. c. 62. 69). I 
so bat m. K. die längere Version die einzig rieh ige Lesart. 
Am t oi de Pertus, durch den die Hauptstrasse nach »Spanien 
fuhrt, stöbst Karl auf Widerstand. Trotzdem will er seinen 
Weg nicht ändern (nohtit ex hoc mulare eia in quam i/tcoacentf); 
er schickt aber eine Abteilung über den Col de Panissas; da¬ 
durch geraten die Sarazenen in Gefahr umgangen und von 
vorn und hinten gefasst zu werden, und greifen zur Flucht 
Karl hält vier Tage KaSt auf der Katnmhühe (in beiden Pässen), 
bis er das ganze Heer nachgezogen bat, und marschiert dann 
weiter bis zum Berge de Hamix angesichts Gerona, wo er das 
ganze Heer sammelt. Hier ist alles klar: das Gros des Heeres 
hat die 1 lauptstrasse gar nicht verlassen; die Detachierung 
einer Abteilung über den Col de Panissas hat aber den citi- 


Bearbeiter eben diesen Zug und in ganz ähnlicher Weise 
herausheben mussten! Ist das wahrscheinlich? Ist diese 
Art von Namensänderung überhaupt ein epischer Zug? 
und pflegt das Epos topographische Bezeichnung so tren 
zu bewahren ? Denn l’Ecluse, le Perthus und Albares 
sind die noch heute gebräuchlichen Namen, auch Montagut 
ist in der Gegend heimisch. Sehen wir aber die Gesta 
an, so finden wir, dass solche etymologische Sagen 
(Vallis Crassa, Mons Bressorus u. a.) zu ihren charakte¬ 
ristischen Eigentümlichkeiten gehören. Noch einen 
andern Zug hat das Officium mit den Gesta gemein, 

fachen Zweck, die Stiftung der Martinskapclle in das Officium 
einzufügen. — Die kürzere Version lässt Karl das Heer in 
zwei Abteilungen teilen, wovon die eine über den Col de 
Panissas, die andere per aprupta montium Z'eht; so umging 
Karl wohl die feindliche Stellung; aber die Furcht der Sara¬ 
zenen, ne cnpti in medio remunerent incluxi, wie es wörtlich 
heisst, hat keinen Sinn mehr. 

1 Man bedenke z. B., dass diese Sammlung vorlitterarischer 
Epen demnach noch im 13. u. 14. Jahrhundert handschriftlich 
vorliegen musste! 
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der wiederum gar nichts episches an sich hat. Alle 
Ereignisse in der Legende von La Grasse endigen mit 
Stiftungen von Klöstern, Errichtungen von Kapellen, 
Heiligsprechen gefallener Helden u. s. w. Ganz das 
gleiche beobachten wir im Officium. Ist es nur Zufall? 
oder liegt es so sehr in der Natur der Sache? 

Für mich unterliegt es keinem Zweitel, dass das 
Officium mit Zuhülfenahme der Gesta fabriziert worden 
ist. Dementsprechend ist auch der Bericht der Gesta 
wohlgeordnet, während das Officium zu Bedenken An¬ 
lass giebt. Nach den Gesta (ed. Ciampi p. 121) ver¬ 
folgt Karl Marsilius nach einer vernichtenden Schlacht 
bis an den Pyrenäenübergang, am Eingang des Passes 
fügt er ihm noch eine Schlappe zu; aber Marsilius ent¬ 
kommt unter dem Schutze der hereinbrechenden Nacht 
in das feste Clnsa, an dessen Berennung Karl aus Mangel 
an Belagernngsmaterial nicht denken kann. Im Officium 
werden die Heiden aus der starken Bergfeste vertrieben, 
und trotzdem sind sie gleich darauf im Stande, die Pass¬ 
höhe zu verteidigen, so dass Karl sie durch einen Um¬ 
gehungsversuch vertreiben muss; dieser erfolgreiche 
Widerstand im offenen Gebirge, nachdem er in der Burg 
vergeblich war, ist ungewöhnlich. 1 

2. Das Hauptargument, das Schn, ins Treffen führt, 
ist der Nachweis, dass die Erzählung der Gesta in 
sich unwahrscheinlich, voll Ungereimtheiten und Wider¬ 
sprüchen ist. Dieses Verfahren, das Hauptwerkzeug der 
wissenschaftlichen „EpenmachereD, ist sehr beliebt, aber 
von zweifelhafter Güte; auch im vorliegenden Falle 
scheint es sich nicht bewährt zu haben. 

Nach Schn. (p. 21) ist Marsilius’ zweiter Einfall 
unbegründet, weil mit dem Falle von Narbonne, mit 
Oriundas Vermählung und der noch ausstehenden Ein¬ 
weihung des Klosters der natürliche Schluss der Er¬ 
zählung gefunden war. 

Die Handlung der Gesta zerfällt in zwei Phasen: 
Karl kommt von Carcassonne, findet ein anmutiges Thal 
und baut daselbst ein Kloster; durch sein kriegerisches 
Vorgehen ist aber die Heidenwelt in Bewegung geraten; 
während die Maurer die Kelle handhaben , muss er die 
Lanze führen ; zwei Angriffe auf die im Bau befindliche 
Abtei werden abgewiesen. Nun ist der Klosterbau fertig. 
Zur Krönung der Werkes muss noch Narbonne in die 
Hände der Christen fallen; neue Anstrengung der Heiden; 
sie rücken mit vermehrter Macht heran, doch werden 
sie auch diesmal zurückgeschlagen. Wir haben also von 
Seiten der Heiden 1. Angriffe auf La Grasse und 2. Ver¬ 
suche, Narbonne zu entsetzen. Daher die auffallenden, 
aber durchaus berechtigten Parallelerzählungen. 

Sobald verlautet, dass Karl Carcassonne erobert hat 
und im Orbieuthale ein Kloster baut, rücken die Heiden 
heran. Zuerst sind die Könige von Septimanien zur 
Stelle ; das ist ganz in der Ordnung. Aber auch Mar¬ 
silius ruht nicht; wie Roland seinen Beutezug unter¬ 
nimmt, 2 tritt er ihm entgegen; als Roland auf die 
Kunde der ersten Gefahr zurückeilt, folgt Marsilius nach 
und trifft gerade nach der ersten geschlagenen Schlacht 


1 Im Officium findet sich die Erzwingung des Passiiber- 
gangs dcsshulh in zwei sukzessive Momente zerlegt,, weil die 
Reihenfolge der Namensänderung verändert worden ist: und 
das gesehah. weil Leseluse im Thal auf dem französischen 
Gebirgsahhang. diesseits der eigentlichen Passhöhe liegt. 

2 Nur Marsilius und die spanischen Pnterkünige hemmen 
Rolands Vordringen, weil eben die katalanischen Könige mit 
ihrem Heere Matrandus zu Hülfe gezogen sind. Dies gestattet 


ein. Sein Auftreten ist nicht von Erfolg gekrönt; bei 
Narbonne zuerst und bald darauf im Roussillon geschlagen, 
muss er nach Spanien zurückkeliren. Auch das finde 
ich ganz in der Ordnung. — Nun rückt Karl vor Nar¬ 
bonne; die ersten Niederlagen der Heiden sichern ihm 
eine Ruhepause, um die Belagerung zu beginnen. In 
der Tliat rücken die Verstärkungen für die Belagerten 
. staffelweise heran, zuerst die Brüder, dann die kata- 
j Ionischen Könige, dann vorläufige Hülfesendungen, end- 
j lieb der Oberkönig selber. Ist das nicht in der Ordnung? 
I Allerdings scheint diese gänzliche Vernichtung der 
spanischen Heeresmacht diesseits der P\ r renäen wider¬ 
sinnig. Aber die Gesta haben alles Interesse daran, 
•lein spanischen Feldzuge diese Wendung zu geben. Ihr 
i einziger Zweck ist die Verherrlichung des Klosters; 
was später jenseits der Pyrenäen geschieht, darum 
kümmern sie sich nicht. La Grasse ist der ideale und 
fhatsächliche Mittelpunkt der Handlung. Darum müssen 
alle Ereignisse in der Nähe stattfinden; darum ist die 
Handlung zu keinem befriedigenden Abschluss gekommen, 
so lange nicht das letzte Aufgebot der Heiden ge¬ 
schlagen und vernichtet ist — und alles für und zum 
Ruhme der Abtei. Erst nach der entscheidenden Nieder¬ 
lage des Oberherrscliers von Spanien darf die Kirch- 
weihe stattfinden. 

Nun verlangt aber die glatte Abwickelung der Er¬ 
zählung, dass Marsilius erst nach dem Falle von Nar¬ 
bonne auf den Plan trete. Erschien er vorher und 
wurde er geschlagen, so hatten wir nur eine miissige 
Wiederholung der vorhergehenden Ereignisse; das ver¬ 
mieden zu haben, ist ein Verdienst. Hielt sich aber 
Marsilius mit seiner Macht in Narbonne, dann war der 
Verrat der Juden nicht gut anzubringen, und dann hätten 
| sich die letzten Ereignisse zu einem wirren Knäuel zu¬ 
sammengeballt. Die Besetzung der Stadt, ihre Ver- 

3 1« ilmng an Aimeri, Marsilius’ Verfolgung, Oriundas Ver¬ 
mählung und die Einweihung des Klosters, das alles 
hätte bunt durcheinander erzählt werden müssen. 

4 Man kann mithin nicht sagen, dass dieser letzte 
| Einfall die Erzählung des letzten Aufenthaltes Karls im 
I Kloster in ungeschickter Weise unterbricht; denn man 
1 hätte ihn schwerlich besser anbringen können. Zudem ist 
, i'S das gewöhnliche Verfahren der Gesta, die kriegerischen 

Episoden mitten in Vorgänge friedlicher Natur (Kloster- 
j hau, Abtwahl) einzukeilen, wie umgekehrt die Erzählung 
der Belagerung von Narbonne immer wieder unter¬ 
brochen wird, um die Vorfälle im Kloster vorzufüliren. 
Gerade dadurch wahrt der Erzähler den inneren Zu¬ 
sammenhang seiner etwas verwickelten, auf zwei Schau¬ 
plätze verteilten Handlung. 

Bei Marsilius’ zweitem Einfall nimmt Schn, ferner 
Anstoss daran, dass die kaum eroberte Stadt Narbonne 
schon wieder in seine Hände gerät: davon steht in den 
Gesta nichts. Er bemängelt, dass der Kaiser, statt so¬ 
fort gegen die Sarazenen zn ziehen, zuerst ein neues 
Aufgebot ergeben lässt: wie viele Verluste aber hatten 
die Christen in den letzten Wochen erlitten, und galt es 
jetzt nicht die ganze Hauptmacht der Heiden in offener 
FeldSchlucht zu bestehen? Dann werden nicht alle 
Gegenden des Reiches angegangen, sondern nur die 


Roland längere Zeit unbehelligt im Khuhlande zu plündern: 
denn so verstehe ich die Stelle (Ciampi p. göi, und nicht, dass 
er die festen Städte eingenommen hat ausgenommen Ein- 
purias, das sich freiwillig ergiebt ^p. 2(>j, uud Rousillon. 


Digitized by 


Google 



143 


1898. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 4. ö. 


144 


nächstliegenden Bezirke 1 ; denn die Gilden der Städte 
(Ciarapi p. 120) werden nicht als Teil des neuen Auf¬ 
gebotes angegeben; sie waren offenbar schon von An¬ 
beginn beim Heere (fuerunt namque ibi). Während 
Karl die Verstärkungen erwartet, befestigt er das Kloster 
(fecit fieri forcias et castella in monasterio ); denn zu¬ 
erst (Ciampi 23) waren nur Aussenwerke auf den be¬ 
nachbarten Höhen errichtet worden. Die Wartezeit be¬ 
nutzt Karl, um den Bischof von Carcassonne zu be¬ 
suchen; was sollte er sonst mit seiner Zeit machen? 

In der ganzen Erzählung sehe ich auch keinen ein¬ 
zigen Punkt, der nur im geringsten den Forderungen 
der Wahrscheinlichkeit widerspräche. 

* Auch in den beiden Einfällen der katalanischen 
Könige will Schn. Nachklänge epischer Erzählungen fest¬ 
stellen. Wieder wird darauf hingewiesen (p. 14), dass 
sich die zwei Angriffe als Parallelversionen erkennen 
lassen, und dass sie so wenig in den Zusammenhang 
passen, dass sie unmöglich Erfindung des Verfassers der 
Gesta sein können. 

Diese Argumente glaube ich durch die eben ver¬ 
suchte Analyse widerlegt zu haben. Das Fehlen der 
katalanischen Fürsten würde in unserem Roman als eine 
auffällige Lücke empfunden werden; angelegt wie er ist, 
kann ihr zweimaliges Auftreten nicht befremden. Auch 
ihre Rolle war durch die Sachlage gegeben: Beim ersten 
Angriff auf La Grasse kommt es in der Ebene nördlich 
von der Abtei zum Zusammenstoss; bei Camplong schlägt 
sich die Hauptmacht (der südfranzösische Kontingent) 
gegen Karl; eine Abteilung (der katalanische Kon¬ 
tingent) umgeht das Kloster und erscheint plötzlich west¬ 
lich davon am Alsou, Flanke und Rückzugslinie der 
Christen bedrohend. Dass diese wohlausgedaehte Um¬ 
gehungsbewegung von den katalanischen Truppen ge¬ 
macht wird, lässt sich dadurch erklären, dass sie, von 
Süden kommend, ihr Lager und ihre Schlachtaufstellung 
nat.urgemäss am weitesten südlich hatten. 

Der zweite Einfall erfolgt während der Belagerung 
von Narbonne; auf sich angewiesen, durch die frühere 
Schlappe geschwächt und ängstlich gemacht, wagen es 
die fünf Könige diesmal nicht, den Kampf mit Karl auf¬ 
zunehmen, sondern versuchen das Kloster zu überrumpeln, 
ohne zu ahnen, dass in jedem Mönche ein frere Jehan 
des entomeures steckt. Dieser Angriff hat in den Gesta 
seine grosse Bedeutung; er verursacht den glorreichen 
Märtyrertod der Einsiedler und giebt den Mönchen Ge¬ 
legenheit ihre Heldenhaftigkeit darzuthun: Rechtfertigung 
genug für die Episode. Wer aber hätte sich besser 
für diesen Zug geeignet als die katalanischen Könige, 
die den Weg schon einmal versucht hatten? Sollte 
etwa Marsilius mit seiner Gesamtmacht von den 122 
Mönchen und 140 Knechten in Schach gehalten werden? 
Dass der Ueberfall auf dem gleichen Wege wie das 
erste Mal versucht wird, ist ganz natürlich; es führte 
keine andere Strasse zum Kloster. Man kann doch 
nicht verlangen, dass die Katalanen über die 1000 m 
und darüber hohen Gebirgsketten mit den tiefeinge¬ 
schnittenen Querthälern kommen sollten. Ein mittel¬ 
alterliches Reiterheer mit seinem Tross war doch schwer¬ 
fälliger als unsere modernsten Gebirgstruppen. 

Wenn aber diese beiden Episoden nach der Be- 

1 Ob die Normandie hier mit Kocht aufgezählt wird, da¬ 
für trete ich nicht ein. Indessen lag sie nicht ganz ausser¬ 
halb des Bereiches des westfranzösischen Aufgebots; die »Strasse 
führte von Poitiers direkt dorthin. 


Stimmung und Anlage der Gesta durchaus gerechtfertigt 
sind, wenn wir in ihnen die innere Wahrscheinlichkeit 
sowie die durch Sachlage, Schauplatz und geschichtliche 
Voraussetzungen gegebenen Bedingungen hinreichend 
beobachtet finden: dann fehlt der Schlussfolgerung, dass 
diesen Episoden eine anders gestaltete epische Darstellung 
zu Grunde liegt, die stringente Beweiskraft. Dass aber 
der Verfasser des Romans diese zwei Episoden, die nur 
Nebenmomente darstellen und als solche sich fast not¬ 
wendig aus dem Ganzen der Handlung ergaben, nicht 
ohne fremde Eingebung erfinden konnte, das lässt sich 
kaum aufrecht erhalten, wo doch das ganze Werk von 
seiner Erfindungsgabe Zeugnis ablegt. 

Schn, ist bei seiner erneuten Untersuchung zu dem 
Schlüsse gekommen, dass es nicht wohl angeht, ein Epos 
als unmittelbare Quelle dieser Episoden anzunehmen; denn, 
wie er (p. 18 f.) richtig bemerkt, verbietet es die ge¬ 
naue Topographie. Er lässt sie deshalb aus einem 
schriftlichen Bericht, einer alten Klosteraufzeichnung 
fliessen, der freilich eine poetische Darstellung des Er¬ 
eignisses zu Grunde liegen könnte. Welch günstiger 
Zufall müsste da gewaltet haben, damit zwei Stücke 
eines alten Klosterberichtes, die aus zwei Fassungen 
eines und desselben epischen Stoffes mit gleicher his¬ 
torischer Grundlage zusammengeschweisst waren, sich 
gerade zu zwei Episoden eines auf ganz andern Voraus¬ 
setzungen aufgebauten Romans zurechtschneiden Hessen. 
Und die Kritik sollte nun im Stande sein, aus der Er¬ 
zählung des Romans — durch die Arbeit des älteren 
Mönches hindurch — die zwei Versionen und den his¬ 
torischen Gehalt jener vorliterarischen, allen Umgestal¬ 
tungen, Uebertragungen und Verschiebungen unterwor¬ 
fenen Epen zu erkennen? 

3. Es steht ausser Frage, dass die romanhafte Er¬ 
zählung der Gesta ihren Rahmen den epischen Vorstel¬ 
lungen der Zeit und den umlaufenden Heldensagen ent¬ 
nommen hat. Aber ich bestreite, dass älteres Sagen¬ 
material benutzt worden ist. 

Was die Entlehnungen aus dem Karlsagenkreise 
betrifft, vereitelt ihr allgemeiner Charakter bestimmte 
Quellennachweise. Man wird indessen nicht fehlgehen, 
wenn man annimmt, dass Wilhelm von Padua, der Ver¬ 
fasser der Gesta , die Chronik Turpins kannte; denn 
wenn er ihr auch inhaltlich wenig oder nichts entnahm, 
so sind doch die aufgeführten Helden (cf. Schn. Dissert. 
p. 27) fraglos solche, die erst durch den Pseudoturpin 
in die Sage eingeführt wurden. Natürlich waren ihm 
Gestalten wie Ganelon u. a. durch die Sage selbst ver¬ 
traut, weshalb er sie nach seiner Weise lieber mit dem 
volkstümlichen Namen als in einer gelehrten Form nennt. 

Deutlicher treten die Entlehnungen aus dem Aimeri- 
sagenkreise hervor. Es besteht eine unbestreitbare in¬ 
haltliche Verwandtschaft zwischen Gesta und Aimeri de 
Narbonne. Die Frage ist nur, ob die Gesta aus dem 
Gedichte Bertrands von Bar-sur-Aube geschöpft haben 
können, oder ob wir eine ältere Gestalt der Aimerisage 
annehinen müssen. (Vgl. zum folgenden Demaisons Ein¬ 
leitung zum Aimeri de Narbonne, Soc. des anc. textes.). 

Es steht fest, dass die Sarazenen, trotz ihrer 
grossen Niederlagen, sich bis .759 in Narbonne hielten 
und noch später, selbst nach Karls spanischem Feldzuge, 
über die Pyrenäen vordrangen; so plünderten sie 793 
die Vorstädte von Narbonne und brachten den Christen 
am Orbieu schwere Verluste bei. Erst die Gründung 
der spanischen Mark und die Eroberung von Barcelona 
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(803) setzte ihren Streifzügen ein Ziel. Es ist nun 
nicht unmöglich , dass lokale Erinnerungen an die vor¬ 
übergehende Herrschaft der Ungläubigen fortbestanden. 
Mussten doch auch die Denkmäler und Bauten aus der 
antiken Heidenzeit die Volksphantasie für die Vorstellung 
einer bis in die jüngere Zeit hineinragenden allgemeinen 
Unterjochung Südfrankreichs durch die Heiden empfäng¬ 
lich machen. Allein es fehlt jeder Beweis dafür, dass 
sich diese möglicherweise bestehenden Vorstellungen zu 
festen Sagen krystallisiert hatten. 

Das Rolandslied, der Ausgangspunkt aller auf 
Spanien bezüglichen Heldensagen, sieht Septimanien 
augenscheinlich als heidnisches Land an (vgl. Rolands 
Beutezug bei Carcassonne); es erwähnt auch (etwas 
dunkel) Kämpfe am gue de Marsune, wo Karl Malpalin 
von Narbonne sein Pferd Tencendur wegnahm. Ich be¬ 
kenne, dass ich die Ueberzeugung nicht teilen kann, dass 
diese beiläufig erwähnten Vorfälle Gegenstand besonderer 
Heldenlieder gewesen sein müssen ; denn man würde zu 
wahnwitzigen Konsequenzen geführt werden , wollte man 
im Prinzip annehmen, dass jede epische Anspielung eine 
ausführliche Erzählung voraussetzt. 

Ausserdem wird Narbonne im Rolandsliede noch ein¬ 
mal erwähnt. Bei der Rückkehr der Christen heisst es 
nemlich: Passent Nerbone pur force et par vigur. 
Dieser Vers muss irgend wie entstellt sein, denn er 
passt gar nicht in den Zusammenhang; er bot aber dem 
Redaktor der Venezianer Handschrift (Viv) den An¬ 
lass, eine dem Gedichte Bertrands entnommene Episode 
in seinen Text einzuschalten. — Zu Beginn des 12. Jahr¬ 
hunderts liess der Mönch Hugo von Fleurv (MGh. SS. IX, 
361) Karl vom spanischen Feldzug nicht sttbiugalis 
Navarris et Wasconibns, wie seine Quelle schrieb, 
sondern infolge eines Missverständnisses oder Schreib¬ 
fehlers subiugatis Narbo?tensibus zurückkehren. Diese 
Notiz nahm Ende des Jahrhunderts Aegidius von Paris 
in seinen Carolinus hinüber, und Alberich von Trois- 
fontaines im folgenden nahm daraus Anlass, Angaben 
über die südfranzösische Heldensippe auf Grund der Ge¬ 
dichte Bertrands in seine Chronik einzufügen. 

Die älteren Traditionen über die Einnahme von 
Narbonne beschränken sich also auf dunkle Anspielungen 
des Rolandsliedes, wozu ein verderbter Vers dieses 
Liedes und ein missverstandenes Sätzchen der Chronik 
von Fleury kommen, die einigermassen dazu beitrugen 
die vage Vorstellung, dass Narbonne früher ein Besitz 
und Bollwerk der Heiden war, zu verbreiten. 

Aimeri, an den die spätere Sage die Einnahme von 
Narbonne knüpfte, ist nicht erst mit dieser Sage auf¬ 
gekommen ; er wird schon in den älteren Wilhelmliedern 
genannt, aber er ist nur eine Nebenfigur und spielt 
keine Rolle. Erst um 1175 nimmt sich die Dichtung 
seiner an; Aliscans lässt ihn mit seiner ganzen Sippe 
auftreten, und bald fabeln Guibert d'Andrenas, Prise 
de Cordres , Siege de Barbustre, Mort d 9 Aimeri, En- 
fänces Guillaume u. s. w. von Vorstössen, die er und 
die Seinen nach Spanien unternehmen, oder von An¬ 
griffen, denen sie in Narbonne ausgesetzt sind. Natür¬ 
lich machen sich die Dichter jetzt gelegentlich auch Ge¬ 
danken darüber, wie Narbonne in Aimeris Besitz ge¬ 
kommen sein mag, und dem Geiste der südfranzösischen 
Sage entsprechend nehmen sie an, die Stadt sei den 
Heiden mit dem Schwerte entrissen worden, was not¬ 
wendigerweise zu Karls Lebzeiten vor sich ging: in¬ 
dessen sind die Andeutungen dieser Epen so unbestimmt 


und widersprechend, dass es offenbar wird, dass eine 
gefestigte, allgemein anerkannte Tradition noch nicht 
bestand, d. h. dass die Eroberung von Narbonne noch 
nicht Gegenstand eines besonderen Liedes geworden 
war. 1 Erst Bertrand von Bar-sur-Aube gab den um¬ 
laufenden vagen Vorstellungen durch seinen Aimeri de 
Narbonne eine feste Gestalt. Für meinen Teil lehne 
ich dementsprechend die Annahme einer älteren Prise 
de Narbonne als unerwiesen ab. 

Was aber die von den Gesta dem Aimerisagen- 
kreise gemachten Entlehnungen in erster Linie der 
Jugend verdächtig macht, ist, dass Aimeri nicht allein, 
sondern mit seiner ganzen Sippschaft auftritt, wie in 
Bertrands Dichtungen : deutlich sind zu erkennen Garin 
de Montglane, Hernaut de Beaulande, Girart de Vienne, 
Renier de Gennes und Milon de Pouille. Es wird 
kaum glaubhaft zu machen sein, dass diese ganze 
Geste schon in vorliterarischen Epen konstituiert war. 
Am schwersten fällt aber ins Gewicht, dass Olivier, 
Rolands Busenfreund, hier wie dort als Reniers Sohn 
gilt, d. h. zu Aimeris Sippe gehört. Es ist ganz un¬ 
denkbar, dass dieser Zug alt sei; denn in keinem Epos 
bis auf Bertrands Dichtungen sind je die Helden dieser 
beiden scharfgetrennten Sagenkreise unter einander ver¬ 
mengt worden. Ihre willkürliche und äusserliche Ver¬ 
einigung im Pklerinage de Charlemagne liegt ausser¬ 
halb der kontinuierlichen Sagen- und Epenentwicklung. 

Nach meiner Meinung bleibt nichts übrig, als das 
Epos Aimeri de Narbonne als Quelle der Gesta an¬ 
zusehen. 

Allerdings ist die Voraussetzung der ganzen Hand¬ 
lung in beiden grundverschieden, indem die Einnahme 
von Narbonne liier den spanischen Feldzug eröffnet, 
dort eine Vergeltung für Roncevaux ist. Diese Schwierig¬ 
keit löst sich ohne Mühe. Man versetze sich nur in 
die Lage des mit der Abfassung der Legende beauf¬ 
tragten Klosterinsassen. Die Gründungsgeschichte der 
Abtei, die er erzählen soll, muss unter Karl dem Grossen 
spielen und wird naturgemäss mit dem spanischen Feld¬ 
zug in Verbindung zu bringen sein. Soll er nun die 
Handlung vor oder nach Roncevaux ansetzen? Das ist 
die erste Frage, die sich aufdrängt; denn von ihrer 
Beantwortung hängt es ab, ob man Roland, Turpin und 
die anderen Karlshelden wird auftreten lassen können 
oder nicht. Will der Legendenschreiber Roland und 
Turpin eine Rolle geben — und man kann ihm das 
nicht verargen, — steht dieser Vorsatz von vornherein 


1 Bekannt sind mir folgende Stellen: Im Guibert d’Andremts 
sagt Aimeri von seinem Lehen: je lc conquis dedem mon jos-ne 
ae (ms. Bibi. nat. fr. 24369 f° 158 a). und rät seinen Söhnen, 
wenn sie Land haben wollen: Aillent conquerrc aussi comme 
je jia (ib. 157 a). Nach der Mort d f Aimeri 585. 1535 haben 
Aimeri und Karl Narbonne erobert und Sorbrin, Corsubles 
Vater, der die Stadt besass, getötet. Nach dem Siege de 
Barbast re sah Karl, als er von Spanien zurückkehrte, Narbonne, 
das Ancibier gehörte; Niemand wollte die Stadt annehmen, 
nur Aimeri, damals noch ein Knappe (ms. Bibi. nat. 24369 f° 
137 h). Diese Angaben kommen der Erzählung des Aimeri de 
Narbonne schon sehr nahe, was aber nicht verwundern kann 
hei der engen Beziehung zwischen diesen beiden Epen, von 
denen das eine sich fraglos an dem anderen inspiriert hat. 
Zu gedenken ist auch des Girart de Roussillon (trad. P. Meyer 
£ 192). der die Belehnung mit Narbonne anlässlich des 
spanischen Feldzugs erwähnt : diese Anspielung geht nicht über 
das hinaus, was im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts all¬ 
gemein verbreitete epische Anschauung war. Indessen ver¬ 
dient es alle Beachtung, dass weder der Name Aimeris noch 
der Ernauts von Gironde (§ 191) handschriftlich gesichert sind. 
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bei ihm fest, so müssen eben die anders fundierten 
Sagenmotive sich grössere oder kleinere Umgestaltungen 
gefallen lassen. , 1 

Und man glaube nicht, dass ein Legenden fabri- 1 
zierender Mönch epischen Erzählungen gegenüber gar 
so befangen war. Er wusste, dass es nur Lichtung 
war, und war sich bewusst, dass seine lateinische Stil¬ 
übung mit ganz anderem Anspruch auf unbedingten 
Glauben würde auftreten dürfen. Uebrigens, wenn ein 
Dichter wie Bertrand das Recht hatte, die Tradition 
des Rolandsliedes zu umgehen, weil in seinem Liede 
nicht Roland, sondern Aimeri die Hauptrolle führen 
sollte : so durfte Wilhelm von Padua mit gleichem Rechte 
zu einer an sich wahrscheinlichen Kombination greifen, 
um Turpin und Roland für seinen Roman zu gewinnen. 
Denn seitdem die Wilhelmepen die Vorstellung zum 
Durchbruch gebracht, dass der ganze Süden ehedem in 
Händen der Heiden war, lag es nahe anzunehmen, dass 
Karl die Pyrenäen nicht überschritt, ohne wenigstens 
die näherliegenden Landesteile diesseits von Ungläubigen 
zu säubern. 

Die übrigen Unterschiede zwischen Gesta und 
Aimeri de Narbonne ergeben sich teils aus dieser ersten 
Voraussetzung, teils aus Anlage und Zweck des Kloster¬ 
romans. Es sind übrigens die gleichen, die man in 

jedem ähnlichen Fall beobachten kann. Keine auf Epen 
fassende Chronik, kein Prosaroman. noch sonst eine 
freiere Bearbeitung giebt, den Inhalt ihrer epischen Vor¬ 
lage auch nur mit annähernder Treue wieder. Nament¬ 
lich fällt es auf, dass die Bearbeiter gerade die schönsten 
Stellen regelmässig und unbarmherzig entstellt oder j 
übergangen haben. Darum bin ich der Ueberzeugung. | 
dass Scenen wie der grossartige Anfang des Aimeri 
nur deshalb ihre reine poetische Schönheit bewahrt haben, 
weil sie nicht von einer Dichtung in die andere geflossen 
sind, sondern uns noch in der Originalfassung vorliegen. 

Nur eine Einzelheit möchte ich noch erwähnen: 
Von allen Episoden der Genta trägt keine das roman¬ 
hafte Gepräge so ausgesprochen an sich wie die Neigung 
Oriundas zum Christentum und ihre Vermählung mit 
Falco de Montesclario, obwohl sie recht unbeholfen er¬ 
zählt ist. W’enn nun diese Episode den älteren Epen, 
die Schn, voraussetzt, entnommen wäre, wie kommt es, 
dass sie in den jüngeren, erhaltenen Epen nicht vor¬ 
kommt, und was schwerer wiegt, dass der Held der¬ 
selben, Falco, eine der jüngeren Sage gänzlich unbe¬ 
kannte Gestalt ist? Zeigt es sich hier nicht deutlich, 
dass diese Geschichte nur eine Erfindung des Erzählers 
der Genta ist? 

Fassen wir zusammen : 

Die Genta Kuroli Mivjni ad Carcanno?iam et 
iSurhoimm sind eine Legende oder ein frommer Roman, 
den Wilhelm von Padua auf Geheiss seines Abtes schrieb, 
um die Gründung der Abtei La Grasse zu verherrlichen. 
Er verführ so, dass er das Kloster ungefähr, wie er es 
vor Augen sah, von Karl dem Grossen mitten unter 
den Mühen und Kämpfen des beginnenden spanischen 
Feldzugs erbauen Hess. Den Rahmen der Erzählung 
entnahm er den epischen Vorstellungen, wie sie seit 
Verbreitung der Chronik Turpins herrschend waren : in 
den Vordergrund der Handlung stellte er Karl, Roland 
und Turpin und ihren Gegner Marsilius; einige Züge 
lieferte ihm der Epenzyklus Bortrands de Bar-sur-Anbe. 
namentlich dessen Aimeri de Narbmihe. Im übrigen | 


ist die Erzählung frei erfunden und ausgeschmückt; die 
Handlung ist sehr verwickelt, aber geschickt kombiniert ; 
namentlich fällt die genaue Topographie auf. Nichts¬ 
destoweniger ist die Darstellung überaus eintönig und 
langweilig ausgefallen. Die angebliche alte Quelle der 
Genta , Filomenas Aufzeichnungen, gehört selbstredend 
ins Gebiet der Fabel. 

Die Abfassungszeit der Gesta ist durch die Be¬ 
nutzung des Aimeri dahin bestimmt, dass der Auftrag 
gebende Abt nicht Bernhard II. (1205—8), sondern 
nur Berbard III. (1237 — 55) gewesen sein kann. 
Die Genta , wie Schn. (p. 35) nachweist, sind lateinisch 
geschrieben und bald in provenzalische Sprache über¬ 
setzt worden. Auf Grund dieses Romans wurde im 
14. Jahrhundert die Lectio des Officiums von Gerona 
zurechtgelegt ; einige Nachrichten flössen auch in jüngere 
Chroniken über. 

Diese Ansicht ist nicht neu; ich glaube aber zu 
ihr zurückkehren und an ihr festhalten zu müssen trotz 
der gründlichen, vielseitigen und anregenden Unter¬ 
suchungen , mit denen uns F. Ed. Schneegans erfreut 
und die alt französische Epenforschung bereichert hat. 
Budapest. Ph. Aug. Becker. 

Los Pensees de Pascal dispostVs suivant fordre du eahier 
autographe. Texte critique ötabli d'apres le manuscrit original 
et les deux copies de la Uihliotheque Nationale avec les Va¬ 
riante* des principales editions prered£ d une introdiiction. 
dün tu Idcau chronuhigique et de liotes bibliographiques par 
G. Miehaut iBollertanea Frihurg» nsia. ( ommeiitationes aca- 
deniieae Universitätis Friburgonsis Hcdvetiorum Fasciculns 
VI.t Fribourg tSuisset Librairie de FUniversite. 1 
LXXXIX. 4<>9 [4| S. 4°. 

Pascal: Abregö de la Vie de Jesus-Christ. Texte critique par 
<J. Miehaut Fribourg (Suisse) Librairie de l’Universite. 1897. 
VI11. 59 S. K«. 

PascaFs ,, Pensees u werden immer von Neuem den 
Scharfsinn der Herausgeber reizen wegen der beinahe 
unüberwindlichen Schwierigkeiten, die der Text durch 
die eigentümliche Form der Ueberlicferung bietet. Die 
bisherigen Herausgeber haben zwei Wege eingeschlagen. 
Die Einen (Port-Royal, Bossut, Havet) wollten den ge- 
saminten fragmentarischen NachlassPascals veröffentlichen,- 
indem sie den reichen Stoff in bestimmte Gruppen ordneten. 
Andere (bes. Fälligere und Mulinier) versuchten es die 
Fragmente in den nach den Angaben Pascals reconstruierten 
Bau der „Apologie du eliristianisme“ einzureihen. Aber 
beide Systeme haben ihre grossen Mängel, auf die der 
neue Herausgeber der Pensees (S. LXXVII ff. der Ein¬ 
leitung) aufmerksam macht. Bei der Gruppierung nach 
dem Inhalte der Pensees bringt der Herausgeber eine 
von ihm ausgedachte Ordnung in die lieberlieferung, 
willkürlich vereinigt er Fragmente, die Pascal vielleicht 
anders gruppiert hätte, wodurch die Leser leicht irre- 
gefülut oder in ihrem Urteil beeinflusst werden; auch 
bereitet die Verteilung der Fragmente in die einzelnen 
Gruppen Schwierigkeit. Noch viel grösser sind die Uebel- 
stände, welche das zweite System mit sich führt. Der Plan 
der „Apologie“ ist uns nur in seinen Hauptlinien be¬ 
kannt. im Detail weichen die Angaben Pascals stark von 
einander ab, offenbar weil Pascal selbst während der 
Arbeit die Linien seines Planes verschob (siehe die Zu¬ 
sammenstellung der wichtigsten Reconstruktionsversuche 
S. LXXXVI11 f. der Einleitung zu MichauUs Ausgabe.) 
Wer Pascal’s Apologie wiederherstellen will, muss zahl¬ 
reiche Fragmente ausseheiden, die dem Werke offenbar 
fremd sind, so das „Mystere de Jesus*’, den mystischen 
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Dialog Pascals mit dem Gekreuzigten (Micliaut No. 248 
p. 91 ff.) den ergreifenden Bericht über die Vision von 
1654 (sogen, „ra vissement“ Micliaut No. 4), manche 
Bemerkung über den Stil u. ä. Wer die z. T. form¬ 
losen Notizen, Zitate, Stichwörter neben die ausgeführten 
formvollendeten Pensees setzt, giebt doch nur ein ganz 
unvollkommenes, falsches Bild von Pasc.’s Werk. Alle 
neueren Herausgeber haben endlich den Fehler begangen 
Gedanken, die P. auf denselben Zettel offenbar zugleich 
niedergeschrieben hat, willkürlich zu trennen und in ver¬ 
schiedene Abteilungen unterzubringen, andere zu ver¬ 
einigen obgleich die Handschrift sie trennt. Von diesen 
Erwägungen ausgehend hat der neue Herausgeber der 
Pensees auf jede Gruppierung der Fragmente verzichtet 
und die Originalhandschrift der Nationalbibliothek un¬ 
verändert möglichst genau wiedergegeben. Die Pensees 
sollen als das, was Oe in Wirklichkeit sind, auch im 
Druck erscheinen: Aufzeichnungen wie sie der rastlos 
arbeitende Denker allmählich ansammelte. Giebt aber 
die Hs. die Pensees in der Unordnung wieder, wie sie 
nach dem Tode Pascals von seinen Freunden aufgefunden 
wurden? Allerdings ist ein System in der Hs. nicht 
zu erkennen, aber im Einzelnen linden wir doch Pensees 
gleichen Inhaltes oft zusammengestellt, ohne dass wir 
irgendwelche Gewähr hätten, dass auch Pascal sie in 
der Ordnung gruppiert hätte (so 494—500 mit „Raisons 
des eff et s“ betitelte Gedanken). Also auch bei der 
Wiedergabe der Hs. ist der Leser in seinem Urteile nicht 
vollständig frei und kann sich fragen, warum diese An¬ 
ordnung gewählt, ist und nicht, eine andere. 1 Vollständiges 
Zurücktreten des Herausgebers ist also bei der eigen¬ 
tümlichen Ueberlieferung der Pensees nicht möglich. 
Die von Port-Roval und neuerdings von Havet an- 
gestrebte Gruppierung der Pensees hat trotz der von 
Michaut nachgewiesenen Uebelstände den Vorzug, die 
Benützung des Textes zu erleichtern. Ein zukünftiger 
Herausgeber müsste aber den Anweisungen Michaut’s 
folgend die Anordnung der Zettel peinlich berücksichtigen 
und durch besondere Angaben nach der Art Michaut’* 
ein möglichst getreues Bild der Hs. geben. Micliaut’* 
Ausgabe ist also nicht die fast unmögliche Idealausgabc 
der Pensees; ihr grosses Verdienst und bleibender 
Wert liegt in der musterhaften Behandlung der einzelnen 
Pensees und in ihrer Vollständigkeit: alle Pensees der 
Hs., auch scheinbar wertlose Fragmente, sind abgedruckt, 
es folgen die nur in Abschriften und Drucken über¬ 
lieferten Pensees, endlich die von den Verwandten Pas¬ 
cals aufgezeichneten Aussprüche des Meisters. Mit Be¬ 
nutzung aller Hüllsmittel hat Michaut das Verständnis 
des so überaus schwierigen Textes wesentlich gefördert. 
In mehreren Fragmenten, welche die früheren Heraus¬ 
geber willkürlich in einzelne Pensees zerlegt hatten, 
stellt er durch scharfsinnige Interpretation den Zusammen¬ 
hang wieder her, so besonders in dem Mg stere de Jesus, 
aus dem Molinier, Havet und Faugere einzelne Pensees 
ausgeschieden haben. In Andere in ihrer epigrammatischen 
Kürze schwerverständliche Stellen bringt er Licht durch 
Berichtigung der Interpunktion (eigentliche Emendationen 
kommen nicht vor da es sich um eine Originalhaudsclirift 
handelt): so weist Pascal in No. 285 an mehreren Bei¬ 
spielen die Unbeständigkeit des Menschen nach, der von 
dem tiefsten Schmerze sich abJenken lässt, wenn man 


1 Moliniers Besprechung der Ausgabe Michant-’s: Revue 
critique 1897 No. 14. 


ihm z. B. einen Spielbali zuwirft: „il est ocenpi ä La 
(sc. la balle) prendre ä la chute du toit“, worauf die 
früheren Herausgeber fortfahren „po/tr yayner nne 
chasse u ; Micliaut korrigiert: „ponr yagner . . . Une 
I ekasse“, der Satz ist also unterbrochen, weil Pascal 
an der Durchführung des Beispiels nichts mehr gelegen 
war, „une chasse u ist eine neue Art der Zerstreuung. 
Hatte schon Molinier wichtigere Varianten der Hs. ab¬ 
gedruckt, so glaubte Micliaut mit Recht alle, auch 
scheinbar unwesentliche Aenderungen und Zusätze ver¬ 
zeichnen zu müssen, während vier verschiedene Schrift¬ 
arten äusserlich den Grad der Zuverlässigkeit des Textes 
kennzeichnen (ob von Pascals Hand oder von fremder 
Hand mit Korrekturen Pascals, oder ganz von fremder 
Hand oder nur in Abschriften und Drucken erhalten. Kursiv¬ 
schrift zeigt an, dass eine Stelle in der Hs. gestrichen 
ist). Bei einiger Uebung kann der Leser den Gedanken 
| Pascals gleichsam vor seinen Augen entstehen sehen und 
die eigentümliche Arbeitsweise des Schriftstellers kennen 
lernen. Mit dem rastlosen Eifer eines echten Künstlers 
sehen wir ihn sprachliche und gedankliche Vollkommen¬ 
heit erstreben: fünf-, sechsmal änderte er mitunter die 
Form eines Satzes, ein farbloser Ausdruck wird durch 
einen fasslicheren ersetzt, etonner dnreh choqner (6, § 3) 
„les actions des hommes , qui ne branlent presque que 
par ses secousses u (sc. de VImagination) korrigiert das 
undeutlichere „qui n'agissent“; „dSsespoir sans espSrance“ 
wurde (vielleicht weil „ preziös a ) durch „desespoir Hernel u 
(600, § 8), „quest-ce qu’un komme dans la nature u 
durch „dans l'/nfini“ ersetzt. Die längeren Ausführungen 
über „disproportion de C komme* (600) sind in der Be¬ 
ziehung besonders lehrreich. Wir sehen, dass Pascal 
zu dem Bau, der kaum in seinen Hauptlinien fertig 
seinem Geiste vorschwebte, einzelne Bausteine mit der¬ 
selben Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit künstlerisch be¬ 
arbeitete wie seine „Provinciales “. Der Sprachforscher, 
der Kritiker und der Bewunderer des Menschen und 
Künstlers in Pascal werden mit gleichem Gewinn die 
Ausgabe Micliaut’s benützen. Acht Konkordanztafeln 
stellen die Ordnung der Pensees in den wichtigsten Aus¬ 
gaben zusammen. Auf einen Kommentar hat der Her¬ 
ausgeber verzichtet, nur gelegentlich giebt er text- 
kritische Bemerkungen und einige Worterklärungen. 

in einer gehaltvollen und formvollendeten Einleitung 
stellt Michaut den geistigen Entwicklungsgang Pascals 
dar, dessen Kenntnis zur Erklärung der an scheinbaren 
Gegensätzen reichen, das Denken und Fühlen Pascals rein 
wiederspiegelnden Pensees notwendig ist. Er unter¬ 
scheidet vier Perioden: von 1623 — 46 ist Pascal mit 
dem ganzen Eifer seiner feurigen Natur den Wissen¬ 
schaften und der von ihm später verdammten „cupido 
v.rcellendi* ergeben; der Gewolmheitsglaube, in dem er 
aufwächst, wird von Michaut fein charakterisiert. 1646 
dringt der jansenistisehe Geist in das Haus Pascals ein: 
von einer Bekehrung kann eigentlich nicht die Rede 
sein, sondern von einer Vertiefung der religiösen Ueber- 
zeugungen Pascals. 1649—54 sucht Pascal Zerstreuung 
von seinen körperlichen Leiden und geistiger Ueberan- 
strengung in der Gesellschaft des Chevalier de Mere 
und seines Kreises. Diese uns leider nur unvollkommen 
bekannte Zeit giebt den Schlüssel zu den Pensees: P. 
erwirbt die tiefe Kenntnis des Menschen und seiner 
Leidenschaften, ( Disc . sur les passions de C antour ), die 
den Ausgangspunkt seines apologetischen Systems bildet, 
sein literarischer Geschmack bildet sich aus (Bemer- 
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kungen über esprit de fitiesse und esprit mathhnatique , 
über den Stil, die preziösen Wendlingen z. B. 752). 
Treffetid stellt Miehaut den, Unterschied dar zwischen 
dem religiösen Indifferentismus, der in den aristokratischen 
Kreisen herrschte und dessen Einfluss Pascal nicht ent¬ 
ging, und dem bewussten Atheismus des 18. Jahrhunderts. 
Ueberdruss an dem Treiben der Welt, körperliche Leiden 
und die Ermahnungen seiner Schwester Jacqueline be¬ 
reiten die letzte Wandlung in dem religiösen Leben 
Pascals vor (in dem Unglücksfall an der Brücke von 
Neuilly und selbst in der Vision» sieht Miehaut mit Recht 
nur „orcasions u nicht die Ursachen der Bekehrung 
Pascals). Er bricht mit der Welt, der jansenistische 
Glaube wird der Leitstern seines Lebens. Seine skep¬ 
tische Haltung dem Menschen und der Welt gegenüber 
lässt ihn in dem christlichen Glauben die einzige Ant¬ 
wort linden auf die Fragen nach dem Wesen des Men¬ 
schen und seiner Bestimmung auf Erden: in seinem 
eigenen Leben schöpft Pascal das Grundprinzip seiner 
Apologie des christlichen Glaubens. Die inneren Kämpfe, ! 
die er gegen die Regungen seines Herzens und Geistes 
geführt hat, spiegeln sich wieder in dem leidenschaft¬ 
lichen Ton mancher von seiner Pensees. In seinem I 
Glauben durch das Wunder des heiligen Domes bestärkt, 
wendet sich Pascal als Apologet des Christentums gegen 
die Jesuiten und „ libertins “. Vor einem drohenden t 

Bruch mit Rom wurde Pascal durch den Tod bewahrt. 

— Eine reiche Bibliographie (mehr als 250 Nummern) 
ein yjtablean rhronologique “, der alle Daten aus dem 
Leben Pascals und seines Kreises zusammenstellt, be¬ 
reichern die Ausgabe und gestalten sie zu einem über- ! 
aus wertvollen wissenschaftlichen Werkzeug, mag sie 
auch für die Lektüre wegen der Anordnung des Textes 
weniger geeignet sein als etwa der Havet’sche Text. 

Zwei wohlgelungene Abbildungen der Totenmaske ! 
Pascals verschärfen den vom Herausgeber erstrebten 
Eindruck der unmittelbaren Anschauung von Pascals ; 
Persönlichkeit. j 

Von Pascals „AbrSgi de la Vie de Jesus-Christ“ | 
hat derselbe Herausgeber eine neue Ausgabe erscheinen 
lassen. Der Traktat, ein interessanter Versuch- einer I 
Synopsis der vier Evangelien, in einer 1846 in Holland I 
aufgefundenen Abschrift erhalten, wurde bereits von 
Faugere (1846) und von Molinier (Bd. II. der Pensees j 
1889) veröffentlicht. In der Einleitung bekämpft Miehaut 
die Ansicht Molinier’s, der in dem Abrigö die fran- , 
zösische Uebertragung eines verlorenen lateinischen Ori- I 
ginals aus dem Mittelalter vermutet. 1 Dass der Traktat 
sprachlich den Vergleich mit Pascals Pensees nicht aus- j 
hält und wie eine Uebersetzung sich ausnimmt, erklärt j 
sich daraus, dass er rein praktischen Zwecken dienen ! 
sollte, uns wohl in einer ersten Fassung erhalten ist 
und grösstenteils aus Uebersetzungen aus dem lateinischen , 
Bibeltext besteht. Auch die Zitate aus Kirchenvätern, | 
die möglicherweise Pascal unbekannt waren, sprechen 
nicht gegen die Autorschaft Pascals, da wir über seine | 
patristischen Studien nicht genau unterrichtet sind (ein 
Zitat kannte Pascal vielleicht aus einer Schrift Arnault’s). 1 

- — i 

1 ‘Miehaut hat später (Revue critiqiie d'histoire et de i 
litterature 24. Mai 1897 p. 414 f.) als Quelle des Ahrfy# die j 
Serins Vitae J. C. jux tu ordinem temporum iin Tet rat euch ms. | 
sire commentarius in sancta J. C. Kranqelia des Jansenius er- ' 
kannt. Pascal hat das Werk des Jansenius frei bearbeitet: 
in der Anordnung seiner Evangelienconrordanz ist P. von 
Jansenius unabhängig, auch in den Texteiklärungen stimmt 
er nicht immer mit ihm überein. 


Die Benutzung der Schrift, die wegen der von Pascal 
einzelnen Bibelstellen beigefügten Erläuterungen in¬ 
teressant ist, wird dadurch erleichtert, dass Miehaut 
durch den Druck die Bibelzitate von den Paraphrasen 
und Kommentaren Pascals äusserlich unterscheidet. Die 
Ausgabe, der der Text Faugere’s zu Grunde liegt, be¬ 
richtigt durch glückliche Konjekturen manche Stellen 
der ziemlich unkorrekten Handschrift 1 : mehrere unnötige 
Verbesserungen von Faugere und Molinier hat Miehaut 
mit Recht verworfen. 

Heidelberg. F. Ed. Schneegans. 

Appel, Carl, Provenzalische Chrestomathie mit Ab¬ 
riss der Formenlehre und Glossar. Leipzig. Reisland. 1895. 

XL1 & 644 S. 8°. 

Das treffliche Ruch Appels, das vor mehr als zwei Jahren 
erschienen ist. ist längst in den Händen aller derer, die für 
provenzalische Dinge Interesse haben. Für eine Anzeige des 
Buches ist es also zu spät, nicht zu spät aber, hoffe ich. für 
mich, dem Verfasser auch öffentlich zu danken für die reiche 
Belehrung, die mir durch sein Buch geworden ist. für die 
Förderung, die das mir so sehr am Herzen liegende Studium 
des Provenzalischen durch seine Arbeit empfangen hat. Es 
sei mir gestattet, meinem Dank nach Philologenart durch 
Mitteilung von ein paar Bemerkungen Ausdruck zu geben. 

Zur Formenlehre S. VI 11. Zur I d Klasse der Deklination 
(Paradigma naus, nau, uaas , naus) gehören nach dem Glossar 
auch nihle und rert/e. Das beruht wohl auf Druckfehlern, 
denn S. IX“ unten werden sie als zu I c i jUha ) gehörig genannt, und 
die Nomin. nibhs, cerqes durch Analogiewirkung erklärt. — 
Zu I d gehört nach Appel auch molher ; er dekliniert also: 
molhers , molher, molhers, molhers. Meyer-Liibke dagegen. 
Gram. II. § 21, führt molher neben rosa und maire an und 
bemerkt: Jn diese Klasse gehört auch molher''. Wie er im 
Sing, dekliniert, ist auch diesen Worten nicht ersichtlich 
Will er sagen, dass das Wort nicht nur in der Schrift, sondern 
auch dem Laut nach im Nom. Sg. und Ohl. Sing, gleich ist. 
so ist er. der für den Nom. molher ansetzt, gewiss irn Irrtum, 
denn der Obi. ist oxytonon und lautet molher z. B.: fer. 
profer Appel Ohr. 46. 44: vgl. ferner die Reimreihen bei 
Oreans und Erdmannsdörffer. Aber wie heisst der Nom ? 
Hat Meyer-Liibke Recht mit molher oder Appel mit ifinlluc.s? 
Ist der lat. Nom., wie im ital. mm/lie , bewahrt, oder ist auch 
bei diesem Worte wie sonst bei Fern, mit wechselndem Accent 
(rirtus — ririutem) vom Obi. aus ein neuer Nom. gebildet 
worden? Leider hat man. so viel ich sehe, bis jetzt nicht 
darauf geachtet und keine Sammlung der Stellen veranstaltet, 
an denen das Wort sich im Nora, findet. Die wenigen Be¬ 
lege, die ich mir notiert habe. sind die folgenden: Een, moler 
Adam, Nos nies en ial afau Bartsch Ohr. 19, 17; Samoiller 
sai que se vistra de vier Sordel 6, 11 (so Hs. A. de Lollis mit 
Hs. D -ers); l'ortar camiz ’ ab nur, quel molher cos tot Von 
Sordel 8.28. ln einer Urkunde von 1204: Aquesta renda . . aufm 
(/et li mol ei r de N’lnteir Sauneir, Na Charbondra. a lu i/leiso 
Gart. Templiers Puy-en-Velay S. 4; in einer Urkunde von 1254: 
l)e que ./. Jiezis v sa molher sc temjuen a paiat Doc. Hist, 
sur la Marche 1 et le Limousin 1, 175 Z. 25. Hier findet sich 
molher ohne -s, doch bleibt die Betonung zweifelhaft. Aber 
Daurei 1229: Moria es ma [mojliier c so ne fort iratz. Da¬ 
zu bemerkt Paul Meyer im Glossar: Ja leeon n’est pas tr£s- 
süre: il faut supposer le raot accentuö sur la premiere 
syllabe“. Aus den letzten Worten ist also zu schliesson. dass 
P. Meyer die Accentuierung auf der ersten Silbe für etwas 
Ungewöhnliches hält, die Betonung molh£r also als das Regel¬ 
rechte ansieht. Aber wenn die Lesart ihm auch nicht ganz 
sicher schien, so darf sie doch als solche betrachtet und 
Meyers Korrektur als vortrefflich bezeichnet werden, da sich 
möiher noch ein Mal in demselben Gedicht V. 1974 findet und 
zwar von der Hs. überliefert: On es ma möiher que ieu /»uec 
laut amar. Die gleiche Form als Paroxytonon gesichert findet 
sich S. Hon. 90, 106: Cassians e sa möyltcr Sehilia de Thobm 
{Cassians ist dreisilbig: vgl. V. 7. 67. 78 etc.). Daneben in dem¬ 
selben Denkmal molhers: Na Gualborcs qu’cra tnöy Ilers de 


1 Sollte es nicht in der Pr6face S. 1 statt: «apris aroir 
quitt# rohmtairnmnt San <hne, qu'Il fsc. Jesus i arait jmueoir 
de faisser et de reprendre. Il s'est ressuscite le troisÜme jour u 
heissen „ quitte colontairement son corps etc.“ ? 
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Baynaut lo haron 86,1; Mas llaya qu'era mönyllers de Jaufre 
Io haron 90,9; E N’Astoryua, sa möyllers, en mena (sc. de 
dol) cent tanz plus 94 . 42. Beide Formen im gleichen Denk- 
mal im Innern des Verses, wo eine Entscheidung über den 
Accent nicht möglich ist: mol her SH, 2; 94, 2: 96, 61; molhers 
74. 11; 95, 7; 96, 17. (Einen dem Nom. mölhers entsprechenden 
Obliq. möiher tinde ich nicht; der Obliq. lautet auch im 8. Hon. 
molher : rcquer 72, 20; in der Uaesur E vay penrre moyliir 
64. 14; ferner 90, 21 und 96, 6; lyrische Uaesur kennt der 8. 
llon., so viel ich sehe, nicht). Unentschieden bleibt der Accent 
auch in: Aines qes moIlers verament Dell fill Den S. Agnes 
557 und sa molhers Leys 11,158 Z. 1. Die Form mol Mrs als Oxyt. 
kann ich sicher nur mit dir. de Ross., Par. Hs. 6637 (Oxf. 7569» 
belegen: La nah si jatz G. e sa molhers (: defs mercudiers, 
dos pattes mostiers). Endlich tindet sich noch molher im 8. Hon. 
96, 49. wo der Accent durch die Uaesur gesichert ist: Arnauz 
e sa moyller s’en van drey a l’autar. Dieselbe Form im 
Reim, der auch die Endung sichern würde, ündet sich Mahn 
Wke. II, 13 (Peirol), aber die Echtheit der Strophe ist mir 
sehr zweifelhaft und der 8inn nicht klar. Doch ist sie immer¬ 
hin des Anführens wert: Torhat m*an lausengier Mott joi, ml 
e m’amia, Cen vez ran faicha plorer, (Jur tot jorn la batia 
Tal n’i es que sa moiller Pius deiyna ne seria (j’a falz pres 
de son oster Ab un hont compaiynia. Non tainy q'eu plus en 
dia. In den Hs. A B fehlt die Strophe. — Sehr bemerkens¬ 
wert ist auch in der oben zitierten Urkunde von 1254, Doc. 
Hist, sur la Marche I, 175 Z. 19 u. 27 der Obi. molhers : Com - 
prtren d'en J. Bezis et de Guilhelma si molhers und . . . foren 
en ristit de J. Besis et de si molhers , und in einer Urkunde von 
1207: Donet . . . en ahnosna per se eper l’arma de si mole rs lbid. 1. 
157 Z. 12. Vgl. Ohabaneau, Revue des lgs.rom. 31,443 Am. 4. -- Die 
Belege sind nicht sehr zahlreich, viele davon stammen aus dem 
8. Hon., der gewiss nicht in einer genügenden Ausgabe vor¬ 
liegt., wenige nur lassen eine sichere Entscheidung zu, trotz¬ 
dem aber glaube ich doch den Schluss ziehen zu dürfen: molher 
ist weder mit Meyer-Liibke zu rosa , rnaire noch mit Appel zu 
naus, flors zu steilen, sondern es gehört zu den W örtern mit 
beweglichem Accent und Hectierte ursprünglich im Sing. : Nom. 
mtdher , Obi. molhtr . Secundiir : Nom. mölhers und molhers 
(wie sors und serors , emperaires und emperadors) und Ver¬ 
wendung der Obi. Form im Nom. molher ; Obi. molhers, bis 
jetzt nur belegt in si molhers (wie si du ns ». 

S. Vlll Am. 2. „Die Flexion der Eigennamen scheint 
früher als die der anderen Subst. auch in der Schriftsprache 
zu schwanken*. Ob das richtig ist. weiss ich nicht, jedenfalls 
aber sind die angeführten Belege schwerlich genügend, um 
diese Annahme zu rechtfertigen. Die Hs. von Uastiagilos 
zeigt stets Bascol statt Bascols; dass der Autor so geschrieben, 
bleibt doch zu bezweifeln, Appel selbst setzt Bascols in den 
Text; Uornicelius, der die Sprache Raim. Vidals untersucht hat, 
(So fo el temps 8. 66 ff.), hat nur einen Fall eines Eigen¬ 
namens im Nom. 8g, ohne -*? im Keim gefunden, und auch 
dieser (Aenac: trac Bartseh Dkm. 176. 22» scheint mir doch 
nicht ganz unbedenklich. Ebensowenig beweisend sind die 
handschriftl. Lesarten im 8. Honor.; aber selbst wenn die 
Formen ohne -s dem Verf. angehörten. was mir bei flüchtiger 
Durchsicht des Gedichtes nicht der Fall zu sein scheint, so 
wäre noch nachzuweisen, dass das Schwanken der Flexion 
nicht auch bei andern Subst. sich zeigt, und selbst wenn dies 
der Fall wäre, wäre doch im Auge zu behalten, dass der S. 
Hon. erst im Jahre 1300 beendigt wurde. Aus bester Zeit 
würde allerdings der Beleg 25, 44 (Am. Daniel) stammen: 
Licys cui äompney ses parsonier Amant, aber es ist durchaus 
nicht sicher, dass hier ein Nomin. vorliegt. Schon Ohabaneau 
hatte in der Anmerkung zu Arn. Dan. IX, 107 gefragt: „Amant 
ne pourrait-il etre ici au genitif?“. und es ist mir nicht zweifel¬ 
haft. dass, wenn Amant hier Eigenname ist. (und ich sehe 
nicht, wie ein vernünftiger Sinn herauskommen sollte, wenn 
man das Wort als Adjectiv nimmt), der Obliq. vorliegt. Der 
Sinn der Zeile muss doch sein, „die ich allein liebe“, also 
ohne dass ein andrer, oder besser eine andre, teil an meiner 
Liebe, an mir, Arnaut. hat. Sieht man mit Uanello und Appel 
Arnaut als Nom. an, so wäre ausser der Flexionsverletzung 
auffällig, dass der Name noch beigefügt ist, nachdem das Ver¬ 
bum in der ersten Person vorangeht, (sonst stets 3. Person, vgl. 
in den Tornadas der anderen Lieder Amantz ama (Uanello VII h, 
Arnautz toi (XI), Arnautz sap (XIII) etc.), ferner dass eine 
nähere Bestimmung zu parsonier fehlt. Ich möchte also lesen: 
ses parsunieP Arnaut „ohne Teilhaberin an Arnaut, ohne dass 
eine andere an mir teil hat“. Ich weiss sehr wohl, dass Aus¬ 
drucksweise und Deutung etwas Gezwungenes haben, aber 


das ist bei anderer Auffassung der Stelle doch wohl nicht 
minder der Fall, und jedenfalls verstösst die von mir vorge- 
schlagene Lesart nicht gegen den Grundsatz, den ich jedem 
Herausgeber prov. Dichtung ans Herz legen möchte: wo wir 
| zur Annahme einer Verletzung der grammatischen Regeln 
| nicht gezwungen sind, sind wir auch nicht dazu berechtigt. — 

! Auch die,für den Nom. Den angeführten Belege sind für das, 

1 was sie beweisen sollen, nicht genügend; ausser Beispielen 
aus den Varianten zu Uastiagilos und 8. Hon., über die ich 
oben gesprochen, wird nur ein Fall von Deu im Innern des 
j Verses eines nnr in einer Hs. enhaltenen Gedichtes von Ama- 
nieu de Sescas angeführt. — Das Vorkommen von Deus als 
Obliq. war doch wohl nicht an dieser Stelle beizufügen, da 
sich die Verwendung der Nom. Form ja durchaus nicht bei 
allen anderen Subst. lindet. sondern nur bei wenigen persön¬ 
liche Wesen bezeichnenden Norainibus vereinzelt vorkommt, 
nämlich ubas, coms , vescoms, sans , reryes , und ausserdem 
bons homs im Rom. d’Arles und in der Prise J6r. auch bei 
I neyus. was mir aber noch sehr bedenklich erscheint; vgl. Urois. 
Alb. II 8. CXIV Am. 7; Revue d. lgs. rom. 9. 203 Am.; 26, 114; 
32, 510 u. 515; 33, 608 Am. 2. Appel lässt neyus zu und 
stellt es 8. X zusammen mit den Obliq. salvairc, companh , 
sorre, hom. Ob er damit das Richtige getroffen hat. weiss 
! ich nicht; jedenfalls aber durften die Obliq. Deus und neyus 
nicht getrennt werden. Dazu wäre auch der Obliq. Brunissens 
3, 112 zu stellen. 

8. IX. Dass die X. 8. dolor und yent durch Analogie¬ 
wirkung von jilha, rnaire zu erklären seien, scheint mir ge¬ 
wiss nicht annehmbar. Dolor statt dolors entspricht sicher 
, nicht Nomin. wie metye, diabfe, evesque statt metyes etc., die 
in. E.. richtig durch Analogiewirkung von paire, seyle, coratye 
etc. erklärt werden; es würde escudier (3. 233) für escudiers 
entsprechen, das auch Appel doch wohl nicht als Analogie¬ 
bildung zu paire, seyle wird ansehen wollen. Wäre Appels 
Auffassung die richtige, so wäre doch anzunehmen, dass wie 
jilha auf dolors, auch dolors auf Jilha gewirkt hätte, aber 
Nomin. wie filhas. rosas giebt es doch nicht. Auffällig wäre 
ferner, dass in den 125 8tücken der Uhrest. nur zwei Beispiele 
sich finden sollten und diese beiden in demselben Denkmal 
(Jaufre). Und von diesen beiden 8tellen ist die eine nicht 
einmal sicher, denn 3, 495 lässt sich der richtige Nomin. 
dantra yens (: comunalmens statt - ment ) leicht einführen, und 
das wäre von Appels 8tandpunkt aus, der statt des dem 
Cautra yen vorangehenden, von beiden Hss. überlieferten Eis 
menestrals das grammatisch richtige El menestral eingefiihrt 
I hat. nur konsequent gewesen. Aber wenn man yen auch lassen 
will, so ist dies und dolor 3. 357 nicht anders zu erklären 
als das oben erwähnte escudier, nämlich als im Nom. verwandte 
Obliq. Form. 

8. IX Am. I. „Manche Denkmäler später Zeit bilden 
einen Plural von diesen (sc. den Wörtern auf - s , - z}. indem 
sie - es anliängen*. Die angeführten Beispiele sind auch der 
Diätetik entnommen, die nach 8uchier „etwa im Anfang des 
XIII. Jahrhunderts, also in der Blütezeit des prov. .Minnesangs, 
verfasst scheint“. Cor ses steht Bartsch Uhr. 99. 45 in einer 
Urkunde von 1178. Ja/ses bei Gavaudan. der um 1195 angesetzt 
wird. Dass diese Formen auf -es sich auch im Nom. Plur. 
finden, wie hei Appel 115. 60, ist doch erst sekundär, d. li. 
sie finden sich erst in der Zeit, als überhaupt die Obliq. Form 
im Nomin. verwandt wurde. Die Leys II. 160 sprechen nur 
vom Obi. Plural. — Dem Obi. Plur. entsprechend finden sich 
diese Formen auch im Nom. 8g.. vgl. Revue 25. 205 u. Lit. 
Bl. 9. 270 Am. 1, was Appel nicht erwähnt und auch nicht 
zu erwähnen brauchte, weil, wie er in der Vorrede ausdrück¬ 
lich hervorhebt, der Abriss der Formenlehre nur die Formen, 
die in der Uhrest. begegnen, zusammenstellen will. Geschieht 
es aus dem gleichen Grunde, dass A. nur für die Wörter 
auf -s, -3. nicht für die auf -ch y -y ( drech, fruch ) die Plu- 
ralformen auf -es angiebt, oder sind ihm, ebenso wie mir, 
keine derartigen Beispiele bekanntV Nach Uhabaneau. Revue 
| 26.114 kommt dialektisch (modern oder auch alt?) fruch es vor. 

8. IX. Am. 3 wird gefragt, ob in dem überlieferten und 
in den Text aufgenommenen bels yenh 100, 29 das s in pala¬ 
talem n aufgegangen sei. 5, 8 aber wird überliefertes enycnh 
in euyenhs verbessert. Es wäre auch 100, 29 wohl besser ge¬ 
ändert worden. 

8. XVI. Artikel. Li im Mast*. 8g. Nom. tindet sich 
ausser im Giv. de Ross, auch im Alexander 98, 1(X), 104. 

lbid. Z. 11 v. u. La ns. So wild auch an mehreren der 
angeführten Stellen im Texte gedruckt, aber 59. 13 u. 9. 125 
i launs. lautt. 
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S. XVII* No. IV wird unter Pron. dem. auch aicho 94. 
16 angeführt, im Glossar wird an dieser Stelle .Hacke. Axt* 
gedeutet. 

»S. XIX Am. 1. Steht aaretz 17. 57 wirklich für auzirctz ? 
Oder ist die Stelle zu den Suppl. Wb. T. 112 s. v. arer 1) ver- 
zeichneten zu stellen ? 

Text«. 2. 60. Setze Komma nach peysson. 

4. 116. Es ist wohl besser non zu schreiben. — 121. 
Tal con fo verstehe ich nicht. — 130. Besser pne als pot. 

5. 51—52. Ich glaube nicht, dass Vertauschung der Kenn¬ 
wörter hilft. Cor. cazatz statt caxxatz; wegen aff ne! de vgl. 
Suchier Dkm. I. 524 zu 260. — 1HO. Cor. no'l camjarai ? — 
555. Setze Punkt statt Komma nach perdon und V. 1457 
Komma statt Punkt nach nutz. 

I), 52. Kann nicht vo/os — rolo’x bleiben? — 11H. Yira 
sieht A. doch wohl mit Chabaneau als Fut. von cezer an. 
denn sonst wäre der Vers zu kurz, die Stelle wäre also 
S. XXV11I nachzutragen, wo riretz V. 105 mit ? versehen 
verzeichnet ist. Ob es aber richtig ist. in demselben Denk¬ 
mal reira. reura und rirn neben einander zuzulassen, scheint 
mir eine noch offene Frage. - 121 ist ta manha zu schreiben, 
da ja einfaches manh vorkommt, vgl. K. IV. 115. — 129. Oha- 
baneau bessert de lax \lor\ lansas. — 141 ff. Tut aqueh Home 
blanch eisso de paradix, E xon en lax batalhas dttrencat e <tu - 
xix Deus lox tramet xoeore a Har autrex amix. Die Hs. hat 
141 homex , 142 la ; detrencatz , 145 J/eu lor und aaxix statt 
amix. Wie A. liest schon Paul Meyer, nur dass er detrencatz 
bei behalt. Er übersetzt: -Tous ces hommes blaues . . ont 6te 
tues en bataille. Dieu les envoie an secours de leurs amis*. 
Die Deutung von V. 142 befriedigt mich nicht, ob man „ihre 
Freunde* durch lur autrex amix wiedergeben dürfte (es ist ja 
nicht überliefert), scheint mir sehr fraglich. Etwas Sicheres 
vermag ich auch nicht vorzuschlagen: etwa: E x’on i = om) 
en la batalha ’s < - detrencatz e aus ix, Dieux lox tramet xo- 
core aHura als tranxix? Oder Aehnliches? 

9. 88. Was soll hier das Perf. fon ? Cor. fait] W 124 
wird eine Lesart von Bartsch angegeben: es ist aber vorher 
nicht gesagt, dass das »Stück Bartsch Dkm. S. 295 ff. abge¬ 
druckt ist. — 170. Ich würde c*/ statt, et ändern. 

15. 21. Ich würde lieber mit Hs. I totz lesen: ich linde 
die »Stelle im Glossar weder unter can noch unter tot. 

16. 21. Das Fragezeichen würde ich an das Ende der 
Strophe setzen, nach mais ein Komma. — 56. Ausrufnngs- 
zeichen statt Punkt. 

17. 21. Setze Komma nach te. - 50. Es ist wohl besser 
hier ein Komma zu setzen, dagegen V. 28 stärker zu inter- 
pungieren. 

24, 50. Vgl. Chabaneau. Kev. d. Igs. rom. 52. 214. 

58, 19. Statt viurai ist mit Pelaez, Calvo 16, 19 murai 
zu lesen. — 90. Das etnenda der Hs. durfte bewahrt bleiben. 

40 steht auch in Hs. P. gedruckt Herrigs Archiv 49. 65. — 
51—2 Domna xai, ia no vuel/i que’m so, Xi, si'm fai mal , 
que lo’m perdo. Das Glossar deutet perdonar hier „verzeihen*; 
dann verstehe ich die »Stelle nicht. Es ist entweder, wenn 
man „verzeihen* deuten will, mit anderen Hss. si'l falz fort 
oder xi l’ai tort zu lesen, oder es ist. wenn man si’m fai mal 
beibehält, perdonar „nachlassen. ablassen von* zu deuten: vgl. 
Godefrov _se dGsister de* und Epheser 6. 9 (Clcdat 411“. 1> 
perdonant lax mrnassas — lat. remittentes minus. Das letztere 
scheint mir vorzuziehen: die seltene Bedeutung von perdonar 
wurde nicht erkannt, und daher das Vorhergehende verschieden 
geändert, 

69. 8. Schreibe tfie’l cap non ai’a (oder cor. en ?) sott las prex, 
wie ich schon vor Jahren Guilh. Fig. 1, 20 Am. vorgeschlagen 
habe? — 14 — 16. E quar ilh comenso'l peccat, Greu cs qui 
als far en poyues ; Mas ia no colli tsser playes. A. deutet 
plattes -Händelsucher. Querulant;* das scheint mir aber hier 
nicht recht befriedigend. »Sollte etwa tarn statt no zu ändern 
und zu deuten sein: „aber ich will es nicht verteidigen", 
nämlich wenn dio Menschen sündigen, weil Rom damit den 
Anfang gemacht hat? 

77. 52. Der Vers ist so von keiner Hs. überliefert : s’aei’ 
eu kann doch nicht zweisilbig sein. Auffällig wäre auch, dass, 
wenn etwa S’ari’uti huou oder S’ieu hat iSi ay) an h. das 
Crspriingliche gewesen wäre, die Schreiber von Ko. u. M eine 
so leicht vertändliche. einfache Lesart nicht verstanden und 
verderbt haben sollten. Dazu kommt, dass, während vorher 
Singulare einander gegenübergestellt sind ial Hai home — lo 
dcs ialx. al cortes -- lo deschauzitz). V. 52 dem Sing, al rerta- 
dier der Plural delx messonyiers gegenübersteht; man erwartete 
dann etwas wie ,jeder der Lügner.“ Darum möchte ich 


fragen, ob nicht Ko. und M das Richtige überliefert haben 
tuen in M »Schreib- oder Lesefehler für ueu), und ob nicht zu 
lesen ist: S’ai utu e ueu delx messonyiers qui xon „wenn ich 
Ei für Ei. je ein Ei bekomme*. 

78. 5. -Die andre hat einen Alten (zum drut) und sagt, 
dass sie jung ist* scheint mir doch kaum einen befriedigenden 
»Sinn zu geben. 

79. 51. Warum // ’ rrtye und nicht l f iretye ? 

80. 7 ff. Teire Hoyier und premier zeigen Verletzung der 
Flexionsregel. Ist aber wirklich -ier hier der richtige Keim 
und nicht -*>»•? Ist man berechtigt den Hss. 0 a gegen 
A I) I N* R zu folgen? 0 und a repräsentieren zwar zwei 
verschiedene Gruppen, aber K und A D etc. ebenfalls. Dazu 
kommt, dass Hs. a V. 12 an portes hat. also V. 10 sautirr 
X. Sg. ist. wodurch also auch für Hs. a die Endung ~ierx 
in drei Fällen als das grammatisch Richtige und also doch 
wohl Frsprüngliche erscheint, während V. 11 in ab un candc- 
litr die Endung -ier zwar richtig wäre, die Lesart aber sich 
dem Sinne nach ungenügend und deshalb als unrichtig er¬ 
weist. Die Plur. us sauticrx und ux candelierx mögen nicht 
ganz gewöhnlich erscheinen, scheinen mir aber kein Hindernis, 
das meiner Ansicht nach durch die Hss. gesicherte, von der 
Grammatik verlangte -iers einzuführen: -es wäre ihm besser 
in der Kirche Psalmenbücher zu tragen oder Leuchter mit 
grosser brennender Kerze". 

8*2. 50 würde ich Komma nach yran setzen und das Frage¬ 
zeichen an das Ende des folgenden Verses. 

86. 54—56. E xi pequi ni pert del tot mon xen Per sa 
beutaty tan play qui la’m fayssona; Mal fara [>ieus, s’aquest 
tort no’m perdona. Appel (brieflich) will die Worte tan play 
qui la’m fayxxona „so gefällt es (dem) der sie mir bildet* ge¬ 
deutet wissen. Das verstehe ich nicht, und ich möchte fragen, 
ob statt des Semikolon ein Komma zu setzen und zu deuten 
ist: „wenn ich sündige und meinen Verstand verliere durch 
ihre »Schönheit. — so sehr gefällt sie [mir!, wenn einer sie mir 
darstellt, schildert so wird Gott etc.“ Ganz befriedigend 
erscheint mir allerdings auch das nicht, denn man würde doch 
eher etwas wie -wenn ich sie sehe“ erwarten. 

94. 4. Warum ist das nos der Hs. in no’us geändert, 
während 115, 95 so’x — xo’us gelassen und 113. 69 sogar aus 
handschriftl. xol hergestellt ist. und doch auch weitere der¬ 
artige Beispiele Vorkommen (vgl »Kordel 54. 43 Am.)? 

96. 12. Ob mit der Herstellung des Verses das Richtige 
getroffen ist, scheint mir doch fraglich. — V. 15—16. Passen 
die Verse in den Zusammenhang? Kann der Dichter sagen: 
-Kein Leid ist dem Liebesleid zu vergleichen*, wenn er gleich 
darauf hinzufügt: -aber schlimmer noch ist Schuldenlast"? 
Die Schreiber der Varianten haben logisch gedacht, aber wie 
der Text herzustellen ist. sehe ich nicht. — 22. Dass uchador 
die richtige Lesart ist. glaube ich nicht. Das Glossar deutet 
-Schreier.* Aber welche -Schreier* sollten im Urteil mit Eble 
übereinstimmen, dass non es hom en tot lo mon pietz traya 
Com se/h cuy ditz quascus: paya me t paya ? Dass mit uchador 
die im letzten Verse genannten nach Bezahlung Rufenden ge¬ 
meint seien, ist doch nicht möglich, denn nicht die Gläubiger 
werden der Meinung Eides beitreten, sondern diejenigen, die 
sich vor Schulden fürchten (vgl. V. 27) und die nicht bezahlen 
können oder wollen. Auch die Lesarten scheinen mir uchador 
auszuschliessen. das nur in Hs. A steht gegen ubador D I. 
ub/ador U L. ohhidor E. obliador G. Wenn ein leicht ver¬ 
ständliches Wort wie uchador das Ursprüngliche gewesen wäre, 
liessen sich dio Lesarten der anderen Hss. schwer erklären: 
es muss vielmehr ein seltenes Wort Vorgelegen haben, das 
nicht begriffen und durch ein bekannteres ersetzt wurde. Ich 
möchte fragen, ob nicht ublador mit C L zu lesen ist <der 
Anlaut u - wird durch A I) I C L gegen o- E G gesichert!, und 
ob man etwa frei -die Steuerpflichtigen* übersetzen darf? Ich 

1 kann zwar prov. nur oblia. nicht oblada belegen, aber Gode¬ 
froy hat oub/ce neben ouhlie. Wegen des anl. u vgl. Du 
Gange ublada s. v. oblata und Mistral ublado (m. lim.) neben 
oublado etc. Hayn. II. 15 zitiert die Stelle als einzigen Beleg 
von oblador. das er -offrant* übersetzt, was aber hier doch 
nicht passt. 

97, 55. Der nur in Hs. E erhaltene Vers kann kaum 
richtig sein. Ein lo maix bei folgendem non fes Rotlans ist 
doch nicht gut möglich. Ich meine, dass eahjra oder ealyro 
statt rate lo zu ändern sein wird, kann aber keine Entscheidung 
treffon. da ich nicht weiss, wer mit Lohntz gemeint nnd ob 
das Wort überhaupt richtig ist. 

110. 7 ff. Si rohs exser pros ni errtas, Sias a tos rexis 
iura 8; De lor ioy t’alcyra am lor } E dol- ti de la lor dolor. 
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Glossar T iuvas? (Latinismus: hilfreich?)“. Das wäre doch eine 
seltsame Bildung. Sollte nicht mijas zu lesen sein und zu 
deuten „begieb dich mitten unter deine Nachbarn, lebe mitten 
unter d. N." und nimm teil an ihren Freuden u. Leiden? — 
49—50. Ayssi ti capdela e guida Co ssi eras entro tu fenida. 
Kntro ist hier doch nicht am Platze; Glossar Jbis) an“, aber 
das ,bis“ ist bei entro ja gerade die Hauptsache. Will A. 
etwa deuten: .als ob du an deinem Lebensende wärest“? 
Das kann prov. doch gewiss nicht durch entro ta feniiia aus- 
iredrückt werden. Cor. prop tu /.? Oder vielleicht en prop* 
Ich kann zwar nur en prop de Bartsch Ohr. 358. 30 belegen. 
— 96. Hom kann bleiben, wie es auch V. 13 zugelassen ist: 
es findet sich als Obi. schon bei Am. Dan. 

Glossar. Aclus. Selbst wenn die mit Fragezeichen ver¬ 
sehene Deutung .geblendet“ möglich wäre, würde sie 29. 48 m. E. 
nicht passen. — Aflible. Das Wort findet sich nur in der Fla- 
menca (zweimal). Ist es haltbar, und ändert man nicht besser 
ußble oder, um der Feberlieferung näher zu bleiben, vielleicht 
ufuble ? Dass man statt eines etymol. berechtigten aflblee in schwer 
auszusprechendes aflible gebildet haben soll, scheint mir schwer 
begreiflich; das Umgekehrte wäre natürlich. Von adjibulare 
haben wir aflblar (-iu/ar, - ubtur) und aflibur belegt, Ro- 
chegude hat zwar afliblar. aber ohne Beleg. (>der wäre dieses 
und danach auch aflible) durch Vermischung von ajiblar und 
nflibar zu erklären? Jedenfalls ist im Prov. Suppl. Wb. I. 20. 
wo ich unbewusst die Ueberlieferung geändert habe, aflible 
statt ofible im Stichwort und in den Belegen zu schreiben, 
und das hier geäusserte Bedenken am Ende des Artikels hin¬ 
zuzufügen. — Allegar „ Zeugnis ablegon“. Nicht genauer 
.eine Aussage machen“? — Almosna. In E d’ome qu’es aissi 
conques , Pot dotnpnu aver almorna grün IG, 48 genügt .Mild- 
thätigkeit 44 nicht: Rayn. III, 109 zitiert die Stelle als einzigen 
Beleg für .compassion. piti6“. Ich denke, man deutet am 
besten .Barmherzigkeit“, vgl. Bartsch Dkm. 292. 35: Cant lo 
paire eit son effant Que font alegre e viu e san , 1)avant Jbesus 
sagenolhet, Almorna e merce li clamet. Mit .Barmherzig¬ 
keit“ kommt man auch 85, 27 und 105, 217 aus. — Amalar. 
“b so oder amalir anzusetzen ist. wie ich es im Suppl. Wb. 
gethan habe, mag einstweilen unentschieden bleiben, jedenfalls 
aber kann das Wort 39, 24 nicht .krank werden“ bedeuten, 
da es schon V. 19 heisst . malautz suy u , sondern man müsste, 
wenn man amalar acceptiert, .kränker werden“ übersetzen.— 
Ambiadura steht nicht 8G, 40. — Amor. Nicht angeführt ist 
Xi. 26, wo das Wort sehr auffälligerweise (in einer Tenzone 
l’go Catola-Marcabrun) männlich ist: qu'amors si’ab engan 
msclaz (:declinaz). — Antan G5, G4 ist nicht .neulich.“ Diez. 
Leb. u. Wke. S. 513 .vor mehreren Jahren“, Raynouard II, 7G 
in der zweiten der sechs Pastorellen, Guir. Riq. 58, 1 .jadis“. 
Die Bedeutung .neulich“ kommt dem Worte m. W. überhaupt 
nicht zu. — At heisst m. W. nie .Verwendung“: .Bedürfnis“ 
passt 79, 18 auch nicht; ich würde .Vorteil“ deuten. — Arenir 
heisst 82, 4 doch auch .müssen" und nicht .anstehen". — Ba- 
hdha 6. 77 ^Schlachtreihe.“ nicht .Schlachtordnung“. — Bene’ 
‘f/6 ist, wie in den Nachträgen angegeben wird, durch das 
überlieferte benesio zu ersetzen. Da Schultz-Gora, Gröbers Zs. 
21, 142 nach dem Warum fragt, muss ich bekennen, dass ich 
die Verantwortung für diese Aenderung trage, die ich Appel 
anriet, weil das von ihm eingeführte beneiso sonst nirgends 
belegt ist. das handschriftl. benesio aber noch an drei anderen 
Stellen vorkommt: l\ieys s'en torna Turpins am Dieu bene- 
cion S. Hon. XXXIV, 33; E Vefantet s es remembratz De la 
promessa del pairo f Quan li dec la be,necio } Que . . Guilh. de 
la Barra 3360: Preiar lo per amor de vos y Qu’el me falsa verais 
perdon Et quem don sa benecion En l’oras del graut iuge- 
tnens Po6s. rel. 1254. Es wäre also, selbst wenn beneiso vor- 
kärae, nicht erlaubt, das überlieferte benesio anzutasten. Dem¬ 
gemäss ist auch im Prov. Suppl. Wb. I. 139 zu korrigieren 
und statt des Artikels Bmeizon .Gnade“ ein Artikel Benecion 
-Segen“ mit den vier angeführten Beispielen einzusetzen. — 
Bon. Es fehlt 122 d , 36: las bonas dompnas e'ill caralier 
d f aquellas encontradas, wo man mit -gut“ doch wohl nicht 
auskoramt: etwa .angesehen“? Vgl. Item aprop rengron los 
sindigues e serts bons homes d r Ar inhon fayre li la nverencia 
Chronik Boysset 8. 308 Z. 0; item arem una carta consi alcun 
bons homs que arie batut un aut re de ril co?nlitio?i fon absout 
Priv. Apt § 97. — Brizur 7. 107. 113 ist mit .tätlich ver¬ 
wunden“ zu frei wicdergegeben; es ist entsprechend dem da¬ 
nebenstehenden trencatz nnd partitz ..jnidm. die Gliedmassen 
zerbrechen 4 *. — Burdir 3. 63 kann nicht ..turnieren 4 * sein ; die 
Spielleute turnieren doch nicht in den 8trassen. Es ist 
„hüpfen, springen, tanzen*'. — Car. In E faitz yran pecat, 


Quar tan greu martire Mi faitz esperar , Si‘as tenetz tan cara 
49, 20 kann teuer car doch nicht „wert halten, lieben 4, be¬ 
deuten. Sollte nicht „zurückhaltend sein 4 * zu deuten sein? 
Vgl. Als francs parlava franchamen, Si tot s > era orgoillos e 
cars Lai on hom se bobafissa Mahn Ged. 875—6,6. — Catais. 
Ist vielleicht carait „Gesicht** zu ändern, das sich noch ein¬ 
mal im Gir. de Rouss. mit cap verbunden findet ? Vgl. Suppl. 
Wb. I, 209. Tois wäre dann wohl mit Paul Meyer, Gir. de 
Rouss. § 426 „Bart* 4 zu übersetzen. — Cauzimen 38, 30 scheint 
mir nur „Nachsicht, Milde* 4 bedeuten zu können. Das Wort 
findet sich mehrfach mit merce zusammengestellt, vgl. Crois. 
Alb. Glos, und S. Hon GUI, 14: Non n y an merce ni causiment. 
So auch 31, 25 Dura merces e trop loncs chausimens Mifan 
murir per sobredesirar , wo ich lonc „langsam, zögernd, auf 
sich warten lassend** deuten möchte. Vielleicht aber ist an 
dieser Stelle cuusimen geradezu „Erhörung“ zu deuten, vgl. 
Arch. Narbonne S. 175 b Z. 2: Volontiere recebcm (Text -en) a 
gracia de ch aus i ment los desiriers que contenon obras de 
pietat ~ lat. ad gratiam exaudit ionis admittimus. — Clergat. Sollte 
nicht 80 Hs. a !>tr. 13 clergatz „schlechter, elender Geistlicher 4 
anzusetzen sein, und ebenso 43. 70 senhoratz „schechter Herr 4 *? 
Vgl. bisbatz „schlechter Bischof 44 , wie bei Rayn, 111. 237 statt 
bisbat „eveque“ zu ändern ist; an der ersten Belegstelle bei 

R. hat Hs. A No. 579. 3 del bisbaz , nicht del bisbat. — Com. 

S. 227* Z. 2. In der Stelle 38, 48 steht nicht trebalhar. — 
Comandar. Es fehlt 79. 13. — Cubertumen. Vgl. Lit. Bl. XV. 
403. — Dampnar. Es fehlt 110, 13. — Destrenher. Genügt 
62. 60 „bedrängen, zusetzen**? — Destruire. Das Fragezeichen 
hinter destrusir kann getilgt werden; die Form ist mehrfach 
belegt. — Nach dies hätte dieus = di vos 65. 36 eingefügt 
werden sollen. — Dio s. Deu , aber Deu steht nur unter den 
Eigennamen, und bei diesen fehlt wieder Dio. — Domneiar 
reimt allerdings 25, 44: ei. Oder dürfte man statt cui domp- 
ney etwa cui domptici „die ich zur Herrin habe* 4 ändern? — 
Doptar. Warum dopta's de und nicht se doptar de ? In der 
Belegstelle steht die 1. Person. — Dossal ist nicht „Vorhang, 
Tapete* 4 , sondern „Decke, Behang 44 , vgl. Du Gange dorsale 
„pallium sive aulaeum, quod parietibus appenditur, sic dictum, 
quod sedenti ad dorsum appensum sit.“ — Dressur. 118, 55 
steht se d. ves nicht a. — Durar. Genügt 41, 2 „ertragen“? 
Deutet man nicht besser „Stand halten“ ( frerol wäre als Dativ 
anzusehen)? Vgl. Suppl. Wb. II, 310 und Grois. Alb. 1858: 
Cant viro cels de l’ost vcnir e enpreissar , Be sabon e lor coi • 
no lor poiran durar. — Eissaminar. Wo steht die Form? 
An den beiden zitierten Stellen steht ex-, — Emperador letzte 
Zeile lies 55 statt 35. — Engrossar. Gor. engroissar. — En- 
quenuit. Gor. anueg statt anuit. — Eslanzar. Die Deutung 
von 98, 59 (so statt 60) genügt nicht; man kann doch nicht 
sagen „sich mit Waffen loslassen**. — Esperdre. 94. 23 genügt 
„bestürzt werden 44 kaum. — Estranh kann doch 82. 8 nicht, 
„seltsam** sein; es ist, meine ich, „schlimm, arg, schrecklich 44 , 
und ebenso wol 6, 117, wo es mit fer zusammengestellt ist. — 
Faire S. 253 b Z. 14. Warum 95, 63 Var.? Die Bedeutung 
liegt doch auch in der Lesart des Textes vor. — Faissonar. 
In Cest es Rotbert Norman , qiCcu'l conois al armar Et a las 
coberturas e al gen faissonar 6. 83 deutet A. „Aussehen?“. 
Mistral hat se fagouna „s’attifer, arranger sa toilette“: also 
etwa „Ausstaffierung, Ausstattung* 4 ? — Es fehlt 11, 13. — 
Fendre. Hierher zieht A. unter Beifügung eines Fragezeichens 
80. 69: E l’onzes Guossulbo Roitz f Qui's fai de son irobar for- 
mitz Tan que cavallairia's fen (fugen). A. deutet se f. „in 
Stücke gehen 44 , forrnit „vollendet, vollkommen* 4 . Er versteht 
(brieflich) die Stelle so, dass G. Roitz ein Ritter sei, der aber 
sich so bemüht in Beziehung aufs Dichten vollkommen zu 
werden, dass seine Ritterschaft darüber in Stücke gebt. Ob 
aber se faire formitz die gewollte Bedeutung haben kann, 
scheint mir doch recht fraglich, ferner wäre aann doch wohl 
vor cavallairia ein Poss. Pron. schwer zu entbehren, und man 
dürfte auch erwarten, dass der Dichter die Rittereigenschaft 
besonders angegeben hätte, wie er es bei Grimoart Gausmar 
V. 38 thut. Es scheint mir daher reiflich erwogen werden zu 
müssen, ob nicht qa’e cavallairia zu schreiben (Hs. A hat 
quen) und fen — feuh zu nehmen ist (A D I N* a feing). For- 
mit wäre „versorgt“ zu deuten, und der Sinn der ganzeh 
Strophe wäre: „Er erwirbt sich durch sein Dichten so viel, 
dass er sich als Ritter aufspielt, aber seine Ritterschaft ist 
auch danach“. Die Bedenken, die sich gegen die Bindung 
fenh; fugen , ven f queren erheben, verhehle ich mir nicht, vgl. 
aber Uc Brunenc 6. 33 Am.: gazanh: coman Hs. A No. 232. 
4 = M. G. 347 (Gaue. Faidit): gazanh: dan Dist. Gatonis 411. 
und nach meiner Meinung auch Appel Chr. 3, 239—40 aprei- 
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sadament: enpeint — empenh , während Appel aus dieser Stelle 
zu cmpenhcr eine Nebenform empendre erscliliesst. was mir be¬ 
denklich erscheint. Darüber eingehender im Suppl. Wb. — 
Fer. Carumida und fer 31. 16 sind, meine ich, der ..Magnet¬ 
stein“ und die „Nadel", vgl. das zweite und das letzte der 
bei Alwin Schultz. Höf. Leben* II. 34*2 Am. 1 angeführten 
mhd. Zitate und An. du Midi VII, 123. wo in Bezug auf einen 
in den MGanges d’archeologie et d’histoire 1893 fase. 4—5 er¬ 
schienenen Artikel von Bourel de la Kondore. Fne escadre 
franco-papale (1318-20) bemerkt wird: ,.A signaler dans ce 
texte la premiöre mention de la boussole sur un navire fran- 
<;ais: lapis ac aculea de navegari '.“ — Gemeinen. Kann g. de 
den» 117,54 wirklich ..Zähneklappen“ bedeuten? Oder ist nicht 
vielmehr ein anderes Wort dafür einzusetzen oder danach durch 
e verbunden einzufügenV Etwa: do / e jdor e gemeinen [e es- 
trenhanen) de denn V Estrcnhemen fehlt zwar bei Kayn., aber 
e. de den» steht Clödat 12 b . 3: 42 b 1. Z. : 49 ', 7 v. u.; 51 b , 5 
und Legendes X. 87 iKev. d. lgs. rom. 34. 270. - Genitcnee 
..Zeugungsfähigkeit“. Treffen Kayn. und Paul Mover mit 
..partie sexuelle, gönitoire** nicht eher das nichtige? — Gitar. 
Genügt 110. 61 ..ausgeben*’? — Joren. Es fehlt 1M>, 11. wo 

A. de mon juren -- de mc verstehen will, was gewiss besonders 
hervorzuheben war, und was auch vielleicht nicht allgemeine 
Zustimmung finden dürfte. — Lev. Darf Leon wirklich als 
hierher gehörig betrachtet werden? — Lugor. Für 114. 
30: Tu» mans e tos ueills lavaras, Que plus heia lugor 
Wauras genügt „Glanz“ doch kaum. Etwa „frisches Aus¬ 
sehen“? — Maisnadu. ..Gefolgschaft. Schaar“ genügt 70, 22 
nicht. Etwa ,,Söldnerschaar“, oder vielleicht kräftiger noch, 
wie es dem Zusammenhang zu entsprechen scheint. „Söldner¬ 
bande“? Vgl. Paul Meyer. Crois. Alb. II. 418 Am. 1. — 
Munieira . Hat das Wort 100 . 68 etwa die Bedeutung 
„schickliches Benehmen, feine Lebensart* ? Vgl. E de me» - 
pretz sembfa que mal se gacha Cel que de! tot deseuehrc 
sa paubriera; Fer que m’upar trop fo's e st» muniera , 
Quur onta reg mag» durar que sofrae.hu Levs HI, 120. Z. 3 
(in der ersten Zeile der Strophe heisst es: Fo/s dessenalz 
m’apar e ses mezura ); Sabers eelug quel rol menar Es lo me- 
Ihor trezaur del mon; Mas mestiers lies que ii aon Ardhnens 
e sens e munieira . . . Ardhnens lo fui enantir E ubrivar 
entrels me Ihor », Munieyra li dona secors Ad esgurdur loe e 
suzo Bartsch Dkm. 170. 32 ff. — MenestraL Nicht „Dienst- 
mann*‘, sondern „Handwerker“, vgl. Du Fange menestralii , 
Crois. Alb. Glos.. Kavn. IV. 236. Guir. Kiq. 79. 125 ff. und 
471 ff. — Mentaure heisst m. W. nie „in Gedanken haben“: 
man kommt, meine ich, auch 3, 117 (so statt 118) mit „nennen** 
aus. Die Form mentaver ist. soviel ich weiss. nur einmal, 
Mvst. prov. 4489, durch Conjectur hergestellt, und Kavn. belegt 
einmal anuntarer aus Gir. de Koss. Filter diesen Entstünden 
würde ich Bedenken tragen, mentaver neben mentaure als »Stich¬ 
wort anzusetzen. — Mesquin ist 78, 32 augenscheinlich „arm *, 
vgl. V. 29. — Molhar. Die Stelle 118. 10 gehört nicht hier¬ 
her. sondern zu tno/re; Mistral mourre „moudre, broyer. pul¬ 
veriger". — Onor. Es fehlt 3, 304. — Faor. Es fehit 3. 253 
und 5. 344. hier in der Bedeutung „Grund zur Furcht, Gefahr**. 

— Faratjos. Dass das Wort „von Geburt“ bedeuten kann, 
bezweifle ich. — Furtir heisst nicht „töten“; 6. 70 und 7. 107 
bedeutet es „mittendurchhauen.“ — Fensur. Es fehlt 38. 74. 

— /Vr. Ist 28. 26 Donx per cal sin l'am , />os ioi no'n aten 
etwa „aus welchem vernünftigen Grunde** zu deuten? — Fer- 
durublezu „Dauer, Beständigkeit**. Das Wort ist bis jetzt 
nicht belegt; es steht nicht bei Kavn., und ich vermag auch 
keinen Beleg beizubringen. Wichtiger aber ist. dass die Stelle 
115. 226 (/wir eil h früg qu’en Valbre estan , Yida perdurab/eza 
Jan unverständlich ist. wenn man A/s Deutung acceptiert. 
Mir scheinen nur zwei Möglichkeiten der Besserung vorhanden: 
entweder man schreibt vid'a, was mir aber wenig ansprechend 
scheint, oder man sieht perdurablezu als Adjektiv an. und zwar 
als sekundäres Femin. zu perdurable. Allerdings vermag ich 
keine weiteren Belege derartiger Bildung anzugeben, wenn 
man nicht, wozu ich allerdings geneigt wäre. Bartsch Kecht 
giebt. der in B. Dkm. 197, 18 Tu potz am »uv i s a .larguesu 
Conquestar bendir e proesa das surisa — sariu auffasst {nach 

B. hat die Hs. sariesa. das e ist zwischen geschrieben), während 
Appel Chr. 110. 67 ein Kompositum sariesa-larguesa annimmt, 
und wenn nicht das im 8. Hon. vorkommende (vgl. Appel 
Chr. Glos.) reruisa (auch reraisament) hierherzuziehen ist. Fer - 
durublezu könnte nach Analogie von coheza. orreza. Fern, zu 
rohr, orre . gebildet sein oder aber, was auch suriza und nraiza 
erklären würde, vom Nom. perdurabfes aus. Hinzu weisen wäre 
vielleicht auf die sekundäre Bildung des Obi. Plur. rertuzes, 


grazes, pezes C.Fitsse“), letzteres auch im Brev. (Tarn., vgl. 
Lit. Bl. IX, 269 ff. — Ferprendre. Ist 6. 120 (p. la montunha) 
„sich wenden zu** richtig, und kann das Wort überhaupt 
die Bedeutung haben? Ist nicht „besetzen“ zu deuten? — 
Fort „Hafen.“ Gehört 43. 59: Et nwia'm estur a port , t/an 
trop fa greu temps e plou fort wirklich hierher? Man sollte 
doch meinen., bei argem Wetter freue man sich im Hafen 
und nicht auf der See zu sein. Ist port hier etwa „Gebirgs¬ 
pass“? — Frivat. Man kann doch nicht von einem Orte 
sagen, dass er -zurückgezogen* sei. — Frofers. Sollte es 
einfach = prvfertz zu nehmen sein? Vgl. Dist. Catonis 
8. 19. — Querre. 5, 322 steht nicht unar querre , sondern 
unar queren. •— Belinquir. Se r. ist nicht „schwach werden", 
sondern ..umsinken**, vgl. ital. abbandonarsi. Ist die Form 
renl- wirklich haltbar? — Ficamrn. In E i’autre rüget esser reis 
E tenc se ricamen pe s flaues 111. 19 genügt ..stattlich" nicht: 
besser Kavn. 111. 338 s. v. ßanc „fierement". — Sn gramen. 
96. 36 passt „Eid" nicht. — Ser 19. 8 ist, meine ich. „ver- 
driesslich *. Es steht im augenscheinlichen Gegensatz zu rtrf 
V. 7, und dieses ist jauzen synonym. — Segur. Es fehlt 3. 148. 
wo die Bedeutung „ruhig“ vorliegt und segur statt segur* zu 
schreiben ist; vgl. Que Cent res s'es la nueit girutz. Qut twii 
sent si jatz mol o dur Xi gaire non esta segur , (Lade» pensu 
de tu faissvn Fe Brunesin .laufre 135 1 ’. 23; Car ja pros hom 
non tarznra I>e pariar lai on loe seru; Mas lo mairuis esta 
segur Aqui on truha ren d\etur (?) Ibid. 141", 6 v. n. — 
Suau. Würde 72. 50 vielleicht „sanftmütig" genügen? — Sa- 
aumen. Schultz-Gora. Gröbers Zs. 21. 142 fragt, ob das Wort 
sich auch sonst finde. Kavn. V. 281 giebt noch einen Beleg, 
ein weiterer findet sich 8. Hon. XXIV. 16. Das Wort 111. 33 
in sariamen zu ändern, wie Bartsch gethan hat. dem zu folgen 
A. frageweise vorschlägt, scheint mir nicht nur unnötig, sondern 
auch bedenklich, da hier sariamen als dreisilbig angesehen 
werden müsste. — Tart. Ist 125. 3 „selten" zu deuten, im 
Gegensatz zu dein vorhergehenden sonn ? — Trencar. Ist 
25. 17 richtig gedeutet? Ganz anders Canello, Arn. Dan. IX. 
41 Am. und Pakscher. Gröbers Zs. 10, 457. 

Auf eine Keihe weiterer Stellen brauche ich hier nicht 
einzugehen, da ich sie schon im Prov. Suppl. Wb. besprochen 
habe s. v. cuzerna , convertir } dat, decebrc , deisazegar, depenhtr, 
d erd re , des 3. devtT II. 191, der es II, 195, devinadoi\ devirc y 
dezencuzation , dignitat , disriplina f dol, doler , doptar f eisanenut . 
eisarrar > eisart, eisil/tar und empenher. 

Freiburg i. B. Emil Levy. 


L F. Mott, The System of courtly love studied as an 
iutroduction to the Vita Nuovn of Dante. Boston. I\ 
S. A„ and London. Ginn & Company. 1896. VI und 153 S. 
8°. M. —. 

Ausgehend von einer Bemerkung Gaston Paris’ in 
§ 129 seiner Litterature francaise au AJot/en Age: 
„Tonte la preiniere poesie lyrique de l’Italie depend de 
celles [des ebansons] de la Provence et de la France, et 
lern* infiuence est meine encore sensible, bien que le fond 
et la forme aient subi de profundes modifieations, dans 
Guido Guinicelli, Dante et Petrarque“, will Mott die 
hauptsächlichsten Punkte des Systems der liöfischeu 
Liebe in ihrer Entwicklung bis Dante vor führen. Er 
analysiert zunächst nach dieser Richtung die Gedichte 
der älteren Trobadors, besonders des Bernart de Ven- 
tadorn und Peire Rogier Lieder. Dann zeigt er, wie in 
Xordfrankreich das System durch Chretien von Troies 
in seinen Werken allmählich vollständig ausgebildet wil d 
lind Andre le Chapelain es in eine theoretische Dar¬ 
stellung bringt, bis es im Rosenroman seine reichste 
Entwicklung zeitigt. Eine parallele Ausbildung des 
Liebessystems fand in der Provence statt, was wieder an 
reichlichen Beispielen gezeigt wird. Ueberdies lässt sich 
hier hei den jüngeren Gedichten der Einfluss des Nordens 
erkennen. Die nun folgende Darstellung der gleichen 
Motive in der Sicilianischen Dichterschule ist knapp ge¬ 
raten. — Gasparys Sieilianische Dichterschule scheint Verf. 
nicht zu kennen, wenigstens führt er das Buch nicht 
an, trotzdem er von seinem Vorhandensein aus der 
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Literaturgeschichte und Goldschmidt's Doktrin der Liebe 
wissen musste — und geradezu unzureichend sind die 
Kapitel über die bolognesische Schule und Cavalcanti. 
Sorgfältiger ist dann wieder die Analyse der Vita Nuova. 
wobei zugleich gezeigt wird, welchen charakteristischen 
Veränderungen Dante die überkommenen Gedanken unter- j 
worfen hat. Hier auch einige gute Bemerkungen über 
das Verhältnis der Gedichte Dantes zur Prosa, dagegen | 
eine verfehlte Erklärung des Titels Vita Nuova. Tn | 
seinem Buche habe Dante nur den Beginn des Neuen 
Lebens schildern wollen, nicht das Nene Lebeu selber; 
er schrieb daher darüber Incipit Vita Nova. Weiss 
denn Verf. nicht, dass Invipit. mit folgendem Titel die 
gewöhnliche Bnchüberschrift im Mittelalter ist? Ver¬ 
kehrt ist auch die Uebersetzung des non sapeano che 
si chiamare S. 148, und nach meiner Auffassung gleich¬ 
falls die Erklärung des io vidi la speranza de' beati 
S. 132. Das Endergebnis der Untersuchung ist natür¬ 
lich in keiner Weise neu. Als Stoffsammlung hat die 
Abhandlung einigen Wert. Sehr zu bedauern ist nur, 
dass Verf. es für nötig gehalten hat in einem für Ge¬ 
lehrte geschriebenen Buche — darauf macht er doch 
wohl Anspruch — die Citate zu übersetzen. Er hat 
sich und seinen Lesern damit unnütze Mühe gemacht. 
Denn, will man das Buch gebrauchen, muss man jedes 
Citat einzeln nachprüfen, was bei der Seltenheit von 
Mahn z. B. seine Schwierigkeiten haben kann. Das be¬ 
nutzte Material ist recht nachlässig citiert. Um einige 
der zahlreichen Beispiele anzuführen, S. V und 108, 
Anna. 2 Hornung statt Horning . S. V, Gasparvs 
Literaturgeschichte ist in Strassburg erschienen (statt 
Berlin). Vielfach ist nicht das neueste Material be¬ 
nutzt, ohne dass es allerdings im allgemeinen schadet. 
Die Italienischen Lyriker werden nur nach Nannucci 
citiert, nie nach den Ausgaben von D’Ancona und Com- 
paretti u. s. w. Ein vollständiger Text der Intelligenz» 
(Daelli oder Gellrich) scheint Mott auch nicht Vorgelegen 
zu haben. Carduccis Aufsatz über Bernart von Ven- 
tadorn wird nach der Nuova Antologia angeführt (statt 
nach Opere VIII). Unter den über die Liebeshöfe an¬ 
gezogenen Arbeiten S. 58, Anm. 3 vermisst man Rajna, 
Le corti d’amore, Milano 1890. S. 117, Anm. 4 war 
IVAnconas Aufsatz über Jacopone zu erwähnen (Studj sulla 
letteratura italiana de’ primi secoli, Milano 1891 S. 1 ff.) 
u. s. w. Der Druck ist korrekt. 

Halle a. S. Herthold Wiese. 


Haussen, F., Sobre la formaciou del imperfecto de la 
segundai tercera conjugacion castellana en las poesias 
de Gouzalo de Berceo. Santiago de Chile, Imprenta Cer¬ 
vantes. 1894. 42 S. 8". 

-, Sobre la conjugacion del Libre de Apolonio. 

Santiago, Imprenta Cervantes. 1896. 81 S. 8°. 

-, Sobre el hiato en la antigua versificacion castellana. 

Santiago de Chile. Imprenta Cervantes. 1896. 33 S. 8°. 
— —, Miscelänea de versificacion castellana. Santiago 
de Chile. Imprenta Cervantes. 1897. 50 S. 8°. 

In diesen Aufsätzen, die sämtlich in den Anales de 
la IJniversidad veröffentlicht sind, unterzieht sich der 
Verfasser der dankenswerten Aufgabe, einige wichtige 
und interessante Punkte der altspanischen Formenlehre 
und Metrik zu untersuchen. 

In der zuerst angeführten Abhandlung kommt der 
Verf. auf Grund sorgfältiger statistischer Zusammen¬ 
stellungen zu dem Ergebnisse, dass bei Berceo das Impf. 
Ind. folgende Endungen aufweise: da, -ies, - ie , denios. 
- iedes , ien. 


Auffällig sind in diesem Schema die Scheidung 
zwischen der 1. und 3. Person und der Accent in den 
übrigen. Was nun zunächst jene betrifft, so ist zu be¬ 
merken, dass -in in der 1. Person, und ie in der 3. 
allerdings in solchem Masse gegenüber dem umgekehrten 
Verhältnisse überwiegt, dass es schwer fällt an einen 
Zufall zu glauben. Eine andere Frage freilich ist es, 
wie man sich diese Scheidung zu erklären habe. Da 
H. keine Erklärung giebt 1 , so sei hier eine gewagt. Es 
ist klar, dass die Scheidung nicht lautgesetzlich sein 
kann, sondern nur analogisch. Man könnte meinen, dass 
Berceo zwei Formen des Imperfecta geläufig gewesen 
seien, eine mit da und eine mit ie, die ursprünglich 
selbstverständlich dialektisch geschieden gewesen wären; 
Berceo hatte nun, um die umbequeme Gleichheit der 1. 
und 3. Person zu vermeiden künstlich eine Auswahl 
getroffen und zwar in der von H. aufgestellten Weise. 
Gegen diese Annahme spricht indes der Umstand, dass 
im Oonjunctiv Präs, und anderen Zeitformen, wo eben¬ 
falls die 1. und 3. Person lautlich zusammenfielen, dies 
i vom Dichter anstandslos zugelassen wird. Man muss 
sich also nach einer andern Erklärung umsehen. Ist es 
nicht auffällig, dass im Altspan, in ein und demselben 
Denkmale Formen mit ie und ia zu treffen sind, dass 
sich aber dieser Wechsel gerade nur auf das Impf, be- 
' schränkt, während in Substantiven selbst in jenen Denk¬ 
mälern , die im Impf, dem ie bei weitem den Vorrang 
geben, vorwiegend ia zu finden ist? Zur Erklärung 
dieser Erscheinung wage ich folgende Vermutung auf¬ 
zustellen : Nach betontem i blieb a im direkten Auslaute, 
wurde aber zu e wenn noch ein Konsonant folgte; die 
ursprüngliche Conjugation des Impf, wäre also gewesen: 
- ia , des, da, ddmos, (dnnos) -iddes , (-iedes) den ; 
ebenso im Substantiv ursprünglich Sing, -ia Plur. -ies. 
Beim Substantiv wirkte frühzeitig die Analogie des Sing, 
auf den Plur. ein, unterstützt von der Masse der anderen 
Substantiva auf -a. Beim Zeitwort, das sowohl e als a 
I in der Endung verträgt, trat Schwanken ein ; im Altspan. 

! überwiegt ie; die 3. Person, die ia lauten sollte, folgte 
der Analogie der 6., wodurch ein Mittel gegeben war, 
sie von der 1. zu unterscheiden — wenigstens für Berceo, 
denn ob die Unterscheidung wirklich der gesprochenen 
j Sprache angehörte und nicht vielmehr künstlich war, 
scheint mir zweifelhaft, vgl. P. del Cid V. 275 ft.prendia 
3., queria 3., qneria 1. in einer % — a-Assonanz. Später 
wären dann unter dem Drucke des Impf, der a- Verba 
die Endungen mit ia durchgedrungen. 

Was dann die von H. angenommene Betonung ie 
anbelangt, so ist eine solche Tonverschiebung allerdings 
nicht gerade undenkbar, da bekanntlich das Spanische in 
Diphthongen stets den sonoreren accentuiert (wie riimi, 
juiz) ; anderseits aber ist es ganz unmöglich, von so be¬ 
tonten Formen zu den neuspanischen zu gelangen. Drei 
Gründe veranlassen H. die Betonung U anzusetzen: 1) 
I Es finden sich die Reime: ganariemos , mereeiemos , 
! ficiemos, quisiemos (S. Oria 68) und sedien, enternden , 

■ havien , bien (ebd. 148); ferner podriemos , diezmos 
(Libro de Alexandre 1363); diese Reime können indes 
wohl Augenreime sein, abgesehen davon, dass man sie 
ebenso gut als Beweis dafür ansehen könnte, dass der 
Diphthong ie im Altspanischen den Ton auf dem ersten 

1 In einer mittlerweile dom Ref. zngekommonen Schrift 
.das Possessivpronomen in den altspanischen Dialekten“ Val¬ 
paraiso 1897. gibt er eine, worüber demnächst bei Besprechung 
I des Aufsatzes im Litbl. 
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Bestandteil getragen habe. — 2) Formen wie sintie 
beweisen nicht notwendig, dass das e der Endung den 
Ton getragen habe; neben den Formen mit i im Stamme 
finden sich ebenso häutig, wenn nicht häufiger, solche 
mit e: anderseits findet sich i auch in der 1. Person, 
wo nach H. nur e berechtigt wäre. Zur Erklärung 
dieser Formen nimmt H. an (vgl. Sobre la conj. en el 
L. de Ap. S. 14 Anm. 3), dass die Grundlage fiir die 
spanischen Formen nicht das vulg.-lat. Impf, servibam , 
sondern das klass.-lat. Impf, serviebam sei; diese An¬ 
nahme ist aber schon aus allgemein-methodischen Gründen 
zurückzuweisen. Das i im Stamme des Impf, dürfte aus 
dem Gerundium u. s. w f . übernommen sein. 3) Den dritten 
Beweis für die Betonung ie endlich findet H. in der 
metrischen Behandlung der Impf.-Endung, die im Verse 
bald zweisilbig bald einsibig erscheint; da er in seiner 
Mise, wieder darauf zurückkommt, so spreche ich weiter 
unten noch davon. 

Die zweite Arbeit gibt eine Zusammenstellung der 
im Libre de ApoJonio vorkommenden Verbalformen ver¬ 
glichen mit denen Berceos. Der fleissige und sorgfältige 
Aufsatz verdient alles Lob; die oben mitgeteilte Er¬ 
klärung des Impf, begegnet auch hier; dass die Zugrunde¬ 
legung der klassischen Formen nicht angeht wurde schon 
bemerkt, dasselbe gilt von der Deutung des Plusqu. und 
Fut. ex., die gleichfalls auf dormieram , dormiero zu - 
rückgeführt werden (s. S. 24), Formen die für das Vulg.- 
Lat. und daher für das Romanische unmöglich sind. 

In den beiden folgenden Aufsätzen behandelt der 
Verf. Fragen aus der spanischen Metrik, einem Gebiete, 
auf dem bekanntlich noch viel unklar ist. Gleich die 
erste Frage, die H. untersucht, ist bisher noch ungelöst. 
H. behauptet, in der altspan. Verskunst sei der Hiatus 
ohne jede Einschränkung zulässig und die Vokalver- 
schleifung verboten. So einleuchtend nun auch der erste 
Teil dieser Behauptung ist, so dürfte der zweite doch 
etwas gar zu apodiktisch gefasst sein. 

Den grössten Teil der an letzter Stelle genannten 
Abhandlung nimmt die Untersuchung der Prosodie Berceos 
ein. In Bezug auf den Hiatus nimmt H. den eben ge¬ 
kennzeichneten Standpunkt ein und corrigiert demnach 
einige Verse, die ihm nicht entsprechen. Die darauf 
folgenden Paragraphen, die die Aphärese und Apokope 
behandeln, enthalten einige unrichtige Erklärungen. Ins- ; 
besondere hat der Verf. eine unrichtige Vorstellung von j 
dem Wesen der Satzphonetik. Wenn der Abfall des o | 
in man a muno durch Proklise erklärt wird (S. 12), ! 
so mag das hingehn, aber wer wird behaupten, dass ! 
Wörter wie rezin, pleit , cstrnment u. s. w. proklitisch 1 
gebraucht werden können (S. 13)? Die Erklärung ist I 
wohl anderswo zu suchen. — Dass diz Perfect sein | 
könne (S. 13) ist aus Gründen der Lautlehre unglaublich, j 

ln den folgenden Paragraphen untersucht H. die , 
metrische Behandlung der Vocalcombinationen. Es er- ! 
gibt sich daraus, dass im allgemeinen im Altspan, die | 
Hegel gilt, dass sie zweisilbig gerechnet werden, wenn | 
sie im Lateinischen getrennten Vokalen entsprechen, ein- 1 
silbig, wenn sie erst romanisch sind, also fi-el (tidele) 
aber fiel (fei); sind ^ beide Vokale tonlos, so gelten sie 
als eine Silbe: limpio. 

Ist in den Verbindungen io, in, ie der erste Be- . 
standteil betont, so gelten sie in der Regel als zwei- 
silbig. Es scheint aber, dass trotzdem auch Verschiebung j 
zu einer Silbe zulässig war; insbesondere findet sich dies 
bei der Impf.-Endung II, wo \a häufig einsilbig zu lesen ! 


ist. H. setzt allerdings in allen diesen Fällen dafür 
M-, aber wie erklärt er dann die Impf, teni , mordi 
(S. 15)? Diese können doch nur als tenV , mordi’ ge¬ 
fasst werden, und sprechen also für Betonung des i. 

Der zweite Abschnitt gibt eine Reconstruction eines 
Duelo durch eine sinnreiche und glaubwürdige Herstellung 
der Verse. Der dritte fragt nach der Ursache des Er¬ 
satzes des Alexandriners durch den Romanzenvers und 
findet sie, schwerlich richtig, in portugiesischem Einflüsse. 

Im letzten Abschnitte endlich wird nachgewiesen, 
dass sich die von Mussafia besprochene (vgl. Litbl. 189b. 
Sp. 308) Uebertretung der Regel vom gleichen Reini¬ 
geschlechte auch im Spanischen findet. 

Prag. Adolf Zauner. 


Zeitschriften. 

Die Neueren Sprachen V, 9: J. Heuser, Behandlung und 
Würdigung Shakespeare’scher Dramen in der Schule (II 
Schluss). — L. Hervieu, La rfcforme de Porthographe fran- 
caise. — V. Knorr, Ein Weg, der wirklich zum Ziele fuhrt 
(Zwei weitere Jahre Erfahrungen mit der Methode Gouin*. 

— B. Röttgers, Ohlert, franz. Lehrbücher. — A. Gund- 
lach, Beck, Otto-Runge, Reuter. Ulrich, Peters, Ehrhard u. 
Planck, Lehrbücher für den frz. Unterricht. 

Modern Langnage Notes XIII, 2: Wiener. America’s Share 
in the regeneration of Bulgaria (1840-59). — Wood. 
German. Etvmologies. — Geddes, American-french dialeet 
comparison No. II C. — Klaeher, Wyatt, an elementare 
old engl. Grammar. — Fitz-Gerald, Rennert, Lu hm 
Barbara and La Guarda Cuidadosa. — Cutting. Milch¬ 
sack, Historia D. Johannis Fansti. 

Pnblications of the modern langnage associ&tion of 
America XIII, 2: A. H. Tolman, A view of the views 
about Hamlet. — A. S. Cook, The Province of English 
Philology. — Kenneth Mc Kenzie, A sonnet ascribed to 
(Thiaro Davanzati and its place in Fable Literature. — F 
E. Schelling, Ben Jonson and the classical School. — .T. 
T. Hatfield, The earliest poems of AVilhelm Müller. — 
Edw. Fulton, ()n translating Anglo-Saxon Poetry. — 

Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari XVI. 4: 
G. Ferraro, La casa nel Folk-Lore: HI. La casa in mura- 
tura e sna forma. Templi e monumenti pubblici. — Ed. 
Casal. L’Epifania in Belluno. — F. Pu lei, Fiere e tesori 
incantati: La grutta di lu cavaddu a Sabucina. — G. Pit re 
Motti dialogati siciliani. — B. Frescura, Fra i Cimbri dei 
sötte Comuni vicentini. Leggende e Costumi: V. Leggende 
fantastichc. — V. Labate Caridi, La canzone di Nim* 
Martino in Calabria. — G. Arcuaprimo, G. Patiri. N. 
Tinebra-Martorana. G. Pitrfc. Impronte maravigliose in 
Ttalia: LIV-LVIH. — E. Casal, H primo di dell'anno in Carlen 
(Agordo). - Yittorc Pcllandini. Saggi di Folk-lore ticines* 
raccolti nclle Campagne di Bellinzona e di Lugano. IV. 
Giuochi fanciullcschi. — Cesare Musatti, Giuocando a tom- 
bola. Costumi veneziani. -- Pio Terenzio Dori, Contag" 
Motto populäre piemontese illustrato. — Arrigo Balladoro, 
Dubbi ed Indovinelli veronesi. - F. Pulci, L'Affanm». 
Leggenda Catalana raccolta nella provineia di Barcelona 
S. S al o m o ne - M a r i n o. Le storie popolari in poesia siciliaim 
messe a stampa dal secolo XV ai di nostri. Sec. XIX. Con¬ 
tinua. — Miscellanea: G. Nerucci. La novella del conto 
sbagliato. — L. Anelli, Scongiuro della tromba marina in 
Yasto, negli Abruzzi. — Usi nuziali in Neive, in Piemonte 

— 1 Sabatini. — G. Paris, L’anneau de la Morte. — 
Boris Ivan off. L’asino nel finme. favola popolare bnlgara 

— Rivista Bibliografica: G. Pitrfc, Nigra e orsi, II Giudizio 
Universale in Canavese. — Hers.. Bovet, Le Peuple de Fome 
vers 1840. d’apres les sonnets en dialectc transt£verin de 
G. G. Belli. — Pers.. Hartland. The Legend of Perseus. 


Chronik des Wiener Goethe-Vereins XII. 1. 2: H. Beer 
Job. Peter Eekermann und Auguste Kladzig, nach neu er¬ 
schlossenen Briefen Eckermänns (Schl.). — 0. A. H. Burck- 
liardt. Zur Kenntnis der Goethe-Hss. — F. Ilwof. Goethe 
und die drehbare Bühne. — 3. 4: A. Brandeis, Goethe n 
Goldsmith. — C. Wotke, Tassos Ferrara. 

Tijdschrift voor nederlandsche taal-en letterkundeXYIl 
1: J. Verdam, De Griseldis-novelle in het Nederlandsch. — 
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Ders., een nieuwe Üriseldistekst. — .1. A. Nijland, Nog 
eens Jac. Bellamy — P. Fredericq, Nieuwe fragmenten 
der berijmde Fransche vertaling van Maerlant’s drie Mar¬ 
ti jns. — A. Kluyver, Sukade. — .T. H. Gallöe, Drost , 
drossaert, drossatus; Tickst. — G. A. Nauta, mik. — J. A. 
Worp, De Alf re da van P. A. Codde en Lope de Vega’s 
La, herniosa Alfreda. — J. Franck, mndl. allene; eine Be¬ 
merkung über nooit. — G. A. Nauta, Spaansche Brabander 
vs. 12 en 13. — J. Bolte. Eine Verdeutschung von Coorn- 
herts Schauspiel “Abrahams Uytganck”. — B., Ferguut, vs. ^ 

Taal en Letteren VIII, 1: J. A. F. L. van Heeckeren, j 
Nog een en ander over Vondel. I. De Tendenz van den | 
Lucifer — B.. Uit de praktijk. — .1. K oopmans, De spelling- 1 
beweging in de school. — Buitenrust Hettema, Hoe , 
men uitgeeft en verklaart. — J. G. Talen, Beknopte I 
spraakleer van ’t bescliaafde Nederlands. IV. De Comparatie. 
— J. Franck, Schriften zur limburgischen Sprache und | 
Literatur. — VIII, 2: F. Buitenrust Hettema, Iets | 
over Bredero.— J. Koopmans, Maerlant’s Alexander. — ! 
J. Franck, Schriften zur limburg. Sprache und Literatur. 


Anglia XX, 2. 3: A. E. H. Swaen; Rob. Dabor ne’s Plays. 

— H. Jellinghau8, Engl, und nd. Ortsnamen. — K. Lu ick, ! 
Beiträge zur Engl. Grammatik III. — W. A. Craigie. The 
St. Andrews Ms. of Wyntoun’s Chronicle. — Otto B. 
Scbluttey. Zu Sweet's Oldest Engl. Texts. IV. 

Anglia Beiblatt VIII, 9: Wiilker, Engel. Gesch. der engl. 
Literatur. — Brotanek. Kühner, Literar. Charakteristik der 
Roxburghe- u. Bagford-Balladen. — A ckermann, (Md, John 
L}*ly and Euphuism; Luce„ The Countess of Pembroke’s 
Antonie. — Klein, Intermediate education in England: 
latest developments. — Glanning. Ewing. Jackanapes und 
Daddy Darwin’s Dovecot. Herausgeg.* v. Alb. Hamann. — 
Ellinger. Boensel und Fick, Sammlung Engl. Gedichte für 
höhere Schulen. — Wagner. Maurer, Sachlich geordnetes 
engl. Vorabalar. 

Romania 105 (— XXVII, 1): F. Lot. Gönnend et Isembard. 

— A. Piaget, Le Chapel des Heurs de lys, par Philippe de 
Vitri. — P. Meyer, La traduction proven<;ale de la Legende t 
doree. — Fr. Novati, Poesie musicali francesi de’ sec. XIV | 
e XV, tratte da mss. italiani. — Ad. Mussafia, Enclisi o j 
proclisi del pronome personale atono quäl oggetto. — E. ! 
W a 1 b e r g, cst : me(s)t. — A. J e a n r o v, V ne imitation 
d’Albert de Sisteron par Mahieu le Juif. — G. Paris, 
Miscellanea Rossi-Teiss. F. Piquet, Maxeiner, Beiträge 
zur Geschichte der franz. Wörter im Mhd. 

Zs. für franz. Sprache u. Literatur XX, 3. 5: E. Brügger, 
Leber die Bedeutung von Bretagne, Breton. — V. Low ins ky. 
Zum geistlichen Kunstliede in der altprov. Literatur. 

Revue de Philologie fran$. et de litterature XI, 4: L. 
P. Betz. Essai de bibliographie des questions de litterature 
comparee (Forts.). — L. Cledat, Etudes de syntaxe frane.: 
le conditionnel. — F. Polen, Des moditieations de la tonique 
en p&tois bugiste (Forts.). 

Giornale storico della letteratura italiana XXXI. 1 = 
Fase. 91: Alfr. Galletti, Fra Giordano da Pisa predicatore 
del sec. XIV. — V. Ci an. Per Bernaldo Bembo. Le re- 
lazioni letterarie, i codici e gli scritti. - G. Giannini, 

11 “Principe” e il “Giovin signore”. — Alfr. Bassermann, 
Catona o Crotona? - Am. Foresti, Biadene, Indice delle 
canzoni italiane del secolo XIII. N. Scarano. Melodia, 
Difesa di Francesco Petrarca. V. Rossi, Carducci, Su 
PAminta di T. Tasso. — B. Croce, Pometti, 1 Martirano. 

— P. Bellezza, Iieforgiato, L’umorismo nei "Promessi 
sposi". — Boll. bibliogr.: R., F. Calori Cesis, Giovanni 
Pico della Mirandola detto la fenice degli ingegni; Dorez 
und Thuasne. Pic de la Mirandole en France. — V. R., 

I. Del Lungo, Florentia. Fomini e cose del Quattrocento. 

— R- Gerini, Gli scrittori pedagogici ital. del secolo decimo- 
sesto. — R., Calzini, Urbino c i suoi monumenti. — G. 
B. M., Scotti, Bergamo nel seicento. — An. B.. Brocchi, 
un novelliere del secolo XVII: Gerol. Brusoni. — l)ers., 
BufardecL La reazione contro il seicento nelle satire di 
Salvator Rosa e Benedetto Menzini. — Km. B., Baretti, 
Scritti scelti e annotati da Mario Menghini. — B. Cr., 
Mandarini, 1 codici manoscritti della Bibi. Oratoriana di 
Napoli illustratti. — Annunzi analitici: Capelli, Primi 
studi sulle enciclopedie medioevali. — »Scaudone, Appunti 
biografici sui due rimatori della scuola siciliana: liinaldo e 


Jaropo di casa d’Aquino. — Kuh ns, The treatment of na- 
ture in Dante’s “Divina Commedia”. — Vatielli, Focara. 
Nota dantesca. — Brambilla, Dante e i fatti d’arme di 
Campaldino e di Caprona. — Chistoni, L’Etica Nicomachea 
nel Convivio di Dante. — Koch, Dante in America. — 
Chiarini, Due novelle di Canterbury di G. Chaucer. — 
Reforgiato, Il mondo politico-morale di Ludovico Ariosto. 

— Furnari, Simon Förnari da Rheggio primo spositore 
delP Orlando Furioso nel 1549. — Mazzone, Vittoria Co- 
lonna e il suo canzoniere. — Spampanato, La Mandragola 
di N. Machiavelli nelle commedie e nella vita italiana del 
Cinquecento. — Mondolfo, La genesi della Mandragola e 
il suo contenuto estetico e morale. — Beneducci, 11 Giraldi 
e l’epica nel Cinquecento. — Bianchini,Il pensiero ülosotico 
di T. Tasso. — Tria, D. Antonio Muscettola duca di Spez- 
zano ed il P. Angelico Aprosio da Ventimiglia. — Corridore, 
Giuliano Cassiani. — Monti, Caio Gracco —Reforgiato, 
Il classicisino nelle poesie di Vinc. Monti e di Ugo Foscolo. 

— Bertazzi, Lionardo Vigo e i suoi tempi. — Manzoni, 
Prose minori etc. con note di Alf. Bertoldi. — Molmenti, 
Venezia. — Barelia, Lo Strambotto piemontese. — Pubbli- 
cazioni nuziali: Miscellanea nuziale Rossi-Teiss (s. Inhalt 
dieser Publication Ltbl. Sp. 110). — Comunicazioni ed appunti: 
R. Renier, un poeta morto che si difende. — G. Rossi, 
11 codice dantesco dell’ Universitaria di Cagliari. — C. 
S al v i o n i, Una rappresentazione del contrasto tra la Quaresima 
e il Carnevale. 

Rassegna bibliograflea della letteratura italiana VI, 1. 

2: F. C. Pellegrini, Zanoni, La mente di Francesco 
Guicciardini nelle opere politiche e storiche. — Comuni¬ 
cazioni: E. Picot, Una lettera del comico Battista Degli 
Amorevoli da Treviso, detto la Franceschina. -- Annunzi 
bibliogratici: A. D’Ancona, Andreani, Scritti minori inediti 
o sparsi di Filippo Pananti. — F. Flamini, Massarani, Di- 
porti e veglie. — G. Cessi, Zamboni, Gli Ezzelini, Dante 
e gli Schiavi. — A. D’Ancona, De Nino, Usi e costumi 
abruzzesi. - F. Pellegrini, Salza. Dal carteggio di Al. 
Torri. —• A. D’Ancona. Altieri, Prose e poesie scelte, per 
cura di Giov. Mestica. — F. Flamini, Novati, L’infiusso 
del pensiero latino sopra la civiltä ital. del medio evo. — 
A. D’Ancona, Scartazzini, Enciclopedia dantesca II. 1. — 
F. Flamini, Cuccoli, M. Antonio Flaminio. — A. Med in, 
Lumbroso, Deux lettres historiques. — A. D’Ancona. Con- 
ferenze della (’ommissione Senese di storia patria. — I)ers.. 
Lettere di Storia e Archeologia a Giovanni Gozzadini. — 
Ders., Söderhjelm, Antoine de la Sale et la legende de 
Tannhäuser. — L. Fratti, Beltrami, Alessandro Manzoni. 

— G. Manacorda, Torre, Scrittori monferrini. — A. 
D’Ancona. Cian, Sulle orme del Veltro. 

Rassegna critica della letteratura italiana II, 11—12: F. 
D’Ovidio, Noterelle ermeneutiche: 1. Leggiadro in Dante. 
II. Doctor proenealium. F. Gabotto, Per la Storia 
della eultura nel Quattrocento: I. Una lettera inedita di 
A. Panormita. II. Ln astrologo dimenticato. III. Super- 
stizioni di F. Sforza e di altri. — E. Proto, Bianchini, Il 
pensiero tilosolico di T. Tasso. — G. Moroncini, Cicchi- 
telli, Poemi di M. G. Vida. — Bollettino bibliogratico: Mis¬ 
cellanea nuziale Rossi-Teiss (A. Medin). - A. Manzoni, 
Prose minori, lettere inedite e sparse. pensieri e sentenze, 
ediz. A. Bertoldi (E. Pr.). *— M. Rossi, 1 discorsi di R. 
Castravilla contro Dante e di F. Sassetti in difesa di Dante 
(E. Pr.). - N. De Sanctis, La "Virginia” del conte D. 
Duranti (F. De Simone-Brouwer). — N. Tommaseo, Postille 
inedite ai “Promessi Sposi”, ediz. Rigutini. — A. Luzio, 
Spigolature folenghiane. 

Giornale Uantesco VI, 1: Valgimigli, Il culto di Dante 
in Inghilterra. — E. ('arrara, Tenebre e luce nell’ Inferno 
dantesco. — F. K. H. Haselfoot, Chiosa dantesca. - R. 
Murari, Sul 5° vol. delle Poesie di mille autori intorno a 
Dante di C. Del Balzo. 

Revue hispaniqne 10: P. Fabra, Etüde de phonologie ca- 
talane (Catalan oriental). — H. Peseux-Richard, Quelques 
remarques sur le Diccionario de Oalicismos de Baralt. — 
Caspar Ens, Phantaniv-Cnituminos sive Homo ritrens. 
Reissued, with a note on El Licenciado Vidriera , by James 
Fitzmaurice-Kelly. — A. G. V., Joilo de Deus. - M. Kay sel¬ 
ling, Quelques proverbes judeo-espagnols. -- R. Foulche- 
Delbosc, L’Espagne dans Lcs Orientales de V. Hugo. -- 
J. Fitzmaurice-Kelly. Ashbee, An Iconography of Don 
Quixote 11>0.5 —1895. — H. Peseux-Richard, Lecomte, 
Espugne. — A. Pages, liouanet, Chansons pop. de l'Espagne; 
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Massö Torrents, Croqnis Pirinencs. — H. Peseux-Richard, 
Mantegazza, Ricordi di Spagna e dell’ America Spagnuola; 
Rcnfc Bazin, Terre d'Espagne. — J. Fitzmaurice-K e llv, 
Dumaine. Essai sur la vie et les oeuvres de Cervantes. — 
R. Foulch6-Delbose, Bibliographie des voyages en Es- 
pagne et en Portugal. -- H. Gabrielli, Franquesa y Gomis, 
I)on .Tuan Tenorio. — R. Foule lie-Delbosc, The history 
of Don Quixote of the Mancha, transl. by Thomas Shelton 
(1612. 1620). With introductions by J. Fitzmaurice-Kelly. 

— 11 . R. FoulchG-Delbosc, uoyar, yoquer , yoyuir. — H. 
Peseux-Richard, Les Nonuukis de M. Alfredo Calderön. 

— Fr. Rousseau, Retraites du roi Joseph et du marechal 
Soult dans le royaume de Valence. - Po£sies inedites de 
Göngora. publ. par H. A. Rennert. — Eust. de la Fosse, 
Voyage ä la cöte occidentale d’Afrique, en Portugal et en 
Espagne (1479). — A. R. Gon<;alves Vianna, Xavier da 
Cunha, Pretidäo de Amor. Endeclias de Camöes a Barbara 
Escrava, seguidas da trad. respectiva em varias linguas etc. 

— 12 . J. Leite de Va seoncel los, Notas philologicas. — 
R. Foulch6-Delbosc et James Fitzmaurice-Kelly, Une 
pretendue Edition de Don Quichotte ant£rieure ä 1605. — 
R. Foulch6-Delbosc, un opuscule faussement attribue au 
P. Sarmiento. — G. Desdevises Du Dezert, Les lettres 
polit.-6eon. de Campomanes. — Poesias y cartas inöditas de 
D. Juan Melendez Vald6s publ. por M. Serrano y Sanz. — 

H. Peseux-Richard, Lionnel, Le theatre hors de France; 

I. Le thöätre en Espagne. - A. Grandier, Quelques r6- 
cents voyages dans la Pöninsule. - R. Foulche-Delbosc, 
Desdevises Du Dezert, L 1 Espagne de l’ancien r£gime. — J. 
Chastenay, Lazarillo de Tormes, conforme ä la edicion de 
1554. Publicalo ä sus expensas H. Butler Clarke. 


Literar. Centralblatt 5: R. W„ Wülfing, Die Syntax in den 
Werken Alfreds des Grossen. - Sulger-Gebing. Die Brüder 
A. W. und F. Schlegel. — 6. Penniman. The war of the 
theatres. — H. F., Uhlands Tagebuch 1810—1820. Hrsg, 
von J. Hartmann. — 7. -Itz- G., Raoul de Houdenc, Meraugis 
von Portlesguez. Herausgeg. von M. Friedwagner. — C., 
Lessing ed. Lachmann -Munker, 9.—18. Bd. — 8. P. F., 
Stromer, Span.-deutsches Wörterbuch. 

Deutsche LiterAturztg. No. 4: F. Zarncke. Kleine Schriften, 
Bd. 1: Goetheschriften, von Pniower. — Gorra, lingua e 
letteratura spagnuola delle origini, von Beer. — No. 5: 
Meringer, indogermanische Sprachwissenschaft, v. Zupitza. 
— Wichner, Stundenrufe und Lieder der deutschen Nacht¬ 
wächter, v. Stehle. — Minde-Pouet, H. v. Kleist, v. 
Eloesser. — Fürst, Die Vorläufer der modernen Novelle 
im 18. Jahrh., v. R. M. Meyer. — No. 6: Zupitza, Die 
germanischen Gutturale, von Wrede. — Ritter, Alt¬ 
schwäbische Liebesbriefe, v. Martin. — No. 7: Grimme, Ge¬ 
schichte der Minnesänger Bd. I, v. Burdach. — La belle 
dame sans merey, fürfattad af Alain Chartier och omdiktad 
af Anne de Graville, utg. af Wahlund, v. Söderhjelm. — 
No. 8: Wolfram v. Eschenbach, neu bearb. v. W. Hertz, v. 
Schönbach. — Engländer, Lord Byrons Mazeppa. bespr. 
v. Herzfeld. 

Sitzungsberichte d. philos.-pliil. Classe d. bair. Academie 
der Wissenschaften 1897, Bd. II, Heft 2: E. v. Wölfflin. 
Zur Geschichte der Tonmalerei. 

Berichte Uber die Verhandlungen der Kgl. sächs. Ge¬ 
sellschaft der Wissenschaften Phil. hist. Classe 1897 
II. Windisch. Zur Theorie der Mischsprachen und Lehn¬ 
wörter. — Wülker, Leber Gedichte Lord Byrons. 

Nene Jahrbücher für das klassische Altertum, Geschichte 
und deutsche Literatur und für Pädagogik I und II, 
2: Th. Vogel, Goethe und das klass. Altertum. 

Zs. für vaterl. Geschichte und Altertumskunde Bd. 55: 
Friedr. Platte, Einige sprachliche Bemerkungen zu der 
Freckenhorster Heberolle. 

Unser Egerland II, 1: Mich Müller, Die Egerländer Tracht 
im 19. Jahrh. — Volkstümliches aus dem Stiftslande Wald¬ 
sassen. 

XIX. Jahresbericht des Vereins fiir Erdkunde zu Metz 

J. W. Bruinier, die Heimat der Indogermanen. 

Allgemeine Zeitung Beil. 16: F. P. von Westenholz. Der 
fette Hamlet. — 21 : E. L. Geh ring, Opitz und seine Kri¬ 
tiker. — Hl: (’. Dowischeit, Shakespeare und die Steno¬ 
graphie. - 

Museum VI, 1: Verdam, Boekenoogen, De Zaansclie volks- 
taal. — Frantzen. Joseph. Die Frühzeit des deutschen 
Minnesangs I. — Logemali. The countess of Pembroke's 


Antonie, edited by Luce. — Salverda de Grave, Beyer, 
Franz. Phonetik 2 . — Boer, van Leeuwen, germaansche 
Godenleer. 

Gids Febr.: A. G. van Hamel. Guillaume d'Orange. [Berichtet 
über den gegenwärtigen Stand der Forschung). 

The Academy 1848: The poetical works of Elizabeth Barrett 
Browning. — Fielding. — 1845: Sir Walter Scott on Jane 
Austen. — 1846: Clarke, The Cid Campeador. — Warner. 
The people for whom Shakespeare wrote. 

The Atheuaeura 8666: Dennis, Gulliver’s travels. — 8668: 
Aitken, Gullivers travels. 

Acta universitatis Lundensis Tom. XXXIII: Fr. Wulff, 
om översättning af strafiska diktvärk, förnemligast Dantes 
och Petrarcas. — E. Wrangel. Sveriges litterära förbindelser 
med Holland särdeles under 1600-talet. 

Journal des Savants Feb.: G. Paris, La dissimilation conso- 
nantique dans les langues indoeuropöennes et dans les 
langues romanes. (Leber die Schrift von Grammen!; s. 
Ltbl. XVII, 409.) — Berthelot, La s^pulture de Voltaire 
et de Rousseau. 

Revue critique 7: E. Bourciez, Rydberg, Traitement de 
To francais. — Im Bulletin: Subak,Conjug. im Neapolitanischen. 
8: E. Bourciez, Richenet, Le patois de Petit-Noir 
(Canton de Chemin. Jura). — Ders., Dauzat, Etudes lin- 
guistiques sur la Basse-Auvergne: Phon£tique historique du 
patois de Vinzelles (Puy - de-Dome). — 9: A. Me i Iler, 
Rousselot, Principes de phon£tique experimentale. — IO: G. 
Dalmevda, Thalmayer. Goethe und das klassische Altertum. 

Rev. pol. et litt. 4: J. Lemaitre, Sebastien Mercier (Con¬ 
ference de rodeon). — P. Brun, Cyrano (ans Anlass des 
Stückes von E. Ro,stand). — E. Tissot, Notes sur la lit- 
terature italienne. Le “Souge d’une matinee de printemps 
de M. Gabriele D Annunzio. - 8: E. Faguet. Ferdinand 
Fable. — J. Dornis, Antoine Fogazzaro. 

Revue des cours et Conferences VI, 15: E. Faguet. 
Boileau. Sabiographie (Schl.). - E. Lintilhac, L*“Eeossaise'* 
de Voltaire (Schl.). — 16: E. Faguet, Boileau ; son caractere: 
l’education de son esprit. — G. Deschamps, V. Hugo. — 

— Beljame, Les premieres ceuvres dramatiques de Shake¬ 
speare. V. — 17: E. Faguet, Boileau moraliste. — E. Bou- 
troux. La doctrine de Pascal. Les mathömatiques. — H. 
Chantavoine, La “tille du Cid' 1 de Casimir Delavigne. — 
18: Cli. Dejob, Deux conceptions de la Fahle: La Fontaine 
et Fenelon. 

Revue de Paris 1. Febr.: V. Hugo, Lettres de Bruxelles 
1851—1852. II. M. Bröal, Une heroine de Goethe. 1. 

— Jean Dornis. Les poesies de 31. Gabriel d'Annunzio. — 
15. Febr.: 31. Breal, Une heroine de Goethe 2. (Schl.). — 
A. Bardoux, Chateaubriand et Madame de Duras. 

La Revue du Palais 1. Febr.: Ed. Rod, Les romans d'Al- 
phonse Daudet. 

AnnAles du Midi 87, Janv.: E. C-abife, Sur un passage du 
poeme de la Croisade contre les Alhigeois. — A. T.. Guillaume 
de la Barre, roman d aventure par Arnaut Vidal, p. p. P. 
Meyer. 

Revue de TUniversitz de Bruxelles III, 6: H. Pergameni. 
L'Evolution du Theatre frane. au XIX e siede. 

Rivista dTtalia 1, 2: G. Carducci, “Le tre canzoni pa- 
triotiche ,, di Giacomo Leopardi. — L. Capuana, Alfouso 
Daudet. 

Rivista bibliogr. italiana Hl. 1: G. Crocioni, Beck, Vita 
nova di Dante, testo critico. — 2. Didimo, Anzoletti. Vita 
di Dante Al. — 


Neu erschienene Bücher. 

Berliner Beiträge zur germanischen und romanischen Phi¬ 
lologie. XIV. Germanische Abteilung No. 7. Gerstenbergs 
Ugolino. Ein Vorläufer des Geniedramas von Dr. Montague 
Jacobs. 31.8.60. XV. Romanische Abteilung No. 8. Das 
Naturgefühl in der Literatur der französischen Renaissance 
von Julius Voigt Dr. phil. Bevlin, Ebering. 31. 8.60. • 

IIolder, A., Altceltischer Sprachschatz. Leipzig, B. G. Teubner. 
10. Lfg. gr. 8°. 2. Bd. Sp. 257 — 512. M. 8.—. 

Lage, B. von der, Studien zur Genesiuslegende. 1. Progr. der 
Charlottenschule zu Berlin. 40 S. 4°. 

31 allin ge r, L.. Medöe. Etüde de litterature compar£e. Paris, 
1897. 8°. 31. 6. 

3Iartinak, E.. Zur Psychologie des Sprachlebens. Mit einigen 
Anwendungen auf die rnterrichtspraxis. [Aus ^Zeitschrift 
für d. österr. (iymn."J Wien, Gerold, gr. 8°. 22 S. M. —.80 
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Norden. Ed., Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrh. vor Ohr. 
bis in die Zeit der Renaissance. 2 Bde. Leipzig, Teubner. 
969 S. 8°. (In Bd II ein Excurs zur Geschichte des Reims.) 
Regnaud, P., Comment naissent les mythes. Paris, Alcan. 
XX. 249 S. 8°. 


B e h a g h e 1, 0., Geschichte der deutschen Sprache. Strassburg, 
Trübner. M. 4. S.-A. ans Pauls Grundriss. 

Busse, ('.. Novalis’ Lyrik. Oppeln, Maske. 156 S. 8°. 
Credner, K., Neidhartstudien. I. Strophenbestand u. Strophen¬ 
folge. Leipz. Diss. 83 S. 8°. Leipzig, Fock. 

Deutsches Wörterbuch. IX, 12. Bearb. von und unter 
Leitung von M. Heyne. Lex. 8°. Sp. 2113—2304. 

Egel kr aut, P., Der Einfluss des Daniel vom Blühenden Tal 
vom Stricker auf die Dichtungen des Pleiers. Erlanger Diss. 
46 S. 8°. 

Eichhorn, H., Md. Fabeln. III. Untersuchung über die 
Quellen. Progr. Meiningen. 28 S. 4°. 

Gjerset, Knut, Der Einfluss von James Thomson’s “Jahres¬ 
zeiten” auf die deutsche Literatur des 18. Jhs. Heidel¬ 
berger Diss. 76 S. 8°. 

Ha mack, 0., Schiller. Berlin, E. Hofmann & Co. M. 4.80. 
Hermann, Das Pronomen.*$<?$ als Adjektivum. Pr. d. Gymn. 
zu Coburg. 29 S. 4. 

Jantzen. H., Gotische Sprachdenkmäler mit Grammatik, 
Uebersetzung und Erläuterungen. Samml. Göschen. 137 S. 
8°. M. —.80. 

Laut- und Formenlehre der altgermanischen Dialekte. 
Zum Gebrauche für Studierende dargestellt von R. Bethge, 
O. Bremer, F. Dieter, F. Hartmann und W. Schlüter, hrsg. 
von F. Dieter. 1. Halbbd.: Lautlehre des Urgermanischen, 
Gotischen, Altnordischen, Altenglischen, Altsächsischen und 
Althochdeutschen. Leipzig, Reisland. gr. 8°. XXXV. 343 S. 
M. 7. 

Lay of the Nibelungs, The, Metrically Translated from the 
Old German Text by Alice Horton, and Edited by Edward 
Bell. To which is Prefixed the Essay on the Nibelungen 
Lied by Thomas Carlyle. (Bohn’s Standard library.) Gr. 
8vo. pp. 484. London, G. Bell. 5/ 

Leeuwen, J. van, Germaansche Godenleer. Schiedam, G. Odö. 
1897. fl. 1.90. 

Mauerhoff, E., Schiller und Heinrich von Kleist. Zürich, 
Henckell. gr. 8°. 170 S. M. 4 oder Frcs. 5. 

Mogk, E., Germanische Mythologie. Zweite verbesserte Aufl. 
Sonderabdruck aus der zweiten Auflage von Pauls Grund¬ 
riss der germ. Philologie. Strassburg. Trübner, Lex. 8°. 
VI und 230—406. M. 4.50. 

No ree n, A., Geschichte der nordischen Sprachen. Strassburg, 
Trübner. M. 4. S. A. aus Pauls Grundriss. 

Ritter, A., Altschwäbische Liebesbriefe. Eine Studie zur Ge¬ 
schichte der Liebespoesie. Graz, Styria. = Grazer Studien 
V. VIII, 118 S. 8°. 

Sammlung kurzer Grammatiken deutscher Mundarten, hrsg. 
von 0, Bremer. Leipzig, Breitkopf & Härtel. IV. Bd. gr. 8°. 
M. 4. IV. Maurmann. E., Grammatik der Mundart von 
Mülheim a. d. Ruhr. VII. 108 8. M. 4. 

Schmidt, Max, Zur Geschichte der Besiedelung des sächsischen 
Vogtlandes. Progr. der Realschule zu Dresden-Neustadt. 
62 S. 4. 

Vogel, ländliche Ansiedelungen der Niederländer und anderer 
deutschen Stämme in Nord- und Mitteldeutschland. Progr. 
des Realgymn. zu Döbeln. 38 8. 4. 

Winkel, J. te, Geschichte der niederländischen Sprache. 
Strassburg, Trübner. M. 5. . 8. A. aus Pauls Grundriss. 


Addison, The Spectator. No. 252, Wednesday, Der. 19, 1711, 
to No. 321, Saturday, March 8, 1712. The Text Edited and 
Annotated by G. Gregory Smith. With an Introductory 
Essay by Austin Dobson. 8 vols. Vol. 4. 12mo, pp. 306. 

London, Dent 3/. 

Addison, The Spectator. With Introduetion and Notes by 
George A. Aitken. With 8 Original Portraits and 8 Vig- 
nettes. 8 vols. Vol. 5. 8vo, pp. vii—379. London, J. U. 
Nimmo. 7/. 

Biblical quotations in Old English prose writers. Edited 
with the Vulgate and other Latin Originals &c. by A. 8. 
Cook. London, Macmillan & Oo. 8°. sh. 17. 

Byron, Lord, The Poetical and Prose Works. A new Text 
with many hitherto unpublished additions edited with the 
Cooperation of Lord Byron s Grandson: The Earl of Lovelace 


by E. H. Coleridge & R. F. Prothero. London. 12 Bde. 
8°. Jeder Band sh. 6. 

Brandes, George, William Shakespeare: A Oritical Study. 2 
vols. 8vo, pp. 416 and 440. London, Heinemann. 

Chaucer, Geoffrey, The Works of. Edited by Alfred W. Pol- 
lard, H. Frank Heath, Mark H. Liddell, W. S. Mc Cormick. 
Globe Edition. Cr. 8vo, pp. lv - 772. London, Macmillan 3/6. 

Dametz, Max, Dr. phil., John Vanbrughs Leben und Werke. 
Wiener Beiträge zur englischen Philologie. Bd. VII. Wien, 
Wilh. Braumüller, gr. 8°. VII und 199 8. fi. 3. = M. 5. 

Dickens, Charles, A Oritical Study. By George Gissing. 
Victorian Era Series. Cr. 8vo, pp. vi—244. London, 
Blackie 2/6. 

Greene, Robert, The Tragical Reign of Selimus, sometime 
Emperor of the Turks. Edited, with a Preface, Notes and 
Glossary by Alexander B. Grosart. Temple Dramatists. 
16mo, pp. xxii—107. London, Dent 1/. 

Grieb-Schröer, Engl. Wörterbuch 23. 24 awipple — un- 
awares. 

Johnson’s Lives of Prior and Congrevc. With Introduetion 
and Notes by F. Ryland. Beils English Classics. 12mo. 
London. G. Bell 2/. 

Masson, David, Chapters from the Sixth Volume of the Life 
of John Milton, narrated in Connection with the Political, 
Ecclesiastical and Literary History of his Time. Cr. 8vo, 
pp. 349. London. Macmillan 7/6. 

Penn im an, Josiah H., The war of the theatres. Boston, 
Ginn & Co. 168 S. 8°. [Behandelt den um 1600 sich ab¬ 
spielenden Streit zwischen Ben Jonson und Marston]. 

Schade, A., Ueber das Verhältniss von Pope’s ‘January and 
May* und ‘The Wife of Bath. Her Prologue* zu den ent¬ 
sprechenden Abschnitten von Chaucer’s Canterbury tales I. 
Diss. Breslau. 40 S. 8°. Leipzig, Fock. 

Shakespeare, Coriolanus. With Introduetion and Notes by 
Walter Dent. Blackie’s Junior School Shakespeare. 12mo, 
limp. London, Blackie 10. 

— — The Tragedy of Coriolanus. Edit. by Edmund K. Cham¬ 
bers. The Warwick Shakespeare. 12mo. pp. 250. London, 
Blackie 1/6. 

-The Merchant of Venice. Edited, with Introduetion 

and Notes, Arranged and Classified by Thomas Page. New 
and Enlarged ed. Cr. 8vo. pp. 182. London, Moffatt and 
Paige 2/. 

Wiggen, P.. An inquiry into the authorship of the Middle- 
ton.—Rowley Plays. Boston, Ginn & Co. 61 S. 8°. 


Alfieri, V., una lettera ad Ippol. Pindemonte. Vicenza, Ru¬ 
mor. 8°. 11S. Per le nozze Vivi-Rezzara. 

An gl ade, J., Contribution ä letude du languedocien moderne. 
Le Patois de L£zignan (Aude) dialecte narbonnais: Pho- 
nötique. In-8°, 101 p. Montpellier, libr. Coulet. Extrait de 
la Revue des langues romanes. 

Annovi, C., Per la storia di un’ anima biogratia; di G. 
Leopardi. Cittä di Castello, Lapi. XII. 232 S. 16°. L. 2. 

Araujo Gömez, Fern., Gramätica del poema del Cid. Pub- 
licada por la R. Academia Esp.) Madrid. 8. 426 S. 10 pes. 

Auto sacramental nuebo de Las pruebas del linaje umano 
v encomienda del hombre (1605) publ. por Löo Rouanet. 
Madrid, Murillo. 12°. XI. 95 S. 

Balsano, Ferd., La Divina Commedia giudicata da Giovan 
Vinc. Gravina: ragionamento, con prefazione e per cura di 
S. De Chiara. Cittä di Castello, S. Lapi. 16°. 107 S. 

16°. L. 1.60. Coli, di opuscoli danteschi XLII—XLI1I. 

BarneviIle, P. de, Le Rythme dans la poösie fran^aise. In- 
16, 127 p. Paris, libr. Perrin et Co. 

Bello, Andres, Gramätica de la lengua castellana destinada 
al uso de los Americanos. 6* ed. hecha sobre la ultima del 
Autor con extensas notas y un copioso indice alfabetico de 
D. Rufino Jos6 Cuervo. Paris. IX. 362 S. -}- 160 S. 8°. 

Benoist, Antoine, Essais de critique dramatique: George Sand 
— Müsset — Feuillet — Augier — Dumas Fils. Un volume 
in-16. brocke. Paris, Hachette. fr. 3.50. 

Berthier, G., La divina comedia con commenti secondo la 
soolastica. Vol. II. 11 purgatorio. Fase, II. Fol. Frei¬ 
burg (Schweiz), Universitäts - Buchh. B. Veith. S. 57—112 
mit lilustr. M. 2.—. 

Bibliografia critica de las ohras de Miguel de Cervantes 
Saavedra por Leopolde Klos. Madrid, frcs. 40. 

Bonnefon. Paul, Montaigne et ses amis: La Bo6tie — Char- 
ron — M lle de Gournay. Paris, Colin. Deux volumes in- 
18 jösus, broches. fr. 7. 
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Borgognoni, Ad., Scelta di scritti danteschi. con prefazione 
e a cura di R. Truffi. Cittä di Castello, Lapi. 18°. 195. 
L. 2.40. Coli, di opuscoli danteschi. XLVI—XLVIII. 

Castravilla, Rid., e Fil. Sassetti, I discorsi di R. C. contro 
Dante e di F. 8. in difesa di Dante, a cura di Mario Rossi. 
Cittä di CasteUo. 8. Lapi. 16°. 119 8. L. 180. Coli, di 
opuscoli danteschi. XL -XU. 

Crescini, V.. Due not-erelle filologiclie. 1. Di maestro Tuisio 
e di maestro Ferrari. 2. Per una voce osctlra. Padova. 

9 S. 8°. Aus Atti e Memorie della R. AßCademia di 
scienze, lettere ed arti in Padova. XIV, 1. 

—. Per Giovanni Prati. Padova. 18 S. 8 Ü . 

De Sanctis, Natalis, La lirica amorosa de Michelangelo 
Buonarotti. Palermo. 8°. 84 S. 

Dobelli, A., II culto del Boccaccio per Dante. Venezia, 
Olschki. 4°. 93 8. (Aus Giorn. dantesco.) 

Feuerriegel, Franz, Die Sprache des Gautier de Belleperche. 
Hall. Diss. 47 S. 8°. 

Gidel, C M Histoire de la litterature francaise depuis la fin 
du XVII® sifccle jusqu’en 1815. In-18 jösus, 472 p. Paris. 
Lemerre, fr. 3.50. 

Gidel, C., Histoire de la litterature frangaise depuis 1815 
jusqu’ä nos jours (premi£re partie). In-18 jesus. 493 p. 
Paris, Lemerre, fr. 3.50. 

Hanssen. Friedr.. Notizen. Valparaiso 1898. 10 S. 8°. 

[Enthält u. a. eine Besprechung von Porebowicz. Revision 
de la loi des voyelles finales en espagnol.] 

Histoire de la langue et de la litterature fran^aise, des 
origines k 1900, orn£e de planches hors texte en noir et en 
couleur, publice sous la direction de M. L. Petit de Julle- 
ville. Tome V: Dix-septi&rae siede (deuxifcme partie. 1881— | 
17<X)>. Paris, Armand Colin et Cie. 8°. 818 8. 20 planches 
hors texte en noir. fr. 18. [Das schöne Unternehmen 
schreitet in bewundernswert regelmässigem Tempo fort. 
Der vorliegende 5. Bd. umfasst die 2. Hälfte des 17. Jhs. 
und bietet folgende 13 Capitel: Moli&re et la Comedie au ! 
temps de Moli£re von A. Le Breton. - Racine et la tra- 
g6die au temps de Racine von N. M. Bernardin. - Boileau. 
La critique litteraire pendant le regne de Louis XIV von 
A. Bourgoin. — La Fontaine von R. Doumic. — Bossuet 
von A. Itebelliau. — Bourdaloue. Les sermonnaires au | 
XVII® sifccle von Ch. Dejob. — Les moralistes, La Roche¬ 
foucauld et La Bruyere von A. R6bell iau. — Fenelon von 
R. Thamin. — Les Mfcmoires von E. Bourgeois. — Le j 
roman von P. Morillot. — La litterature epistolaire von i 
E. Trolliet. — L’art fran^ais au XVII« siede dans ses 
rapports avec la litterature von 8. Roche bl ave. — La 
langue fran^aise de 1860 ä 1700 von F. Brunot.] ] 

Hugo, Victor, Correspondance 1836—1882. Lettres ä Chateau- ! 
briand. Lamartine, Michelet. George Sand, Alexandre Du- j 
ma8, Beranger, Garibaldi, Villemain, Th^ophile Gautier, Jules 
Simon, Enfantin, le duc Albert de Broglie, Paul de Saint- 
Victor, Henri Rochefort, Ars£ne et Henri Houssaye, Emile 
Deschanel, Tennyson, Swinbume, Baudelaire, Champfleury, 
Jules Claretie, Verlaine, Leconte de Lisle, Francois (’oppee. 
Theodore de Banville etc., etc. Un beau volume format , 
grand in-8° cavalier. Paris, C. Itevy. fr. 7.50. 

Interme des espagnoles (entremeses) du XVII. s. Trad., avec 
une pteface et des notes, par L6o Rouanet. Paris, Charles. 
16°. 323 8. fr. 3.50. ! 

Liepmann, M., Die Rechtsphilosophie des Jean Jacques 
Rousseau. Berlin, Guttenberg. 8°. M. 3.50. 

Lindsay, W. M., Handbook of Latin Tnscriptions illustrating 
the History of the Language. Allvn and Bacon s College 
Latin Series. 12mo, pp. 140. London, Putnam’s Sons 5/. 

Merlin. L., La Langue verte du troupier. Dictionnaire d'argot j 
mditaire. 2« Edition, revue et consid£rablement augmentee. 1 
ln-18, 92 p. Limoges, libr. Charles-Lavauzelle. 

Michele p. da Carbonara, Dante e Pier Lombardo (Sent. I 
üb. IV. 43—49) con pref. e per cura di R. Murari. 2* ed. ! 
Cittä di Castello, Lapi. XVII. 87 8. 16C L. 1.60. Coli, i 

di opuscoli danteschi XLIV—XLV. I 

Xavone, G.. La parabola di Lazzaro povero. Roma. Per t 
nozze Sterbini — Pizzirani. | Lauda drammatica umbra del I 
sec. XIV, estr. da un ms. perugino|. I 

Newell, Will. Wells. King Arthur and the Table Round: 
Tales chiefly after the Old French of Chrestien of Troyes, j 
witli an account of Arthurian Romance, and notes. Boston. ! 
Houghton, Mifliin & Co. 2 vol. 

Niceforo, Alfr., Criminali e degenerati dell’ Inferno dantesco. 
Torino, Bocca, 


Noack, F.. Der Strophenausgang in seinem Verhältniss zum 
Refrain und Strophengrundstock in der refrainhaltigen alt- 
franz. Lyrik. Greifswalder Diss. 58 S. 8°. Leipzig, Fock 

Notices et extraitsdes mss. de la Biblioth&que nationale XXXV. 
[L. De lisle. Notice sur un livre annote par Pätrarque. — 
Ch. V. Langlois. formulaires de lettres du XII. XIII, XIV 7 s. 
- P. Meyer, Notice du Ms. Bibi. nat. fr. 6447 (Bibel- 
Ubers.\ — L. Delisle. Notice sur les sept psaumes all6- 
goris£s de Christ, de Pisan. — P. Meyer, Notice sur les 
Corroqationes Promethei d’Alex. Neckam.l 

Paris, Gaston, Le poete Guillaume Coquillart-, cbanoine et 
offlcial de Reims. Extrait du T. CI des Travaux de l'A- 
cademie de Rheims. 1898. 13 8. 8°. 

Perrault-Dabot, A., Le patois bourguignon. Dijon. La- 
marche. 146 8. 

Piganiol, A., Bossuet juriste. In-8°, 80 pages. Dijon, impr. 
Daranti^re. 

Pteiade, la. franqoise. Avec notices biographiques et 
notes par Ch. Marty-Laveaux. Appendice. T. 2: la Langue 
de la Plöiade; Additions; Tables. In-8°, 615 p. Paris. Le¬ 
merre. 

Potez, Henri, L’Elegie en France avant le Romantisme (De 
Parny k Lamartine) 1778 — 1820. Paris, Calman L6vy. Un 
volume grand in-18. fr. 3.50. 

Queved o Villegas, Obras completas. Ediciön critica, ordenada 
6 ilustrada por Aureliano Fernändez Guerra y Orbe. y adi- 
ciones de Marceüno MenSndez v Pelayo. Tomo I. Aparato 
biogräfico y bibliogräflco. Madrid, Libreria nacional v ex- 
tranjera. fr. 12. 

Romanische Studien, Heft 3. Die altprovenzalische Version 
der Disticha Catonis von Rud. Tobler, Dr. phil. Berlin. 
Ebering. M. 2.40. 

Scheuer, E.. Frau von La Fayette eine franz. Roman¬ 
schriftstellerin des 17. Jhs. Bonner Diss. 121 8. 8°. 

Schiff. Mario. La Bibüoth&que de Don Iiligo Lopez de Men- 
doza, marquis de Santillane. Toulouse, Privat. 142 S. 8°. 

Schneegans, Fr. Ed., Frederi Mistral. Sonderabdruck aus 
‘Neue Heidelberger Jahrbücher* 1898. 8. 38- 57. 

Schuchardt, H.. Rom. Etymologien 1. Wien, Gerold. — 
Sitzungsber. der Akademie der Wiss. in Wien CXXXV1I1. 
82 8. 8°. 

Soffredi del Grathias Uebersetzung der philosophischen 
Traktate Albertano’s von Brescia, lirsg. v. G. Rolin. Leip¬ 
zig. Reisland. gr. 8°. XCIII, 82 S. M. 6.—. 

Symonds, John Addington. Renaissance in Italy: ItaÜan 
Literature. In 2 parts. New ed. 2 vols. Cr. 8vo. London. 
Smith, Eider and Co. 15/. 

Thomas. Ant., Essais de philologie fran^aise. Paris, Bouillon. 
VIII, 441 8. 8°. fr. 7.—. (Inhalt: Sur la formation du 

nom du pays de Comenge 8. 1; La loi de Darmesteter en 
proven^al S. 11; Les noms de rivieres en ain S. 30; Les 
noms composes et la d6rivation 8. 50; La dfcrivation k 
l’aide des suffixes vocaliques atones 8. 74; L’origine du 
parfait provencal en et 8. 91; Le celtique broga en roman 
8. 98; Le drame de '‘GlaizS” et le •‘cadenas” du Lot 8. 103. 
L)’un comparatif roman et d une pretendue peuplade barbare 
8. 105; Le ‘plomb” du Cantal 8. 108; Les Juifs et la rue 
“Jontx-Aigues” ä Toulouse 8. 113; De quelques emprunts 
du basque au gascon S. 117; Sur la formation du nom de 
la ville d'Arles 8. 123; L’influence de gascon sur la langue 
fran<;aise 8. 125; La langue du Dauphin^ septentrional 8. 
130; Le patois de Cellefrouin 8. 140; La langue de Bernard 
Palissy 8. 154; La signature de la reine Anne de Russie 8. 
159; La s^mantique 8. 166; M. Gaston Paris S. 193. 8. 

295—101 folgen unter dem Titel “Recherches 6tymologiques ,, 
100 etymologische Artikel. Ein Anhang S. 405 —408 handelt 
endlich von einigen ital. Wörtern franz. Ursprungs. Den 
Schluss bildet ein nützlicher 32 88. umfassender lexicograph. 
Index. Jedermann wird sich freuen, die vielfach aufklärenden 
und überall anregenden trefflichen Artikel Thomas' jetzt in 
einem Bande handlich beisammen zu haben, während man 
sie bis dahin an verschiedenen Orten zerstreut (Romania. 
Annales du Midi, Annales de la Facultfe des lettres de Bor¬ 
deaux. Annales de geographie, Revue encyclopGdique Larousse« 
aufsuchen musste. Einiges wenige erscheint hier zum ersten 
male. Der Band sei allen Fachgenossen hiermit warm em¬ 
pfohlen.] 

Val mar. El marquis de. Estudio histörico, critico y filolögico 
sobrc las cantiguas del rey don Alfonso el Sabio. Madrid, 
8°. XXIL 400 8. 
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Van Hamei, A. G., Het Zoeken van “I/ame frangaise” in 
de lefcterkunde en detaal van Frankrijk. Groningen, Wolters. 
54 S. 8°. 

Vickham Flow er, Dante, a defense of the ancient text of 
the L Divina Commedia”. London, Chapman. 8’. 60 S. 
Zorrilla, D. J., Don Juan Tenorio Drama in 2 Abth. Ver¬ 
deutscht und mit einem Vorwort über die Don Juan-Sage 
versehen von J. Fastenrath. Dresden. Reissner. XCV1I. 
205 8. 8°. 

Zyromski. E., Lamartine. Paris, Colin. 1897. 841 8. 18°. 

M. 3,50. _____ _ 

Literarische Mitteilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Demnächst erscheint: King Alfr ed's Old English Version 
of the De Consolatione Philosophiae of Boethius, edited 
by W. T. Sedgefield, M. A. with Introduction, Variant readings, 
Glossary. for the Clarendon Press. 


Eine erste vollständige Ausgabe der mnd. Fabeln Ger¬ 
hards von Minden (sogen. Wolfenbtitteler Aesop) mit Ein¬ 
leitung und Kommentar von Albert Leitzmann ist im Druck 
und erscheint im Mai im Verlage von Max Niemeyer in Halle. 

Der Gymnasialprofessor Dr. Adolf Frey in Aarau ist zum 
ord. Professor der deutschen Literatur an der Universität 
Zürich ernannt worden. 

Der Privatdozent der deutschen Philologie an der Uni¬ 
versität Wien Dr. F. Detter ist zum Professor in Freiburg 
i. d. Schw. ernannt worden. 

Dem Verlagsbuchhändler Karl J. Trübner in Strassburg 
i. Eis. wurde von der philosophischen Facultät der Universität 
Strassburg der Doctortitel honoris causa verliehen. 

t zu Paris am 27. Dezember 1897 H. Lavoix, den Ro¬ 
manisten bekannt durch seine Arbeit: La musique au temps 
de St. Louis im 2. Band von G. Raynaud’s Recueil de motets 
fran^ais des XII« et XlII e stecles. 


NOTIZ. 

Deo germanistischen Teil redigiert Otto Beh&gbel i Giessen, Hofknannstrasse 8), den romanistischen and englischen Teil FritC Neu mann 
Heidelberg, Haaptstrasse 73'. und man bittet, die Beiträge 'Recensionen. kurze Notizen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Redaktion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen urd romanistischen 
Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von O. R. Reisland ln Leipzig zugesandt werden. Nur in diesem 
Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eine Besprechung oder kürzere Bemerkung 
in der Bibliographie) zu bringen. An O. R. Reisland sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. . 


Preis für dreigespaltene 
Petitzeile 25 Pfennige. 


--n 


v,- —- 


—eS2> 


Literarische Anzeigen. 




Beilagegebühren nach 
Umfang M. 12, 15 u. 18. 




Zweite Auflage! Soeben erschienen! 

Studien zur Litteratur der Gegenwart 

von Adolf Stern. 

20 Essays über Hebbel, Freitag, Storm, Bodenstedt, Scheffel, Keller, Fontane, Raabe, Wilbrandt, Baumbach, Seidel, Rosegger, 
Wildenbruch, Sudermann, Hauptmann, Daudet, Ibsen, Snoilsky, Rydberg, Tolstoi. Mit den Bildnissen der Dichter. 

Geheftet M. 10.50; gebunden M. 12.50. 

Diese Studien sind Kabinetstiicke des Essays. Stern führt darin Gesamtbilder vor, wie sie glanzvoller, farben¬ 
prächtiger und wahrheitsgetreuer nicht gedacht werden können. 

C. A. KOCH’* VERLAG (H. Ehlers & Co.) DRESDEN und LEIPZIG. 


Verlag von 0. R. Reisland, Leipzig. 

Im März d. J. erschien: 

Laut- und Formenlehre 

der 

Altgermanischen Dialekte. 

Zum Gebrauch für Studierende dargestellt 

von 

R. Bethge, O. Bremer, F. Dieter, F. Hartmann u. W. Schlüter. 

Herausgegeben von 

Ferdinand Dieter. 

I. Halbband: Lautlehre des Urgermanischen, Gotischen, Alt¬ 
nordischen, Altenglischen, Altsächsischen und Althochdeutschen. 


Verlag von 

Ferdinand Schöningh in Paderborn. 
Körting G., 

Formenlehre 

der französ. Sprache. 

II. Band. Der Formenban des franz. 
Nomens. 348 S. Lex.-8. M. 8.—. 
Früher ist erschienen: 

I. Band. Der Formenbau des franz. 
Verbnms. 434. Lex.-8. M. 8.—. 


Verlag von 0. B. Beisland in Leipzig. 

Soffredi del ßrathia’s Uebersetznng 

der 

Ptailosophisehen Traktate 
Albertanos’s von Breseia. 

Heransgegeben 


Gr. 8. XXXV und 343 S., brosch. M. 7.— 


von 

Gustav Rolin. 


Die wissenschaftliche Arbeit auf den hier in Betracht kommenden Gebieten ist 
so rege und fruchtbar, dass die vorläufige Herausgabe dieses ersten Teils wohl allen 
Denen willkommen sein wird, die schon längst eine zusammenfassende Darstellung 
des Gegenstandes gewünscht haben. Der zweite, das Werk abschliessende Teil, der 
ansser der Formenlehre sämmtlicher altgermanischer Dialekte auch die Lautlehre des 
friesischen enthalten wird, soll möglichst bald folgen; er wird nur wenig umfang¬ 
reicher als der erste. 


1898. XUIIJ und 82 S. Gr. 8. Brosch. 
Preis M. 6.—. 

Mit der als Sprachdenkmal und als 
authentisches Dokument des pistojesiscben 
Dialektes interessanten Version wird in 
I dieser Ausgabe eine vollständige Laut- 
, und Formenlehre geboten. 
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Ein Probeexemplar dieses Werkes steht, wenn vor Ende Juni 
bestellt, zu halbem Preise, also für 17 fr. 50 = 14 Mark netto 

und franko zu Diensten. 


DICTIONNAIRE 

ANALOGIQUE ET ETYHOLOKIQÜE 

DES j 

IDIOMES MfiRIDIONAUX 


QUI SONT PARLES 

DEPUIS NICE JUSQU’A BAYONNE ET DEPUIS LES PYR£NßES jrsQU’AÜ CENTRE 

DE LA FRANCE 

COMPRENANT TODS LES TERMES VULGAIRES DE LA FLORE 
ET DE LA FAUNE MERIDIONALE 

UN GRAND NOMBRE DE CITATIONS PRISES DANS LES MEILLEURS AUTEURS 
AINSI QUTNE COLLECTION DE PR0VERBE8 LOCAUX TIRÄS DE 


s ■§ .s 

ft w 


s ° a 

S £ 'S 

5—, oj CG 


aa w c3 

c* a 

u; a 

S fern 


NOS MOB ALLSTES POPULAIRES 


Par L. BOUCOIRAN 


NOUVELLE EDITION 

(Complite en un volume in-8 j£sus de 1344 pages a colonnes). 

Prix : 35 Fr. 


8 s 

ES <r> 

^ 

<1 8.B ® 

ä S§ 8 7 

B&S - 

gr!? 
5. _ ® » 
a s » - 

»J ?l 

7 " g 5 

| s 5 - §• 
? 3» 3 3 
* 3* ß , 

S 2 


LEIPZIG 

16 , Salomonbtrasse, 


PARIS 

59 , kue Bonapabte, 59 


H. WELTER, tiDITEUR 


1 $ 9 8 


A la meme librairie: Glossaire des Parlers (ou Patois) du Bas Maine, suivi d’une Grammaire, par M. 
G. Dottin, docteur es lettres. professeur-adjoint ä la facultä des lettres de Rennes, secrfetaire de la Revue celtique. 
1 fort volume in-8. de pres de 700 pages; 1898. Prix : 15 francs. 

Con^u d’aprös toutes les exigences de la mfcthode moderne, avec transcription phonfctique pour chaque mot. 
c’est un des rares Glossaires qui aient encore paru jusqu’ä ce jour dans des conditiones anssi parfaites. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck v. G. Otto’s Hof-Buohdruckerei in Dannstadt. 

Ausg-eg’eben am 9. April 1898. 
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LITERATURBLATT 


FÜR 


GERMANISCHE UNI) ROMANISCHE PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN VON 

D R OTTO BEHAGHEL und 


o. o. Professor der germanischen Philologie 
an der Universität Giessen. 


Erscheint monatlich. 


D R F^IT^BHMANN 

rofesior der rbm&nis^häty^P^ilologie 
^.an der Universität Heidelberg 

VERLAG VON f ^ ihm” . loao - 1 

O. R. REISLAND, LEIPZIG. J - t Il888halh!i#hrllcb »I. 5. 50. 


XIX. Jahrgang. 


Nr. 6. Jnni. 


181 ) 8 . 


Behaghel, Schriftsprache und Mundart. 

▼. d. L e t e n , Beiträge zur deutschen Literaturge¬ 
schichte im 11. u. 12. Jhd. (Reuschelt 

Meyer, Nürnberger Faustgeschichten (Kluge). 

M ijl c h s a c k , Historia D. Joh. Fausti des Zauberers 
(Klug e). 

He u> ler, Zwei Isländer Geschichten,, mit Einl. u. 
Glossar (G o 1 th e n. 

Herzfeld, W. Taylor von Norwlch (H o o p s) 

Patty u. Rambeau. Chrestomathie fran^*., mor- 
ceauz de prose et de po^sie avec prononciation 
figur^e (M o r f). 

Lindberg, Les Locutlons verbales flg£eS dan* la 
langue fran$aise (T o b 1 e r). 


I Paris. Le Poete Guillaume Coqulllart, de Reims 
(Söderhjel m». 

M o n v a 1, Chronologie moli^resque (M o r f). 

I Revue encyelopödiquo Larousse 204 (Ko schwitz). 
Pochhammer, Tre Questioni Dantcsche (K raust. 
Zingarelli, La Personalitu storica di Folchetto 
j dl Marsiglia nella ‘Commedia’ di Dante (Krau st. 
■ Me rctti, ‘Pietro Pecoatore 5 ossia dclla vera inter- 
pretazione di Paradiso XXL l-’l- 123 (Kraus). 
| Maguani, Pietro degli Ünesti, detto ‘Pietro Pec- 
I catore’ (Kraus). 

; Loren zi, La Ruins di qua di .Tronto (Kraus). 

Beati ßernardini a Fossa ord. min. obs. Super 
, Laude ad Beutam Virginem in 33° Cantico Pa- 
radisl Dantis Al. (Kraus). 


Appel. Da» Sonett Guido Cavalcanti’s P vegno 
’i giorno a te intiniio volta (Kraus). 

Toeco, Questioni Dantesche (Kra.u*). 

C i p o 11 a , Le Parole conte (Krau s). 

— - , Dante osservatore (Kraus). 

Curto, La Beatrice e la Donna Gentile di Dante 
Alighieri (Kraus). 

De Chiara. Dante e la Calabria (Kraus). 

V i n s o n , Essai d’une Bibliographie de la langue 
basque (Schuchardt). 

Bibliographie. 

Literarische Mitteilungen. 


Otto Behaghel, Schriftsprache und Mandart. Giessen. 

von Miinchow. (Rektoratsrede gehalten ain 1. Juli 18%.’) 

Sonderabdrnck. 28 8. 8°. (8. Io—28 sind Anmerkungen). 

In dem knappen Rahmen einer Rede konnten nur 
einige Seiten des umfassenden Problems herausgehoben 
werden. Bei der Schilderung der älteren Zeit kam es 
mir namentlich darauf an, den Geltungsbereich der mhd. 
Schriftsprache festzustellen. Zeitlich wirkt sie fort bis 
ins 15. Jahrhundert; Beweis die Thal Sache, dass sehr 
viele spätere Dichter einerseits altes ä sowohl auf 6 
wie auf a reimen, anderseits i, ü, iw , bald mit Diph¬ 
thongen, bald mit den einfachen kurzen Vokalen t, u, 
ü binden. Zu den hierfür S. 15 gegebenen Nachweisen 
wären noch verschiedene Stellen von Michels’ Buch über 
das Fastnachtsspiel nachzutragen. — Seltsam ist es, dass 
in der Urkundenspraclie das Deutsche in verschiedenen 
Gegenden zu so verschiedenen Zeiten auftritt; ich fasse 
die Sache so auf: je näher eine Mundart der Schrift¬ 
sprache steht, um so leichter entschliesst sich die betr. 
Gegend, zur deutschen Urkundenspraclie zu greifen und 
umgekehrt. Ueberraschend war es mir, — und es wird 
wohl auch Anderen so gehen —, als ich die Wahrnehmung 
machte, dass die Sprache der niederdeutschen Dichtung 
in weitem Umfang unter dem Einfluss der mhd. Dichter- 
spraclie steht (vgl. die Anmerkungen S. 17 — 27). Aller¬ 
dings hatte man schon bisher gelegentlich solche lid. 
Bestandteile im Nd. wahrgenommen : man hatte sie teil¬ 
weise durch die auch sonst zur Erklärung von Sprach¬ 
mischungen beliebte Annahme erklärt, dass die Verfasser 
auf der Grenze zweier Sprachgebiete zu Hause seien. 
Diesem literarischen Gespenst der „Grenzdichter“ hoffe 
ich ein Ende gemacht zu haben. 

Bei der Betrachtung der neueren Zeit habe ich 
eine Uebersieht* über die Verwertung der Mundart in 
der Literatur gegeben. Ich konnte hier nur die 
Hauptpunkte hervorheben, musste z. H. die vereinzelten 
älteren Spuren mundartlicher Lyrik übergehen. Auch 
beim Drama liesse sich noch viel mehr ins Einzelne 
gehen. Wichtig wäre namentlich die Unterscheidung 


| zwischen den Fällen, wo der Dialekt in eingeschalteten 
! Bauernscenen ganz ausserhalb der Verbindung mit der 
Haupthandlung stellt, wie bei Omichius und noch bei 
Gryphius oder Georg von der Scheren; den Fällen, 
wo sie in den Worten des Narren ganz lose Beziehungen 
; zur Handlung hat, und denjenigen, wo Personen der 
'Haupthandlung die Mundart gebrauchen, wie dies z. B. 
j in der Griseldis des Pondo geschieht; die Eltern der 
Griseldis sprechen hier den thüringischen Dialekt. Der 
Erwähnung des Weihnaehtspiels würde ich jetzt eine 
l Anmerkung über ihren Verfasser beifügen. Derjenige, 
der es zuerst für ein Werk Pondos gehalten hat, hat 
überhaupt kein anderes Werk dieses Dichters gekannt. 
Ich für meine Person leugne Pondos Autorschaft auf 
Grund einer Vergleichung der dialektischen Partien. In 
; Pondos Niederdeutsch wird sehk geschrieben, im Weili- 
I nachtspiel fast durchaus sk ; Pondo schreibt nnde y wwne f 
das Weihnachtspiel unde, uwge ; vor Allem aber fehlen 
i bei Pondo die falschen Uebertragungen in das Nieder- 
I deutsche, die ich aus dem Weihnachtspiel S. 28 belegt 
habe. Dass ein Thüringer, wie Pondo es war, der 
i seihst u'it für hd. weit, mtne für lid. meine sprach, 

wet bzw. mene dafür setzen sollte hei ml. Rede, halte 
icli für undenkbar. 

Giessen. 0. Behaghel. 

Friedrich von der Leven. Kleine Beiträge zur 

deutschen Literaturgeschichte im 11. und 12. Jahr- 
I hundert. Halle. Nieineyer 181)7. 88 S. 8°. 

Die Schrift ist durch den 2. Band von Keiles 
Literaturgeschichte veranlasst worden. In einem erstem 
I Kapitel „Einleitendes“ gibt der Verfasser eine Kritik 
| dieses Buches, die z. T. das in seiner früheren Be¬ 

sprechung „Zur Geschichte der deutschen Lit. im LI. und 
12. Jahrli.“ (Beilage Nr. 267 zur Mülleimer Allg. 
Zeitung vom 17. Nov. 1896) Gesagte wiederholt. Auf 
S. 6 wendet er sich gegen die Ansicht Keiles, Reim- 
predigten hätten nicht, existiert, und zeigt, dass Kelle 
sich bei dieser Annahme in Widersprüche verwickelt. 

12 
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Mit der Vermutung von Entlehnungen eines geistlichen 
Dichters von anderen könne man nicht vorsichtig genug 
sein, .und Keiles gegen solche übereilte Schlüsse vor¬ 
gebrachter Tadel sei gerechtfertigt. Es müssen Formel¬ 
sammlungen angelegt werden, damit die Entstehung und 
Entwicklung der geistl. Dichtung des 11. u. 12. Jahrh. 
klarer vor Augen tritt, damit insbesondere auch die Ein¬ 
wirkung der Reimpredigt, deren Charakteristikum eben 
die festgeprägten Formeln sind, auf die höfische Poesie 
dargelegt werden kann. Mit dieser Forderung nähert 
er sich dem Standpunkte, den namentlich Rödiger und 
C. Kraus vertreten. Die Entwicklung der Formeln will 
Verf. nun am Ezzoliede (II. Kapitel), an der Summa 
tlieologiae (III.), dem Friedberger Christ und Antichrist 
(IV.) dem Arnsteiner Marienleich, dem Melker Marien¬ 
lied, den Sequenzen aus St. Lambrecht und Muri-Gries 
(V.), sowie % am Trost in Verzweiflung [Zfda XX] (VI.) 
verfolgen. 

Im II. Kapitel weiss er zu überzeugen, dass Keiles 
Nachweis, die Deklarationen zu Hrabans de laudibus 
sanctae crucis seien Ezzos Quelle, nicht geglückt und 
dass vielmehr Müllenhoffs Ansicht über die Entstehung 
des Liedes auch jetzt noch nicht erschüttert ist. 

Im Einzelnen habe K. ohne Zweifel für die Er- ! 
klärung des Denkmals Wichtiges geleistet. Natürlich 
stimmt v. d. L. der Ansicht K.’s nicht zu, 5 Strophen, 
zu denen sich bei Hraban keine Entsprechung findet, 
seien Interpolationen. Mit Wilmanns verteidigt er die 
Echtheit der Verse 13, 13. i4. Dagegen sucht er wahr¬ 
scheinlich zu machen, dass Str. 25 späterer Zusatz ist. ' 
Auch Kelle (WSB 1893, S. 25) nennt diese Strophe 
undeutlich. Soweit darf man die Untersuchungen als 
recht gelungen bezeichnen. Das II. Kapitel hat ent¬ 
schiedenen Wert. ! 

Das III. Kapitel, welches die Summa tlieologiae I 
behandelt, enthält in der Hauptsache eine genaue Dar- i 
Stellung des Inhalts dieses Denkmals. Schwierigere 
Stellen sind wörtlich übersetzt. Str. 16 (S. 48), 5. 6: 
der vrünti minnin undi der vianti setze ich gleich | 
„Christus“, und gegen die vom Verf. nicht beanstandete 
Bemerkung Keiles (Gesch. d. d. Lit. II, 139), der Ge¬ 
danke, dass der Leib die Seele um das ewige Leben 
bringen könne, scheine dem hl. Bernhard anzugehören, 
muss ich mich wenden, im Hinblick auf die Gespräche ! 
zwischen Seele und Leib; dieser Gedanke ist viel älter. | 
— Schon am Schlüsse des I. Kap. waren die Formeln 
aufgeführt worden; das geschieht auch im II. und den i 
folgenden Abschnitten. Wesentlich Neues bringen v. d. I 
L.’s Formelznsammenstellungen nicht. In der Haupt- j 
Sache ist auf MSD, Rödiger zur Milstätter Sündenklage J 
(Zfda XX) und auf C. Kraus’ deutsche Gedichte des 
12. Jahrhunderts verwiesen, gelegentlich auf Wacker¬ 
nagels und Schönbachs altdeutsche Predigten; häufig auf 
Hartmanns Glouven. Die Ausgabe dieses Gedichts von 
v. d. L., deren Anmerkungen öfter gedacht wird, ist noch 
nicht veröffentlicht 1 . Wenn Verf. meint, Petri Fischzug 
sei im Friedb. Christ an falscher Stelle beschrieben, so 
irrt er, vgl. Lucas cap. 21. 

Die Sequenzen von Muri und St. Lambrecht er¬ 
halten wieder den Platz in der Literaturgeschichte, den 
sie vor Keiles Darstellung einnahmen. Bezüglich der 
Verse im Marienlob (MSI) XL) 4, 15 ff. ist zu bemerken, 
dass sie sich bestimmt nicht auf das jüngste Gericht 

1 [Sie ist inzwischen erschienen.] 


deuten lassen, wie v. d. L. möchte (S. 68). Das Welt¬ 
gericht wird (vgl. z. B. Summa tlieologiae Str. 29) nicht 
„tougen“ genannt; es soll „offen“ sein. 

Trost in Verzweiflung entstand in der Nähe von 
Memmingen. Das Verhältnis des Bruchstückes zu Hart¬ 
mann von Aue erklärt v. d. L. (S. 81 Anm. 1 und 2) 
so, dass der höfische Dichter sich in Einzelheiten an 
Trost in Verzweiflung erinnert habe, während ihm der 
richtige Zusammenhang bei Abfassung seiner Werke 
nicht mehr deutlich vor Altgen war. Die Ansicht, die 
Reimpredigt beeinflusse auch die höfische Poesie, ist nicht 
sonderlich neu; hoffentlich gibt v. d. L. eine ein¬ 
gehendere Begründung. 

Beim Citieren vermisst man die nötige Sorgfalt, 
und es finden sich Verstösse, die nicht alle dem 
Setzer zur Last fallen können. Ein paar Mal sind die 
Quellen, aus denen v. d. L. die angeführten Belege kennen 
lernte (MSD u. C. Kraus), nicht angegeben. Diese 
Stellen hätten sich oft noch vermehren lassen. In T. i. 
V. kommt in 7 Reimen überschüssiger Konsonant vor, 
nicht nur in 6 (S. 74). Sechsmal ist es ein n (nicht 
w?J). Störend sind die nachstehenden Versehen. Es 
muss heissen: S. 25, Z. 16: MSD XXXIV, 8, 7. 8 st. 
7, 7. 8; S. 25, Z. 21: QF 12, 61 st. 12, 59; S. 30, 

Z. 4 von unten: K. D. G. VIII, 87 st. VII, 84; S. 59, 

Z. 9 v. u.: VI, 101 st. VI, 161; S. 60, Z. 16: XL, 
3. 4 st. XLII, 2. 4; S. 60, Z. 18: K. D. G. zu III, 
13. 14 st. zu IV, 77; S. 61, Z. 11 v. u.: II, 119 st. 
II, 150; S. 64, Z. 5 v. u.: XLII st. XU; S. 69. Z. 12: 

XL, 3. 17: S. 69, Z. 8 v. u.: XL, 3. 21; S. 71, Z. 20: 

Ezzo 11. 1. Zwei Druckfehler stehen im Eingänge der 
Summa tlieologiae (S. 54), und damit ist das Verzeichnis 
noch nicht erschöpft. Zu S. 68, Z. 21 ist zu bemerken, 
dass MSD nicht behauptet haben, die Sequenz von Muri 
sei dem Ave praeclara nachgebildet (vgl. MSD 1U 
S. 255): vielmehr that dies Schubiger (Die Sängerschule 
St. Gallens S. 88), auf den auch Kelle in der An¬ 
merkung zu 47, 34 hinweist. 

Dresden. Karl Reuschel. 


Wilh. Meyer aus Speyer, Nürnberger Faustgeschichten. 

München 1895 (aus den Abhandlungen der kgl. bayer. Aka¬ 
demie der Wiss. I. CI. XX. Bd. II. Abth.). 

Gust. Milchsack, Historia D. Johannis Fansti des 
Zauberers. I. Teil Wolfenbüttel 1892 —1897 (Teberliefe- 
rungen z. Literatur, Geschichte und Kunst hrsg. v. G. Milch¬ 
sack und P. Ziminermann II. Band 1. Teil). 

Beide Publikationen bedeuten einen reichen Zuwachs 
unserer Kenntnisse der älteren Faustsage. Zwei wichtige 
Funde liegen zu Grunde und was die Herausgeber hin- 
zugethan haben fördert nicht bloss das Verständnis der 
neu erschlossenen Quellen, sondern kommt der Sage über¬ 
haupt zu gute. Die Karlsruher Handschrift des Nürn¬ 
berger Christof Roshirt, von 1575 stammend, enthält 
Faustanekdoten mit teilweise altem Gepräge. Faust tritt 
darin noch, entsprechend den älteren geschichtlichen Zeug¬ 
nissen bei Tritemius und Mutianus Rufus noch als Georg 
Faustus auf — also Unabhängigkeit von der Sagengestalt 
im Spiess’schen Volksbuch von 1587. Die Anekdoten 
selbst weichen von der bekannten Version vielfach ab: 
das Gastmahl ohne Koch (Faustb. S. 165), Flug zur Hoch¬ 
zeit (verwandt mit Faustb. S. 142 ff.), das ausgerissene 
Bein (Faustb. 147), Schweine in Strohwische verwandelt 
(Faustb. 155), die vollen Bauern (Faustb. S. 154). Prof. 
Meyer hat den einzelnen Nürnberger Anekdoten die sagen¬ 
geschichtlichen Varianten anderer Faustlegenden ver- 
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glichen Roshirts Eigenart ist es, dass er mehrere Anek- 
doteu verkettet: die Geschichte mit den vollen Bauern 
wird mit' Fausts Tod chronologisch verschmolzen, das 
Mahl ohne Koch wird mit der Fahrt zur fürstlichen Hoch¬ 
zeit verbunden. Die Nürnberger Faustgeschichten unter¬ 
scheiden sich vom Faustbuch noch bedeutsamer dadurch, 
dass Ingolstadt der Ausgangspunkt für Fausts Abenteuer 
ist. Der oberdeutsche Sagenkreis, von dem man schon 
manches wusste, ist definitiv gefestigt und mit Recht 
wird man auch in Nürnberg einen Brennpunkt der Faust¬ 
sage vermuten dürfen. Hat vielleicht auch das Spiess’sche 
Volksbuch, das ja allerdings den Faust schon Johannes, 
nicht mehr Georg nennt und von Ingolstadt in seinem 
Wittenbergischen Gesichtskreis nichts mehr weiss, von 
Nürnberg oder seiner Umgebung aus seinen Siegeszug 
angetreten? Es ist nicht zu übersehen, welch intime 
Kenntnis über Nürnberg (S. 63) aufgetischt wird — 
Milchsacks Nachweise S. XXXIX scheitern an dieser 
Detailkenntnis, für die eine Erklärung nötig ist. Der 
Verfasser des Volksbuches interessiert sich in seiner Dar¬ 
stellung von Fausts Weltreise am meisten für Nürn¬ 
berg, Augsburg, Regensburg, Würzburg. 

Meyer hat seine Entdeckung durch eine eindring¬ 
liche Studie über die Faustsage vor dem Volksbuche er¬ 
weitert. Er bringt neue, bisher nicht beachtete Zeug¬ 
nisse über den geschichtlichen Faust aus Melanchthons 
Postille (Corp. Ref. XXIV, 455 Fausts Flugversuche in 
Venedig, XXV, 697 Faust verschlingt in Wien einen 
Zauberer, den man einige Tage später in einer Höhle 
wiederfindet) und den meisten Lesern wird auch der bisher 
unbeachtete Eintrag aus den Ingolstädter Ratsprotokollen 
vom Juui 1528 neu sein, wonach Dr. Jörg Faustus aus 
Heidelberg, der Wahrsager, aus Ingolstadt ausgewiesen 
wurde. 

Im einzelnen wäre gegen Meyer zu bemerken, dass 
es ganz unwahrscheinlich ist, dass dem Zeugnis des 
Wormser Physikus Begardi von 1540 die oft citierte 
Briefstelle des Trithemius Vorgelegen habe ; beide sind 
von einander unabhängig. Ferner stehen die sog. Er¬ 
furter Geschichten nicht erst in der Ausgabe von 1590, 
sondern schon von 1589 wie Zarncke nachgewiesen hat. 

Wie Meyers Fund für die Faustischen Sagenkreise 
bedeutsam ist, birgt Milchsacks Fund für das Spiessische 
Volksbuch neue ungeahnte Aufschlüsse. Zwar sagt uns 
Milchsack in diesem seinem 1. Bande noch nichts über 
Ursprung und Geschichte seines Textes, der aus einer 
Wolfenbiittler Handschrift stammt. Aber wir sind ihm 
dankbar, dass er schon jetzt seinen Fund durch einen 
getreuen Textabdruck allgemein zugänglich gemacht hat. 
ln der That wird der zum Teil sinn- und verstandlose 
Text des Spiess’schen Druckes erst durch die auf besserer, 
älterer Vorlage beruhende Wolfenbiittler Version ver¬ 
ständlich. Man bekommt erst jetzt einen vollen Eindruck 
von der ganzen Liederlichkeit des Spiess’schen Druckes. 
Ich würde Milchsacks 2. Bande vorgreifen, wenn ich 
näher darauf eingehen wollte. Aber ich kann es mir 
nicht versagen, wenigstens an einer Stelle das Verhältnis 
der beiden Versionen zu veranschaulichen, weil nur so 
die Bedeutung des neuen Fundes zu Tage tritt.. In der 
1. Teufelsbeschwörung heisst es: 

Volksb. S. 14 Denn als D. Faustus den Teuffel beschwur, 
da liess sich der Teuffel an. als wann er nicht gern an das 
Ziel und an den Reyen käme, wie dann der Teuffel im Wald 
einen solchen Tumuit anhnb, als wolte alles zu grund gehen, 
dass sich die Bäum bis zur Erden bogen. Dann liess der 
Teuffel sich an, als wenn der Wählt voller Teuffel were, die 


mitten und neben des D. Fausti Circkel her bald darnach er¬ 
schienen USW. 

Wolfenb. S. 13 Da liess sich der Teuffel an, als wann 
er nicht gern an das Zill nnnd Reyen kern, wie dann der Teuffel 
im Wald einen solliehen Tumult anfieng, als wolt es alles zu 
grundt geen. Dann er lies sein solliehen Wind daher gehn , dass 
sich die Paum biss zur Erden bogen. Darnach liess sich der 
Teuffel an. als wann der Waldt voller Teuffel wer, die ritten 
neben dess Doctor Fausti Zirckliel daher ; bald darnach er- 
schinen sie usw. 

Dies eine Beispiel soll, ohne Milchsacks Darlegungen 
vorzugreifen, die Wolfenbüttler Version als die auf älterer, 
besserer Vorlage beruhende darthun, was jede Seite des 
Fundes zur Gewissheit erhebt. Man kann viele Stellen 
im Spiess’schen Volksbuch wirklich erst an der Hand 
von Milchsacks Text verstehen. 

Materiell unterscheidet sich dieser von dem Volks¬ 
buch abgesehen davon, dass er gelegentlich anonyme 
Persönlichkeiten der Spiess’schen Version namhaft macht, 
noch in folgenden Punkten. Wir hören die Geschichte 
von einem in türkischer Gefangenschaft schmachtenden 
Adligen : seine Frau hält ihn für tot, will sich wieder 
verheiraten, da — in letzter Stunde — bringt Faust 
den totgeglaubten zurück (S. 108). — Dann sehen wir, 
wie Faust den erkrankten Bischof von Salzburg heilt 
und ihm über die Zukunft des Pabsttums prophezeit 
(S. 117 ) l . Bekanntlich weiss die Legende auch im Volks¬ 
buch von Fausts Aufenthalt in Salzburg. 

Den wertvollen Fund, für dessen Veröffentlichung 
dem Herausgeber unser Dank gebührt, begleiten in dem 
vorliegenden Bande der 1. Teil von gründlichen, z. T. 
grundlegenden Untersuchungen über die Entstehung des 
Volksbuches, das ja eben durch diesen Fund in unerwartet 
neue Beleuchtung gerückt ist. Wir stimmen mit dem 
Verfasser überein, wenn er die Entstehung des Volks¬ 
buches manche Jahre vor den Druck zurück datiert 
(p. CCLXX): jedenfalls hat das Buch handschriftlich 
zirkuliert und zwar in bessern Redaktionen, ehe es der 
Speyrer Anonymus dem befreundeten Frankfurter Ver¬ 
leger in die Hand spielte. Ich glaube meinerseits an 
eine Originalaufzeichnung des Grundstocks in Latein. 
Sowohl der Spiess’sche Druck als auch die Wolfenbüttler 
Version erwähnen ein lat. Original. Ueberall ist im 
Satzbau ein lat. Hintergrund bemerkbar z. B. S. 15. 31. 
Doctor Faustus, nachdem er usw. — S. 30. 41 D. Faust, 
als er etc. — solche Periodenanfänge sind etwas ganz 
gewöhnliches. Einzelne Wendungen sind undeutsch z. B. 
S. 13 „in einem vierigen Wegsehied w (in quadrivio); man 
findet stehen gebliebene lat. Brocken z. B. S. 76 erat 
Büro ab Hardeck , S. 106 Quaestio an Baptizatus 
fuerit? S. 116 Oratio Fausti ad Studiosos 2 . Ich 

1 Die Stell« 1 , an der diese plus-Episode vom Bischof von 
Salzburg stellt. legt den Verdacht einer Zusatzpcriode nahe. 
Sie passt nicht zwischen die Klagen und den Tod. Hier scheint 
die Straffheit der Komposition in den Schlusspartien der Spiess- 
sehen Redaktion originaler zu sein. Auch die erste Plusepisode 
kennzeichnet, sich durch ihre Stellung am Ende des 2. Buches 
wohl als Zusatz. Aber Abschnitt 57 und 59 bilden in der 
Wolfenbüttler Version eine natürliche Folge, die in der Spiess- 
sehen Redaktion willkürlich durchbrochen ist mit der Erzäh¬ 
lung des Sehatzfundes, den die Wolfenbiittler Version vorher 
bietet. 

2 Ein bisher nicht bekannt gewordenes (’itat aus .1). 
Johann Fausten Histori“ scheint auf eine andre reichere Dar¬ 
stellung für die Anekdoten zu deuten. Es ist eine Ausspielung 
auf das im Spiess'schcn Buch S. 105 erzählte. Es steht in 
einer (iothaisehen Handschrift um 1591 in Samuel Zimmer¬ 
mann „Bez«»ar wider alle Stich. Streich und Schuss etc." (Fol. 
PJ5*>), „Das Feur justiticiert und offenbart den Betrug den 
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habe schon oben daran erinnert, dass die detaillierte 
Schilderung von Wtirzbnrg, Nürnberg, Augsburg, Regens¬ 
burg einigermassen den Heimatsbereich des Urtextes an¬ 
deutet. Und sollte nicht in einer dieser Städte „ein 
eysern Thor in der Schergassen an der Ringmauer“ 
(S. 107) aufzufinden sein, deren Existenz in Wittenberg 
bekanntlich Lerchheimer in Abrede stellt? 

Milchsack hat seine Arbeit erst halb vorgelegt. Aber 
was seine 394 Seiten grosse Einleitung bietet, enthält 
manche wichtige Ergebnisse, die auf Zustimmung rechnen 
dürfen. In erster Linie gehört dahin der Nachweis, dass 
im Kapitel über Fausts Weltreise Hartmann Schedels 
Weltchronik teilweise wörtlich für die Beschreibung ein¬ 
zelner Städte ausgeschrieben ist. Dann führt Milchsack 
in eindringlicher Untersuchung den Beweis, dass der Ver¬ 
fasser des Faustbuchs auf dem Zauberteufel des Milichius 
sein Werk aufgebaut habe; ob der Beweis endgültig 
gelungen ist, kann zweifelhaft sein. F. Kluge. 

A. Heusler. Zwei Isländer Geschichten, die Honsna- 
l'öres und die Bandamanna saga, mit Einleitung und 
Glossar. Berlin, Weidmann 1897. 8°. LXI1 und 1(U 8. 

Die Ausgabe will dem Lernenden zwei der schönsten 
Isländer Geschichten zugänglich machen, sie soll vor¬ 
nehmlich dem Gebrauch in Vorlesungen dienen. Die 
Texte gründen sich auf die Ausgaben von Jön Sigurits- 
son und H. Fridriksson, die Rechtschreibung ist nach 
Noreens Grammatik, 2. Auf!, geregelt. In der Einleitung 
und im Wörterbuch kommt Henslers eigene Arbeit zur 
Geltung. Dem Lehrzwecke dient vielleicht ein sorg¬ 
fältiges Wörterbuch besser, als fortlaufende Anmerkungen, 
indem dadurch der Lernende bei der Uebersetzung von 
Anfang an selbständig gewöhnt wird. Das Wb. bringt 
die Entwicklung des besonderen Stiles aus den einfachen 
Sprachmitteln deutlicher zur Anschauung als die An¬ 
merkung. Sorgfältige Anlage und Verweisung auf die 
einzelnen Stellen besorgen ausreichende Erklärung aller 
Schwierigkeiten. Auch ein Sachkommentar kann einiger¬ 
massen im Wb. untergebracht werden. Was im Wb. 
fehlen muss, kann die Einleitung ergänzen. Henslers 
Wb. (100 Seiten für 59 Seiten Text) löst seine Aufgabe 
sehr gut. LHdldtr (47,23) fehlt im Verzeichnis. Die Ein¬ 
leitung macht den Leser mit der Art der isländischen 
Saga vertraut. Die Vorbemerkungen sind so gehalten, 
dass sie nur nach Kenntnis der Sögur verstanden werden 
können, dann aber auch gründlich über alle Einzelheiten 
unterrichten. Besonderes Gewicht legt Heusler auf die 
Beschreibung der isländischen Saga im Sinne der be¬ 
kannten Arbeit Heinzeis. Die Handlung und die Han¬ 
delnden treten uns nach ihrer typischen und individuellen 
Art lebhaft vor Augen. Gerade die kurze Fassung der 
vielseitigen Beobachtungen zwingt zu selbständigem Nach¬ 
denken. Ueber das Verhältnis der Honsna-Pöressaga zu 
Are gelten Maurers Nachweisungen (auch bei Finnur 

Teufels, als man am transformie rten und üborspektrierten ver¬ 
borgenen Schätzen Golds und Silbers, welches etwa für Kolen. 
Kath oder Erden angesehen wirdt. erfahren, so dieselben durchs 
Feuer gangen und probiert worden als in D. Johann Fausten 
Histori zu lesen, auch von einem jungen Baursmann gesagt 
wirdt. dass er auf eim Acker vil Stück (iolds an der Sonnen 
Funden ligen und als er eins ergriffen, ihrne die andern alle 
verschwunden seyen. aber mit dem einen Goldstück heim kom¬ 
men. es recht u. besser besehen wollen, ists ihrne auch als er 
gemeint in Koth verwandelt gewesen, das er mit Zorn in das 
Feur gt wurffen ; darauf hat man das Goldstück wider in den 
Taschen fanden, er aber sey vom Teufel hernach sehr ange- 
foehten worden.“ 


Jönsson, litteraturs historie 2,234 ff.). Die zwei drött- 
ku&tt-Strophen der Bandamannasaga sind S. 60 f sprach¬ 
lich genau erklärt. Ueber ihre Form ist gar nichts ge¬ 
sagt, nicht einmal ein Verweis auf Sievers Metrik. Das 
Wörterbuch regt durch gelegentliche gotische Wörter 
zur Etymologie an, das Ortsnamenverzeichnis beschreibt 
die geographische Lage. Eine wenn auch noch so ein¬ 
fache Kartenskizze würde man als willkommene Zugabe 
begrüssen. 

Rostock. W. Golther. 

William Taylor von Norwich. Eine Studie über 
den Einfluss der neueren deutschen Literatur in Eng¬ 
land von Georg Herz fei d. (Studien zur englischen 
Philologie, herausgegeb. von Lorenz Morsbach. II.) Halle. 
Niemeyer, 1897. VIII und 71 S. 8°. Pr. 2 31. 

Von dem Einfluss der deutschen Literatur auf die 
englische im Zeitalter der Reformation haben wir in 
Herfords trefflichem Buch „Studies in the literarv re- 
lations between England and Germany in the I ’o th Cen¬ 
tury“ eine umfassende Darstellung. Eine Geschichte der 
ungleich bedeutenderen Einwirkung der deutschen Literatur 
auf die englische zur Blütezeit unsrer klassischen Dichtung 
um die Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahr¬ 
hunderts ist eine noch ungelöste und bei der grossen 
Mannigfaltigkeit und Verworrenheit der literarischen 
Fäden in dieser Epoche keineswegs leichte Aufgabe. 
Eine tüchtige Vorarbeit dazu bildet die vorliegende 
Schrift Herzfelds, die das Ergebnis jahrelanger Studien ist. 

Schon die Einleitung bietet viel Neues. Sie skizziert 
in kurzen Zügen die englischen Uebersetzungen deutscher 
Dichtungen in dem Zeitraum von 1750 90. Wir er¬ 

kennen aus dieser Zusammenstellung, dass gerade in der 
Periode, wo die aufstrebende deutsche Literatur am 
stärkston unter dem .Einflüsse der stammesverwandten 
englischen stand, die letztere in Ermangelung einer be¬ 
deutenden lebenden Nationaldichtung mit immer wachsendem 
Interesse die jugendkräftigen Schöpfungen der neuen 
deutschen Dichtung zu verfolgen begann. EineUebersetzung 
von Gellerts Roman „Der schwedischen Gräfin von G.“ 
eröffnet diese Hochflut der Uebersetzungen ans dem 
Deutschen, die bis zum Ende des Jahrhunderts immer 
mehr anschwillt und die meisten unserer bekannten 
klassischen Dichtungen in ihre Kreise zieht. Es ist 
aber interessant zu beobachten, wie in der Zeit vor der 
Uehertragung von Goethes Werther (1779) nicht etwa 
Klopstock, Lessing, Herder, sondern Gessner und Wie¬ 
land sich der grössten Beliebtheit in England erfreuen, 
wie denn auch später z. B. Kotzebues mittelmässige, 
aber gefällige und effektvolle Dramen die klassischen 
Meisterwerke Goethes und Schillers vollkommen ans¬ 
stachen. Dass die Werke jener älteren deutschen 
Klassiker in England so wenig Würdigung fanden, lag 
zum Teil an den Stoffen ihrer Dichtungen, sowie an 
den stark entwickelten nationalen Geschmackseigenarten 
des englischen Publikums, zum nicht geringen Teil aber 
ohne Frage auch an dem Ungeschick und der Unfähig¬ 
keit der Vermittler. Die ausgewählten Stücke waren 
nicht selten die denkbar ungeeignetsten, und noch 
häufiger waren die Uehertragungen selbst unter aller 
Kritik. 

Der erste wirklich bedeutendere Herold der deutschen 
Literatur in England war nun der Mann, dessen Thätig- 
keit die vorliegende Schrift gewidmet ist: William Taylor 
von Norwich (1765—1836). In einer Provinzialstadt 
aufgewachsen und ursprünglich zum Kaufmannsstand be- 
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stimmt, hatte sich Taylor durch einen einjährigen Auf- ! 
enthalt in Detmold und eine daran anschliessende Reise 
durch Deutschland eine Vorliebe für deutsche Bildung 
und die deutsche Literatur erworben, der er sein Leben 
lang treu blieb. Durch eine Reihe trefflicher Ueber- 
tragungen (Bürgers Lenore, Lessings Nathan 1791, 
Goethes Iphigenie 1793, verschiedene Schriften Wie¬ 
lands etc.), dann durch zahllose, zum Teil meisterhaft 
geschriebene Anzeigen und Kritiken zeitgenössischer 
deutscher Werke in englischen Zeitschriften, durch seinen , 
persönlichen Einfluss (namentlich auf eine Reihe jüngerer 
Schriftsteller und Schriftstellerinnen, wie Amelia Opie, ; 
Sarah Austin, Harriet Martineau, George Borrow u. a.), : 
endlich durch seine zusammen fassen de Historie Survey 
of German Poetrv (1828 — 30), die erste deutsche Literatur¬ 
geschichte in englischer Sprache, suchte er seinen Lands¬ 
leuten die Schätze der damals zeitweilig weltbeherrschenden j 
deutschen Dichtung näher zu bringen. Und w f enn in 
den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts der Ein¬ 
fluss der deutschen Literatur in England ein so über¬ 
wiegender war, so ist das zum nicht geringen Teile der 
Wirksamkeit Taylors zu verdanken. Freilich, die deutschen 
Dichter bei seinen Landsleuten populär zu machen, wie 
es etwa Shakespeare in Deutschland geworden ist, dieses , 
sein Lebensziel hat er nicht erreicht. Er war auch-1 
kaum der richtige Mann dazu. Einmal klebt seiner 
ganzen Persönlichkeit und Thätigkeit doch stark der 
Beigeschmack des Provinzialen an, der sein Leben lang 
kaum über die Pfähle seiner Heimatstadt Norwich hin¬ 
aus kam. Sodann untergrub er selbst seinen Einfluss 
durch unvorsichtige Geltendmachung seiner recht freien 
theologischen Ansichten; vor allem aber war er doch 
zu wenig in den Geist und Entwickelungsgang der von 
ihm gepriesenen deutschen Literatur selbst eingedrungen, 
um sie in ihrem ganzen Umfange würdigen und seinen 
Landsleuten ein richtiges Bild von ihrem wahren W’erte 
entwerfen zu können. Es war verhängnisvoll für ihn, 
dass er nach jenem Besuch im Jahre 1781—82 über¬ 
haupt nicht wieder nach Deutschland kam. 1 Infolge¬ 
dessen ist er zu unsern beiden Dichterheroen, namentlich 
aber zu Goethe, nie in ein richtiges Verhältnis ge¬ 
kommen; und für die Bedeutung der Romantik und der 
jüngeren Dichtung vollends hatte er so gut wie gar kein 
Verständnis. Die Dichter, die in den achtziger Jahren 
als Sterne ersten Ranges glänzten, scheinen seinem 
Herzen immer am nächsten geblieben zu sein; namentlich 
Wieland ist stets sein Lieblingsdichter gewesen. So 
drang er wohl in den Vorhof der klassischen deutschen 
Dichtung ein, das Allerheiligste aber blieb ihm uner- | 
schlossen. Seine ganze Laufbahn hat dadurch etwas j 
Unbefriedigendes; er hielt nicht, was er mit seiner j 
zweifellos glänzenden Begabung bei seinem ersten Auf- , 
treten zu versprechen schien; seine Wirksamkeit ist i 
mehr die eines Vorläufers, dem ein grösserer folgen 1 
sollte. Es ist eine seltsame Fiignng des Schicksals, dass ! 
kein geringerer als Thomas Carlyle, dieser grösste 
Apostel des Deutschtums in England, damals noch am j 
Eingang seiner phänomenalen Karriere, dem literarischen ; 
Ruhme William Taylors durch eine vernichtende Kritik i 
seines Haupt- und Lebenswerkes, der Historie Survey 
of German Poetry, den Todesstoss versetzen sollte (1831). 

Die biographischen Einzelheiten aus Taylors Lauf¬ 
bahn sind durch Robberds in seinem „Memoir of the 
Life and Writings of the late W. Taylor of Norwich 44 
(1843) in völlig genügender Ausführlichkeit znsammen- 


gestellt. Herzfeld blieb in dieser Beziehung nichts mehr 
zu tliun übrig, um so weniger, als das äussere Leben 
des Mannes in so ausserordentlich beschränktem Rahmen 
und ohne alle bedeutsameren und allgemein interessanten 
Ereignisse verlief. Die vorliegende Arbeit bringt deshalb 
mit Recht vom Biographischen nur das Notwendigste, 
um die literarhistorische Bedeutung Taylors desto aus¬ 
führlicher zu behandeln. Es ist dem Verfasser in rühmens¬ 
werter Weise gelungen, uns ein anschauliches, scharf 
umgrenztes Bild von derselben zu entwerfen. Seine 
Darstellung ist überall angemessen und ruhig, sein Urteil 
nüchtern und objektiv; namentlich hat er sich von einer 
Ueberschätzung der Bedeutung Taylors glücklich frei 
gehalten. Für die Geschichte des deutschen Einflusses 
in England bietet seine Abhandlung eine Menge neuer, 
wichtiger Bausteine. Es wäre dringend zu wünschen, 
dass H. seine so glücklich begonnenen Untersuchungen 
auf diesem Giebiete fortsetzt. Ueber manche Punkte 
haben wir ja schon lobenswerte Vorarbeiten. Der Ein¬ 
fluss der deutschen Literatur auf Coleridge z. B. ist in 
Brandls geistreichem Buche wohl erschöpfend dargestellt, 
wenn auch über Coleridges Bedeutung und Erfolge als 
Vorkämpfer deutschen Geistes in England sich vielleicht 
noch einiges sagen liesse. (Uebrigens vermisse ich in 
der Aufzählung der wichtigsten Uebersetzungen deutscher 
Dichtungen in den neunziger Jahreu auf S. 35 in Herz¬ 
felds Buch Coleridges klassische Wallenstein-Ueber- 
tragung, die an poetischem Wert doch wohl all die 
andern dort angeführten in Schatten stellt.) Aber der 
Einfluss der deutschen Ritter- und Geisterromane, die 
Thätigkeit Crabb Robinsons und Monk Lewis’, der Ein¬ 
fluss der deutschen Literatur auf Byron, Shelley, Mrs. 
Shelley, Southey, Campbell etc. und nicht minder auch 
auf die englische Literatur in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts: all das bietet noch Stoff genug zu 
zahllosen Einzeluntersuchungen, bevor an eine Gesamt¬ 
darstellung des deutschen Einflusses im 18. und 19. Jahr¬ 
hundert gedacht, und bevor namentlich die Bedeutung 
Carlyles und seiner Schule in ihrem historischen Zu¬ 
sammenhang richtig überschaut werden kann. 

Heidelberg. Johannes Hoops. 


Jean Passy et Adolphe Rambean. Chrestomathie 
fran^aise, morceaux de prose et de poesie avec pro- 
nouciation figuree ä l’usage de Ätrangers. Paris, H. Lc 
Soudier, 1897. XXXV u. 250 S. 8°. 5 frs. 

Das Buch zerfällt in vier Teile: eine Einleitung 
und drei Abteilungen französischer Text mit phonetischer 
Umschrift. 

In der Einleitung werden zunächst, uud zwar in 
sehr geschickter Weise, die sechs Paragraphen erörtert, 
in welchen die Association phonStique den grundsätz¬ 
lichen Teil ihres Programms (abgedruckt auf dem Um¬ 
schlag des Maltre phonetiqne) zusammenfasst. Dann folgt 
tun Notions de phonetiqne frnnmise überschriebener 
Abschnitt, in welchem unter besonderer Berücksichtigung 
englischer Schüler, eine knappe Darstellung des Laut- 
standes des modernen hauptstädtischen Französisch und 
eine Erklärung der Lautzeichen gegeben wird, welche 
die Association angenommen hat und deren sich auch 
die Herausgeber dieser Chrestomathie bedienen. Einige 
Bemerkungen über die Auswahl der Texte, den idioma¬ 
tischen Charakter der in der Transcription fixirten 
Redeform und die Darstellung der gebundenen Rede 
schliessen die Einleitung. 
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Die Auswahl der Texte ist ganz vortrefflich. Es 
sind im ganzen 74 Stücke. Der erste Abschnitt enthält 
deren 26: Proben einfachen Stils, kleine Geschichten, 
Scherze, Liederchen volkstümlichen Charakters. Mit 
Recht ist hier dem linguistischen Scherze, dem Kalauer 
und jener Anekdote, deren Pointe im Versprechen, in 
pedantischer, unidioraatischer Redeweise, im fehlerhaften 
Uebersetzen liegt, grosser Raum gewährt. Diese Proben 
sind nicht nur ergötzlich, sondern auch lehrreich. Sie 
dienen den theoretischen Ausführungen der Einleitung 
zur Illustration. Der zweite und dritte Abschnitt ent¬ 
halten schwierigere Texte, jener in Prosa (7), dieser 
in gebundener Rede (40). Die Prosa ist vertreten durch 
Daudet,, Thiers, Taine, Sarcey, Faguet und durch Gaston 
Paris, dessen schöne Vorlesung vom Dezember 1870 
über ‘das Rolandslied und die französische Nationalität* 
fast vollständig aufgenommen ist (p. 57—89). Die 
Dichter, welche mehr als eine Nummer des poetischen 
Teils geliefert haben, sind Lafontaine (5), Beranger (8), 
Lamartine (2), Müsset (3), Hugo (7), Leconte de Lisle 
(2), Sully-Prudliomme (2), und Coppee (2). Den Schluss 
bildet, sehr passend, die Scene zwischen dem maitre de 
Philosophie und Mr Jourdain aus Moliere’s Bourgeois 
gentilhomme. 

Dem orthographischen Texte ist Seite für Seite der 
transkribirte gegenübergestellt. Sehr verständig ist die 
Art der Transkription. Sie strebt, ohne Affektation 
(weder nach der Richtung akademischer Starrheit noch 
vulgärer Nachlässigkeit) den Schwankungen der leben¬ 
digen Rede gerecht zu werden. Diese Schwankungen 
sind ja unbestreitbar. Sie beruhen hauptsächlich darauf, 
dass der Gebildete in seiner Rede fortwährend zwischen 
seiner natürlichen Neigung und den Anforderungen der 
Schrift und der schulmässigen Gewöhnung vermittelt, 
z. B. in der Behandlung des sog. Liaison. Dafür bieten 
die Texte dieses Buches lehrreiche Belege. 

Die beiden ersten Stücke sind in doppelter Tran¬ 
skription wiedergegeben. Die erste umschreibt Wort 
für Wort ein Bild langsamster Rede. Die zweite gibt 
in den Lautzeichen ihrer Sprechtakte die rasch dahin- 
ffiessende Rede wieder. So stellen diese beiden einlei¬ 
tenden Umschriften die Schnelligkeitsgrenzen dar, inner¬ 
halb deren die phonetischen Notierungen des ganzen 
Buches sich bewegen werden. 

Die Lautgebung ist diejenige des gebildeten Haupt¬ 
städters in verschiedenen Nüancierungen (Dialekten) vom 
kolloquialen Französisch bis zum rein literarischen der 
getragenen Dichtung. In einem Stücke ( Les trois 
sommations) der Contes du lundi haben die Verfasser 
unternommen, die Sprechweise des Pariser Volkes wieder¬ 
zugeben. An Musset’s Gedicht Sur une morte wird 
der Versuch gemacht, den musikalischen Akzent, die 
Nachdrucksverschiebungen und die Devokalisierungen in 
Pausa darzustellen. Die Verszeilen werden, wie die 
Prosa, in Akzentgruppen geschieden. Es lassen sich 
dabei interessante Beobachtungen machen, wie pag. 
XXXIX angedeutet wird. Freilich kann ich der dort 
vorgetragenen S} r stematisierung der Versakzentlehre nicht 
zustimmen. 

Ueber den Anteil eines jeden der beiden Heraus¬ 
geber unterrichtet die Vorrede: A. Rambeau hat die 
Auswahl und Umschrift der Texte besorgt, J. Passy 
hat diese Umschrift revidiert, die Betonung notiert und 
die Drucklegung überwacht. Das Verzeichnis der 
Druckfehler (p. XXXIII—V) ist ziemlich lang und doch 


nicht vollständig. Wer die Schwierigkeit der Korrektur 
transkribierter Texte kennt, wird trotzdem die Sorgfalt 
der Arbeit zu schätzen wissen. Die Ausstattung des 
Buches ist gut. 

Jean Passy und A. Rambeau unterstützen die Be¬ 
strebungen der Association phonetiqne mit dieser 
Chrestomathie aufs Wirksamste. Sie ist nicht für An¬ 
fänger bestimmt, sondern ftir Vorgerückte der Mittel- 
schulstufe und für die Teilnehmer akademischer Uebuugen, 
denen sie eine reiche Fülle der Anregung und der Be¬ 
lehrung verspricht. Möge sie nicht ungenutzt bleiben. 

Zürich. H. Morf. 


Lars Lindberg, Les Locutions verbales figees dans 
la langue franvaise. These pour le doctorat. Upsal 1898. 
Imprimerie Almqvist & Wikseil. 117 S. 8°. 

Unter ‘erstarrten verbalen Redensarten* versteht 
der Verfasser solche, ln denen, wie etwa in den Deutschen 
'half, gelt', Schweiz, ‘denk' , eine Verbalform als das, 
was sie eigentlich ist, nicht mehr empfunden wird: also 
etwa voiciy naguere , in denen der nicht historisch über 
sein Sprechen aufgeklärte Franzose kein fragend (der 
Verfasser meint S. 107, befehlend) gebrauchtes vois 
{= voiS’tu ), kein unpersönliches n'a (= n'y a) mehr 
ahnt; aber auch va , allons donc , s f il vous plmt und 
andere, die unter Umständen so gebraucht werden, dass 
die Art und Weise der Verwendung sich nicht ohne 
weiteres aus dem unverkennbaren eigentlichen Sinne er- 
giebt. Der Grad der Erstarrung (oder der Verdunkelung 
der eigentlichen Bedeutung) kann sehr verschieden sein; 
bisweilen kann man sie durchaus in Abrede stellen, wie 
ich z. B. für toujours est-il que S. 20 thun möchte, 
wo keines der Elemente in einer Verwendung auftritt, 
in der man es nicht auch sonst träfe, auch ihre Ordnung 
die bei solchem Sinne von toujours die noch heute allein 
denkbare ist. Sicher ist die Erstarrung, so oft wir 
einer Wortstellung oder sonst einer Ausdrucksform be¬ 
gegnen, die im übrigen der heutigen Sprache versagt 
sind, sicher insbesondere, wenn ein durch den Zusammen¬ 
hang der Rede eigentlich geforderter Tempuswechsel 
und Modus unmöglich geworden ist, der ursprünglich der 
Sprache zur Verfügung stand und sich thatsächlich voll¬ 
zog, wie bei naguere , neben dem es kein n’avait gukrt 
oder n'ait guere , neüt guere mehr gibt. Unter diesem 
Gesichtspunkt sind von mir im ersten Kapitel der zweiten 
Reihe der Verm. Beitr. die bemerkenswertesten unter 
den hergehörigen Ausdrucksweisen behandelt worden, 
und der Verfasser erklärt zu meiner Freude, er sei durch 
jene Bemerkungen zu weiterer Umschau nach gleich¬ 
artigen Vorkommnissen und zum Sammeln fernerer Bei¬ 
spiele des bereits Festgestellten veranlasst. Er hat 
sich denn auch namentlich in moderner Literatur fleissig 
und mit gutem Erfolge umgetan, auch Denkmäler des 
Mittelfranzösischen und bisweilen das Italienische und 
das Spanische mit Nutzen herangezogen und so in seiner 
Erstlingsschrift manches Gute zu geben vermocht. Einige 
Ausstellungen will ich nicht unterdrücken, die allzu zahl¬ 
reichen Druckfehler aber sollen unaufgezählt bleiben 
(der schlimmste ist wohl Dolopetis für Dolopathos 
S. 72). 

Quoi quil en soit S. 22 scheint mir nicht ‘erstarrt*, 
wenn ich an il n'en est rien , je voudrais savoir ce 
qu il en est denke. — S. 27 ist die Charakterisierung 
des sogenannten ‘hervorhebenden* c 7 est . . . que nicht 
zutreffend, und dass es irgend etwas von der Natur 
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einer Präposition habe, ist nicht zuzugeben; das est hat 
dabei genau so viel Ton wie jedes est y das Subjekt und 
prädikative Bestimmung verbindet; es timt dies auch 
hier, indem der mit que eingeleitete Satz in der That 
Subjekt, das hinter est Stehende prädikative Bestimmung 
ist. — S. 28, Z. 10 v. u. ist die Stelle aus S Bern, 
missverstanden; es handelt sich da keineswegs um ein 
hervorhebendes cest, sondern um eines, das bedeutet 
‘damit ist gemeint*, ‘das bedeutet*. — S. 29 wird nicht 
mit Recht gegen mich angekämpft. Der Verfasser über¬ 
sieht, dass ich II, S. 10 von dem c'est que gar nicht 
spreche, das bedeutet ‘es ist Thatsache, dass*, und über¬ 
sieht die, wie ich glaube, unanfechtbare Deutung, die 
ich dort von dem eine begründende Erklärung ein¬ 
führenden cest que gebe. In den S. 31 beigebrachten 
Beispielen aus italienischen und spanischen Texten ist 
völlig Ungleichartiges durcheinander gemengt; auch die 
auf den folgenden Seiten vorgeführten französischen 
Sätze bedürfen der Sonderung. — Die S. 42 oben ge¬ 
gebenen Sätze sind sämtlich missdeutet. In keinem ein¬ 
zigen wird einfach danach gefragt, ob etwas in der 
Vergangenheit Thatsache gewesen sei, sondern überall 
danach, ob etwas in der Vergangenheit Geschehenes in 
einem damaligen Sachverhalt seine Erklärung finde. 
Wer bloss erfahren will, ob heute vor einem Jahre 
schönes Wetter war, darf nicht fragen etait-re qxCil 
faisait beau le 29 mars 1897 ? wohl aber ist die Frage 
richtig so gestellt, wenn man erfahren will, ob etwa in 
damaliger Wärme des Wetters die Erklärung einer schon 
erwähnten Thatsache liege, die sonst überraschen müsste, 
etwa der Thatsache, dass jemand damals in Berlin ohne 
Ueberzieher im Freien gesehen worden sei. — S. 61 
müsste das afz. savoir se mit dem heutigen c’est ä 
savoir oder ä savoir streng geschieden werden; übrigens 
hätte die eigentliche Bedeutung des Infinitivs mit ä 
in c'est ä savoir (und cest ä clire) ein paar Worte 
verdient. — S. 62 wird fälschlich behauptet, dass ein 
neutraler Nominativ des Interrogativpronomens fehle. 
Ueber qui in diesem Sinne (qui vous anxene ? ‘was führt 
Sie her?*) ist doch schon oft gehandelt; zwar nicht bei 
Littr6, aber bei Schmitz, Encykl. S. 99 und Supplem. 
II, 16, Mätzner, Gramm. § 50,3 a, Robert, Questions 
144. — S. 67 ist der Satz von Valera nicht verstanden; 
richtig gedeutet ( muestra ‘Beweis’) hört er auf zu be¬ 
weisen, was er beweisen soll. Auf der folgenden Seite 
sollte nicht behauptet werden, ja soit ( ce) que sei gleich¬ 
bedeutend mit sp. ya que . S. 83 bemüht sich der Ver¬ 
fasser, die von Marchot, Zeitschr. f. rom. Phil. 20, 525 
vorgetragene Deutung von cowxne qui dirait zurück¬ 
zuweisen. Ich stelle mich um so entschiedener auf Mar- 
chots Seite, als ich schon Verm. Beitr. I, 99, also zehn 
Jahre vor diesem, das gleiche nur mit etwas weniger 
Worten gesagt habe. Eine Verwendung von qui im 
Sinne von ‘jemand’, wie der Verfasser sie annimmt, 
müsste erst auch in andern Fällen altfranzösisch nach¬ 
gewiesen werden; und selbst wenn man das könnte (der 
Verfasser hätte wenigstens an das distributive qui .. qui . . 
erinnern dürfen), würde der andern Deutung der Vorzug 
gebühren. — S. 102 ist das letzte Beispiel von denen 
auf der Mitte der Seite zu streichen; dites donc heisst 
ja dort unverkennbar ‘sagen Sie lieber’, ‘sagen Sie doch 
gradezu’. — Für die S. 104 ff. behandelten allons , allons 
donc , va hätte eine Bedeutungsetymologie, d. h. eine 
Andeutung des Weges, auf dem diese Ausdrücke vom 
zunächst gegebenen zum heutigen Sinne gekommen sind, 


nicht vorenthalten werden sollen. — Von den Fällen, 
die hier zur Sprache kommen mussten, fehlt gänzlich 
einer der anziehendsten, ich meine sifait , das in alter 
Zeit alle Personen und Tempora hatte.' 

Noch könnte das eine oder andere weitere Frage¬ 
zeichen begründet werden, zu dem mir die Lektüre der 
tüchtigen Erstlingsschrift Anlass gegeben hat; doch mag 
das Gesagte genügen. Wenn, was zu wünschen ist, der 
Verfasser beim Arbeiten in der Richtung beharrt, in 
der er sich hier bewegt, wird er schon selbst mehr und 
mehr erkennen, wie viel Sorgfalt der Beobachtung not 
thut und mit welcher Strenge man die eigene Ausdrucks¬ 
weise zu überwachen hat, wenn man das Zutreifende 
über syntaktische Dinge sagen will. 

Adolf Tobler. 


Gas ton Par i s, Le Poete Guillanme Coquillart, Cbanoine 
et Offleial de Reims. Lecture ü la Söance publique an- 
nuelle de PAcademie nationale de Reims, le 22. Juillet 1897. 
(Extrait du tome UI des Travaux de l’Acadömie de Reims). 
Reims 1898. 13 8. 8°. 

Guillaume Coquillart ist gewiss keine uninteressante 
Erscheinung in der quantitativ mehr als qualitativ be¬ 
deutenden Lyrik des ausgehenden XV. Jhd. in Frank¬ 
reich. Villon weit nachstehend an dichterischer Be¬ 
gabung, hatte Coquillart jedoch etwas, das dieser nicht 
besass, nämlich eine sprudelnde gute Laune, welche neben 
seinem unleugbaren Esprit und seiner grossen Formge¬ 
wandtheit 1 ihn zu einem der amüsantesten Poeten dieser 
Zeit macht. Seine Gedichte, von denen die bekanntesten, 
Le Plaidoye d’entre la Simple et la Rusee und das 
Buch der Droits nouveanx, die äusseren Formen der 
damaligen Gerichtsprozedur nachahmen, hatten bei dem 
Publikum einen grossen Erfolg: nicht minder als 23 Aus¬ 
gaben sind bis heute erschienen. Die letzten Heraus¬ 
geber, P. Tarbe 1847 und Ch. d’Hericault 1857, (Bibi, 
elzev.), versahen il**e Editionen mit langen Vorreden, 
worin die Bedeutung Coquillarts als Schilderer des bürger¬ 
lichen Lebens zu seiner Zeit sehr hoch angeschlagen 
wird und worin deshalb die sozialen Verhältnisse dieser 
Zeit in einem ebenso weitläufigen als ernsthaften Rahmen 
vorgeführt werden. Tarbe sagt sogar an einer Stelle: 
„II peint ä gratxds traits les rnoeurs relachees de son 
siede et couvre de ridicule les scandaleux prods 
soutnius par gens d’eglise , qui se disputaient les 
ben/fices donnes aux uns par l'autorite reguliere, aux 
aut res par la cour de Rome“. 

Das Alter nicht weniger als die Amtsstellung in 
denen sich Coquillart angeblich befand, als er seine pa- 
rodisierenden Schriften verfasste, haben dazu beigetragen, 
dass man in ihnen solch imposante soziale Satiren hat 
erblicken können. Am Schlüsse einer französischen 
Uebersetzung des Judenkriegs von Flavius Josef, die 
sich in einer Hs. der Bibliotheque nationale befindet, 

1 Coquillart ist für die Entwickelung der franz. Metrik 
nicht ohne Bedeutung. Vgl. Ph. A. Becker, Ztf. XJI, 91 und 
meinen Aufsatz über zwei G. C. zugeschriebene Monologe in 
den Bernays-Studien, 8. 229. Sowohl in dem Blason des armes 
et des dames wie im Plaidoyö gebraucht Coquillart die sog. 
Strophe» concatenees mit grosser Regelmässigkeit, nur ist der 
Anfang oder Prologus anders gereimt und eingeteilt. Im Mo- 
nologue des lYrruques, den ich ganz bestimmt als von C. her¬ 
rührend betrachte, ist die nämliche Form angewandt worden: ich 
kann daher Becker nicht beistimmen, wenn er d'H6ricault wegen 
i der von ihm vorgenommenen Umstellung der Zeilen rügt, die 
dieser Herausgeber an der einzigen in Bezug auf den Reim 
schlecht überlieferten Stelle des genannten Monologs vorge- 
l nommen hat. • • 
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stehen Verse, deren Anfangsbuchstaben den Namen 
Gvillermns Coqvillart bilden: man hat ohne Bedenken 
diesen Uebersetzer mit unserem Poeten identiti eiert. und 
da die Uebersetzung, laut deutlicher Angabe des Ueber- 
setzers, anno 1460 in seinem 39. Lebensjahre begonnen 
wurde, so hat man daraus den Schluss gezogen, dass er 
1421 geboren war, ein Alter von fast neunzig Jahren 
erreichte (denn der Dichter starb 1510) und seine sa¬ 
tirischen Gedichte als 60 jähriger hochgestellter geist¬ 
licher Richter (Official) schrieb, weshalb sie natürlich 
einen tiefen Sinn und eine grossartige Tragweite haben 
mussten. 

ln der kleinen Broschüre, deren Titel hier oben 
steht, kommt nun Gaston Paris und stürzt diese schönen 
Konstruktionen vollständig um. Von der naheliegenden 
Voraussetzung ausgehend, dass der Uebersetzer des 
Bellum judaicum ein ganz anderer Guillaume Coquillart 
gewesen sei als unserer Dichter, zeigt er dass dieser 
höchst wahrscheinlich seine ausgelassenen und von jugend¬ 
lichem Schwqng und Trotz angehauchten Satiren während 
seiner Studienzeit in Paris und für eine Gesellschaft 
lustiger Gesellen, die au einem gewissen Tage ihr Jahres¬ 
fest feierten, geschrieben hat. Die zahlreichen An¬ 
spielungen auf Pariser Verhältnisse, die jedenfalls den 
Reimsern weniger begreiflich hätten erscheinen müssen, 
erklären sich hierdurch, und geben ihrerseits der An¬ 
nahme — der übrigens nichts im Wege steht 1 — be¬ 
deutenden Halt. Und so löst sich das Räthsel von dem 
alten würdigen Geistlichen, der in höchst pikanten 
Schilderungen seiner Zeit einen Spiegel ihrer Schwächen 
und Laster vorstellen wollte, in die einfache Thatsaehe 
auf, dass ein talentvoller Pariser Student nach dem 
Muster der juristischen Formen, deren Studium er eben 
oblag, die Stutzer und die kleinen Damen der Haupt¬ 
stadt in leicht fliessenden Versen und anschaulichen 
Bildern seinen Kameraden vorführte — zum Zeitvertreib 
und zum Lachen. Der ausgelassene Ton wird nunmehr 
keinen überraschen, und die tiefsinnigen Kommentare 
Tarbes und d’Hericaults zeigen sich als in diesem Zu¬ 
sammenhang vollständig überflüssig. 

Damit ist auch die literarische Wertschätzung inner¬ 
halb ihrer richtigen Grenzen zurück ge führt. Will man, 
sagt G. Paris, den lustigen Studenten des XV. ,lhd. so 
verstehen, wie er verstanden sein wollte und wie ihn 
sein Publikum verstand, so muss man vergessen, was 
seine modernen Herausgeber von ihm sagen. Sein Werk 
ist mit einer „Revue de fin d’annee“ zu vergleichen, es 
besteht aus Augenblicksbildern, worin Coquillart alles 
fixieren wollte was unter seine Augen kam — die Moden, 
die Kehrseiten des gesellschaftlichen Lebens, die Lächer¬ 
lichkeiten der kleinen Bourgeoisie u. s. w. Und nach¬ 
dem er in trefflicher Weise die Gestalten und den Stil 
Coquillarts charakterisiert hat, fahrt G. Paris fort: 
„par re quelle a de plus agriafde, rette poesie ressemhle 
au vin qui devait , un siede uprfa ln wort de Co- 
quillart , commeneer ä faire VHonneur et ln ridiesse 
de notre province , rin qui rit et pitille , amuse l-es 
i/eux uvant de vharmer le palais et donne pour un 
moment wie ivresse liefere et gaie: mnis eile est com me 
re Champagne dans lequel on a sacrifie a In mousse 
ln force et la saveur du rin: l'ecume se repand , se 

1 DJlericaiilt sagt in seiner Vorrede, dass in den Droits 
nouveaux eine liindentung auf die Kanoniker-Zeit ('oquillarts 
sieh vorfände. Ich habe eine solche Stelle nicht aufiinden 
können. 


dS vor e en un clin d'oeil , et, quand on reut boire , on 
trouve presque vide la coupe qui tont a Vheure de - 
bordait u . — Jedenfalls will Paris nicht die Verdienste 
* dieser Poesie und das Interesse, das sie für das Studium 
| der Zeitverhältnisse bietet, verneinen. Er wünscht dass 
; wir einen guten Text der Coquillartschen Dichtungen 
bekommen könnten, was jedoch kaum zu hoffen ist, da 
es keine Handschriften gibt und die alten Drucke sehr 
viel zu wünschen übrig lassen. 

Das ist der Inhalt -dieses fesselnden und mit ge¬ 
wohnter Meisterschaft geschriebenen Vortrags, der also 
in kleinem Umfänge einen höchst wichtigen Beitrag zur 
französischen Literaturgeschichte des XV. Jhd. liefert. 
Leider ist er nur zu schwer zugänglich: Separatabzüge 
sind nur fünfzig genommen, und die Akten der Reimser 
Akademie wird man wohl nicht in jeder romanistischen 
Bibliothek finden. Es ist zu hoffen, dass bald ein neuer 
Teil der Sammlung „La Poesie francaise au moyen äge u 
erscheinen, und dass darin auch dieser Aufsatz abge¬ 
druckt werde. 

Ich will nur hinzufügen, dass der neue Gesichts- 
| punkt G. Paris mich noch in der Ansicht bestärkt hat, 

I dass der Monolog von den Perrücken Coquillart züzu- 
schreiben ist, denn in ähnlicher Weise wie in den andern 
| Gedichten macht er da Anspielungen auf pariser Ver¬ 
hältnisse; der Zeitpunkt, den ich für dieses Stück an- 
| gesetzt habe (1490), würde auch stimmen. 

I Helsingfors. W. Söderhjelm. 


Georges Monval, Chronologie molidresque. Paris, 
(.louaust) Flammarion, 1897. XII u. 280 S. 11 frs. 

Mit diesem, dem 31. Bande schliesst die Serie der 
| von Jouaust unternommenen schönen Moliereausgabe. 
i deren Text, Einleitungen und Anmerkungen Vitu und 
Monval besorgt haben. 

Dieser Schlussband bildet das chronologische Skelett 
einer Molierebiographie. Monval hat von 1621 —1673 
die Daten zusammengestellt, welche denjenigen interessieren 
mögen, der sich des Nähern mit Moliere befasst. Die 
252 Seiten umfassende Liste gibt zunächst für Alles, 
was aus Urkunden und zeitgenössischen Berichten über 
Moliere’s Privatleben, seine Laufbahn als Schauspieler 
und Dichter und seine Truppe bislang Sicheres zu Tage 
gefördert worden ist; besonders sind auch die Register 
' von La Gränge, La Thorilliere, und Hubert sorgfältig 
| exzerpirt. Blosse Hypothesen, auch wenn sie viel Wahr¬ 
scheinlichkeit für sich haben, wie z. B. Moliere’s An- 
| Wesenheit in Carcassonne während der Provinzialstände 
von 1651 bleiben unregistriort. Wohl aber verzeichnet 
I Moland Eröffnung (31. Juli 1651) und Schluss (16. Januar 
! 1652) dieser Provinzialstände; d. h. er führt die Er- 
! eignisse der politischen Geschichte auf, die sich mög¬ 
licherweise mit dem Leben Moliere’s berühren. Und er 
I ist damit nicht karg. Ebensowenig mit den Vorkomm¬ 
nissen der Sitten- und Hofchronik. Selbstverständlich 
fehlen auch die Daten der Theater- und Literaturge¬ 
schichte nicht: Premieren, Acheve d'imprimer, Druck- 
Privilegien etc. Durchschnittlich füllen die Daten eines 
Jahres 4 Seiten; auf einzelne besonders reiche, w T ie 
1664 oder 72 entfällt fast ein Druckbogen. 

Das Buch wird dem Moliereforscher sehr will¬ 
kommene Dienste leisten. Ein alphabetischer Index er¬ 
leichtert. die stoffliche Orientiruug in der Fülle seiner 
Angaben, welche das Milieu der Lebensarbeit Moliere’s 
umschreiben. 
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Ich möchte dem Verfasser nicht den Vorwurf 
machen, dass er des Guten zu viel biete, obschon bei 
Manchem, was er verzeichnet, der Zusammenhang mit 
dem Leben seines Helden nicht sofort erkennbar ist. 
Die Wechselfälle der Moliereforschung haben uns ge¬ 
lehrt, nach den verschiedensten Richtungen Ausschau 
zu halten und in scheinbar entlegenen Gebieten uns um- 
zusehen. Wenn Monval’s Zusammenstellung eine Bilanz | 
der bisherigen Forschung ist, so will sie zugleich eine 
Einladung zu weiteren Nachsuchungen sein, deren Pro- | 
gramm der Verfasser in der Vorrede hoffnungsvoll 
skizziert. 

Eher wären kleine Ungleichheiten in der Ausführung 
zu beanstanden. So gibt z. B. Monval (p. 41) die zehn 
Societaires des Illustre Thedtre vom Juni 1643 mit 
Namen an, während er (p. 49) die im August 1645 
übrig gebliebenen Fünf nicht ausdrücklich nennt. Er I 
erwähnt die Vermutung, dass Moliere im Frühsommer 
1650 in Toulouse gewesen sei (p. 63), während andere 
ähnliche Hypothesen übergangen werden. Zum Namen 
Cath. Le Giere glaubt er (p. 86) erklärend: M! u de 
Brie hinznfügen zu sollen, während bei Cath. du Roset 
(pag. 62) ein Hinweis auf die Identität unterbleibt. 
Diese wechselnden Namen sind auch im Index nicht 
gleichmässig behandelt. Erheblicher ist der Mangel 
bibliographischer Nachweise. Bei der Angabe ent¬ 
legenerer, zum Teil bisher nicht genau datierter Vor¬ 
kommnisse, wäre es doch sehr wünschenswert, die Quellen, 
denen sie entstammt, gleich mit genannt zu sehen. 
Wenn es z. B. zum Jahre 1647 heisst: Scaramouche 
joue 11 Medico volante , so wäre der Hinweis auf 
Sarrasin’s Brief an den Grafen Fiesque, auf den Monval 
sich wohl stützt, gewiss Manchem willkommen. Solche 
Orientierung würde die unmittelbare Brauchbarkeit dieses 
trefflichen Vademecums für Molierefreunde noch erhöhen. 

Zürich. H. Morf. 


Revue encyclopädique Larousse. 7 e ann£e Nr. 2(4. 31 

juillet 1897. Librairie Larousse. 4°. 

Wenn wir hier ausnahmsweise die Einzelnummer 
einer Zeitschrift zur Anzeige bringen, so geschieht es, 
weil uns deren Inhalt eine ganz besondere Hervorhebung 
verdient. Die betreffende Nummer ist nämlich aus¬ 
schliesslich dem Felibertum gewidmet und verwirklicht 
ihre Absicht, dessen Status praesens vorzuführen, in vor¬ 
züglicher Weise. Und zwar geschieht dies nicht nur 
durch die in unserm Hefte enthaltenen Artikel, sondern 
fast noch besser durch die beigegebenen ausgezeichneten 
Holzschnitte, aus denen man das Land und vor allem 
die führenden Männer unter den Felibern trefflich kennen 
lernt. Keines der bekannteren Häupter des Feliberbundes 
ist vergessen; Mistral erscheint, wie sich gebührt, in 
mehrfacher Darstellung. Wer jemals nach der Provence j 
gezogen ist und dort den Wiedererweckern der pro- 
vengalischen Sprache und Dichtkunst näher getreten ist, 
wird an dem Heft eine herzliche Freude haben. Von ; 
den die Illustrationen begleitenden Aufsätzen gfbt der- j 
jenige Agathons Dm eine anschauliche Schilderung 1 

von der letzten Südfahrt der Pariser Feliber, von der I 
Zusammensetzung und dem Geiste der gegenwärtigen I 
Cigaliers und Feliber und eine gedrängte Geschichte I 
der Entwickelung des Feliberbundes. M. Faure’s Le 
mouvement felibreen (1896—1897) unterrichtet ohne ! 
alle Ueberschwenglichkeit, in Kürze aber doch mit aus- * 
reichender Genauigkeit über die zahlreichen literarischen 


Ereignisse, die die Feliber im letzten Jahre aufzuweisen 
hatten. Ein Aufsatz Ch. Maunas' Le Poeme du Rhone 
gibt eine durch die beigegebenen Illustrationen belebte 
Inhaltsübersicht von Mistrals neuestem Werke. Um diese 
drei Aufsätze, die den eigentlichen Kern des Heftes 
bilden, gruppieren sich die Aufsätze von J. Carri&re 
Les colonies grecques de la France und von A. Bancal, 
La Tarasque mit einer angehängten Uebersetzung der 
proven^alischen Legende von der Tarasque. Das Heft 
gehört in die Bibliothek eines jeden Freundes der neu- 
provengalischen Bewegung; die 50 Cent., die es kostet, 
werden niemand von seiner Anschaffung abschrecken. 

Marburg a. L. Koschwitz. 


Zur Dante-Literatur XVI. 

1. Pochhammer, Paul, Tre Questioni Dantesche mo- 
destamente proposite da uno straniero. (Sep.-Abdr. 
aus Giorn. Dant. III.) 18 pp. 4°. Venezia 1896. 

2. Zingarelli, Nicola, La Personalitä storica di Fol- 
chetto di Marsiglia nella ‘Commedia’ di Dante. 40 pp. 
4°. Napoli, Luigi Pierro, 1897. 

3. Mercati, Giovanni. ‘Pietro Peccatore’ ossia della 
vera interpretazione di Paradiso XXI, 121 - 123. 34 pp. 
(Estr. d. Studii e Docum. di storia di diritto XVI, 195.) 
Roma, Propag. 1895. 

4. Magnani, Luigi, Pietro degli Onesti, detto‘Pietro 
Peccatore’. 15 pp. 8°. (Estr. aal Periodico: La Scuola 
catt. di Milano). Monza, Orfani 1897. 

5. Lorenzi, G., La Ruina di qua di Trento. 52 pp. 
8°. Trento 1896, Tip. Scottoni e Vitti, edd. 

6. Beati Bernardini a Fossa ord. min. obs. Super 
laude ad Beatam Virginem in 33° Cantico Paradisi Pantis 
Al. 20 pp. Firenze, Tip. Ariani, 18%. 

7. Appel, Carl, Das Sonett Gnido Cavalcanti’sF vegno 
’l giorno a te infinite volta, in Melanges de philologie 
romane d£di£s ä (’.’arl Walllund. 12 ff. 8°. (SA.) Macon 1897. 

8. Tocco, Felice, Questioni Dantesche. Memoria com- 
municala alla R. Accademia di Scienze morali e politiche 
della Societä Reale di Napoli. 16 pp. 8°. Napoli. Tip. della 
R. Universita, 1897. 

9. Cipolla, Francesco, Le Parole conte. Noterella 
dantesca. 2 pp. 8°, Venezia 18%. 

10. Der«, Dante osservatore. 11 pp. 8 n . (beides Estr. 
dagli Atti del K. Istituto Veneto di scienze. lettere ed arti 
Vll, Vll, 1895-18%). 

11. La Beatrice e la Donna Gentile di Dante Alighieri- 
Conferenza, dal Prof. G. Curto. 105 pp. 8°. Pola 1897. 

12. Dante e la Calabria. Stndio di S. de Chiara. 216 

pp. 12°. Uosenza. Aprea 1894. 

1. Herr Pochhammer will 1) den absoluten Pa¬ 
rallelismus in der Construktion der Danteschen Hölle und 
des Fegfeuers als unabweisliches Mittel für das Ver¬ 
ständnis der ethischen Doctrinen des Dichters und der 
Einheit seines Poems darthun. 


Diese Ausführung scheitert an der Thatsache, dass 
die Höllen- und Fegfeuerzirkel weder an Zahl noch an 
Charakter ganz übereinstimmen, wenn auch ein gewisser 
allgemeiner Parallelismus zuzugeben ist; weiter an dem 
Umstand, dass im Purgatorio eine ganze Anzahl von 
Sünden nicht gebüsst werden, denen wir in den tieferen 
Höllencerchi begegnen ; daran ferner, dass im Fegfeuer 
überhaupt nur ‘heilbare 1 Sünden gebüsst werden, während 
das Inferno vor Allem, in seinen tiefem Kreisen, die un¬ 
heilbaren umschliesst (Sünden gegen den hl. Geist). 
Ganz irrtümlich ist, was P. über die Natur des Stolzes 
beibringt. Ich habe mich (Dante S. 421) bemüht, zu 
zeigen, was darüber Lehre der scholastischen Meister 
war, welchen Dante hier durchaus gefolgt ist. — An 
zweiter Stelle will Pochhammer zeigen, dass das Vorbild 
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zum Reinigungsberge, der vom Engel gehüteten Pforte 
des Purgatorio insbesondere in der Bildung des Vesuvs 
und dem hinter den Osservatorio sich aufthuenden Felsen¬ 
thor zu suchen sei. Er beruft sich dafür auf das von 
Schneer und von Stein-Nordheim in ihrer Geschichte von 
Neapel angeführte (von Herrn P. nicht näher angegebene) 
Citat aus Pier Damiani, nach welchem schon um 1038 
ein Eremit, das Vorbild des Engels mit dem Schwerte, 
an dem Felsentlior wohnte und von den Dämonen zu er¬ 
fahren pflegte, wann die Seelen vornehmer Verdammten 
hier (durch den Krater des Vesuv) den Weg zur Hölle 
nähmen. Ich weiss nicht, was die genannten Verfasser 
einer Geschichte Neapels, welche mir nicht zur Verfügung 
steht, über diese Sache sagen. Ihre Versicherung, dass 
vom 11.—17. Jahrh. ein Eremit hinter dem Osservatorio 
hauste, will ich nicht anfechten. Aber die Berufung 
auf Pier Damiani scheint mir nicht ganz in Ordnung. 
Es kann hier wohl nur an Petri Dam. Epist. Libr. 

I n° 9 ad Nicolaum II (Edit. Caetani, Paris. 1010. 4°, i 
p. 30 f. Ed. Caetani Opp. omn. Rom. 1606. fol. I, p. 
16) gedacht werden, wo allerdings bei Gelegenheit eines 
Vesuvausbruches einige Geschichten von Verdammten 
erzählt werden und es schliesslich heisst, der Fürst von 
Salerno habe cum procul aspexisset qua dam die de 
praedicto monte Vesuoio piceas atque sulphureas re - 
penie flammas erumpere , protinus ait: procul dubio 
sceleratus aliqnis dives in prorimo moriturus est atque 
ad inferos descensurus. Etwas vorher wird nun auch 
die Geschichte von dem Einsiedler erzählt, von dem es 
heisst: servus Dei Neapolitanae regionis in prae~ 
rupia rupe iuxta viam publicum solitarius habitabat. 
Qui nimirum dürft nocturno tempore psalleret etfenestram 
cellulae horarum explorator aperiret 7 ecce videt multos 
nigros homines tamquam Äethiopes Her capere etc. 
Der Einsiedler kann auf dem Vesuv gewohnt haben, es 
geht das aber aus Damiani’s Worten durchaus nicht her¬ 
vor und die Art, wie derselbe gleich darauf die Rede 
auf den Vesuv bringt, lässt nicht darauf schliessen, dass 
die Zelle des Eremiten als auf ihm liegend gedacht wird. 
Kann man sich für den Eremiten also, wie mir scheint, 
nicht auf Pier Damiani berufen, so zerfällt damit P.’s 
Hypothese nicht ohne Weiteres; aber ich kann ihr eben 
nur den Wert einer, wenn auch sein* ansprechenden und 
geistvollen Vermutung zusprechen. 

Au dritter Stelle schlügt P., entgegen der Cae- 
tanischen Zeichnung des Paradieses eine Delineation vor, 
nach welcher die neun Engelcerchi im neunten Himmel 
Zurückbleiben, wo der Dichter sie sieht; er glaubt nicht, 
dass der Text nötigt, sie über die Rose und das Haupt 
Marias zu erheben. So lässt er der Trinität allein 7 a 
vetta suprema de!/' edifizio celeste. ‘Al mondo tntto e 
riunito cid che gli appartiene c si vede Vazione di 
quell* amore che muoce il sole e Valtre stelle (Par. 33, 
145). Diese Ausführungen seien dem Studium der Er¬ 
klärer zur Beachtung empfohlen. 

2. Die Frage, wie sich Dante’s günstiges Urteil 
über den proven^alischen Sänger Fulco (Folquet) von 
Marseille zu dem anscheinend nicht vorteilhaften Zeugniss 
der Geschichte (vgl. Parad. 9, 99) stellt, hat Zingarelli 
Anlass zu einer Untersuchung gegeben, welche alles Lob 
verdient und auch in Italien solches reichlich gefunden 
hat (vgl. Bull. Bant. N. S. IV, 65. Nuova Antologia, 
Ser. IV, vol. LXIX, 152. Giorn. stör. d. lett. it. XXX, 
328). Das Ergebniss derselben ist von einer allgemeinem 
Bedeutung für die Beurteilung Dante’s, insoferne Zin¬ 


garelli glaubt feststellen zu können, dass ‘Dante lii^r 
wie überall ein genauer Beobachter der historischen 
Wahrheit gewesen sei* und diejenigen sich im Irr nur 
befinden, welche annehmen, er habe mit den geschicht¬ 
lichen Verhältnissen der von ihm aufgefübrten Persön¬ 
lichkeiten willkürlich verfahren. 

3—4. Bekanntlich wird Parad. 21, 121—123 (in 
quel loco fu 1 io Pier Damiano || E Pietro peccator. 
fui nella casa || Di nostra Donna in sul lito Adriumn 
sehr verschieden ausgelegt. M er ca ti’s Schrift entscheide 
sich mit guten Gründen für die Identität des Pier Da¬ 
miani und Pietro Peccator und bezieht die casa >h 
Nostra Donna auf den Convent di S. Maria in Poio- 
posa bei Comacchio, wo Pier Damiani thatsächlich ge¬ 
wesen ist. Seiner Argumentation ist von namhaften 
Beurteilern Italiens (Bull. Dant. N. S. III, 15. Ra>v 
bibl. d. lett. it. IV, 131. Giorn. stör. d. lett. it. XXX. 
518) und auch von Scartazzini (Ed. min. 2* , p. 9061 
zugestimmt worden und sie wird wol auch gegenüber 
dem neuesten Versuche L. Magnani’s bestehen bleiben, 
welcher wieder zwei Personen in V. 121 —122 und iu 
Pietro Peccatore den Pietro degli Onesti, zubenannt 
Peccatore, Stifter des Ordenshauses S. Maria di Porto 
bei Ravenna erkennt. Gleichwol muss zugestamloD 
werden, dass die von Magnani angeführte Aeussernnjr 
Salimbene’s ( . . . . ordinis autem Petri peccutoris ca - 
put est Ravennae in sancta Maria in Porta u. o.) 
zu Gunsten seiner Auffassung spricht, der auch G. Uar- 
ducci zugestimmt hat. 

5. Der Bergsturz im Etschthale (Inf. 12, 1 —HM 
wird gewöhnlich auf die Slavini di Marco unterhalb 
Roveredo’s bezogen. Ich bin seiner Zeit für Denjenigen 
von Castelpietra, zwischen Roveredo und Trient, ein¬ 
getreten und habe diese Ansicht auch in meinem Dante 
S. 107 wieder vorgelegt. Jetzt sucht E. Lorenzi du 
letztere Annahme durch eine weitläufige, durch gute 
Karten und Profile unterstützte topographische Unter¬ 
suchung zu verteidigen. Zu voller Sicherheit wird man 
wol hier nie gelangen, doch scheinen mir hier Gründe vor¬ 
gelegt zu sein, welche sehr stark gegen Marco sprechen. 

6. Fra Bernardino delU Aquila (Fossa), welcher 
nach dem Chronisten des Franciscanerordens Marco de 
Lisbona 1503 starb, ein Bewunderer des h. Bernar¬ 
dino von Siena, nach welchem er den Klosternamen an¬ 
nahm, war als Schriftsteller bereits durch eine Reihe 
aseetischer und homiletischer Werke bekannt. Ah 
geistlichen Dichter zeigt ihn sein 1578 im Anhänge zu 
einer Venezianer Ausgabe der Versi sacri Tasso’s ge¬ 
druckter ‘Peregrinus*, Meditationen über die Pilgerfahrt 
des Menschen auf Erden. Der hier von den Heraus¬ 
gebern des Serravalle, Fra Marcellino de Civezza 
und Fra Teofilo Domenichelli veröffentlichte Sermon, 
zeigt ihn als homiletisch-poetischen Danteerklärer, sodass 
sein Name dem von den genannten Editoren in den No 
tizie preleminari zu Serravalle gegebenen Verzeichnisse 
von Danteschriftstellern aus dem Franciscanerorden bei¬ 
zufügen ist. 

7. Die sehr beachtenswerte kleine Abhandlung U. 
Appel’» behandelt das an Dante gerichtete berühmte 
Sonett, in welchem Guido auf la vil [tua] vita Dante* 
anspielt und ihn auffordert von der anima invilita zu 
besseren Gesinnungen zurückzukehren. Das Gedicht war 
bisher ausführlicher nur von Del Lungo CR disdegno 
di Guido*, in Nuov. Antol. 1889, Nov. p. 41) unter¬ 
sucht worden. Es wird gewöhnlich auf Dante’s jugend- 
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liehe Verirrungen bezogen, wie sie Purg. 23, 115 — 117 
und in der poetischen Correspondenz mit Forese Donati 
bezeugt sind. Im Ganzen scliliesst sich auch Appel 
dieser Erklärung an, aber er deutet v. 8 [quel\ che 
havea ricolto le ritne Dante’s nicht Guido war, sondern 
Beatrice, und er nimmt also an, Cavalcanti habe Dante 
eigentlich nicht selbst, sondern durch Beatrice zur Rück¬ 
kehr gemahnt. ‘So bleibt uns freilich das Sonett ein 
Zeugniss für eine Periode der Verirrungen in Dante’s 
Leben, aber wir werden uns diese Verirrungen doch 
nicht mehr notwendig derart vorstellen, dass seine edlere 
Freunde des Umganges mit ihm sich hätten schämen 
müssen*. 

Man kann bei diesem Anlass immer nur von Neuem 
bedauern, dass noch keine kritische Ausgabe der Gedichte 
Guido Cavalcanti’s vorliegt. Denn dass diejenige Nico¬ 
la Arnone’s diesen Namen mit Unrecht trägt, haben 
Mussafia, Morpurgo und D’Ancona gezeigt. Giulio Sal- 
vadori*s schöne Studie über die Poesia giovanile e la 
Uanzone d’amore (Roma 1895) beschäftigt sich nicht 
mit dem hier in Frage kommenden Sonett. Damit hängt 
denn weiter zusammen, dass uns auch über Dante’s be¬ 
kanntes Sonett an Guido (Guido, vorrei che tu e Lapo 
ed io') hinsichtlich seiner Echtheit noch keineswegs hin¬ 
länglich festgestellt ist. Die Auctorität des Cod. Mag- 
liabech. 991 und der Ed. Giuntina sind keine ausreichende 
Bürgschaft für die Authenticität dieses Gedichtes, welches 
durch die Erwähnung von Monna Vanna und Monna 
Bice für die Frage der historischen Realität Beatrice’s 
von grosser Bedeutung ist. Wie dies Sonett zu dem 
Guido’s * Tvegno } l giorno ecc. stimmen soll, ist eben¬ 
sowenig aufgeklärt, als die in dem letztgenannten Sonett 
Dante gegenüber hervorgekehrte Sittenstrenge Guido’s 
mit dessen angeblichem Epikuräismus vereinbar sein soll. 
Es ist wol nicht ausgeschlossen, dass die dem Dichter 
vorgeworfene vilta nicht auf Sittenverderbniss sondern 
auf ein Guido missfälliges politisches Verhalten geht. 

8. Tocco wendet sich zunächst gegen Diejenigen, 
welche die Beziehung des gran rißuto (Inf. 3, 60) auf 
P. Coelestin V wegen der schon von Clemens V am 5. 
Mai 1313 vollzogenen Canonisation dieses Papstes ab¬ 
lehnen zu müssen glauben. Er betont gewiss mit Recht, 
dass erstens fraglich ist, ob Dante diese erst durch Jo¬ 
hannes XXII 1328 feierlich verkündigte Heiligsprechung 
kannte und dass zweitens noch fraglicher sei, ob er sie 
bei seinem bekannten Urteil über Clemens zu respektieren 
gewillt war. Dass alle Zweifel daran, dass Dante 
auf Coelestin ziele, durch seine intime Beziehung zu der 
den Spiritualen eigenen Auffassung dieser Dinge weg- 
geräumt wird, glaube ich in meinem Dante S. 710. 746 
nachgewiesen zu haben. — Die zweite Abhandlung 
Tocco’s untersucht die Frage, weshalb Dolcino, der fra- 
ticello di nessun ordine, nicht bei den Häresiarchen (Inf. 
11), sondern bei Muhammad gepeinigt wird (Inf. 28, 55). 
Sie wird dahin beantwortet, dass in der Zeit Dante’s 
Dolcino hauptsächlich als Urheber ausschweifender Sitten- 
losigkeit berüchtigt war, wie aus des Guido Inquisit. 
haer. pravitatis, ed. Douais 1886, p. 338 hervorgeht. 

9—10. Francesso Cipolla erklärt Inf. 10, 37 
(i le parole tue sien conte) = Purg. 13, 78 (parla e 
sii hreve ed arguto ). - Die zweite Note bringt einige 

neue Gesichtspunkte bei, betr. der Dante eigenen Be¬ 
obachtung von Menschen und Dingen, worüber der Verf. 
schon in seinen Studi danteschi (Sapienza X, 245) ge¬ 
schrieben hatte. 


11. HerrCurto wendet sich, nach so vielen Anderen, 
gegen Scartazzini, Tartarini u A., welche die Realität 

! Beatrices leugnen (was Sc. nicht thut) oder sie wenigstens 
j nicht als Tochter Folco Portinari’s gelten lassen. Ihm 
ist Beatrice als solche unzweifelhaft, ausserdem ist sie 
ihm in der Commedia Allegorie der Theologie, in der 
Vita Nuova Tarte di Dante*. Des Weitern kommt er 
zu dem Resultat, dass die Donna gentile des Convivio 
eine Personification der Philosophie ist (wie es Dante 
selbst sagt), und dass sie von der als donna vera e 
reale aufzufassenden Donna gentile der Vita Nuova 
verschieden ist. Wenn Dante die eine mit der andern 
im Convivio identifiziert, so erlaubt er sich einen Scherz 
mit den Lesern (vuol darla a bere ai lettori) und wir 
brauchen ihm das nicht aufs Wort zu glauben. Auch 
die grössten Schriftsteller haben ihre schwachen Stunden. 
— Auch diese Ausführungen sind nicht ganz neu; völlig 
verfehlt dürften sie nicht sein. Was ich von den An¬ 
sichten Curto’s betr. Beatrice halte, braucht nicht wieder- 
| holt zu werden. 

12. Die fleissige Schrift des auch durch andern 
I Dantearbeiten bekannten S. De Chiara handelt von 
j den Spuren calabrischen Dialekts in der Commedia; von 
! den von Dante angeführten Localitäten Calabriens. (Co- 
! trone, Cosenza, Scilla), den ebenfalls von ihm erwähnten 

Persönlichkeiten (Abt Joachim, il Pastor di Cosenza); 
endlich von calabrischen Uebersetzungen der Commedia, 

1 von denen reiche Proben mitgeteilt werden und von 
Calabresen, die über Dante geschrieben haben. Wir 
haben es also hier mit einem reichhaltigen und be¬ 
achtenswerten Beitrag zur ‘Gloria e fortuna di Dante* 
zu tliun. 

Fr ei bürg i. Br. F. X. Kraus. 

Vinson, Julien, Essai d’une Bibliographie de la langue 
basque. Ouvrage couronne par rTnstitut. Additions et 
corrections — Citations et r£f6rences — Journaux et re- 
vues. Paris. .1. Maisonneuve. 1898. XXII. S. 519—819 
(die Seitenzählung des Hauptbandes ist fortgesetzt). 

Zu Vinsons von mir im Ltbl. 1892 Sp. 161 ff. be¬ 
sprochenen baskischen Bibliographie ist nun das längst 
erwartete ‘Complement et Supplement* erschienen, detn 
noch un erratum attentif et, avec un dernier Supple¬ 
ment, les tables generales de tout l’ouvrage* (S. II) 
folgen soll. Hoffentlich geschieht dies in kürzester Zeit; 
denn wenn wir auch dem Vf. so viele neue und in¬ 
teressante Angaben verdanken, so ist doch der Ueber- 
blick über dieselben uns, und ich denke auch ihm, 

recht erschwert. Die drei Abteilungen die von 

vornherein gemacht worden waren und von denen erst 
nun die beiden letzten (‘ouvrages quelconques oü il est 
| question de la langue basque* I, S. XIX = ‘citations 
i et references’, und journaux et revues’) auftreten, 
können nicht umhin hie und da ineinander zu ver- 

; schwimmen. Die dritte verzeichnet höchst erwünschter 
Weise aus nicht weniger als 233 Zeitungen und Zeit¬ 
schriften alles was sich auf Basken lind Baskisches be¬ 
zieht; unter den Zeitschriften aber vermisst man die 
Euskal-erria. Es ist richtig dass diese fast aus¬ 

schliesslich baskischen Dingen gewidmet ist, und daher 
begegnen wir ihr in der ersten Abteilung Nr. 529; 
aber dann mussten auch die Nachträge darüber berichten, 
da sie bis auf den heutigen Tag erscheint. In syste¬ 
matischer Hinsicht wäre noch Eines und das Andere zu 
wünschen gewesen, z. B. die Mitteilung der Kritiken 
eines Buches bei dem Buche selbst. 


Digitized by 


Google 



1898. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 6. 


200 


199 


Dass im Einzelnen nicht Weniges nachzutragen und ' 
zu verbessern sei, das erwartet der Vf. selbst. Ich be¬ 
schränke mich auf ein paar Bemerkungen; sie beziehen 
sich auf das für den Sprachforscher wichtigste baskische 
Buch, das N. T. von 1571, mit dessen Neudruck Herr 
Linschmann und ich beschäftigt sind (er ist jetzt, An¬ 
fang Mai, schon über die Evangelien hinaus gediehen), i 
Der Vf. spricht S. 7 von ‘quelques fautes* darin und ; 
gibt dann ein paar davon mit einem ‘etc/ an. Indem 
er S. 522 drei davon nachträgt (hier ist wiederum 
apocacalypsoa statt - ea verdruckt), gewinnnt man den i 
Eindruck als ob damit die Liste mehr oder weniger er- I 
schöpft sei; aber nach meiner, allerdings ganz ober- ! 
flächlichen Schätzung betragen die Druckfehler (an 
Buchstaben und Zahlen) im Texte des N. T. allein, 
also abgesehen von Vorrede u. s. w., allermindestens 
hundert. Die handschriftliche Einzeichnung auf dem 
Titel des Leipziger Exemplars — dessen ich mich, 
dank der Liberalität der Bibliotheksverwaltung, bei der 
Druckrevision bediene — hat nicht du fr. sondern de 
fr. ; überdies steht neben berria von derselben Hand 
Huguenot (von anderer ausgestrichen). 

Der Wunsch den ich am Schlüsse der ersten An¬ 
zeige ausgesprochen, Vinson möge uns einen wenn auch 
noch so kurzen Abriss von der Geschichte der bas- 
kischen Sprachwissenschaft oder wenn man will, Philo¬ 
logie geben, ist nicht erfüllt worden und scheint auch 
nicht erfüllt zu werden. So sei es mir gestattet hier 
eines eben zu Tage getretenen Beitrags zu einer solchen 
Geschichte zu gedenken. Heber ein Werk, welches in 
dieser einen der ersten Plätze einnimmt, in dessen 
Wertschätzung aber die Sachverständigen weit ausein¬ 
ander gehen, nämlich W. v. Humboldts ‘Prüfung der 
Untersuchungen hat A. Farinelli in der vortrefflichen 
Abhandlung ‘Guillaume de Humboldt et l’Espagne, welche 
der V. Bd. der ‘Revue Hispanique bringt, mit jener 
Literaturkenntnis und jenem Aneignungsvermögen ge¬ 
handelt die wir bei ihm bewundern; auch der dem Bas- 
kischen näher Stehende wird daraus Anregung und Be¬ 
lehrung schöpfen. 

Graz. H. Schuchardt. 
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Cr. Sarrazin, H. E. Wülfing, Die Syntax in den Werken 
Alfreds des Grossen II. — G. Binz, Fr. Kluge, Ags. Lese- 
f buch. — G. Ellinger, R. Schwinger, Fr. Nicolais Roman 
Sebald ns Nothanker. — W. Luft, Got. hiri, hirjats, hirjip. 

— G. Bossert, Lutherana. — F. Kauffmann, Zu dem 
Opus irnperfectum. — Neue Erscheinungen. — Nachrichten. 

The Journal of german Philology I, 4: W. Allan Neilson, 
The original of the Complaynt of Scotland. — W. H. Hulme, 
Malchus. — Fr. A. Wood, Indo-European root-formation II. 

— G. Hempl, germ. cp] n »» = old engl, ö and ä: and 
vowel-shortening in primitive old english. — Alb. S. Cook, 
The sources of two Similes in Chapman’s The Hevenye of 
Burnj ITAmbote. — H. D. Black well. Middle English 
-wo-. — M. Batt, Schiller’« Attitüde towards the French 
Revolution. — Ch. Davidsohn, Manly, Specimcns of the 
f Pre-Shaksperean Drama. — L. E. Lockwood. Bradsluiw, 
a concordance to the poetical works of John Milton. — M. 
W. Sampson, Beatty, Browning's Verse Form: Its organic 
. character. — A. S. Look, Orow, Maldon and Brnnnanburh. 
Ders., Carpejiter, Outline Guide to the study of English 
lyric poetry. — Fr. J. Garpenter. Read. Keats and Spenser. 

— G. E. Karsten, Piper, Die as. Bibeldichtung I. — P. H. 
Grummann, Paul. Deutsches Wörterbuch. — W. Golther, 
Vetter, Der heil. Georg des Reinbot von Durnc. — W. E. 
Me ad, Windle, Life in Early Britain. 

Euphorien V, 2: Emil Stern. Metapher und Subjektivität. 

— Adolf Hauffen, Fischart-Studien. IV. Aller Praktik 
Grossmutter. 4. Die Praktik von Johannes Nas. 5. Die 

\ verschiedenen Ausgaben der Praktik Fiscluirts. (>. Fiscbarts 
Praktik in beiden Fassungen und deren Quellen. 7. Die | 
Nachwirkung von Fischarte Praktik. - Bernh. Seuffert, i 
Frischlins Beziehung zu Graz und Laibach. — J. R. Asmus, I 


Die Quellen von Wieland's ‘Musarion’. — O. Ulrich, Karl 
Philipp Moritz in Hannover. Ein Beitrag zur Kritik des 
‘Anton Reiser*. (Forts.) — Ders., J. A. Leisewitz, Ein Jugend¬ 
gedicht. — Otto Harnack, Zu ‘Don Carlos*. — Miscellen: 
R. M. Meyer, Der Name ‘Börne*. — Ders., Die Biebricher 
Steine. — Recensionen und Referate: Wrangel, Sveriges 
litterära förbindelscr med Holland särdeles under l(»00-talet. 

— F. Spina, Bischoff u. Schmidt, Festschrift zur 250jährigen 
Jubelfeier des Pcgnesischen Blumenordens. - FL Wunder¬ 
lich, Drechsler, Wencel Scherffer und die Sprache der 
Schlesier. — R. M. Werner, Schlösser, Friedrich Wilhelm 
Götter. — H. Spitzer, Thon, Die Grundprinzipien der 
Kantschen Moralphilosophie in ihrer Entwicklung. — Eugen 
Guglia, Leitzmann, Briefwechsel zwischen Karoline von 
Humboldt, Rahel und Varnhagen. — Rob. F. Arnold, 0. 
Heine, (’. B. Hase, Briefe von der Wanderung und ans Paris. 

— FL Elster, Betz, Heine in Frankreich. — Fi. Fürst, 
Nictzki, Heinrich Heine als Dichter und Mensch. — H. 
Wunderlich, Mollat, Reden und Redner des ersten deutschen 
Parlaments. — V. Pollak, Ra atz, Wahrheit und Dichtung 
in F'ritz Reuter s Werken. — Fr. Jodl, Zeller, Ausgewählte 
Briefe von David Friedrich Strauss. — M. Poll, Bericht 
über die während des .lahres 1897 in Amerika veröffentlichten 
Aufsätze über deutsche Literatur. — Otway, Die Ver¬ 
schwörung gegen Venedig. Ins Deutsche übertragen von 

G. Hagen. Bibliographie: 1. Zeitschriften. 2. Bücher. 
Darin kurz besprochen: Brandes, Die Hauptetrömiingen 
der Literatur des 19. Jhd. Uebersetzt von A. Stvodtmann. 
5. Auti. -- Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen 
Dichtung, IG. und 17. lieft. — A. Hoff mann, Deutsche 
Dichter im schlesischen Gebirge. — Kegel, Oberschlesien 
in der FHchtung. - Breitner, Literaturbilder Fin de Siede. 
II. — Zarncke, Kleine Schriften. 2. Bd. — Stern, Ge¬ 
schichte Europas seit den Verträgen von 1815. 2. Bd. — 
Renschild. Aus einer oberschlesischen Kleinstadt. — Jul. 
Jung, Beidtel, Geschichte der österreichischen Staatsver¬ 
waltung 1740—1848. 2. Bd. — G. v. Berzeviczy, Aus den 
Lehr- und Wanderjahren eines ungarischen Edelmanns im 
vorigen Jahrhundert. Geiger, Michael Sachs und Moritz 
Veit. Briefwechsel. — A. Ritter von Arneth, Johann Frei¬ 
herr von Wessenberg. — G risch ach. Weltliteraturkatalog 
eines Bibliophilen. — Heyk, Die allgemeine Zeitung 1798 
—1898. — A- v. Weilen, Geschichte des Wiener Theater¬ 
wesens von den ältesten Zeiten bis zu den Anfängen der 
Hoftheater 1.—2. Heft. — Grisebach, Schopenhauers Ge¬ 
spräche und Selbstgespräche nach der Handschrift *?„• ln uro*. 

— Benezö, Sagen- und literarhistorische Untersuchungen 
No. 1 und 2. — Wilhelm, Fremdwörter im Dialekte des 
Saazer Flachlandes. - Wustmann, Leipziger Neudrucke. 
1. Bdeh. — Ehrlich, Goethe und Schiller. Lfg. 2—G. — 
Barewicz, Goethes Naturgefühl. — Petzold, Hölderlins 
Brot und Wein. — Anw and, Beiträge zum Studium der 
Gedichte von J. M. R. Lenz. — Schlesinger, Johann 
Rautenstrauch. — Biach, Biblische Sprache und biblische 
Motive in Wielands Oberon. — H. F’ischer, Erinnerungen 
an J. G. Fischer. — Hamerling, Ungedruckte Briefe. — 
Buchheim, Heinrich FleinesLieder nnd Gedichte. — Nassen, 
Neue Heine-Funde. — A. v. d. Linden. Das Fleine-Grab 
auf dem Montmartre. — Ellinger, Riickerts Werke. — 
F’rey, Briefe J. V. von Scheffels an Schweizer Freunde. — 

— Nachrichten. — B. Seuffert, F’ranz Xaver Wegele. 
Nekrolog. — Gesellschaft für deutsche Literatur. — Be¬ 
richtigungen und Nachträge. 

Zs. fiir den deutschen Unterricht XII, 2. 8: M. Evers, 
Nochmals die ‘tragische Schuld’ der Schiller’sehen Jungfrau 
von Orleans. — H. Crämer, Die stilistische Eigenart der 
Flomerübersetzungen von Bürger und Voss am ersten Gesang 
der Ilias erläutert. — K. Beuschel, Eine alte Zeitschrift 
in verjüngter Gestalt. — J. Wiirffel, Zur Behandlung der 
Klopstoekschon Ode ‘Mein Vaterland’ (17G8). — A. Wer nicke, 
Gebührt Richard Wagner ein Platz in der deutschen Lit- 
teratur? — Sprechzimmer: No. 1. Ed. Nestle, ‘L>rei Lilien, 
drei Lilien*. — No. 2. F. Kuntze, Frage. — No. 8. Aug. 
Althaus. Flat Goethes Orest die Ermordung des Vaters 
auf besonderen göttlichen Befehl an der Mutter gerächt? - 
No. 4. M. Rachel. Zu Goethes Iphigenie JL 1 (Z. f. d. U. 
NI. 9. S. 5US tlg.X — No. 5. J. St ein bau er, Imperfektum 
statt Präsens (Zcitschr. XL 205 Hg.). — K. Beuschel, A. 
Farinelli, Grillparzer und Lope de Vega. — Ders., Dr. 1\. 
Hühner, Jacob Grimm und das deutsche Recht. — F)ers., 

H. Jantzen, Geschichte des deutschen Streitgedichtes im 
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Mittelalter. — H. Morsch, C. A. Buchheim, Clarendon 
Press Series: Iphigenie auf Tauris. — R. Schneider. H. 
Scharling, Meine Frau und ich. — Ders, Osk. Hubatsch, 
Iphigenia auf Tauris von Euripides. — Kleine Mitteilungen: 
Geh. Schulrat Vogel über Goethe und das klassische Alter¬ 
tum. 

Alemannia XXV, 3: Glock, Lieder und Sprüche aus dem 
Elsenzthal. — So ein. Ptirt. — Heilig, Eine Auswahl alt¬ 
deutscher Segen aus Heidelberger Hss. 1. 2. —Bolte, Ein 
Augsburger Flugblatt auf den Frieden in Rastatt. — Stehle, 
Martin und Lienhart, Wörterbuch der elsäss. Mundarten. — 
A. Holder, Erbe, Der schwäb. Wortschatz. — Ders., Krauss, 
Schwab. Literaturgeschichte. 

Tijdschrift voor nederland9che taal-en letterknnde XVII, 
2: J. Verdam, Een nieuw fragment van den Huge van 
Bordeeus. — M. Rudels he im, Eenige onuitgegeven ge- 
dichten van Marnix. Marnix’ Zelfcritiek. — A. Kluyver, 
Anjer en* Anjclier. 

Taal en Lotteren VIII, 3: W. van der Vliet, Ivo. — J. 
Franck, Schriften zur limburgischen Sprache und Literatur 
(Forts.). — F. Berens, Dorre ranch. — VIII, 4: J. G. 
Talen, Psychologie en Lieteratuurwetenschap. — J. Koop- 
mans, Maerlant-Studieen: De Boetprediker. — W. F. Gom- 
bault, Holland . — W. de Vreese, Op Zijn Genevois . 
Arkiv für nordisk Filologi XIV, 4: Erik Brate, Fyrunga- 
stenen. — H. K. Fridriksson, Um ordin dyggd. einna og 
hreifa (hreyfa). — Janus Jönsson, Athugasemdir vid vi- 
surnar i Eyrbyggju og skyringarnar k peim. — R. C. 
Boer, ‘The tale of Thrond of Gate, commonly called 
Fiereyinga saga, englished by F. York PowelP. — C. 0. 
Uhlenbeck, W. Streitberg, ‘Urgermanische Grammatik*. - 
Elof Hellquist, Tilliigg och rättelser tili Arkiv XIV. 
1—43, 136 194. 

Dania V, I: K. Mantzius, Nej-motivet pä engelsk. -- H. F. 
Feilberg, Den fattige mands snaps. — N. H. Rasmussen, 
O. Jsp., Latinsk eller dansk endelse. — N. K. Larsen’ 
Dagligdagstale i Grimstrup, Hunseby sogn. — V. Andersen, 
Fra heroiske tingboger. — C. Elberling, A. Oehlenschläger. 
Erik og Roller udg. af V. Bierring. — Th. A. Müller, H. 
S. Vodskov, Sjadedyrkelse og Naturdyrkelse. 


Engl. Stadien XXV, 1: A. Schade, Ueber das Verhältnis 
von Pope’s Manuary and May’ und ‘The Wife of Bath. Her 
Prologue* zu den entsprechenden. Abschnitten von Chaucer’s 
Canterbury tales. E. Kolbing, Zehn Byroniana. — H. 
Klinghardt, Der Wert der Phonetik für den Unterricht 
in der Muttersprache und den Fremdsprachen. 

Anglia Beiblatt VIII, 10: Hoops, The Poetical Works of 
W. Wordsworth. Ed. by Knight; Prose Works of W. Words- 
worth ed. by Knight; Poems by W. Wordsworth. Ed. by 
Hutchinson. — Einenkel, Spies, Zur Geschichte des engl. 
Pronomens im 15. und 16. Jh. — Ackermann, Webb, 

. Selection from Wordsworth; Herzfeld, Wilh. Taylor von 
Norwich. Klein, Intermediate education in England II. 
— Wendt, Krön, The little Londoner. E lli nger, Franz, u. 

Engl.Schulbibl.hrsg. v. Dickmann; Franz.-Engl. Klassiker-Bibl. 
hrsg. v. Bauer u. Link. — 11: Wiilker, The Tudor Library 

V. Boethius 1 Consolation of Philosophy. Transl. from the Latin 
by George Colville 1556. Ed. by Bax. — Ders., Donner, 
Lord Byrons Weltanschauung. — Fredlund, Bernstein, 
The ordre of words in old Norse Prose with occasional re- ! 
ferences to the other germanic dialects. — Klein, Inter¬ 
mediate education in England: latest developments III. — 
12: Fischer, Koppel, Quellenstudien zu den Dramen Ben 
Johnson's, John Marston’s und Beaumont's und Fletcher's; 
Ders., Quellenstudien zu den Dramen George Chapman's. 
Phil. Massinger's und John Ford’s. — Ders., Meyer, 
Maehiavelli and the Elizabethan Drama. — Conrad, Döring. 
Hamlet. — Brotanek, Ein Brief Lord Byrons. — Löwisch, 
Fehsc, Engl. Lehr- und Lesebuch. — Pabst, Boerner und 
Thiergen, Lehrbuch der Engl. Sprache. 

Zs. für romanische Philologie XXII, 2: G. Hanf, Ueber 
Guillaume de Machaut’s Voir Dit. - Th. Braune, Neue 
Beiträge zur Kenntnis rom. Wörter deutscher Herkunft. — 

W. Rudow, Neue Belege zu rumän. Wörtern nichttürkischer 
Herkunft. — W. Foerster, Ein neues Artusdocument. — 
Br. Beriet, Ein prov. Kragment auf der Kgl. Bibliothek 
zu Bamberg. — E. Braunholtz, Neues Fragment der Cam¬ 
bridger Aliscanshs. — E. Levy, Zu Sordel ed. de Lollis.— i 
G. Körting, Die starken Perf. auf -c im Altprovenzal. — 


M. Gold Schmidt, Zu franz. Wörtern. — J. Ulrich, Alt- 
fr. astre , aistre, gemein-rom. catastrum. — H. Schuchardt. 
ven. turlon ‘Kuppel des Kirchturms*. — W. Foerster. 
Franz. Etymologien. — A. Restori, Obras de Lope de Yega 
publ. per la Real Academia Espaüola. 

Revue des langues romanes Nov.-Dez. 1897: Pßlissier, 
Notes sur la* correspondance fran^aise du Cardinal Quirim 
ä la biblioth&que de Brescia. — Martinenche, Dans les 
biblioth£ques et les archives d’Espagne. — Pölissier, Textes 
et fragments inedits relatifs ä l’annSe 1500, tires des archives 
italiennes. — Ulrich, L’Evangile de saint Luc en aneien 
haut engadinois par Bifrun. — Rigal, Un pretendu plagiat 
de Victor Hugo. — Chabaneau, Guillaume de la Barre, 
roman d’aventures par Arnaut Vidal; ödition Paul Meyer. — 
0. R. de J. Anglade, Chrestomathie du moyen äge, par 6 
Paris et E. Langlois. 

Zs. fiir franz. Sprache and Literatur XX, 2: E. Stendel. 

Petit de .Tulleville, Histoire de la langue et de la litt£rature 
fran^aise. — M. Wilmotte, Bartsch, Chrestomathie de 
Pancien frangais. — W. Cloetta, Adam le Bossu, Le Jeu 
de Robin et Marion. — Joh. Vising, L. Freeman Mott The 
System of courtly love studied as an introduction to the Vita 
Nuova of Dante. — E. Ritter, J. Calvin, L’Excuse de 
noble Seigneur Jacques de Bourgogne, Sicur de Falais et 
de Bredam; (Euvres de saint Frangois de Sales; B£at-Lud- 
wig von Muralt; Un testament litteraire de J. j. Rousseau 

— R. Mahrenholtz, Weiss, Nicolas Gilbert's Satiren. — 
M. J. Minckwitz, van Hamei, Het zoeken van Käme fran- 
gaise in de letterkunde en de taal van Frankrijk. - G. 
Körting, Staaff, Le sutfixe - arius dans les langues romanes. 

— W. Meyer-Lübke, Schwan-Behrens, Grammatik des 
Altfranzösischen. — Koschwitz, Schmidt-Wartenberg, Pho- 
netical Notes. 

Revue de Philologie fran$aise et de litterature XII. 1 
L. Vignon, Les patois de la rögion lyonnaise: le pronoin 
on et ses reprösentants. — L. P. Betz, Essai de bibliographie 
des questions de litterature comparee (Schl.). — L. Cledat, 
Etudes de syntaxe fran^aise: seul. — J. Bastin, Sc ul ä 
seule. — J. Dösormaux, Finales atones en az , ez . oz. uz. 

Revue dTiistoire litteraire de la France V, 2: P. Bonne- 
fon, La bibliothöque de Racine. — P. To Ido, La com Gl i,' 
franraise de la Renaissance (Forts.). — G. Macon, k propos 
d’un autographe de Jean Dorat. - .1*. B., une 6pitre inconnue 
de Des Forges-Maillard k J.-B. Rousseau. — V. Giraud. 
Sur deux lettres inödites de Boissonade et de Lameunais ä 
Chateaubriand. — A. Delboulle, Notes lexicologiques(Forts.i. 

— E. Ritter, Comte de Franqueville, Le premier siede de 
PInstitut de France. — J. Texte, Bertrand, La fin du 
classicisme et le retour a Pautiqne dans la seconde moitiO 
du XVIII« siöcle. — P. Brun, Benoist, Essais de critiqiie 
dramatique. —R. Radouant, Werner, Kleine Beiträge zur 
Würdigung Alfred de Müsset. 

Archivio glottologico italiano XIV, 2: Guatnerio, I di- 
aletti odierni di Sassari, della Gallura e della Corsica. - 
Salvioni, Annotazioni sistematicbe alla ‘Antica Parafrasi 
LombardadelNeminemlaediecc.*. — Nigra, Noteetimologiehe 
e lessicali. — Bianchi, Storia delP i mediano. — Ascoli. 
Di un dialetto veneto, importante e ignorato; e di cdpor cd - 
pore. — Nigra, toccare. — Ascoli, taccare; Truentu e d 
altro; sampogna e caribo; cosdlario. 

Rassegna critica della letteratura italiana m. 1. 2: B. 
Zumbini, La canzone del Leopardi ad Angelo Mai. -- M. 
Manchisi, La data della ‘Bella mano*. — L. Piccioni. 
I. G. Baretti, La frusta letteraria, ediz. Serena; II. Id 
Scritti, ediz. Menghini. — N. Zingarelli, I. V. Cian, Solle 
orme del Veltro; II. 31. Scherillo, Bertran del Bornio; 111 
Lewis F. 31ott. The System of Courtly Love studied as in- 
trodnetion to the ‘V. Nuova’. — E. Proto, G. 3Iarchese. 
Studio sulla Sofonisba del Trissino. — Bollettino bibliogratioo 
E. Bovet, Le peuple de Borne vers 1840, d’aprfcs les sonnets 
de G. G. Belli (E. P.). — L. 31. Capelli, Primi studi solle 
encielopedie medievali, I. — Sermoni dei migliori poeti italiani. 
ediz. Serena. — G. B. Gelli, La Circe e i capricci del 
Bottaio, ediz. Ferrari (E. P.). — F. Bcrni e Prede* 
cessori, Capitoli e sonetti, ediz. Tambara (E. P.). - \- 
Reforgiato, II mondo politico-morale di L. Ariosto (E. Pr i. 
A. Zenatti, G. Patecchio e Ugo di Pcrso. — R. Mazzone. 
V. Colonna, march. di Poscara e il suo canzoniere (E. V > 

— V. Brocehi. Un novelliere del sec. XVII: G. Brusoni 

— A. Dobolli, Studii letterarii (Z.). — V. Crescini. One 
notereile ttlologiche (Z.). — Ders.. Di Nicolö da Verona 


Digitized by 


Google 




205 


1898. Literaturblatt für germanische nnd romanische Philologie. Nr. 6. 


208 


— Pcrs.. Sordello (Za — R. Brambilla. Dante e i 
fatti d'arrae di Campaldino (Z.). — F. Yatiello. Focara (Z.). 

Giornale Dantesco VI, 2: I T . Cosmo, Le mistiche nozze di 
frate Francesco con madonna Povertä. R* Mondolfi, I 
vili, gli accidiosi e gLinvidiosi nei due regni della pena. - 
A. Serena, Nota al v. 15 del I di Purgatorio. — F. Ron- 
chetti, Ancora del Paradiso dantesco. — A. Torre, Salza, 
Dal carteggio di Aless. Torri. — VI, 3: V. Cosmo, Le 
mistiche nozze di frate Francesco con madonna Povertä. II. 
— A. Do belli, Alcunc rime di Bartolommeo Scala (per la 
fortuna di Dante nel Quattrocento). — A. Fiainmazzo, 
Lettere di dantisti XI. XII. — B. Carneri, Al Purgatorio 
III. 55-50. — A. Butti, Nota al paragr. XII. della Vita 
Xuova. — G. Persico Cavalcanti, Per unepistola apo- 
crifa. — L. M. Capelli, Sul lihro del Niceforo, Criminali e 
degenerati nell’ Inferno dantesco. — A. Do belli, Durch 
Dante, di P. Pochhammer. 


Lit. Centralblatt 9: -icr, Stengel, Philol. Commentar zu der ! 
franz. Uehertragung von Dantes Inferno in der Hs. L. III. 
17 der Turiner Universitatsbibl. — R. W., Victor, Ein¬ 
führung in das Studium der engl. Philologie. — M. K., 
Schwinger, Friedr. Nicolai's Roman ‘Sebaldus Nothanker’. — 
Probst. Deutsche Redelehre. — L. Fr., Böhme, Deutsches 
Kinderlied und Kinderspiel. — 10: P. F., Gorra, Lingua e 
letteratura spagnuola delle origini. — Fürst, Deutsche Er¬ 
zähler des 18. Jhd. — Müller, Albert Oelingers deutsche 
Grammatik und ihre Quellen. — Die Deutsche Grammatik 
des Albert Oelinger hrsg. von W. Scheel — 11: R. W., 
Wordsworth, Poems. Ed. by Th. Hutchinson. — Laurin und 
der kleine Rosengarten; hrsg. v. G. Holz. — M. K., Steiner, 
Goethes Weltanschauung. — Al. T., Pähnhardt. Natnrge- 
schiclitl. Volksmärchen aus nah und fern. — 12: -ier, Meyer, 1 
Notice sur les Corrogationes Promethei d’Alexandre Neckam. ! 

-gk., Dass, Die Trompete des Nordlandes und andere Ge- ! 

dichte. Aus dem Norweg. übertragen von L. Passarge, i 

— Morris, Goethe-Studien. — -gk-. Meyer, Deutsche Volks¬ 
kunde. — 13: Kn., Gräbers Grundriss der rom. Philologie 
II, 3. 2. — Ldw. Pr., Pembroke s Antonie. Ed. A. Luce. 

— M. K., Hoffmann, Deutsche Dichter im schlesischen Ge¬ 
birge; Ders., Goethe in Breslau und Oberschlesien. — 14: 
W. Str., Lindsay, Die lat. Sprache. Uebers. von H. Nohl. — 

L. K., Kraus. Dante. — -yg-, Laehr. Die Darstellung krank¬ 
hafter Geisteszustände in Shakespeare’schen Dramen. — 
Käding, Häufigkeitswörterbuch der deutschen Sprache. — 
15. 10: -gk.. Ker, Epic and Romance. — Ldw. Pr., Soame’s 
Phonetic metliod for learning to read. Ed. by Prof. W. 
Victor. -- Ritter, Altschwäb. Liebesbriefe. — 17: P. F., 
Gräfenberg, Prakt. Lehrbuch der span. Sprache. 

Deutsche Literaturzeitung No. 8: Wolfram von Eschen¬ 
bach, Parzival, neu bearb. v. W. Herz, v. Schönbach. - 
D. Engländer, Lord Byrons Mazeppa, bespr. v. Herzfeld. 

— 9: Uhlands Tagebuch 1810—1820. hrsg. v. Hartmann, 
bespr. v. E. Schmidt. — Roger Alexandre, Le Musee de 
la (’onversation, bespr. v. Koschwitz. — 10: Joseph. Das 
Heidenröslein, bespr. v. Steig. — Franc. Ri della, Ina 
sventura postuma di Giacomo Leopardi, bespr. v. Wiese. — 
Enrico Perri, Les criminels dans Part et la littörature, 
bespr. v. F. v. Liszt. — 11: Dahlerup, Det danske Sprogs 
Historie, bespr. v. Ranisch. — Koschwitz, Anleitung zum 
Studium der französischen Philologie, bespr. v. Weber. — 
12: Delbrück, Vergleichende Syntax der indogermanischen 
Sprachen, I. u. II. Teil, bespr. v. Zupitza. — Richter, 
Der deutsche St. Christoph, bespr. v. Jostes. — Conrad, 
Shakespeare’s Selbstbekenntnisse, bespr. v. Fischer. I)ü vel 1, 
William Shakespeare, bespr. v. demselben. — 13: Braun, 
Lessing im Urteile seiner Zeitgenossen, IV, v. H. Grimm. 

— Stromer, Neues spanisch-deutsches Wörterbuch, v. Beer. 

— 14: Schönbach, Leber die Sage von Biterolf und Diet- 
leib, v. Singer. — Le Chevalier du Papegau, hrsg. v. 
Heuckenkamp, v. Schläger. - 15:Goedeke, Grundriss zur 
Geschichte der deutschen Dichtung 11, H. 18 u. 17, v. 
Meissner. — Gosse, a short History of Modern English 
Literature, v. Sarrazin. — 18: Steiner, Goethe's Weltan¬ 
schauung. v. R. M. Meyer. — Michaelis et Passv, 
Dictionnaire phonötique de la langue franeaise. v. Kosch¬ 
witz. — 17: Memoires de la societö neophilologique ä 
Helsingfors II; frän tilologiska föreningen i Lund, v. Golther. 

— Zandonati, Letteratura Tridentina, v. Lehnerdt. — 
Lex salica, hrsg. v. Bohrend, 2. Aull., v. Hübner. 

Sitzungsberichte der preuss. Acadeiuie der Wissen¬ 


schaften 1898. 5: Wein hold, Leber die Vuehiung der 
Quellen in Deutschland. 

Sitznngsber. der k. Academie der Wissenschaften in 
Wien Phil.-histor. ('lasse, 1898, 4: A. Schönbach, Studien 
zur Erzählungsliteratur des Mittelalters. 1. Die Reunor 
Relationen. 

Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 155. 158, 
12: L. Zernial, Zu Schiller s Wallenstein. — E. Schwabe, 
Zur Geschichte der deutschen Horazübersetznngen. — H. 
Schüller, Zur Betonung zusammengesetzter Wörter im 
Deutschen. —P. Vogel, Merkes. Zur Lehre vom Gebrauch 
des Infinitivs im Nhd. auf histor. Grundlage. 

Gymnasium XVI. 8: Ziemer, Zur allgemeinen vergleichenden 
und deutschen Sprachwissenschaft. 

Zs. für die Österreich. Gymnasien 49, 2. 3: R. Beer, Zur 
Ueberlieferung altspanischer Literaturdenkmäler. 1. Der 
gegenwärtige Stand der Quellenkunde. 2. Das Poema del 
Lid. Die Handschrift. 

Zs. Tür Culturgeschichte V, 3: A. Tille, Weibliche Vor¬ 
namen im Mhd. 

Zs. der Vereine für Orts nnd Heimatsknnde in Veste 
und Kreise Recklinghausen VJ1: F. Walter, Nachtrag 
zu den plattdeutschen Sprichwörtern und sprichwörtlichen 
Redensarten aus der Stadt Recklinghausen. 

Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins N. 

F. , Bd. VII: J. R. Dieterich, Die Wanderungen der West¬ 
germanen in der Urzeit. — Ders., Der hessische Reim¬ 
chronist. 

Archiv des Historischen Vereins von Unterfranken und 
Aschaffenbarg XXIX: Fr. Stein. Die Urgeschichte der 
Franken und die Gründung des Frankenreiches durch Chlod¬ 
wig. 

Mitteilungen und Umfragen zur bayerischen Volkskunde 

1898, 1: Hob. Petscli, Aus der älteren Volksliteratur. 

Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt Nürn¬ 
berg 12, 2: Th. Hampe. Die Entwickelung des Theater¬ 
wesens in Nürnberg von der 2. Hälfte des 15. Jhs. bis 1808. 

Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft für Volks¬ 
kunde V, 2: H. Jantzen, Der Streit zwischen Sommer 
und Winter in der Volkspoesie. — Lieb ich, Das Marl- 
boroughlied im schlesischen Gebirge. — Koch, Karl von 
Holtei. 

Theolog. Literaturzeitung 1897, S. 488f.: G. Kawerau, 
Milchsack, Historia D. Johannis Fausti. 

Deutsche Rundschau März: L. Neu mann, Jakob Burck- 
hardt. — H. Diels, Maupertuis und Friedrich der Grosse. 

Zs. für Bücherfreunde 11, 1: Ad. Häuf feil, Leber die Bi¬ 
bliothek Johann FischarLs. 

Blätter für literarische Unterhaltung 13: K. Berger, 
Zur neueren deutschen Literaturgeschichte. 

Allgemeine Zeitung Beilage, 34: P. Holzhausen, Immer- 
mann’s Verhältniss zu Napoleon 1. - 37: L. Kellner, Ein 
Vorläufer Tliom. Larlyle's. 45: E. Kilian, Der Monolog 
in Lessing's Dramen. — 47: E. Petzet, Die deutsche Lit- 
teraturgeschichtc von Vogt und Koch. — 53. 54: John 
Meier, Volkslied und Kunstlied in Deutschland. — 57: 
K. Daniel. Alfred de Vigny. — 81: R. Fürst, Don Quijote- 
Spuren in der Weltliteratur. — 88. 87: Fr. Kluge und 

G. Baist. Der Venusberg. — 88: G. Minde-Pouet. Der Mo¬ 
nolog bei Heinrich v. Kleist. — 67:P. Pasig. Alois Blumauer. 
— 80: Goethe und Henriette von Lüttwitz. — 81: E. 
Kocppel, William Morris. 

Frankfurter Zeitung No. 122 —123: R. Frank, Johann Kas¬ 
par Goethe als Giessener Docktorand. 

Museum VI. 2: Van Helten, Dijkstra en Buitenrnst Hettema, 
Fritsch woordenboek 1—7. — Roorda, Muret-Sandcrs, Engl. 
Wörterbuch I, II. 1 — 3. - 3: Logeman, Sarrazin, Will. 
Shakespcare's Lehrjahre. — T. J. de Boer, Meyer, Deutsche 
Volkskunde. 

Verslagen en Mededeelingen der K. Akademie van 
Wetensehappen. Afd. Letterkunde 4. R. II. Deel. 1: A. 
Kluyver, Het artikel Mazajxm in de Etymol. Unter¬ 
suchungen von Mahn. 

Gids. April: A. G. van Hamei, Guillaume d'Orange (Schl.). 

Nordisk Tidskrift 1898, S. 137—51: V. E. Lidforss, Der 
Lid und die Lidgesänge. 

Nordisk Tidsskrift for Filologi VI, S. 157 — 80: J. Vising, 
Qtä-rivc und ähnliches im Französischen. — Besprechungen 
u. a. S. 85—87. St aaff, Le suüixe -(irius, bespr. v. Samlfcld- 
Jensen. — S. 109 -112, Sprachliche Aufsätze des Philologen¬ 
vereins zu Lund (1897) bespr. v. Holger Pedersen. — S. 112 
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— 14, Lindskog, Beitrage zur Geschichte der Satzstellung 
im Latein., bespr. v. deins. — S. 114-18, J. Passy et A. 
Rambeau, Chrestomathie franeaise und Michaelis et P. 
Passy, Dictionnaire phonetique de la langue franeaise. bespr. 
v. 0. Jespersen. — S. 174 -78, .Jespersen, Fonet.ik, bespr. 
v. Noreen. - Ebenda: F. Jonsson, Bernstein, The order 
of words in old norse prose. — N. Btigholm, Jespersen. 
Engelsk Grammatik. — H. Pedersen, Brugmann, Grundriss 
der vergl. Grammatik der indogerm. Sprachen 1, 1. — N. 
Bogholm, Holthausen, Die engl. Aussprache bis zuin J. 1750. 

Historisk Tidskrift (schwed.) 1898. Referat, 8. 6—9: Das 
Rolandslied metrisch übersetzt (ins Dänische) von Ritto mit 
Einleitung von Kr. Nyrop. bespr. v. J. Vising. 

Historisk Tidsskrift (dän.) 1897, S. 1-81: J. Clausen, 
Franz. Literatur in Kopenhagen zur Zeit Friedrichs V. — 
7 R. 1 Bd. 1 H.: 8. Nygärd, Danske porsonnavne og sted- 
navne. En sproglig-historisk undersogeise. 

Historisk Tidsskrift (norwegisch) 4 R. 4'Bd. 2 H.: 0. Rygh. 
Topografiske Optegnelser til Kongesagaerne. — A. Aal. 8t. 
Sunniva og Biskop Sigurd, Heilig Olaf og Biskop GHinkel. 

Upsala nniversitets Arsskrift 1897: Otto v. Friesen, Om 
de germanska mediageminatorna med siirskild hänsyn tili de 
nordiska spräken. — (122 8.) 

Svenska Fornminnesföreniugens Tidskrift 10, 1: S. Bugge 
und B. Salin, Bronsspänne med runinskrift funnet vid 
SkabersjÖ i Skane. — 8. Bugge, Runeindskrift pä en stol 
fra Lillhürdal. — K. H. Karlsson, Nägrabidrag tili Sveriges 
uppodlingshistoria hemtade frän ortnamnforskningens oin- 
rade. - O. Montelius, Den nordiska jernalderns kronologi 
111. 

Nyare bidrag tili kännedotn om de svenska lundsmalen 

ock svenskt folklif 1897, B: H. West in, Landsmälsalfabet 
för Jämtland och Härjedalen. 

Ord och Bild 1898, 8. 49 69: 0. Levertin, Zwei schwedische 
Liebescorrespondenzcn aus der Zeit des zierlichen Stils (mit 
einleitendem Ceberblick über den zierlichen oder pretiösen 
Stil, bes. in Frankreich). 

The Academy 1847: Hadden, George Thomson, the friend 
of Burns, his lit’e and corresp. — 1849: Gissing, Dickens. 

— 1880: Works of Chaucer (Globc edition), ed. Pollard, 
Heath, Liddell, Maccormick. — The Towuely Plays ed. Eng¬ 
land and Pollard. - 1851: Brandes, W. Shakespeare, a 
critical study. — 1858: Delta, J. J. Rousseau. — 1854: 
Jonathan Swift. — 1855: Robert Burns and Mrs. Dunlop, 
corresp., ed. W. Wallace. — The poems of Shakespeare, ed. 
Wyndhame. 

The Athenaeum 8670: Evans, Gulliver’s travels. - 8678: 
Oh. C. Stopes. The date of Shakspeare's sonnets, 1. — 
8674: Toynbee. The source of a hitherto unidentified 
quotation in the ‘De monarchia’ of Dante. — Oh. C. Stopes, 
Tb3 date of Shakspeare’s sonnets, II. — Anscombe. The 
date of King Alfred’s death. — Fl owe r, Dante, a defence 
of the ancient text of the Divina Commedia. — 8676: Toyn¬ 
bee, Fons pietatis in tlie De monarchia of Dante. — G. 
Brandes, Shakspeare. a critical study. — Ordish, Shak¬ 
speare’s London. — 8677: Earle, a simple grammar; Car- 
penter, Principles of english grammar; Cook, biblical 
quotations in old english writers; Harvard Studios V, Child 
memorial volume. 

Revue critique 10: A. Delboulle, Gaste, Michel Menot. En 
quelle langue a-t-il precheV — H. Hauser, Lettres de Ca¬ 
therine de Medieis p. p. le comte Bagnenault de Puchesse 
VI. — 14: V. Henry, Noreen, Altschwedische Grammatik. 

— 15: Ch. Dejob, Del Balzo, Poesie di mille autori in- 
torno a Dante Alighieri. - 16: A. C., Leitzmann, Brief¬ 
wechsel zwischen Karoline von Humboldt, Rachel und Varn- 
hagen. — 17: V. Henry, Dieter, Laut- und Formenlehre 
der altgermanischen Dialekte. — 18: R. Posieres, Schultz- 
Gora. Un testament litteraire de J. J. Rousseau. — Ders., 
Doumic, Etudes sur la litterature franeaise. 

Rev. pol. et litt 10: P. Gautier. Madame de Stael en 
1796 et la police du Directoire, d'apres des documents 
inedits. — 11: A. Fogazzaro, Le grand poete de l avenir. 

— H. Buffenoir, Les amies de Chateaubriand (Schluss in 
No. 12). — 12: F. A. Aulard, Le feminisme pendant la 
Revolution. — 18: E. Faguet, Adolphe Monod (aus Anlass 
des Buches von Stapfer über Bossuet und Monod i. — 15: 
Cne correspondance inedite de Lamennais (Briefe an Emma¬ 
nuel d’Alzon). — Kurze Besprechung von A. Daudets letztem 
Roman ‘Soution de famille*. — 16: L. Barracand, Les 
reliquiae d un jeune critique (über die unter dem Titel 


‘Notes d’art et de litterature* gesammelten Artikel des 1896 
dreissig jährig verstorbenen Joseph Capperon). 

Revue des cours et Conferences 19: E. Faguet, Boileau 
moraliste. - E. Boutroux, La doctrine de Pascal. L’Homme. 

— N. M. Bernardin. Le thöätre de Bulwer - Lvtton: 
Richelieu. — 20: Bel ja me, Les premi&res ceuvres drama- 
tiques de Shakespeare VI. — 21: E. Faguet, Boileaa 
moraliste (Schl.). G. Larroumet, L’TIgraclius* et T‘An- 
dromede’ de Corneille. — G. Deschamps, Victor Hugo. 
8on Enfance. — 22: E. Boutroux, La Doctrine de Pascal. 
Le droit et la morale. — Beljame, Les premieres ceuvres 
dramatiques de Shakespeare VII. — Ch. Dejob, Les *Ani- 
maux parlants’ de Casti et les ‘Paralipomenes’ de Leopardi. 

— 28: E. Faguet, Boileau historien litteraire. - 24: E. 
Boutroux, La doctrine de Pascal. La Philosophie. — 
Beljame, Les premieres <euvres dram. de Shakespeare VIII. 

— G. Deschamps, Victor Hugo ecolier. — 25: E. Fa¬ 
guet, Boileau critique des ecrivains de son temps. — G. 
Larroumet, Corneille: ‘Don Sanche*. — 26: E. Boutroux, 
La doctrine de Pascal. L’art de persuader. — Beljame, 
Les premieres «euvres dram. de Shakespeare IX. — G. 
Deschamps, Inüuence exercöe sur V. Hugo par Chateau¬ 
briand. 

Le moyen age Nov. Dec.: L. Auvray. Torraca, Nuove 
Rassegne. — Janv. Fevr.: Wilmotte, Petit de Julleville, 
Histoire de la langue et de la litterature franeaise des 
origines ä 1901). — Eneccerus. Die ältesten deutschen 
Sprachdenkmäler. — Geoffroy, L’Islande avant le christi- 
anisme, d’apres les Gragas et les Sagas. — Langlois. 
Eormulaires de lettres du Xll e , du XIII© et du XIV© si£cle. 
Revue des deux inondes 15. Ecbr.: F. Brunetiere, La 
doctrine evolutive et l’histoire de la litterature. - April: 
M. Spronck, Alexandre Dumas lils II. L’auteur draina- 
tique et le moraliste. 

Revue de Paris 15. März: L. Daudet, Alphonse Daudet I. 

— G. Paris. La Ugende du Tannhaeuser. — H. de Balzac. 
Lettres ä 1 Etrangere. 8. Serie III. — 15. April: Ders., 
Lettres ä 1’Etrangere. 8. sörie IV. — Leon Daudet, Al¬ 
phonse Daudet (Schl.). 

Revue des uuiversites du Midi 1898, 1: L. Constans. 
La langue du Roman de Troie. — E. Zyromski, De l'iu- 
fluence de la pensee allemande sur l’esprit fran^ais au 
XJX e siede. 

Revue chr^tienne 1. April 1898: E. Chevrier, Honore 
d’Urfß et Michel Servet. 

Recueil de travaux publie par les Membres de la Con¬ 
ference d’histoire sous la Direction de M. le Professeur 
Charles Moeller. 6. Fase. Les Kerels de Flandre: con- 
tribution ä Tetudc des origines ethniques de la Flandre par 
Hubert van Houtte. 7. Fase. Essai sur la civilisatiou 
Flamande au commcncement du Xll e siede d'apres Galbert 
de Brnges par Hubert van Houtte. [Paris, Fonteraoing.j 
Rendiconti del R. Istituto lombardo di scienze e lettere, 
Serie II, vol. XXX: C. Salvioni, Per i nomi di parentela 
in Italia a proposito di un recente Studio [Aus Anlass von 
Tappolets Schrift ‘Die roman. Verwandtschaftsnamen*j. — 
vol. XXXI: Fr. Novati, Tre postille dantesche. 


Neu erschienene Bücher. 

Faguet, E., Drame ancien, drame moderne. Paris. Odin. 
275 S. 18°. Fr. 8.50. 

Forschungen zur neueren Literaturgeschichte. Hrsg, von 
Prof. Dr. Frz. Muncker. V u. VI. München, C. Haushälter. 
[V. Alt, Dr. Carl: Studien zur Entstehungsgeschichte von 
Goethes Dichtung u. Wahrheit. VII, IX) S. M. 1.80. — VI. 
Kraeger, Priv.-Doz. Dr. Heinr.: Der Byron’sche Helden¬ 
typus. VII, 189 S. M. 2.70.1 

Paul, H., Prinzipien der Sprachgeschichte. 3. Auti. Halle. 
Niemever. XII, 896 S. 8°. 

Seeliger, Herrn., Die Loreleysage in Dichtung und 3Iusik. 

Leipzig-Reudnitz, A. lloffmann. IV, 118 S. gr. 8°. M. 2. 
Stöckle in, Job.. Bedeutungswandel der Wörter. Seine Ent¬ 
stehung u. Entwicklung. Ein Versuch. München, Liudauer. 
79 S. gr. 8°. M. 1. 

Verhandlungen der 44. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner: Bur dach. Zur Entstehung des malterl. 
Romans. — Siebs, Thesen über eine Regelung d. deutschen 
Bühnensprache. — Meier, Volkslied und Kunstlied. — 
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Streitberg, das sog. „opus imperfectum“. — Kraus, Die 
Sprache Hemr.’s v. Veldeke. — Zwierzina. Feber Keim¬ 
wörterbücher zu den höfischen Epikern. — Bremer. Feber 
die Aufgaben der deutschen Mundartenforschung. — Schul- 
lerus. Feber den Stand der Vorarbeiten zum siebenbiirgisch- 
deutschen Wörterbuch. Keuschei, Ueber die ältesten 
Lutherspiele. — Hauffen. Job. FischarFs Bibliothek. — 
Drescher, Der Verf. der pseudo-Stainhö welschen Decame- 
roneiibersetzung. — Fhl, Benennung und Wesen der deut¬ 
schen Priamel. — Lu ick. Lieber Quantitätsveränderungen 
im Laufe der engl. Sprachentwicklung. — Schneegans, 
Die affektische Diphthongierung in den roman. Sprachen. — 
Vetter, Robert Greene und seine Prosa. — Scheffler, 
Feber Molares Bühne und das Komödienhaus am kursächs. 
Hofe. — Vollhardt, Die Vorbilder Shakespeare s für Oberon 
u. Titania. — Schumann, Feber mittelalterl. Illustrationen 
zu Benoit’s de Sainte-Moore Roman de Troie als Vorbilder 
zu Wandteppichen. — Hofmann, Die Entstehung des 
grammatischen Geschlechts in den indogerman. Sprachen. 
— Schräder, lieber die Begriffe „Familie, Sippe u. Stamm“. 
Etym. Beiträge zu einem Sachwörterbuche der indogerman. 
Altertumskunde. 


Baker, Thomas Stockham, Lenau and Young Germany. Diss. 
v. Baltimore. 86 S. 8°. 

Beckman, N., Grunddragen af den svenska versläran tili 
universitetsstudiernas tjänst. Lund (Hj. Möller). 90 8. 8°. 
Kr. 1.75. 

Bradley, Henry, The Goths from the Earliest Times to the 
End of the Gothic Dominion in Spain. (The Story of the 
Nations.) London, T. Fisher. 396 p. gr. 8vo. 

Dähnhardt, 0., Volkstümliches aus dem Königreich Sachsen, 
auf der Thomasschule gesammelt. Leipzig. B. G. Teubncr. 
1. Hft. VIII, 102 S. gr. 8°. M. 1. 

Do eil. M., Die Einflüsse der Antike in Wielands Hermann. 
Beitrag zur Entwicklungsgeschichte d. deutschen Literatur 
im 18. Jahrhundert. Progr. München 1897. Leipzig. Fock. 
63 S. 8°. 

Evangelienharmonie, die altsächsische, in die neuhoch¬ 
deutsche Sprache iibertr. v. Edm. Behringer. (Umschlag: 
Heleand.) Aschaffenburg, F. Krebs. VII, 261 S. 8°. M. 4. 
Evers, M., Die Tragik in Schillers „Jungfrau v. Orleans“, in 
neuer Auffassung dargelegt. (Aus: „Ztschr. f. den deutschen 
Fnterricht'*.! Leipzig. B. G. Teubner. IV, 03 S. gr. 8°. 
M. 1. 

Farinelli, A., Guillaume de Humboldt et l’Espagne, avec un 
appendice sur Goethe et l Espagne. Paris. 257 p. In-8°. 
[Extrait de la Revue hispanique t. 5], 

Gerbet. Emil, die Mundart des Vogtlandes. Leipziger Diss. 
75 S. 8°. 

Glock, J. Ph., Lieder u. Sprüche aus dem Elsenztale. Aus 
dem Munde des Volkes gesammelt. (Zur deutschen Volks¬ 
kunde Nr. 7.) [Aus: „Alemania“.] Bonn, P. Haustein, gr. 8°. 
53 S. M. 1 

Goethes Fnterhaltungen mit d. Kanzler Friedrich v. Müller. 
Hrsgeg. v. C. A. H. Burkhardt. Stuttgart, Cotta. Zweite 
stark vermehrte Auflage. 19 Bogen. 8". M. 4.50. 
Grimm, J., Deutsche Grammatik IV, 2 (Schluss). Tn Neu¬ 
druck besorgt von G. Roethe u. Ed. Schroeder. Gütersloh, 
Bertelsmann. 42V* Bogen, gr. 8". M. 12. 

Grundriss der germanischen Philologie, unter Mitwirkung 
v. K. v. Amira, W. Arndt, O. Behaghel etc. lirsg. v. H. Paul. 
Strassburg, Karl J. Triibner. 2 Aull. 1. Bd. 4. Lfg. gr. 8 n . 
769—992 S. m. 2 Karten. M. 4. 

- dasselbe. 3. Bd. 2. Lief. 257 512 S gr. 8». M. 4. 
Grundzüge der deutschen Syntax nach ihrer geschichtlichen 
Entwicklung dargestellt von Oskar Erdmann. Zweite Ab¬ 
teilung: Die Formationen des Nomens (Genus, Numerus. 
Casus) von Dr. pliil. Otto Mensing Stuttgart, Cotta. 18t 4 
Bogen, gr. 8°. M. 0.50. 

Haass. A., Volkstümliches aus Vögisheim im badischen Mark- 
grätlerland. Zur deutschen Volkskunde Nr. 6. Bonn. Han- 
stein. 18 8. gr. 8°. >1. —.50. 

Hatfield. J. T., The earliest poems of Wilhelm Müller. Balti¬ 
more, The Modern Language Association. 8°. M. 1.50. 
Hehn, V.. Ueber Goethes Hermann u Dorothea. Aus dessen 
Nachlass hrsg. v. Albert Leitzmann u. Theodor Schiemann. 
Stuttgart. Cotta. Zweite verbesserte Aufl. 11 Bog. gr. 8". 
Geheftet M. 3. 


Hertel, Thdr., Michael Abel aus Frankfurt a. 0., Humanist 
u. gekrönter Dichter des 16. .Tahrh. Nachtrag zura Lebens¬ 
bilde. Potsdam, M. Jaeckel. 93 8. gr. 8°. M. 1.20. 

Hof mann. K., Zur Geschichte eines Volksliedes (Reiters 
Morgengesang von Hauff). Pforzheim, Progr. 19 S. 4°. 
Horn, W.. Beiträge zur deutschen Lautlehre. Giessener Diss. 
1898. 37 S. 8“. 

Ilwolf, F., Goethe’s Beziehungen zu Steiermärkern. Graz, 
Leykam. M. 1.20. 

Kahle. B., Isländische geistliche Dichtungen des ausgehenden 
Mittelalters. Hrsg. v. B. K. Heidelberg, Winter. VII, 120 
S. 8». M. 4. 

Kluge. F., Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 
Sechste verbesserte und vermehrte Auflage. Strassburg. 
Triibner. Erste Lieferung. M. 1. 

Landtmanson, J. S., Träldomens sista skede i Sverige. Fp- 
. sala ( Akad. Buchh.). 41 S. 8". Kr. 0.75. 

Luft, W., Studien zu den ältesten germanischen Alphabeten. 

Gütersloh. Bertelsmann. VIII, 115 S. gr. 8 r . M. 2.40. 
Luther, Biblioth. Dr. Johs., Die Reformationsbibliographie u. 
die Geschichte der deutschen Sprache. Vortrag. Berlin, G. 
Reimer. 32 S. gr. 8°. M. 0.60. 

Martin, E., u. H. Lienhart,Wörterbuch der elsässischenMund¬ 
arten. Im Aufträge der Landesverwaltung v. Elsass-Loth- 
ringen. Strassburg, Triibner. 3. Lfg. 305—464 S. gr. 8°. 

Meiche, Alfred, der Dialekt der Kirchfahrt Sebnitz. Teil I. 

Lautlehre. Leipziger Diss. 112 S. 8°. 

Meyer, R. M., Goethe. 2. Anti. Berlin, Hofmann. 8 ft . M. 7.20. 
Mitteilungen d. Gesellschaft für deutsche Sprache in Zürich. 
3. Heft. E. Tappolet, Wustmann und die Sprachwissen¬ 
schaft. Zürich, Speidel. 8°. 28 S. M, —.80. 

Ordbok öfver svenska spräket utgifven af Svenska akademien. 
Lund (Gleerup; Leipzig. Spirgatis) H. 8. Allsidighet-an 
Sp. 1073—1232. 4°. Kr. 1.50. 

pfaff. Hermann, die Vokale des mittelpommerischen Dialekts. 

Leipziger Diss. 49 S. 8". ol OA 

Philipp, 0., Die Zwickauer Mundart. Leipz. Diss. 84 8. 8°. 
Biquet, F., De vocabulis qu«e in duodecimo seculo et in tertii 
decimi principio Gallis Germani assumpserint (these). Paris, 
Leroux. ln-8 0 ., 103 pages. 

-Etüde sur Hartmann d Aue. Paris, Leroux. XIII, 38op. 8 . 

Plaehn, G., Untersuchungen üb. die Entstehung der Klage 
n dp« Biterolf. Progr. Altenburg, Schnuphase. 17 S. 4°. 


M 1 

Planer, U., u. 0. Reissmann, Johann Gottfried Seume. Ge¬ 
schichte seines Lebens u. seiner Schriften. Leipzig, G. J. 
Göschen. M. 12.— 

Rössner, Untersuchungen zu Heinrich v. Morungen. Berlin. 
Weidmann. M. 3. 

Saitschick. R., Goethes Charakter. Eine Seelenschilderung. 

Stuttgart, Frommann. IV, 146 S. 8°. M. 2.o0. 

Schiick H u K. War bürg, Illustrerad svensk litteratur- 
historia. Abt. 11,9-17, S. 385—844 4 I-XV1 mit 35 Beil. 
Stockholm, Geber. Kr. 9.50. [Das treffliche Werk liegt nun¬ 
mehr abgeschlossen vor]. . 

Schürmann. F.. Die Entwicklung d. parodistischen Richtung 
bei Neidhart von Reuenthal. Progr. Düren. 35 S. 8°. 
Speien van Cornelis Everaert inet inleiding en aanteekc- 
ningen uitgegeven door, J. W. Müller en L. Scharpö. 1. Afl. 
Leiden. Brill. IV, 264 S. 8°. . f J Ä 

Steffen, R., Enstrofig nordisk folklyrik l jämförande fram- 
ställning. Stockholm (Diss. Upsala) 236 1- 67 S. 8“. [Auch 
in Svenska landsmälen XVI. 1 und 2). 

Stuhrmann. .loh.. Das Mitteldeutsche in Ostpreussen. 3. Teil. 

Progr. d. Gvmii. zu Deutsch-Krone. 19 S. 4°. 

Sylter Lustspiele. Mit Febersetzung, Erläuterungen und 
Wörterbuch hrsg. v. Prof. Dr. Th. Siebs. 1. Erich Johann- 
sen s „Freier von Morsum“. II. Erich Johannscn s „Liebes- 
werbung auf Sylt.“ Greifswald, Abel. 8‘. IV, 224 S. mit 
3 Titelbildern. M. 3. 


Taranger. A., Den norske besiddelsesret indtil Christian \ .s 
norske lov. Hälfte 1. [Tillag til „Tidsskrift. for Ketsviden- 
skab“ 1897]. Kristiania. 132 S. 8°. 

Tümpel. JL, Niederdeutsche Studien. Bielefeld, Velhagen u. 
Klasing. 160 S. 8 U . 

Vernaleken, Th.. Die Zweige des deutschen Volkes in Mittel¬ 
europa. Graz, Hans Wagner, gr. 8". V, 72 S. M. 1.50. 
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Wilmotte, M., Les passions allemandes du Rhin dans leur 
rapport avec Landen th$ätre francais. Paris. Bouillon. Un 
volume in-8. Fr. 3. 

Witkowski, G., Pie Handlung des zweiten Teils v. Goethes 
Faust. Akademische Antrittsvorlesung. Leipzig, Dr. Seele 
& Co. 48 s. gr. 8'. M. 1.20. 


Anglo-Saxon Dictionary, hased on the manuscript collections 
of the late Joseph Bosworth, edited and enlarged by F. X. 
Toller. IV, 2. ’ Oxford, Clarendon Press. 4". 18 sh. 8 d. 
Beaumont. Francis, and Fletcher. John. Philaster; or, Love 
Lies A Bleeding. A Play. Edited, with a Preface, Notes and 
Glossary hy Frederick S. Boas. Temple Pramatists. Portrait. 
XIV—134. 18mo. 1 s. 8 d. London, Pent. 

Beiträge, Bonner, zur Anglistik. Hrsg. v. Prof. Pr. M. Traut¬ 
mann. Bonn, P. Haustein. 1. Heft. gr. 8°. 1. Trautmann. 
Prof. Pr. Mor.: Kynewulf. der Bischof u. Dichter. Cnter- 
suchungen über seine Werke und sein Lehen. VIIf. 123 S. 
M. 380. 

Beiden, Henr. Marvin, The prepositions in. on. to. for. fore 
and rpt in Anglo-Saxon prose: a study of case-values in Old 
English. Baltimore, Johns Hopkins Cniversity Piss. 
Byron, Childe Harold. Edited. with introduction and notes. 
hy H. F. Tozer, M. A. Third edition. Cloth, 3 s. 8 d. Ox¬ 
ford, Clarendon Press. 

Chaucer, The Prioresses tale: Sir Thopas; the Monkes tale: 
the Clerkes tale; the Squieres tale. &c. Edited hy W. W. 
Skeat, Litt. I). Seventh edition, revised. Oxford, Clarendon 
Press. 8vo. 4 s. 8 d. 

Dictionary, A new English. on historical principles Edited 
hy J. A. II. Murray. Vol. V. H-Haversian. Oxford, Claren¬ 
don Press. London, H. Frowde. 4°. 5 sh. 

Fehse, Herrn.. Englisches Lehr- u. Lesebuch für Oberklassen 
höherer Lehranstalten. Leipzig, Renger. XIJ, 332 S. 8°. 
Gelber, A., Shakespeare’sche Probleme. Xeue Folge: Troilus 
u. Cressida. Wien, Konegen. 203 S. gr. 8°. M. 4. 
Grieb's, Ch. F., Englisch - deutsches und deutsch-englisches 
Wörterbuch. 10. Autl. v. A. Schröer. 25. Lfg. Stuttgart, 
Paul Xeff. 1. Bd. 1185—1232 S. Lex.-8 . M. — .00. 
Hamann’s, A., Schulausgaben englischer Schriftsteller. Xr. 4. 
Leipzig, P. 8tolte. 12 . M. 1. [4. Shakespeare, W., The 

tempest. Mit Einleitg. u. Anmerkgn. hrsg. v. A. Hamann. 
XXVII, 71 u. 35 S.| M. 1. 

Hampel. E., Pie Silhenmessung in Chaucers fiinftaktigem 
Verse I. Piss. Halle 1898. 45 S. 8 . 

Heuse, E., Zur Lösung des Hamlet-Problems. Vortrag. Elber¬ 
feld, Baedeker. 32 S. gr. 8°. M. —.75. 

Historv of Reynard the Fox. A metrical Version of the 
old engl, translation with glossarial Notes in verse hy F. 
S. Elllis. London, P. Nutt. 

Keats. John. Poetical Works. Given from bis own editions 
and other authentic sources, and collated with many ma- 
nuscripts. Edited hy H. Buxton Forman. 8 th cd., with 
7 Portraits and 10 other Illustration». Cr. 8vo, pp. 830. 
London. Gibbings 8 s. 

Kluge.F., und F. Lutz, English etymology. A select glossary 
serving as an introduction to the historv of the english 
language. Strasshurg, Trühner. VIII, 284 S. 8°. M. 4. 
Levi. A. R.. Storia della letteratura inglese dalle origini al 
tempo presente. Palermo, Heber, gr. 8°. L. 7. 

Lock hart , ,1. G.. The Life of Sir Walter Scott. Abridged 
from the larger work. with Prefatory Letter hy J. R. 
Hope Scott, Vol. 2. The Standard Edition. Cr. 8vo, pp. 
438. London. Black 3 s. 8 d. 

Med win, Th.. Gespräche mit Lord Byron. Ein Tagebuch, 
geführt während eines Aufenthaltes zu Pisa, in den Jahren 
1821 u. 1822. Aus dem Engl. Mit Einleitung. Anmerkungen, 
Namen- und Sachregister neu hrsg. v. A. v. d. Linden. 2. 
Aull. Leipzig. Barsdorf. gr. 8°. XVI. 302 S. m. 5 Bildn. 
Nt. 5. 

Müller. M.. Autobiographisches in ‘the Mi 11 on the floss’. 
Leipz. Piss. 85 S. 8°. 

Quellen zur Geschichte des Vor-Shakespeare’schen Dramas. 
Herausg. v. Alois Brandt. = Quellen und Forschungen zur 
Sprach- und Kulturgeschichte der germ. Völker, Heft 80. 
Strasshurg. Trühner. 8°. 45 Bg. M. 18. 

Renaud of Montau han. first done into English hy W. 
Caxton and now abridged and retranslated by Roh. Steele. 
London. Allen. 4°. 


| Schramm, W., Thomas Otway’s ‘The History and Fall of 
Gaius Marius* und Garrick’s ‘Romeo and Juliet* in ihrem 
; Verlüiltniss zu Shakespeare s ‘Romeo and .Juliet* und den 

| übrigen Quellen. Rostocker Piss. 78 S. 8°. 

! Shakespeare. Hamlet. Nach der Uebersetzung von A. W 
, v. Schlegel und L. Tieck hrsg. v. E. Cossmann. Paris- 
Maison Pidot. gr. 8°. VII, 199 S. M. 4. 

Spenser, Edm.. The Faerie Queen. Books 2 and 3. Edited 
from the Original Editions of 1590 and 1598. With Intro¬ 
duction and Glossary hy Kate M. Warren. 12mo, pp. 298 
and 298. London, Constable 1/8. 

I Townlev Plays. The, Re-ed. by George England. With 
Notes hy A. W. Pollard. London, Paul, Trühner and Co. 
net. 15 s. 

I Allier, R.. Voltaire et Calas. Une erreur judiciaire au 
I XVIII® siede. In 18, 58 p. Paris, Uhr. Stock. 50 ec nt. 
Etüde parue dans la Revue de Paris du 15. janvier 189S 

Ambroise, L'Estoire de la guerre sainte. histoire en vers 
de la troisieme croisade (IHK)-1192) publiee et traduite 
d'apres le ms. unique du Vatican et accompagn£e d‘une in¬ 
troduction, d un glossaire et d'une table des noms propres par 
Gaston Paris. Paris. Imprimerie Nationale. 1897. [Paris. 
Lerouxj. XC. 579 S. 4°. 

Appel. L., Syntax des Conjunktivs in Dantes Inferno. Progr. 
München. 34 S. 8°. 

Becker. Phil. Aug., Per südfranzösische Sagenkreis und seine 
Probleme. Halle. Niemeyer. VIII, 81 S. 8°. 

Berliner Beiträge zur Germanischen und Romanischen 
Philologie. XVI. Romanische Abteilung No. 9. Dante in 
Frankreich bis zum Ende des XV11I. Jhd. von H. Oelsner. 
Pr. phil.% 31. A. Berlin, Ehering. M. 3. - . 

Bertram!. L.. La Fin du classicisme et le Retour a lan- 
tique dans la seconde moitie du XVIII e siede et les pre- 
mides annees du XIX« en France. In-18, XV1-427 p. Paris, 
librairie Jlachette et Cie. fr. 3.50. 

Boghen-Conigliani, E , La donna nella vita e nelle opere 
di Giacomo Leopardi. Firenze, Barbera. XII. 408 S. L. 4. 

Borghi, L. C., Pue sonetti di Franc. Petrarca. Venezia, 
frat. Visentini. 102 S. 8°. L. 3. 

Brunetiere, F.. Etudes critiques sur Lhistoire de la littera- 
turc francaise. 4« Serie: Alexandre Hardy; le Roman francais 
au XVI1« siede: Pascal; Jansenistes et Cartesiens; la Phi¬ 
losophie de Moliere; 31ontesquieu; Voltaire; Rousseau : les 
Romans de M me de Stack 3« edition. In-18, 387 pages. 
I Paris, librairie Hachette et Cie. fr. 3.50. 

Catalogue general des manuscrits francais de la Bibliotbeque 
nationale, par Henri Omont, Avec la collaboration de C. 
Couderc, L. Auvray et Ch. de la Ronctere. (Ancien Saint- 
Gcrmain francais). I : 15370 — 17058 du fonds francais. par 
Luden Auvray. In-8°. Xl-854 p. Paris: lib. Lerottx. 
^Corneille. Theätre choisi. Preface et notes par F. Brune¬ 
tiere. Paris, Iletzel. 8". fr. 7.-. 

Cyrano de Berge rac. (Euvres comiques, galantes et litte 
raires de Cyrano de Bergerac. Nouvelle edition, revue et 
publice avec des notes par P. L. Jacob, bibliophile. In-18 
jesus, V111-475 p. Paris, librairie Garnier freies, fr. 3. 

Darr. Fr. J-A., Verhes francais demandant des prepositions. 
leur emploi, avec heaucoup d’exemples. tires des dictionnaires 
de PAcademie, de Littrfc et des meilleurs auteurs francais. 

1 New York, Jenkins. 135 S. 8 U . 

pe Broc Vicomte. Propos litteraires [LHeroisme dans les 
tragedies de Corneille. — Le sentiment religieux chez Racine 
— Les servantes de .Moliere. — Le role du renard dans les fab- 
I les de la Fontaine. — La Bibliotbeque de M m * de Sevigne 
— Trois moralistes: La Rochefoucauld, La Bruyt're. Vau- 
venargues. — Femmes instruites et femmes pdlantes. — 
Perrault et ses contes. - Les fahles de Florian. — Le 
I sentiment de la nature au XVII« et XVIII« siecles. La 
Poesie de la mer.| Ln volume in-18 (Di. Paris. Pion. 
Nourrit & Cie. fr. 3.50. 

Pelmont, T.. Pne uni vre inedite de Bossuet, In-8°, 43 p. 
Arras, lib. Sueur-Charruey. Paris, lib de la möme maison. 
Extrait de la Revue de Lille (octohre novemhrc 1897). 

Peschanel. 13m., Les deformations de la langue francaise. 
Paris. Calmann Levy. 18°. fr. 3.50. 
i Pnpont. P.. Cu poete philosophe au commencement du 
j XV III« siede : Iloudar de La Motte (1672—1731) (th^se;. 

In-8°. 324 p. Paris, lib. Hachette et Cie. 1898. 
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Erdmann, X., Molifcre. Stockholm, Wahlström & Widstrand. 
1898. 260 8. 8°. 

Froissart, J. Chroniques de J. Froissart. Deuxieme livre 
publiö pour la Soci6tö de l’histoire de France par Gaston 
Raynaud. T. 9 (1377 — 1880. depuis la prise de Bergerac 

i *usqu’ä la mort de Charles V). In-8°, UX1-373 p. Paris, 

janrens. 

Gar nett, R., A History of Italian Literature. (Literatures 
of the World.) Cr. 8vo, pp. xii - 431. London, Heinemann 6/ 
trassier, A., Le thöätre espagnol. Paris. Ollendorf. 8°. | 
fr. 7.50. 

Gigas. E., Litteratur og Historie. Studien und Essays I. 
Kopenhagen, Universitätsbuchhändler Gad. 1898. Vlll und 
288 S. 8°. (Darin: Ueber Holberg und die Spanier, denen 
Holberg für seine Komödien nicht wenig entnahm. — Eine 
nordische Tragödie von einem italienischen Klassiker; es 
handelt sich um Tassos Torrismondo. — Ein spanischer 
Marsk Stig: Lope de Vegas Principe despeiiado. — J. L. 
Heiberg und die spanische Literatur, welche Heiberg für 
seine Zeit (Anfang dieses Jahrhunderts) ausserordentlich gut 
kannte und in seinen Werken benutzte]. ] 

Godefroy, Dictionnaire de Tancienne langue francaise. Fase. j 
89. (8uppl. formiere — gravi r.) Fase. 90. (Suppl. grarir , 
— inacco stable.) ] 

Guadagnoli, Ant., Poesie giocose e prefazioni del lunario j 
II Sesto Caio Baccelli. Biogratia e note di Pietro Gori. | 
Firenze, Salani. 389 8. 16°. 

Hanf. G., Ueber Guillaume de Machaut’s voir dit. Hall. Diss. ' 
33 S. 8°. 

Hartmann’s, K. A. M., Schulausgaben französischer Schrift¬ 
steller. No. 10 u. 20. 12”. M. 2.20. 10: Theuriet, A., 

Ausgewählte Erzählungen mit Einleitung und Anmerkgn. 
hrsg. v. G. Franz. X, 92 und 31 S. M 1. — 20: Michelet. 

Tableau de la France. Mit Einleitung, Anmerkungenu. 

1 Karte hrsg. v. K. A. M. Hartmann. XIII, 78 und 54 S. 

M. 1.20. Leipzig, Stolte. 

Hatzfeld, Darmestetcr u. Thomas. Dictionnaire general 
de la langue francaise. Fase. 23. pis — propox/tion. 8. 
1745—1824. 

Haymann, F., Jean Jacques Rousseau's Sozialphilosophie. 

Leipzig. Veit. gr. 8°. XI, 403 S. ! 

.Tourdanne, G., Histoire du Fölibrige (1854 -1896). par G. 

Jourdanne. In-16, 321 p. Avignon, libr. Roumanille, 
Klöpper, CI., Franz. Real - Lexikon. 4. u. 5. Lfg. Ano- 
bliastment — balle. S. 289—180. 

Lette re dantesche tratte dal carteggio di Bartol. Sorio per 
cura di Gius. Biadego. Cittä di (’astello, Lapi. 131 S. 
16°. Collezione di opusculi danteschi inediti o rari, dir. da 
G. L. Passerini IL- L. 

Lindberg, Lars, Les loeutions verbales figees dans la lan¬ 
gue francaise. Th£se pour le doctorat. Upsala. 118 S. 8°. 
Lindqvist, G., Quelques observations sur le developpeinent 
des desinences du present de Tindicatif de la premiere con- 
jugaison latine dans les langues romanes. These pour le 
doctorat. Upsala, Almqvist <X Wikseil. 159 S. gr. 8°. 
Lindström, Anton, L'analogie dans la declinaison des sub- 
stantifs latins en Gaule. II® Partie VI. 115 S. 8°. Ebenda. 
Lope de Vega, Obras' de. publicadas por la real Academia 
espanola. T. VII. Crönicas y leyendas dramäticas de 
Espaiia. Primera seccion. Con una introduceion por D. 
Marcellino Menendez y Pelayo. Madrid. CCLVil. 631 8. 
Lowinsky, V., Zum geistl. Kunstliede in der altprov. Lit¬ 
teratur bis zur Gründung des Consistorii del Gai Saber. 
Berliner Diss. 47 8. 8°. [Die ganze Arbeit erscheint in 
Zs. für frz. Sprache und Literatur. | ! 

Ludwig, Dr. Alb., Lope de Vegas Dramen ans dem karo¬ 
lingischen Sagenkreise. Berlin. Mover & Müller, gr. 8°. 
IV, 155 S. M. 3.60. 


Maffi, P., La cosmografia nelle opere di Torquato Tasso. 

Milano, Ghezzi. 200 S. 8°. L. 4. 

Marvasi, R, Alfredo de Müsset. Napoli, R. Marghieri di 
Giuseppe ed. 46 S. 16°. L. 1. 

Meyer. P„ Notice sur un Rgendier fran^ais du XIII. si£cle, 
classe selon Fordre de lannee liturgique. Paris, Klinck- 
sieck. 69 S. 8°. 

Mugnier, F., La Vie et les Poesies de Jean de Boyssonne, 
professeur de droit ä Toulouse et ä Grenoble, conseiller au 
Parlement de Chamböry (XVI« si&cle). In-8°, 509 p. Paris, 
lib. Champion. 

Negri, G., Divagazioni leopardiane. Vol. III. Pavia. 197 

S. 8°. L. 2,50. 

0 r s i, Delf., Monssti Travet e la commedia in Piemonte. 

Torino. Renzo Streglio. 8°. 34 S. 

Gerten blad, O., Nägra iakttagelser angäende stil och 
spräkbruk hos nutidens franska författare I. Catulle 
Mendes. Venersborg. XXXII. S. 4°. 

Pellico, Silvio. Poesie e lettere inedite, pubbl. per cura della 
biblioteca della Camera dei deputati per il 50° anniversario 
dello Statuto. Roma. 123 S. 8°. 

Peter. Arth., Des Don Francisco de Rojas Tragödie T Casarse 
por vengarse“ u. ihre Bearbeitungen in den anderen Lite¬ 
raturen. Progr. Leipzig, Fock. 51 S. gr. 4 Ü . 

Priorat, J., Li Abrejance de l’ordre de chevalerie. mise en 
vers, de la traduction de V£gece de Jean de Meun, par 
Jean Priorat, de Besan^on. Publice avec un glossaire par 
Ulysse m)bert. Paris. Firmin-Didot et C©. 1897. 431p. In-8 Ü . 
[Societö des anciens textes fran^ais]. 

Raab, E., Sachliche, grammatische u. metrische Erläuterungen 
zu den Canzonen Petrarcas. Programm. Leipzig. Dürrsche 
Buchh. 40 S. gr. 4«. M. 1.50. 

Rambaldi, E., I primi suoni della lira vernacola piemontese. 

Torino, Renzo Streglio. 34 S. 8”. 

Rinieri. Jl., Della vita e delle opere di Silvio Pellico, da 
lettere e documenti inediti. Vol. I. Torino, Renzo Streglio. 
XVI. 418 S. 

Sebillot, P , Litteraturo orale de F Auvergne. Paris. Maison- 
neuve. 8”. Fr. 5. 

Stier, G., Causeries fran^aises. Berlin, L. Zolki. 8°. M. 1.50. 
Storia letteraria dTtalia scritta da una societä di professori. 
Vol. I, fase. 21—28. Milano stab. tip. della casa edit. dott. 
Franc. Vallardi. 8°. VIII. 241—276. Vlll. 401 444. 1—160. 
1—HO. [fase. 21: G. Volpi, Il trecento; 22: V. Rossi, Il 
quattrocento; 23—26: A. Belloni. Il seicento; 27—28: 

T. Concari, Il settecento.] 

Uerkvitz, W., Tractate zur Unterweisung in der anglo-nor¬ 
mannischen Briefschreibekunst nebst Mitteilungen ans den 
zugehörigen Musterbriefen. Greifswalder Diss; 8 C . 43 S. 

V o 1 k m a n n, L., Iconografta dantesca: le rappresentazioni 
tigurative della Divina Commedia. Ed. ital. a cura di G. 
Locella. Firenze-Venezia, Olschki. XVIIII, 166 p. con 18 
tavole. M. 10. 

Weiske, Job., Die Quellen des altfranz. Prosaromans von 
Guillaume d’Orange. Hallenser Dissertation. 93 S. 8°. 

Literarische Mitteilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Dr. H. Schmidt-Wartenberg in Chicago bereitet eine 
Ausgabe der altdeutschen Magdalenenlegenden vor. 

Adolf Tobler ist mit der Herausgabe des gereimten 
afz. Lebens des h. Julian nach d. Handsehr. 3516 der Pariser 
Arsenalbibliothek beschäftigt. 

Antiquarische Kataloge: Kirsten, Hamburg 
(5. Deutsch.); Weigel, Leipzig (36. Deutsch). 


NOTIZ. 

Den germanistischen Teil redigiert Otto Behagliel (Giessen, Hofinnnnntrasse 8), den romanistischen und englischen Teil Fritz Nemnanit 
Heidelberg. Hauptstraße 73), und mau bittet, die Beiträge «Recensionen, kurze Notizen. Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Redaktion richtet An die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und romanistisehen 
Inhalte ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von O. R. Reisland in Leipzig zugesandt w r erden. Nur in diesem 
Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eine Besprechung oder kürzere Bemerkung 
in der Bibliographie) zu bringen. An 0. R. Reisland sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 
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Preis für dreigespaltene *1 
Petitteile 25 Pfennige. j| 
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Literarische Anzeigen. 


![ Beilagegcbühren nach 
j| Umfang M. 12, 15 u. 18. 

^ - 






Verl ag von 0. R. Reisland in Lei pzig. 

Soeben erscheint: 

Voltaire. 

Eine Biographie 

von 

Dr. Kaethe Schirmacher 

agrögee de 1'Universitz. 

556 S. 8. Mit 2 Facsimiles und ca. 60 Illustrationen. 

Preis broscli. M. 8.—, geb. M. 10.— 

Inhalt: Elternhaus. — Schulzeit. — Konttiktzeit mit dem 
Vater. — Konflikte mit der Regierung. — Weltleben. — Hof¬ 
dichter. — Voltaire in England. — Bekanntschaft mit der 
Marquise du Chätelet. — Voltaire in Cirey. — Voltaire in 
Holland. — Voltaire und Friedrich. — Voltaire bei Hofe. - 
Voltaire in Preussen. — Voltaire im Eisass. - Voltaire in 
Les DMic-es. — Voltaire und Rousseau. - Voltaire und die 
Calas. — Voltaire und Genf. — Voltaire und die Sirven. 
La Barre. — Voltaire und der Bischof von Annecy. — Voltaire 
und Maupeou. — Voltaire, Morangies und Lally. — Voltaire 
und Turgot. — Voltaire in Paris. — Schluss, -m- Register. 

In diesem, dem ersten deutschen Original-Werke über 
Voltaire, wird dem Publikum eine ebenso interessante wie 
tiefgehende Arbeit geboten. 


In Carl Winter’8 Universitätsbuchhandlung in 
Heidelberg ist soeben erschienen: 



Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 
Viersprachiges 

Taschenwörterbuch 

von 

Ign. Eman. Wessely 

Dritte Auflage. 

I. Teil: Deutsch-italionisch-englisch-französiscli. 466 Seiten. 

II. Teil: Italiano-tedesco-francese-inglese. 580 8eiten. 

III. Teil: English-French-ltalian-German. 676 Seiten. 

IV. Teil : Fran<;ais-anglais-allemand-italien. 575 Seiten. 

Preis für alle 4 Teile geb. in Pappkapsel M. 8.-. 

Preis des einzelnen Teiles geb. M. 2. - , 

Verlag von O.Jl. Reisland i n L eipzig. 

Soeben erscheint: 

L’ Italia.no Parlato. 

Frasl usuali giornallere 

con trascrizione fonetica 

di 

Federico Kürschner 

professore di Mngue moderne c dolle scienzc eorumerciali, auioro dell» 
tachisteuogralia uni\ersnle 

X und 76 S. 8. Brosch. M. — .80. 

Wie I\ Passy’s ..Francais parle/ und .lespersen’s „Spoken 
english* wird sich auch Kürschner s „l/Italiano parlato" als 
praktisches Lehrmittel, das Italienische nach phonetischer 
Methode zu erlernen, erweisen. 


Scrlflgber 3- ©. Öottfl’f^enSurbbflnMung ftad&folgerin Stuttgart. 
Soeben erfefttenen: 

($runö?üfle der öeutfdien Itjttlai 

natfi ihrer gefdiiditfiifien diitroitiifung 

bargeftellt üon 

^sßar @rbmann, 

t o. ö. '-prüfeffur an ber Unitoerfität fttcl. 

^roeitc Abteilung: 

3)ic cPocmaf iouen desILomms v.© e« u 8.31 uuier u 8, (I o f u s ■ 

0011 

Dr. phil. Otto Hütenfing. 

s 4*reiB geheftet 6 fWarf 50 fßf. 
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Kleine Schriften zur Volks- und Sprachknnde von Lndw. 
Tobler, herausgegeben von J. Ba echt old und A. Bach- 
niann. Mit Porträt, Lebensabriss u. Bibliographie. Frauen¬ 
feld. J. Huber 1897. XVI, 320 S. 8°. Geb. M. 5. ' 

Ludwig Toblers wissenschaftliche Thätigkeit ist in 
ihrer Gesammtheit schwer zu übersehen, da eine Reihe j 
seiner Arbeiten in den Germanisten ferner liegenden 
besonders schweizerischen Zeitschriften und Lokalblättern 
erschien. Manche selbst seiner bedeutenderen Abhand- * 
langen haben darum wohl gar nicht die Beachtung ge- j 
funden, die sie verdienten, sind ausserhalb der Schweiz ( 
wenig bekannt geworden, oder vorzeitig in Vergessen¬ 
heit geraten. Sein Schaffen ging, seiner Natur ent¬ 
sprechend, besonders nach zwei Richtungen hin, der j 
Volkskunde und der allgemeinen Betrachtung der Sprache, 
der Sprachphilosophie; und so war er, vermöge seines 
durch philosophische Schulung verfeinerten Sprachgefühls 
und zugleich seines innigen Verständnisses für sein 
Heimatland, wie wenige berufen zu dem grossen Werke | 
des Schweizer Idiotikons. Dem entsprechend sind auch 
die in dieser Sammlung vereinigten Aufsätze den beiden 
genannten Gebieten entnommen. Ganz der heimischen 
Volkskunde gehören an die Artikel: ‘Leber schweizerische 
Nationalität*, ‘Altschweizerische Gemeindefeste*,‘Die Mord¬ 
nächte und ihre Gedenktage*, dann einem weiteren Kreise: 
Die alten Jungfern im Glauben und Brauch des deutschen 
Volkes’, ‘Das germanische Heidentum und das Christen¬ 
tum’. Üeber sagenhafte Völker des Altertums und Mittel¬ 
alters*. ‘Mythologie und Religion’; die Abhandlungen ans 
dem sprachlichen Gebiete sind: ‘Ethnographische Gesichts¬ 
punkte der schweizerdeutschen Dialektforschung, ‘Leber 
die geschichtliche Gestaltung des Verhältnisses zwischen 
Schriftsprache und Mundart’, ‘Die fremden Wörter in 
der deutschen Sprache’, ‘Leber die Anwendung des Be¬ 
griffes von Gesetzen aut die Sprache’. Den Abschluss 
bildet ein Verzeichnis seiner gedruckten Arbeiten, die 
von 1858 -1894 reichen, überraschend umfangreich für 
denjenigen, der Toblers Wirken nur auf wissenschaft¬ 
lichem Gebiete verfolgen konnte. Seine literarische 
Wirksamkeit kann offenbar nur ganz gewürdigt werden, 
wenn man seine publizistische Thätigkeit mit in Be¬ 
rechnung zieht, viele Besprechungen und kleinere Auf¬ 
sätze gelten nur seiner engeren Heimat und sind zu- i 


nächst an seine Landsleute gerichtet. — L. Tobler ge¬ 
hört zu jenen ausgezeichneten Männern, an denen gerade 
die Schweiz so reich ist, welche mit freiem, auf das 
Grosse in der Welt der Erscheinungen gerichteten 
Sinn zugleich den scharfen Blick für die Umgebung, vor 
allem für heimisches Wesen und angestammte Art, be¬ 
wahren. In entsagunsvollem Leben hat ihn die Macht 
eines hohen Strebens aufrecht erhalten, und ergreifend 
ist die Schilderung der Herausgeber, von denen nun 
auch einer ihm schon im Tode nachgefolgt ist, wie dieser 
feinsinnige Mann mit der Ungunst des Geschicks zu 
ringen hatte und ihn doch die Schwerkraft des Irdischen 
nicht niederzog. — Das Buch, mit dem Bildnisse Toblers 
geschmückt, ist vorzüglich ausgestattet, ein pietätvolles 
Denkmal dem Verstorbenen, eine schöne Gabe der Er¬ 
innerung an ihn für die Fachgenossen und besonders 
für seine Landsleute. 

Heidelberg. G. Ehrismann. 


Rudolf Meringer, Indogermanische Sprachwissen¬ 
schaft Leipzig 1897, Sammlung Göschen }»o. 59. 138 S. 

in Klein 8°. M. —.80. 

Der Verf. verfolgt den Zweck, dem gebildeten 
Deutschen, d. li. dem, der ausser in seiner Muttersprache 
auch noch im Lateinischen und Griechischen einiger- 
massen Bescheid weiss, auf möglichst knappem Raum 
einen Einblick in die manchfachen Disziplinen zu ver¬ 
schaffen , die man unter den Namen ‘Indogermanische 
Sprachwissenschaft’ zusammenfasst* und im Ganzen und 
Grossen dürfte das Büchlein auch diesen Zweck erfüllen. 
Der Verf. hat gut disponiert und in der Scheidung des 
Wesentlichen und Unwesentlichen, die ja* entsprechend 
dem Zweck mit ganzer Sorgfalt getroffen werden musste, 
zumeist die richtige Linie einzuhalten gewusst. Die 
Schrift zerfällt in vier ‘Hauptstücke’ l) die Lehre von 
der Sprache uml ihren Veränderungen, 2) die indo¬ 
germanischen Sprachen, 3) die indogermanische Grund¬ 
sprache, 4) Kultur und Urheimat der Indogernmuen. 

S. 16 wird ‘Accent’ definiert mit Hervorhebung 
einer Silbe’ uml S. 78 heisst es ,,lm Idg. konnten die 
Nasale Träger des Silbenaccents sein“, wozu wir u. a. 
den Beleg idg. jtodm finden. Das kann irrführen. Es 
hätte gesagt werden müssen, dass jede Silbe eines Wortes 
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einen Accent hat, den Silbenaccent, und dass man unter 
Accent schlechthin den Hauptaccent eines Wortes, den 
Wortaccent zu verstehen pflegt. Die Differeuz zwischen 
‘gestossener’ und ‘geschleifter’ Betonungsart (S. 17, 67) 
beschränkt sich nicht etwa auf die haupttonigen Silben. 
Nicht nur der idg. Vorläufer des rj o in den Gen. Sing, 
jon.-gr. teurj^y lit. mergös, sondern auch der der rj o 
in und rankos hatte ‘geschleifte’ Betonungsart; 

vgl. S. 94. 

S. 68: Zur Beleuchtung des Satzes, dass das Verbum 
des Hauptsatzes (im Allgemeinen) enklitisch war und 
dass damit die griechische Verbalbetonung zusammen¬ 
hängt, war mit Vorteil das lat. igitur neben agitur 
zu verwerten. 

Am meisten ist gegen die ‘Lautlehre* einzuwenden. 

S. 69 wird gesagt: „Idg. T erscheint überall als 
7, im Got. ei geschrieben.“ Aber unter den Belegen 
wird ein solcher fürs Got. vermisst. Es konnte neben 
lat. slnws ahd. stn (S. 118) oder got. v&seima , ahd. 
wdrimZs angeführt werden. Verf. ist der Meinung, es 
hätten in der ‘Lautlehre* beweislose Aufstellungen durch¬ 
aus vermieden werden müssen und es dürften insbesondere 
fürs Germanische, Lateinische und Griechische die Belege 
nicht fehlen. Das ist aber zum Oeftern der Fall. So 
fehlt z. B. der Beleg: S. 69 für germ. e aus idg. i 
(ahd. nest — arm. nist, lat. nidus ; S. 89), S. 70 für 
germ. o aus idg. u (ahd. jolt — gr. Cvyor ; das ange¬ 
führte got. juk ) dessen u durch germ. o auf idg. u 
geht, ist nur irreführend), ebd. für germ. ü aus idg. ü 
(ahd. müs ), ebd. für germ. e aus idg. e (ahd. heran ; 
das ai des angeführten got. bairip ‘ fertis geht durch 
germ. t auf idg. e, vgl. ahd. birit), S. 71 für lat 4 % 
aus idg. ei (statt it ‘er geht, das kurzes i hat, war Js 
du gehst’ zu nehmen), S. 73 für lat. ü aus idg. oi 
(ünus — gr. OLvi], got. ains; S. 110), S. 74 für germ. 
ö aus idg. d (ahd. muotar). Anderseits aber sollten 
unter den Belegen keine Wörter erscheinen, die zuvor 
nicht erwähnte Lautübergänge auf weisen. Z. B. heisst 
es S. 72: „Idg. o erscheint im . . Lat. als o. . . Lat. 
o wird in Schlusssilben zu u u . Und die lat. Belege 
sind: 1) equus geg. 'innog, ein sehr ungünstig gewähltes 
Beispiel für n aus o, weil sich o gerade nach v be¬ 
kanntlich bis gegen Ausgang der Republik erhalten 
hat (vgl. vivos, clivos auf S. 69, 80), 2) pritnus geg. 
(ftoou£ b \ mit einem für den Leser unverständlichen », 
3) vir ‘Mann’, das auf idg. * in ros — richtiger viros 
— zurückgeführt wird, mit einem dem Leser unver¬ 
ständlichen Verlust des Auslauts. -Dagegen fehlt ein 
Beleg für lat. o aus idg. o dumus geg. hätte 

als Beleg für o und u zugleich dienen können. 

Ebenso lesen wir S. 88: „Idg. s erscheint fast 
überall als s , Ai. (als) s“. Und einige Zeilen weiter 
unten Anden wir ai. dhdrshämi ‘wage’ mit sh für idg. 
s. Ferner S. 84 : „Idg. p erscheint grösstenteils un¬ 
verändert, im Germ, als q — lies f — oder (j , Got. (als) 
/>, b u . Und die Beispiele sind: got. fadar , an. svefn 
und ahd. spehon. u Es hätte wegen des p in s pehön 
aus idg. p gesagt werden müssen „im Germ, als p nach 

s , sonst als / oder und ein entsprechender Vermerk 
war dann auch S. 85 unter t (zur Erklärung des t in 
got. ahtau, steiga geg. öxrco, arti /jo ), S. 85 f. unter 
k } k , g (zur Erklärung des k in got. skuggva geg. 
i)vo-<rxooc) einzufügen. Uebrigens fehlen die Belege 
sowohl für germ. ß aus idg. p als für germ. J aus idg. 

t , während für germ. / aus idg. k S. 86 richtig ahd. 


swigar verzeichnet wird. Es ist aber zu befürchten. 
; dass der Leser als Beleg für germ. d aus t das S. K> 
! neben nsroiLtai angeführte ahd. fedara anselien wird. 

• welches in Wirklichkeit germ. p enthält. 

Mit der Art, wie Verf. in der ‘Formenlehre* die i*L 
| Grundformen ansetzt, kann sich Ref. auch nicht durch¬ 
weg einverstanden erklären. So z. B. nicht m\\ 
| *ge-gn-p als 3. Plur. zu ge-gön-a ‘ yeyova S. 117, n- 
bhero-i-%it als 3. Plur. zu bhero-I-t *tptpot* S. 118 (w - 
| für Ref. vielmehr bhSroit angesetzt haben würde, worin 
| * den Haupt-, * den Sturz-,' den Schleifton zu bezeichne 
| hat), mit s-l-Snf als 3. Plur. zu s-ji-t ‘ siet , sit * S. 11\ 

, u. a. m. 

Der Druck könnte korrekter sein; S. 68, Z. 22 
lies: den Accent, 81, 3 1.: grdtium , 86, 7 v. u. 1. 
mphtd -, 94, 2 v. u. 1.: etwas, 99, 11 1.: mätarm. 
dätärdu , 103, 8 v. u. 1.: müthrqm , 110, 15 1.: duri. 
120, 21 1,: aus -sai u. s. w. Ganz verunglückt i-t 
auf S. 117, 3. Zeile das erste Wort. Bei den lateinischen 
Wörtern hätte die Längenbezeichnung streng durchgv- 
führt werden müssen, sie fehlt sehr häutig, z. B. S. lOöt 
durchaus. Den Satz S. 86 No. „Man nennt dk 
, ersteren Sprachen darnach „fafrm-Sprachen“ die letzteren 
j „cew/Mw-Sprachen“ wird kaum Jemand verstehen, »Fr 
nicht weiss, dass eatem im Aw'esta (nicht Zend-Awesta. 
wie es S. 61 heisst) ‘hundert’ bedeutet. Merkwürdig 
ist auch das ‘Zweifellos* S. 57, Z. 3 v. u. Mit metvi 
causa reconstruirten altindischen Formen wie äjäyi (*• 
zu lesen), S. 97 durfte nicht operirt w r erden. 

Münster i. W. Bartholomae. 

Friedrich Panzer. Bibliographie za Wolfram von 
Kschenbach, mit einer Karte u. einer Wappentafel. München 
Ackermann. 1897. 37 S. 8°. 

Panzer bietet ijns ein sehr w illkommenes, vortrefflich 
gearbeitetes Hiilfsmittel. Angenehm ist es namentlich, 
dass auch über die Literatur der verschiedenen zu Wolf¬ 
ram in Beziehung stehenden Sagenkreise reiche Zusammen¬ 
stellungen gegeben sind. Auch Ulrich Füetrer, die Ul¬ 
riche von Türheim und von dem Türlein sind berück¬ 
sichtigt. Die angehängten Stammbäume zum Parzival 

* haben zwar mit der Bibliographie eigentlich nichts zu 
: thun, sind aber ganz dankenswert. Zu dem Literatur- 
j verzeichniss wüsste ich nur ganz weniges nachzu¬ 
tragen. Für die allgemeine Charakteristik. Wolfram? 
kommen die Aeusserungen Schönbachs in seinem Walther 
in Betracht, für Wolframs Quellen meine Nachweis 
über die Benützung von Veldekes Eneide: in allen neuereu 

I Arbeiten über die Quellenfrage ist übersehen, dass ein» 

, der Berufungen auf Kiot in einer Partie steht, die Yel- 
. decke nachgebildet ist. Beim Titurel fehlt merkwürdiger 
] Weise die epochemachende Erörterung von A. \V. Schlegel 
| in den Heidelberger Jahrbüchern vom Jahr 1811. 
Giessen. Otto Behaghel. 

Dr. Karl Wertheim. Wolfram von Eschenbach und 
sein Parzival. Ein Vortrag. Fürth i. B. 1897. 32 S 

Die kleine Schrift, Abdruck eines im Verein der 
Literaturfreunde in Nürnberg gehaltenen Vortrags, hat 
für die Wissenschaft keinen Wert, ist leider aber auch 
! wenig geeignet, ein rechtes Verständnis für Wolfram in 
weiteren Kreisen zu wecken. Unberechtigt ist, das? 
ein Werturteil über Wolframs Epos gefällt wird durch 
| Zusammenstellung mit weit von ihm abliegenden Dichtungen. 
Es heisst S. 28: Parzival ist also kein moderner Fau?t. 
er ist auch kein biblischer Hiob. An der Gedanken- 
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fülle und Gedankentiefe der beiden Werke gemessen, j Endungen mhd. -iure gegenübersteht, ist durch § 33 


die den Namen des alten Dulders und des Philosophen j noch nicht hinlänglich erklärt. 

mit der Prometheusnatur an der Stirn tragen, ist Wolf- i Das sind die wesentlichen Ergebnisse der gewisseu- 
rams Erzeugnis nur eine Stümperei*. Aehnlich wird I haften Untersuchungen Maxeiners. Wie man sieht, sind 
S. 27 von Parzival gesagt: ‘Metaphysische Studien be- j wir durch diese Arbeit nicht gerade sehr gefördert 
reiten ihm auch keine Seelennot. Er ist nichts weniger worden , trotz mancher treffenden Bemerkung im ein- 

denn ein Gelehrter’. Weder klar noch zutreffend ist die zelnen. Doch ist anzuerkennen, dass die Abhandlung 

Aeusserung über Wolframs Werk (S. 12): seine Haupt- der Dissertation von Kassewitz gegenüber einen schönen 

bedeutung liegt in der Symbolik, die sich an die Grals- Fortschritt in der Methode zeigt. Maxeiner hat das 

sage knüpft, die im Mittelpunkt dieses Gedichtes steht*. Material viel sorgfältiger zusammengetragen als Kassewitz. 

Der Verf. hält auch nicht auseinander, was die Legende Ich hebe besonders hervor, dass er auch die hand- 

und was Wolfram vom Gral berichtet. Uebrigens be- schriftlichen Varianten heranzieht. Sie bieten gerade 

ruht das Schriftchen vorwiegend auf der Einleitung von bei Fremdwörtern viel Lehrreiches. Mit Recht hat auch 


Bartsch und auf San-Marte. 


Leo Wiener in seiner Zusammenstellung der frz. Wörter 


Lübeck. Paul Hagen. 

Theodor Maxeiner, Beiträge znr Geschichte der 
französischen Wörter im Mittelhochdeutschen. Mar- 
burger Dissertation. 1897. VIII und 80 S. 8°. 

‘Es gibt immer noch keine Geschichte des Fremd¬ 
worts im Deutschen, und die Wissenschaft hat im Ein¬ 
zelnen- wenig darauf Bezügliches geleistet* (Fr. Kluge, 
Zs. des deutschen Sprachvereins 1894, 203). Die Er¬ 
forschung der lateinischen Lehn- und Fremdwörter im 
Althochdeutschen ist durch die Arbeiten von Franz und 
Lind ström (die Palatale der lat. Lehnwörter im Ahd. 
Stockholm 1895) bedeutend gefördert worden; weniger 
günstig steht es mit der Bearbeitung der französischen 
Wörter im Deutschen. 

Man hat bis jetzt besonders die französischen Lehn- 
und Fremdwörter des Mittelhochdeutschen ins Auge ge- 


bei Wolfram (American Journal of Philology XVI, 1895, 
326 f.) die Lesarten vollständig verzeichnet. Zwar kann 
Firmery, C16dat’s Revue de phil. X, 235 nicht einsehen, 
welchen Wert eine Liste von solchen verstümmelten 
Formen haben solle. Aber selbst offenbare Entstellungen 
sind für die Geschichte der Fremdwörter wertvoll. Ueber- 
dies ist es ja erst eine Aufgabe der Forschung, Ver¬ 
stümmelungen als solche nachzuweisen, was nicht immer 
auf den ersten Blick möglich ist. 

Während Kassewitz die Ergebnisse der deutschen 
Sprachforschung nur mangelhaft verwertet hat, beutet 
M. nicht nur die französischen, sondern auch die deutschen 
Mundarten alter und neuer Zeit für seine Untersuchung 
aus; freilich ist er hier in der Mitteilung der That- 
sachen viel zu ausführlich. 

Giessen. Wilhelm Horn. 


fasst. Die Dissertation von Kassewitz, Die fran¬ 
zösischen Wörter im Mhd. (Strassburg 1890), beschränkt 
sich auf eine grammatische Untersuchung; das mitgeteilte 
Material ist unvollständig und nicht immer genügend 
verarbeitet, so bleibt z. B. die Zeit der Aufnahme der 
franz. Wörter ganz ausser Acht. — Beiträge zur Laut¬ 
lehre der franz. Wörter im Niederländischen hat neuer¬ 
dings Salverda de Grave geliefert, vgl. Taal en 
Letteren VII, 97. 129; Tijdschrift. v. Nederl. Taal- en 
Letterkunde XV und XVI. Das Niederdeutsche ist über¬ 
haupt kaum berücksichtigt worden, ebensowenig das 
ältere Neuhochdeutsche; in Bezug auf die franz. Wörter 
in den heutigen deutschen Mundarten ist man über blosse 
Zusammenstellungen (in Programmbeilagen) noch nicht 
hinausgekommen. 

Die Dissertation von Maxeiner behandelt aus¬ 
führlich eine einzelne Frage aus der Lautlehre der frz. 
Wörter im Mhd.: Die mhd. Wiedergabe der altfranz. 
Entsprechungen von lat. -( at)ura y -(at)orem. Schon in 
seiner Anzeige der Abhandlung von Kassewitz (Anz. f. 
d. A. XIV, 44 f.) hat sich M. über diesen Gegenstand 
kurz ausgesprochen; in der vorliegenden Arbeit liefert 
er eine breite (freilich etwas zu breite!) Untersuchung 
dieses Problems. 

Durch Reimbelege wird bewiesen, dass die mhd. 
Dichter in - iure = afr. - eure , -ure <1 lat. - atura iu 
wie u sprachen. Mhd. -iure geht auf franz. - ure zu¬ 
rück; dies entspricht sowohl ursprünglichem -ure = lat. 
-ura als auch älterem - eure — lat. -atura , denn ost- 
und nordfranz. Sprachdenkmäler weisen, wie M. zeigt, 
im 13. Jhd. -ure für älteres -eure auf. — In analoger 


Joseph Schatz. Die Mundart von Imst. Laut- und 
Flexionslehre. (Mit Unterstützung der Kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften in Wien.) Strassburg, Karl Trübner 
1897. XIII und 179 S. 8°. 

Imst liegt im Oberinnthale Tirols und spricht eine 
bayrische Mundart. In sehr gründlicher Weise behandelt 
Schatz die Phonetik, die Entwickelung der Laute und 
Formen dieses Dialektes. Aeltere Urkunden werden ge¬ 
legentlich herangezogen. Auf relative Chronologie der 
Lauterscheinungen legt der Verf. viel Gewicht. Auch 
Beobachtungen über Trennung, Betonung und Länge der 
Silben, über den exspiratorischen und den tonischen 
Wort- und Satzakzent werden mitgeteilt, lauter Gegen¬ 
stände, über die die Mundartenforscher sonst zu schweigen 
pflegen. Alles in ällem: eine gute Arbeit! 

Häufig gestattet der Lautstand der heutigen Mund- 
j art Rückschlüsse auf den der älteren Sprache. So findet 
Schatz § 37 in säwj *, schämen mit Recht sekundären 
Umlaut: skamjan wäre zu Schemen geworden, wenn die 
Wirkung des Umlautes nicht durch Anlehnung des 
Wortes an schäm aufgehalten worden wäre. Aehnlich 
erklärt sich der sekundäre Umlaut in einer Anzahl der 
| a. a. 0. zusammengestellten Wörter. Die Imster Ma. 

' beweist aufs deutlichste, dass schwätzen (Ma. swatso) 
ebenfalls sekundäres Umlauts-e hat, also nicht e , wie 
Franck in seinem Wbordenboek der nederlandsche taal 
vermutet. - Bei Erwähnung des umlautwirkenden Ein- 
! flnsses von s auf vorausgehendes a hätte hervorgehoben 
werden sollen, dass Flasche den Umlaut nicht hat; man 
sagt zwar tass^ wasSa, aber flqssj (S. 70). — § 40. 
j Zu sa/t , selbst bemerkt Sch., die Entstehung des t sei 
nicht klar, salt ist aus selbst entstanden mit Schwnnd 


Weise ist für - ür(e ), - iur(e) = -atorem {Vampriure —_ 

l’empereur) nicht von afr. -eor, sondern von -or, -eur ! , a ist da8 Ergebnis des sekundären Umlautes, ö das des 

auszugehen. Die auffallende Thatsache, dass diesen frz. 1 primären, während e zu e oder ö wurde. 
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des s in der sekundären Lautverbindung st (vgl. Beitr. 
XXII, 219): t hatte sich dem s noch nicht angefügt, 
als st zu ät wurde. — § 69. In f Odern = fordern, 
Köder = mhd. körder y querder u. s. w. ist der Schwund 
des ersten r als dissimilatorischer Vorgang zu betrachten. 
Schatz hilft sich hier mit sehr gewagten Lautregeln. 

Das in dem trefflichen Buche verzeichnete Material 
würde der Forschung bedeutend leichter zugänglich sein, 
wenn der Verfasser einen alphabetischen Index der be¬ 
sprochenen Wörter beigefdgt hätte. 

Giessen. Wilhelm Horn. 


Dag Noahspiel von Newcastle npon Tyne herausgegeben 
von Ferd. Holthausen. Göteborg, Wettergren & Kerber 
1897. 44 S. 8°. (Sonderabdruck aus Göteborgs Hög- 
skolas Arsskrift III. 1897). 

Das Noahspiel von Newcastle ist zum ersten mal 
nach einer jetzt verschollenen Handschrift gedruckt 
worden von Henry Bourne in seiner im Jahre 1736 
veröffentlichten History of Newcastle upon Tyne und 
aus diesem Werke mit geringen, auf Conjekturen des 
Verfassers beruhenden Abweichungen entlehnt von John 
Brand in The History and Antiquities of the Town 
and County of the Town of Newcastle upon Tyne , 
London 1789, Vol. II. Diese beiden Bücher sind auf 
dem Kontinent selten anzutreffen; es ist deshalb mit 
Dank zu begrüssen, dass Holthausen von diesem in literar- 
geschichtlicher Beziehung nicht uninteressanten Spiele, 
welches sich vor ähnlichen Stücken seiner Gattung durch 
die Einführung der Figur des Teufels als Versuchers 
von Noah’s Frau und durch die geschickte Durchführung 
einer von diesem angelegten Intrigue vorteilhaft aus¬ 
zeichnet, eine neue, leicht zugängliche Ausgabe veran¬ 
staltet hat. 

Holthausen hat sich mit Recht nicht darauf be¬ 
schränkt, offenbare Schreib- oder Druckfehler zu ver¬ 
bessern und eine sinngemässe Interpunktion beizufügen, 
sondern er hat auch, wenn nötig vermittelst stärkerer, 
ein paarmal freilich etwas gewagt erscheinender Eingriffe 
in die Ueberlieferung, das zerrüttete Versmass und den 
zerstörten Reim wiederherzustellen versucht. Ausser¬ 
dem besteht die Arbeit des Herausgebers in einigen Bei¬ 
gaben 1) über den Inhalt des Stückes und sein Ver¬ 
hältnis zur Quelle, woraus man sieht, wie frei der Be¬ 
arbeiter mit dem biblischen Stoff geschaltet hat; 2) über 
die Sprache, welche nördliche Entstehung des Originals 
im 15. Jahrhundert erweist ; 3) über die Metrik, mit 
einlässlicherer Hervorhebung des Reichtums an allit- 
terierenden Formeln, von denen mir aber einige rein zu¬ 
fällig, nicht beabsichtigt zu sein scheinen ; 4) über den 
Stil; 5) über Ueberlieferung und Behandlung des Textes; 
6) Anmerkungen zu einzelnen Stellen, Worterklärungen, 
grammatische, metrische und stilistische Notizen, Quellen¬ 
nachweise und Anführungen von Parallelstellen enthaltend, 
von denen man manchmal nur wünschte, dass sie etwas 
reichlicher gespendet worden wären; 7) Wortverzeichnis 
und Register zu den Anmerkungen. 


K. Deutschbein, Shakespeare-Grammatik für Deutsche 

oder Uebersicht über die grammatischen Abweichungen vom 

heutigen Sprachgebrauch bei Shakespeare. 2. verbesserte 

Auflage. Göthen, Otto Schulze 1897. VHI und 84 S. 8*. 

Preis M. 1.80. 

Dass die Deutschhein’sche Shakespeare - Grammatik 
sich neben der bei weitem ausführlicheren Sliakespearean 
Grammar von Abbott nicht nur hat halten können, 
sondern dass sich sogar eine zweite Auflage davon nötig 
gemacht hat, ist ein erfreuliches Zeichen und spricht 
laut für die Brauchbarkeit des deutschen Buchen. Es 
ist daher kaum nötig, auf die Einrichtung und Vorzüge 
der ersten Auflage näher einzugehen, sondern unsere 
Besprechung kann sich damit begnügen, auf die Aenderungen 
und Besserungen der vorliegenden Neuausgabe hinzu- 
weisen. Und als Besserungen dürften sich alle 
Aenderungen erweisen, die der Verf. an seiner ur¬ 
sprünglichen Arbeit vorgenommen hat. Um bei den 
Aeusserlichkeiten anzufangen, ist es als ein Vorzug zu 
begrüssen, dass das Quartformat mit dem handlicheren 
Grossoktav vertauscht worden ist. Ferner hat das Buch 
in seiner neuen Form an Uebersichtlichkeit dadurch ge¬ 
wonnen, dass jetzt alle Anmerkungen sich durch kleineren 
Druck von dem Texte der Paragraphen deutlich abheben, 
und endlich ist die praktische Brauchbarkeit des Buches 
durch Hinzufügung eines zuverlässigen alphabetischen 
Inhaltsverzeichnisses nicht unwesentlich gehoben worden. 

. Sachlich zeigt sich die bessernde Hand des Verf. 
nach den verschiedensten Richtungen hin. Bald sind 
Streichungen vorgenommen worden (wie in § 1, g) bald 
hat der Verf. den Stoff der einzelnen Paragraphen über¬ 
sichtlicher gegliedert (wie in § 4, 27, § 9, a. b., § 208 
u. a. m.), bald endlich sind die erläuternden Beispiele 
vermehrt worden (§ 1. b, 14. c, 16, 220 u. 8. w.). Von 
ganz neuen Paragraphen sind folgende hinzu gekommen: 
§ 7, 13, 22, 30, 44, 84b, 143, 221 c und 236. Den 
Wortlaut der Regeln hat der Verf. im allgemeinen 
sorgsam nachgefeilt; schade ist, dass ihm dabei in § 66 
der schiefe Ausdruck entgangen ist: ‘Zur Erklärung 
dieser Erscheinung können zwei Gesichtspunkte 
herbeigezogen werden/ Der Druck ist äusserst 
zuverlässig; nur ein einziges Versehen ist mir in dieser 
Hinsicht aufgefallen : solidier statt soldier (§ 94). Für 
eine etwaige dritte Auflage seines trefflichen Buches sei 
dem Verf. noch folgendes grammatische Material zur 
Verwertung empfohlen, das ihm bis jetzt entgangen zu 
sein scheint: F. Pfeffer, die Anredepronomina bei Shake¬ 
speare (Halle 1877); P. A. Bronisch, das neutrale 
Possessivpronomen bei Shakespeare (1878), C. Poliert, 
die dritte Person Pluralis auf 8 bei Shakespeare (1881); 
0. W. F. Lohmann, die Auslassung des Relativpronomens 
im Englischen mit besonderer Berücksichtigung der 
Sprache Shakespeares (1879); L. Claus, der Konjunktiv 
bei Shakespeare (1885) und L. Kellner, Zur Syntax des 
englischen Verbums, mit besonderer Berücksichtigung 
Shakespeares (1885). 

Friedrichsdorf (Taunus). Ludw. Proescholdt. 


Diese kurze Anzeige muss genügen, um die Auf¬ 
merksamkeit der Fachgenossen auf H.’s willkommene 
Veröffentlichung hinzulenken. 

Basel. Gustav Binz. 


Dr. Hans Schwab. Das Schauspiel im Schauspiel zur 

Zeit Shaksperes. (Wiener Beiträge zur engl. Philologie 
unter Mitwirkung von K. Luick und A.. Pogatscher hrsg. 
von J. Schipper. Heft V.) Wien und Leipzig, Wilhelm 
Braumüller. 1896, VHI und 67 S. 8°. • 


Wenn die Schrift Schwabs über (Äas besonders aus 
Shakespeares Hamlet allbekannte Kunwtmittel des Schau¬ 
spiels im Schauspiel auch nichts wesentlich neues bei¬ 
zubringen vermag, so ist ihr Erscheinen)doch mit Freuden 
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zu begrüssen. Man bekommt dnrch sie einen genauen 
Einblick nicht nur in das Wesen, sondern auch in die 
Art der Anwendung dieses Kunstmittels. innerhalb der 
so weit ausgedehnten dramatischen Literatur der 
elisabethanischen Zeit. Und das muss man dem Verf. 
lassen, er hat das weitschichtige Material mit solchem 
Fleiss und solcher Sachkenntnis gesichtet, dass es schwer 
fallen dürfte, ihm in dieser Hinsicht irgend eine Aus¬ 
lassung oder ein Versehen nachzuweisen. Auch hat er 
sich nicht mit der Behandlung des Schauspiels im Schau¬ 
spiele begnügt, sondern auch andere, verwandte Kunst¬ 
mittel wie dramatisierte Prologe, Inductionen, Chorus¬ 
reden, dumb-shows, Zwischenaktsgesprftche u. dergl. in 
den Bereich seiner Betrachtung gezogen. Mit grossem 
Geschicke spürt der Verf. den gemeinsamen Zügen, die 
allen Zwischenspielen mehr oder weniger anhaften, und 
den scheidenden Merkmalen nach, wie sie sich im Laufe 
der Zeit herausgebildet haben. Dabei ergibt sich, dass 
trotz aller Aehnlichkeit und Abhängigkeit im einzelnen, 
die selbständigste Verwertung des Kunstmittels im ganzen 
von Shakespeare geübt worden ist, sowohl in seinem 
Sommernachtstraum als auch in Hamlet. In Bezug auf 
das letztere Stück lehnt sich der Verf. einerseits an die 
Studien von Sarrazin, andrerseits an diejenigen von Türk 
an. Bei der umfänglichen Literatur, die Schwab durch¬ 
zusehen hatte, benutzt er im allgemeinen die neuesten 
und zuverlässigsten Ausgaben; nur bei einzelnen Stücken 
scheinen ihm die Neuerscheinungen entgangen zu sein, 
so z. B. bei Gorboduc (hrsg. v. L. Toulmin-Smith, Heil¬ 
bronn 1883), bei Mucedorus (hrsg. v. Warnke und 
Proescholdt, Halle 1878) und Return from Parnassus 
(hrsg. v. Macray, Oxford 1886). Von sonstigen kleinen 
Versehen sind mir nur aufgefallen: R. Elze statt K. 
Elze (S. 6, Anm. 2) und erfülle statt erfüllte (S. 7, 
Z. 2). Noch möge gestattet sein, den Verf. auf eine 
stilistische Eigentümlichkeit aufmerksam zu machen, die 
seinem Büchlein nicht gerade zur Zierde gereicht: das 
ist der ausgedehnte Gebrauch der Pronominalformen 
‘derselbe, dieselbe, dasselbe*. Ihre gehäufte Anwendung 
— es finden sich auf mancher Seite nicht weniger als 
drei bis vier — macht das Lesen nicht gerade zu einer 
Annehmlichkeit, so wenig wie so schwerfällige Aus¬ 
drucksweisen wie die folgende (S. 45): ‘deren Wortlaut 
jedoch nicht, wie man erwarten würde, mit dem der 
bei der späteren Aufführung gesprochenen Verse über¬ 
einstimmt*. Bei der weiteren Studie über die äussere 
und innere Einrichtung des elisabethanischen Theaters, 
die wir von Schwab noch erwarten dürfen, möge er 
dieser äusseren Seite seiner Darstellung die nötige Auf¬ 
merksamkeit zuwenden; er wird sich damit nur den 
besten Dank seiner Leser verdienen. 

Friedrichsdorf (Taunus). Ludw. Proescholdt. 

Rigal, Eugene, Le Th&itre an XVII* siede avant 
Corneille, enthalten in dem Sammelwerke: Histoire de la 
Langue et de la Litt, franr. publice sous la direction de 
Petit de Julleville, Paris, Colin et Cie. pp. 186—261. 

Dem trefflichen Rigal verdanken wir schon manche 
hervorragende Arbeit zur Geschichte des französischen 
Theaters. Er ist einer der wenigen französischen Ge¬ 
lehrten , welche in der Literaturgeschichte nicht die 
Blumen der Schönphraserei, sondern die gediegenen 
Früchte der Wahrheit suchen. Möchte er in seinem 
Heimatlande Schule machen! Nachdem die wichtigsten 
dramatischen Werke der vorcorneille’selien Epoche eine 
andere Datierung bekommen, als zu Ebert’s Zeiten, war 


es klar, dass die Geschichte des Hardy’schen und Mairet’- 
schen Theaters einfach neu zu schreiben war. Es war 
eine dornenvolle Aufgabe, jene Vorbereitungszeit zu 
schildern. Hier war keine Gelegenheit zu dithyrambischen 
Gefühlsergüssen geboten. Hier hiess es, an dem unter 
Corneille zur herrlichsten Blüte aufquellenden Baume 
des franz. Dramas mit liebevollem Spürsinn das ver¬ 
borgenste Knospenansätzchen entdecken, das kleinste 
Symptom unter das Mikroskop nehmen. Dass Rigal 
sich dieser Aufgabe unterzog, ist ein Beweis für den 
hohen Ernst seines wissenschaftlichen Strebens, dass er 
diese Aufgabe glänzend löste, legt beredtes Zeugnis ab 
von seinem Können. R. arbeitet mit herzerhebender 
Gründlichkeit. Ein Hochgenuss, mit welch’ imposanter 
Ruhe er die geheiligsten Dogmen der offiziellen Literatur¬ 
geschichte ignoriert oder widerlegt. Er fasst nicht nur 
alles zusammen, was von andern bereits über die Thätig- 
keit Hardy’s und Mairet’s geschrieben wurde. Das wäre 
ja auch schon ein Verdienst gewesen, einem grösseren 
gebildeten Publikum, für das Julleville’s Sammelwerk 
bestimmt ist, die Früchte der ernsten Wissenschaft zu¬ 
gänglich zu machen. Rigal thut mehr. Er gibt so 
unendlich viel vom Eigenen dazu, dass man mit Fug und 
Recht sagen kann: Hier ist zum ersten male die Theater¬ 
geschichte jener Tage im historischen Zusammenhänge 
wieder durchdacht und geschrieben worden. Wie jeder 
ächte Gelehrte verbindet R. mit hoher geschichtlicher 
Auffassung die Fähigkeit, sich liebevoll in das kleinste 
Detail zu versenken. Ich kann mir nicht versagen, in 
aller Kürze einige Folgerungen R.’s hervorzuheben. 

Die Werke Montchrestien’s und der andern „attardes 
de la Renaissance“ waren nur Erinnerungen an ver¬ 
gangene Zeiten. Hardy ist der Schöpfer des neuen 
Theaters. Durch die strenge Beobachtung der Einheit 
der Handlung ist Hardy ein Klassiker im französischen 
Sinne des Wortes. Die Tragödie gab er seinem Publi¬ 
kum zu Liebe auf. Die Frage, wurm Hardy der Bühne 
entsagte, wartet noch der Lösung. Theophile führte die 
von Hardy verbannte Poesie wieder ins Drama zurück. 
Nicht Racan war es, der dem Theater neue wertvolle 
Arbeitskräfte erwarb. Racan bat weder das Theater 
noch die Pastorale in Mode gebracht. Von einer langen 
Herrschaft der Pastorale kann überhaupt keine Rede 
sein. Im Namen Mairet verkörpert sich der Kampf 
gegen das Reich Hardy’s. Was Mairet für die Pastorale 
that, trug nur zu ihrer Zersetzung bei. D’Urfß’s Sil- 
vanire gab die Anregung zu Mairet’s Silvanire. 1625 
dachte man noch gar nicht an die Einheiten. Erst 1631 
wurde um die Einheiten wirklich gekämpft, auf ihrem 
natürlichen Schlachtfelde, der lebendigen Bühne. „L’eclec- 
tisme“ wird in Bezug auf die Einheiten das Prinzip der 
hervorragendsten Bühnenschriftsteller. Die Einheiten 
waren nicht die Frucht der Tragödie, sondern die Tragödie 
w r ar die Frucht der Einheiten. Erst Ende 1634 wird 
die Tragödie Mode. Von glanzvollen Darbietungen seien 
besonders folgende Abschnitte hervorgehoben: Refonte 
du moule tragique de la Renaissance, L’etat du theätre 
«ipres Theophile, La preface de Silvanire, La Tragi- 
comedie pastorale Sylvie, La reaction contre Hardy. 

Was ich nun auszusetzen habe? Auf R.’s Datierung 
der Bergerics w r erde ich noch zurückkommen. 

Rotrou, Duryer und Scudery spielen eine zu be¬ 
scheidene Rolle. Der Einfluss, den die Gesellschaft und 
die übrigen Literaturgattungen ausgeübt haben, ist nicht 
gebührend berücksichtigt. Dafür hätte Hardy um zw r ei 
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oder drei Seiten gekürzt werden können. Sonst finde 
ich mit dem bösesten Willen nichts zu bemängeln. 

Jules Leraaitre, von dem das V. Kapitel „Pierre 
Corneille“ ist, kann, was Wissenschaftlichkeit anlangt, 
seinem Vorredner Ri gal nicht das Wasser reichen. 

Ludwigshafen a. Rh. Ernst Dannheisser. 


Cesare de Lollis, Vita e poesie di Sordello di Goito 

(Romanische Bibliothek herausg. von W. Foerster, XI). Halle, 

Max Niemeyer, 1896. VIII und 826 Seiten. 

Wenn die Anzeige der Sordelausgabe von Cesare 
de Lollis hier erst sehr verspätet erscheint, ist dies 
durch verschiedene Ursachen verschuldet, nicht zum 
wenigsten aber dadurch, dass das Buch eine ganze 
kleine Literatur hervorgerufen hat, so dass dem Re¬ 
zensenten immer von neuem die Pflicht erwuchs sich 
mit den schon veröffentlichten Urteilen anderer über das 
Buch und über einzelne Punkte in ihm vertraut zu 
machen '. Die so entstandene Literatur ist keineswegs 
durch Reichtum der Ergebnisse immer gleich wertvoll, 
noch durch Annehmlichkeit der Darstellung gleich er¬ 
freulich - in Schriften und Gegenschriften scheint das 
schlechte Beispiel Sordel’s und seiner Gewerbsgenossen 
bisweilen naclizuwirken —, aber sie bezeugt einerseits 
das lebhafte Interesse, das die Veröffentlichung gefunden 
hat, andererseits dass des Angreifbaren genug in ihr 
steht. 

Am besten gelungen ist zweifellos die biographische 
Einleitung, auf die der Verf. grossen Fleiss verwendet 
hat. Hier und da will er freilich aus seinen Zeugnissen 
mehr herauslesen als aus ihnen zu erkennen ist. Ein 
Beispiel ist gleich der erste Satz, nach welchem das 
provenzalische Sprachgefühl den Namen Sordel als eine 
Ableitung von Formen wie sordeis , sordejctr empfinden 
soll. Davon kann keine Rede sein. Und wenn De 
Lollis bei Benvenuto da Imola in dem ganz natürlich 
sich einstellenden zweimaligen sordidum eine beab¬ 
sichtigte Beziehung auf den Namen Sordel findet, so 
scheint er mir eben auch hier etwas hineinzulesen, was der 
Autor nicht gewollt hat. Der gleichen verführenden 
Neigung glaube ich auch weiter an verschiedenen 
Stellen zu begegnen. Doch sind diese Punkte meist von 
anderen schon berührt. Nach alle dem was über das 
Lebeu Sordeis nun geschrieben ist, vermag ich sicheres 
Neues nicht hinzuzufügen. 

Es folgt ein Abschnitt über Sordel als Dichter, ein 
anderer über den Sordel Dantes. Zu einer befriedigenden 
Erklärung der Stellung Dantes zu unserem Trobador 
können wir, meines Erachtens, auf Grund des vor¬ 
liegenden Materials gar nicht gelangen. Wir dürfen 
zwar ablehnen, dass das Ensenhamen Dantes Urteil wesent- 


1 Zu meiner Kenntnis sind die folgenden Schriften ge¬ 
kommen: 

L. Biadene, Rassegna bibliogralica della lett. ital. IV, 1. 
— Pelaez, Nuova Antologia 1. April 1896. — A. .Teanroy, 
Revue critique 1896, No. 48. — A. Mussafia. Zur Kritik 
und Interpretation romanischer Texte (Sitzungsberichte der 
Kais. Akad. der Wiss. in Wien, philos.-hist. Kl. CXXXIV). 
1896. — F. Torraea, Giornale Dantesco IV fase. 1. 2. — 
P. E. Guarnerio. Giornale storico della lett. ital. XXVIII, 
888ff. — F. Torraea, Giornale Dantesco IV fase. 7. 8. — 
P. E. Guarnerio, Giornale Dantesco V fase. 8. — 0. Schul tz- 
Gora, Zeitschrift für rom. Phil. XXI, 287ff. — V 7 . Crescini, 
Sordello, (Jonferenza, Verona-Padova 1897. — Naetebus. 
Archiv f. d. Stud. der neueren Sprache XOVIII, 202ff. — De 
Lollis, Giorn. stör. d. lett. ital. XXX, 125—207. [Nach dem 
Druck dieses Artikels erschien noch: Lcvy, Zu Sordel, Zs. 
für rom. Pli. XXII, 251 ff.] 


lieh beeinflusst habe, und wir dürfen für sehr wahr¬ 
scheinlich halten, dass Sordeis Lied auf den Tod des 
Blacatz dem divino poeta im Gedächtnis war, als er 
seine berühmten Verse niederschrieb. Es geht aber aus 
der Stelle der Schrift De Vulgari Eloquentia unwider¬ 
leglich hervor, dass Dante uns unbekannte und vielleicht 
eingehende Nachrichten über Sordeis Persönlichkeit be- 
sass. Wie sollten wir da sagen wollen, was Dante ver- 
anlasste in so hohep Worten von dem Trobador zu 
sprechen ? 

Der Abschnitt über die Metrik zeigt eine grosse 
Zahl von Ungenauigkeiten (einige hat schon Naetebus 
berichtigt). Es wären z. B. zu den angeführten Ge¬ 
dichten mit gleichen Strophenformen noch viele hinzu¬ 
zufügen: bei I Peire Cardenal 52 (die Binnenreime heben 
die Gleichheit der Strophenform nicht auf), bei IV 
Anonym 21, 49, bei VII Raimon 3, Anonym 2, bei XI 
Folquet de Marselha 25, Guillem de la Tor 5 a (Snchier, 
Dkm. 323), bei XV Bertran Albaric l a (Meyer Dem. 
Troub. p. 127), Guillem Peire de Cazals 6, Lanfranc 
Cigala 7, bei XX Elias Cairel 11, bei XXI Bertran 
Carbonei 32, 75, 83, Guiraut Riquier 34, 57, Peire 
d’Uisel 1, Savaric de Malleo 1, Uc de PEscura 1, 
Anonym 130 (Bertran de Paris 1 gehört nur teilweise 
hierher; statt Anonym 170 ist 173 zu lesen) etc. etc. 
Zu streichen dagegen ist z. B. bei XXI Peire Cardenal 
3, Peire Vidal 39. 

Ein derartiges Aufzählen gleicher Strophenformen 
erscheint mir aber, insofern nicht Beziehungen festge¬ 
stellt werden oder eine Geschichte der betreffenden Form 
entworfen wird, nach dem Erscheinen der Liste von 
Maus nur dann von Wert, wenn diese Liste dabei ver¬ 
bessert wird (freilich darf die Besserung nicht derart 
sein, wie bei De Lollis unter XX, wo keines der hin¬ 
zugefügten 6 Gedichte dahin gehört). Vor allem hat 
es im allgemeinen keinen Zweck Gedichte aufzuzählen, 
die nur in der Reimfolge, nicht im Reimgeschlecht 
entsprechen. 

Der Text der Dichtungen Sordeis ist keineswegs 
so sorgfältig hergestellt, wie man erwarten durfte, und 
mit Unrecht entschuldigt sich De Lollis (Giorn. stör, 
d. lett. ital. XXX, 83) durch die Eile, in der er diesen 
Abschnitt habe arbeiten müssen. Der Teil ist das Fun¬ 
dament des Buches und dieses durfte nicht flüchtig ge¬ 
legt werden. Es wird aber auch schwer an eilige Aus¬ 
führung zu glauben, wenn man den Umfang der An¬ 
merkungen vergleicht, die den Text begleiten. Zu 
tadeln erscheint mir im Ganzen dieses Abschnitts seine 
Ordnung, oder vielmehr seine Ordnungslosigkeit, denn 
die Bemerkungen auf S. 127 dienen nicht die Reihen¬ 
folge zu rechtfertigen. Dieser Punkt wäre von geringerer 
Bedeutung, wenn ein alphabetisches Verzeichnis der 
Dichtungen hinzugefügt wäre. Jetzt wird man ge¬ 
zwungen sich selbst eine Liste herzustellen, um die 
Stücke Sordeis in der Ausgabe aufzufinden. 

Zu den zahlreichen Bemerkungen, die vor allem 
Mussafia, Sclmltz-Gora und Naetebus schon gemacht 
haben, finde ich noch etwa folgendes hinzuzufügen: 

III, 28 f. Es war in der Anmerkung auf IV, 29 
zu verweisen. 

III, 27. Mit Unrecht bezieht sich De Lollis auf 
zwei Artikel Cledat’s und P. Meyer’s um zu recht- 
fertigen, dass er cui nicht in qui geändert hat. Jene 
Artikel sprechen von der altfrz. Schreibung qui für den 
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Obi. cui. Dass cui provenz. als Nominativ vorkomme, | 
hätte durch Beispiele belegt werden sollen. 

IV, 5. Im Giorn. stör. d. lett. ital. XXX, 185, 
wo De Lollis eine Uebersetzung dieses Stückes gibt, 1 
lässt er v. 5 aus. Man wird e luoc de ver mesatge 
nicht zu übersetzen haben „an stelle eines wahrhaften 
Boten“ sondern „als einen wahrhaften Boten“. 

IV, 14. Ergänze nicht E sondern Ni. 

VI. Streiche das Komma nach alegrier v. 1; 
setze dagegen Komma oder Semikolon nach de gerra 
v. 3 und Komma nach meins v. 8. 

VI, 28. Ein V ist in sinnstörender Weise vom 
Herausgeber eingefügt. 

VII, v. 16. Statt fautonia lies fantonia vgl. 
f untouneja etc. bei Mistral, auch f(intonier bei Ray- 
nouard. 

VIII, v. 25. Schultz-Gora will fenhen durch pen- 
hen ersetzen, und der Hinweis auf penher e afaitar 

VII, 25 unterstützt diesen Vorschlag; aber auch fenhen 
„sich zierend“ genügt dem Sinn („sich zieren, stolz 
tliun, gross thun“ ist sS fenher wohl auch VII, 4, 26; I 

VIII, 27 zu übersetzen). 

VIII, 26. Anar d } artelh a pe kann natürlich 
nicht das heissen, was De L. in der Anmerkung vor¬ 
schlägt. Heisst es etwa: „so auftreten dass man mit 
der Zehe anfängt und dann den vollen Fuss nachfolgen 
lässt“, also „sehr zierlich, geziert gehen“? 

X, 22. Was in der Anmerkung gesagt wird, ge¬ 

nügt nicht den blossen Infinitiv nach non aver poder \ 
ui talen zu erklären. Die Stelle wird geändert werden I 
müssen, etwa d'anar per mar. ■ 

XI. Dass v. 9 dieses Stückes auf die Verleihungen 
Carls von Anjou in den Abruzzen zu beziehen sei, er¬ 
scheint mir ganz unwahrscheinlich. Wenn man ein 
halbes Dutzend Schlösser verschenkt hat, spricht man 
nicht blos von fol e molin e antra manentia. Was 
den folgenden Vers angeht E donei li mollier aital 
com el volia , so ist der'Einwand dass, falls es sich um 
das Jahr 1269 handeln sollte, Sordel als beinahe Sieben- 
zigjähriger sich ein Weib hätte geben lassen, denn 
doch nicht so verächtlich, wie De Lollis ihn behandelt. 
— Das Wort fol in v. 9 steht in seiner Form nicht 
sicher. Altfrz. heisst es foule , neuprov. foulo In der 
Handschrift steht fol e molin r so dass die Lesung fol * 
naheliegt, wobei die überschüssige Silbe dann auf andere 
Weise entfernt werden muss. 

XIX, 36. Despretz wäre einer Anmerkung wert 
gewesen. Das Substantiv fehlt bei Raynouard und ist 
von Levy nur einmal belegt als „Verminderung des 
Wertes, Herabwürdigung“. Hier wird es ähnliche Be¬ 
deutung haben. C hat deport, was keinen Anstoss gäbe, 
aber doch wohl nicht das Richtige ist. 

XXI, 13. 14. Aendere mit Mussafia. Aber das 
von ihm zurückgewiesene c’on que n'an (oder quen an) 
entspricht nicht nur, so weit es die Wiedergabe von 
De L. beurteilen lässt, besser der Ueberlieferung als 
com que'm n'an sondern scheint mir auch besser in den 
Zusammenhang zu passen. 

XXI, 29. Lies E doncs li van li oill el cor 
haissan Uorgoill . „Und dann senken die Augen ihr 
den Stolz in’s Herz“ ? 

XXI, 44. Ses ist gewiss richtig, und gerade aus 
dieser Stelle geht mit Sicherheit hervor, dass Niemand 
anders als die Gräfin von Rodez die hier besungene 
Dame des Dichters ist, die der Trobador mit feiner Wendung 


nur scheinbar als eine andere bezeichnet: Die Gräfin 
löscht den Glanz aller anderen aus ohne den der Ge¬ 
liebten des Dichters auszulöschen, weil sie eben selbst 
die Geliebte ist. 

XXII, 3. So lange melher que hom pot triar 
nicht als Senhal erwiesen ist (und es wäre ein recht 
umfangreiches) wird besser sein den Artikel einzuführen 
Quei. 

XXII, v. 29. Dass in guia eine Anspielung auf 
den Namen Guida’s zu finden sei, scheint mir sehr 
zweifelhaft, trotzdem im Ensenhamen v. 712 guia = 
guida mit sia reimt. 

XXII, v. 36. suffratz qe'us serv ’ ab ferm 

talen: Tal don deman } ni estre non deuria . De 
Lollis versteht den letzten Vers: eppure ?ion dovrebbe 
esser cosl che io , ciot, non vi chieda (non abbia il 
diritto di chiedervi) altro se non che , ecc. Das wird 
von Mussafia mit Recht zurückgewiesen. Er schlägt 
vor statt estre: estiers zu lesen „und andere Gabe dürfte 
ich nicht verlangen“. Aber estiers heisst „anders, auf 
andere Weise“ und würde nicht einem tal don sondern 
etwa einem aissi entsprechen. Das ist wohl der Grund 
weshalb Schultz-Gora, demselben Gedankengang folgend, 
autre lesen will. 

Ich meine, was der‘Dichter sagen will, ist, dass 
die Erfüllung der Bitte nicht ausbleiben sollte. Es 
wird zu konstruieren sein: ni deuria estre „won“, wo¬ 
bei ni volle negative Kraft hat: „und nicht sollte 
„nein“ sein“. 

XXV. Der Reim amija 5,25, der durch v. 14 
gesichert ist, gegenüber sonst sehr häufigem amia , er¬ 
regt lebhafte Bedenken gegen Sordels Verfasserschaft. 
Eine Untersuchung von Sordels Sprachgebrauch fehlt 
der Ausgabe, ebenso wie ein Reimverzeichnis. 

XXVI, 28. Das Ausrufungszeichen wird man besser 
erst hinter merces setzen. 

XXVII, 19. De Lollis’ Deutung dieser Stelle wird 
von Mussafia wieder mit Recht zurück gewiesen und durch 
eine sehr sinnreiche Erklärung ersetzt. Vielleicht aber 
kann man, in weniger künstlicher Construktion, don als 
3. Conjunktivi betrachten und hier die Fortsetzung des 
Gedankens v. 13 sehen : „ich ende meine an Amor ge¬ 
richtete Klage .... Aber in Beziehung auf sie (meine 
neue Geliebte) möge er mir nicht Furcht erregen, dass 
sie mir ihren Körper verbiete in Hinsicht auf das was 
mir am meisten gefällt“. 

XXVII, 41. De Heiß gehört zu 42, also Komma 
am Ende von v. 40. 

XXVII, 47. Mi son wird von Schultz-Gora wohl 
mit Recht als geographischer Eigenname aufgefasst. 
Diese dona de Mi son ist nicht die Dame, welche Sordel 
als die im Gedicht besungene angesehen haben will; 
salvan v. 50 (mit C oder salva mit R) wird zu ver¬ 
stehen sein : „unbeschadet, ohne zu beeinträchtigen, ab¬ 
gesehen von“. 

XXIX, 49,50. Die Anmerkung verstehe ich nicht. 
Qui ist doch das gewöhnliche beziehungslose Relativ¬ 
pronomen, das man mit „wenn einer“ zu übersetzen 
pflegt. 

XXXIV, v. 11 —13. Die Anmerkungen zu diesen 
Versen treffen den Sachverhalt nicht. Es liegt gar keine 
Schwierigkeit vor: „Als Liebe mich Euch zuwandte, 
konnte sie mir keine grössere Ehre (als eben diese) er¬ 
weisen etc.“ 

XXXIV, v. 36. Für die Endung -o der 1. sg. 
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ind. praes. hätte De Lollis Beispiele aus der Trobador- 
spraclie beibringen sollen. (Für Sordel hätte er etwa 
nach XXXVII 8 Consello geltend machen können). 
Die in der Anmerkung herbeigezogenen Formen auf -iu 
sind anderer Art. Die nur in einer Hs. überlieferte 
Stelle wird zu ändern sein. . 

XXXV, v. 7. Besser als qadoncs: qar ben aus 
F, denn auch wenn der Dichter fern von der Dame 
weilt, ist ihm bewusst dass es nur in ihrer Nähe Freude 
für ihn gibt. 

XXXVI, v. 3. Wie erklärt sich sei ? Wir haben 
es jedenfalls hier mit einem Fragment eines grösseren 
Zusammenhangs zu thun. So wird sei sich auf Vorher¬ 
gegangenes zurückbeziehen, wenn nicht die Stelle zu 
ändern ist. 

XXXVI, v. 10. Statt beutaz etwa valor. 

XXXIV, 15. Per tal hätte eine Anmerkung verdient. 

XXXX, v. 48. Emparar alcu de heisst „jemand 
versehen mit“ ; bes ist mithin nicht zu mals zu ändern. 

XXXX, v. 255. Streiche das Komma nach tot. 

XXXX, v. 290. ai\ lies a oder a i? 

XXXX, v. 404. qu'el] que'l. 

XXXX, v. 527. Die Verwendung von si onrar 
de alcu hätte Besprechung finden sollen. 

XXXX, v. 532. Nach diesem Vers sollte ein 
Zwischenraum folgen. Der Sinn der Verse 533 ff. ist 
keine direkte Fortsetzung des Vorhergehenden. 

XXXX, v. 1098. Schultz -Gora deutet cor als 
„Herz“ ni 7 n cor deslialeza (Mezura verliert ihr Becht, 
wenn Reinheit daran (an der Liebe) fehlt oder im Herzen 
Untreue ist“ (es aus n’es menz zu entnehmen). In 
dieser Art wird man aber nicht es ergänzen dürfen. 
Eher cor-currit „wenn Untreue davon ausgeht, daher 
entspringt“, oder ist ni'ncor deslialeza zu lesen „oder 
sie (die Liebe) in Untreue verfällt“ ? 

Die Anmerkungen sind schon mehrfach zum Gegen¬ 
stand berechtigter Kritik gemacht worden. Sie bringen 
viele wohlbelegte Dinge von neuem, übergehen aber 
Schwierigkeiten nicht selten mit Stillschweigen. (Dass 
De Lollis IV, 36 nicht verstanden hat, lässt sich aus 
der Lücke in der Uebersetzung Giorn. stör. XXX, 186 
wohl ersehen. Eine Anmerkung aber fehlt). 

Es folgt ein kurzes Glossar und ein Anhang, welcher 
Dokumente, resp. Auszüge daraus, enthält, in denen der 
Name Sordels begegnet. Es fehlt leider ein weiterer 
Anhang, der die auf Sordel bezüglichen Stücke anderer 
Trobadors in kritischer Gestalt brächte. Es fehlt ferner 
ein Verzeichnis der in den Dichtungen und in der Ein¬ 
leitung erwähnten Namen, sowie der Trobadorgedichte, 
von denen im Lauf der Untersuchung die Rede $ar. 

Die Besprechung hat an zahlreichen Punkten ver¬ 
weilen müssen, an denen Ref. mit dem Verfasser nicht 
einverstanden ist. Der Dank aber für das was De Lollis 
uns geboten hat, soll ihm nicht vorenthalten bleiben. 
Breslau. C. Appel. 

Franz Xaver Kraus. Dante. Sein Leben und sein Werk, 
sein Verhältnis zur Kunst und zur Politik. Mit zahlreichen 
Illustrationen. Berlin, G. Grote'sche Verlagsbuchhandlung 
1897. XII und 792 S. in gr. 8°. 

Auf dem Gebiet der Dante-Forschung befinden wir uns 
gegenwärtig in einer Periode der Ernte, des Zusammenfassens. 
Auf die Zeit der Dante-Romane war die des kritischen Aus¬ 
rodens und Niederreissens gefolgt, und es galt den Boden in 
all seinen Teilen neu zu bestellen. Viele fleissige Hände 
gingen an die Arbeit, und das Leben Dante's und die Ge¬ 
schichte und der Inhalt seiner Werke wurde wieder und wieder 


zum Gegenstand der Untersuchung und Erörterung gemacht 
Wenn nun auch noch manche Fragen ihrer endgültig» n 
Lösung harren, so sind wir doch über eine ganze Reihe von 
Hauptpunkten zu Resultaten gelangt, über die einstweilen 
nicht erheblich hinauszukommen sein wird, und so durfte man 
denn daran denken, die Ergebnisse dieser vielen einzelnen 
Arbeiten zu sammeln, zu sichten und zu einein neuen Gesamt¬ 
bild von Dante’s Leben und Werken zusammenzufassen. 

Nachdem bereits 1892 Scartazzini in seinem Dante-Handbuch 
dieses Bild mit scharfen sicheren Strichen in seinen Hanpt- 
ziigen hingestellt, gleichsam das Knochengerüst dazu gegeben 
batte, schenkt uns jetzt Kraus mit seinem prächtigen Werk 
über Dante ein Buch, das uns die Gestalt des Dichters in der 
ganzen Fülle seines reichen Wesens zur Darstellung bringe 

In vielen Stücken kann Kraus, wie er selbst hervorbebt. 
Scartarzzinis fertige Resultate herübernehmen bezw. auf ihnen 
weiterbauen. In anderen Fällen dagegen schlägt er abweichend«* 
Wege ein oder betritt Gebiete, die Scart, kaum berührt hat 
und gerade hier besonders gelangt er zu schönen neuen Er¬ 
gebnissen. 

Die beiden ersten Bücher, über Dante’s Leben und sein* 
kleineren Schriften, sollen nur als thatsäcbliche Einleitung, 
als Unterbau für die späteren Betrachtungen dienen. Das 
Hauptgewicht des Kraus’schen Werkes liegt in der zweiten 
Hälfte, wo er in dem Buche über die Commedia die gewaltigste 
Aeusserung des Dante’schen Geistes uns vorführt und in den 
zwei folgenden, über Dante’s Verhältnis zur Kunst und zur 
Politik, zwei der wichtigsten Seiten dieses Geistes eingehend 
betrachtet. Eine dritte Seite, Dante’s Verhältnis zur Wissen¬ 
schaft, blieb, wie Kraus in der Vorrede bemerkt., aus äusseren 
Gründen einer späteren Betrachtung Vorbehalten. 

Ganz besonders war der Verfasser offenbar darauf be¬ 
dacht, diese drei Hauptbücher seines Werkes bis ins einzelne 
möglichst reich auszugestalten. Es ist ganz erstaunlich, welche 
Fülle von Material da geboten wird. Die Masse ist sogar 
manchmal so gross (z. B. in der Geschichte der Erklärung 
des Gedichtes, in dem Nachweis der künstlerischen Vorbilder 
zu den Gestalten der Commedia und in ähnlichen Zusammen¬ 
stellungen), dass man fast eine Entlastung wünschen möchte. 

Einen eigenartigen Wert erhält das Buch durch all die 
Elemente, die ihm der Verfasser in seiner Eigenschaft als 
katholischer Theolog und Kirchenhistoriker zugeführt hat und 
die sich in der manchfachsten Beziehung für das Verständnis 
Dante's und seiner Schriften förderlich erweisen. Nur veran¬ 
lasst auch hier manchmal den Verfasser sein spezielles In¬ 
teresse, den Erörterungen eine Ausdehnung einzuräumen, die 
der Oekonomie des Ganzen nicht recht entspricht, und der 
warme Eifer, mit dem er Dante’s idealen Katholicismus ver¬ 
tritt, gibt seinen Gedankengängen zuw r cilen eine Richtung, 
die uns fast aktuell anmutet. 

Auch von Seiten der Kunstgeschichte bietet das Buch ein 
besonderes Interesse. Der Verfasser ist auch auf diesem Ge¬ 
biet in hervorragender Weise zum Wort berufen, und die hier¬ 
her gehörigen Abschnitte (Dante’s Bildnis und Dante’s Ver¬ 
hältnis zur Kunst) sind mit zu den gehaltvollsten des Werkes 
zu rechnen. Der Wert dieser beiden Abschnitte wird durch 
eine gute und reiche Auswahl von Abbildungen noch erhöht 

Angesichts der ungeheuren Arbeit, die geleistet ist. will 
es dem Kritiker fast kleinlich scheinen, wenn er der Druck¬ 
fehler Erwähnung tliut. Doch sie haben sich in so bedenk¬ 
licher Zahl und vor allem vielfach an so empfindlichen Stellen 
(Namen, Jahreszahlen, Citaten) eingenistet, dass sie nicht mit 
Stillschweigen übergangen werden können. 

Die Bedeutung des Werkes wird eine eingehendere Be¬ 
trachtung gerechtfertigt erscheinen lassen. 

Im ersten Buch, über Dante’s Leben, prüft Kraus zunächst 
die biographischen Quellen und überblickt kurz die modernen 
Dante-Biographien. Die Daten über Abstammung, Familie. 
Jugendzeit sind gut gruppiert und mit sicherer Hand zurecht¬ 
gerückt. Als Beleg für den Bestand der Familie Aldigerü 
in Ferrara (p. 25) w'äre noch Chronica parva Ferrariensis. 
Muratori VIII, p. 480 anzuführen gewesen. — Auch das Ka¬ 
pitel über Dante’s öffentliche Wirksamheit gibt eine über¬ 
sichtliche Orientierung. Nur ist es unvereinbar, wenn Kraus 
(p. 47) in der Darstellung der Florentiner Wirren von 1300 
noch Villani folgend die Verbannung der Partei-Hänpter erst 
nach dem Dezember 1300 stattfinden lässt, während doch 
p. 145 der Todestag des in Folge der Verbannung gestorbenen 
Guido Cavalcanti mit Del Lungo richtig auf 27. (280 August 
1300 angenommen wird. — Die völlige Grundlosigkeit der in 
Dante’s Verbannungsurteil enthaltenen Anschuldigungen ist 
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gegen Scartazzini’s Ansicht treffend vertreten (p. 53). — In 
den drei folgenden Kapiteln, von Dante’s Verbannung bis zu 
seiner Ankunft in Ravenna, führt uns der Verfasser gewandt 
durch diese verworrenste Zeit von Dante’s Leben. Für Dante’s 
Reise nach Frankreich und England sind die Wahrscheinlich¬ 
keits-Gründe vortrefflich dargelegt (p. 66 f.) und der Einwand, 
Dante’s Armut sei ein Reise-Hindernis gewesen mit dem Hin¬ 
weis auf die Gastfreundschaft der Mönche und auf das ganze 
Wander-Leben ‘auf der lateinischen Landstrasse* (p. 72) gut 
abgewiesen. — Für die Beurteilung der Beziehungen Dante’s 
zu Heinrich VII. scheiden für Kraus Dante’s Briefe aus, da 
er deren Echtheit bezweifelt (p. 74). so dass er für diese 
wichtige Zeit nun so gut wie aller Anhaltspunkte entbehit. — 
Dass die Fonte Branda (Inf. 30, 78) die sienesische sei (p. 94), 
darf wohl nicht mehr angenommen werden, seit Fraticelli in 
seinem Kommentar (p. 225) das Vorhandensein einer Fonte 
Branda bei Romena urkundlich nachgewiesen hat. — Locale 
Reminiscenzen an Mantua, die p. 102 für die Comm. geleugnet 
werden, dürften in der auf die Sumpfdünste der Mincio- 
Niederung zu deutende Wendung Inf. 20. 81. „e suol di state 
Uüora esser qrama doch zu finden sein. — Eigentümlich be¬ 
rührt, dass der sonst so skeptische Verfasser die Vermutung 
aufstellt (p. 102), Dante habe Canossa besucht, wofür ein An¬ 
haltspunkt nirgends vorliegt, — Bei dem Bergsturz di. qua 
da Trento möchte ich Benv. Rambaldi gegen den Vorwurf in 
Schutz nehmen, sein r vages Gerede“ beweise, dass er das 
Etsch-Thal nie gesehen habe (p. 107). Wenige Sätze hinter der 
von Kraus angeführten Stelle sagt er mit aller Klarheit: et nota 
quod istud praecipitium vocutur hodie slavinum ab incolis et 
tbi est unum castellum quod vocutur Marcum (T, p. 383). Zu¬ 
dem verdanken wir ihm den interessanten Hinweis auf die Stelle 
in Albertus Magnus Meteororum, die ein ganz merkwürdiges i 
Licht auf die Terzine wirft und ausser Zweifel setzt, dass 
dieser Bergsturz und kein anderer von Dante gemeint sein 
kann. — Der folgende Abschnitt, Dante in Ravenna, bespricht 
des Dichters letzte Lebensjahre, seinen Tod und sein Grab, 
wobei natürlich das über diesen Gegenstand abschliessende 
Werk Ricci's im wesentlichen als Grundlage dient. Auffallend 
ist. dass der Pineta von Ravenna, die Dante so wunderbar 
lebendig schildert, nirgends Erwähnung geschieht. 

Nach einer Zusammenstellung der über Dante überlieferten 
Sagen und Anekdoten, wozu Papanti. Dante secondo la tradi- 
zione e i novellatori den Grundstock abgibt, kommen zum 
Schluss des Buches noch zwei höchst beachtenswerte Abschnitte, 
über Dante’s geistige Physiognomie und über seine körper¬ 
liche Erscheinung, ln dem ersteren Kapitel sucht Kraus zu¬ 
nächst die Seelengeschichte des jungen Dante aus den wenigen 
Daten, die wir besitzen, zu reconstruieren. Seine Freunde 
werden der Reihe nach gemustert, die Frage nach Dante's 
luxuria wird vorsichtig erwogen, aber schliesslich mit guten i 
Gründen bejaht. Den modernen Gedanken, dass Dante zu den 
Degenerierten gehört habe, lehnt Kraus ab und will nur eine 
nervöse Sensibilität zugeben, der alter ein mächtiger Wille 
gegenüber gestanden habe. Ob Dante Franziskaner gewesen, 
lässt Kraus dahingestellt: möglicher Weise habe er zu den 
Tertiariern gehört. Schliesslich prüft der Verfasser eingehend, 
in wie weit in der Comm. unter fremder Maske Dante's Per¬ 
sönlichkeit zu Wort komme, eine geistvolle Erörterung, die 
unter der Hand zu einem schönen Charakterbild des Dichters 
wird. 

In dem andern Kapitel ist namentlich das über Dante’s 
Bildnis Gesagte von Wert, eine wirklich vollendete Unter¬ 
suchung auf Grund eines überaus reichen Materials. An¬ 
sprechend ist die Vermutung, dass die beiden uns über¬ 
kommenen Typen, der eines jüngeren und der eines älteren 
Dante, auf die zwei bedeutendsten alten Florentiner Bildnisse, 
das Bargello-Bild, das auch Kraus Giotto zuschreibt, und das ! 
von Taddeo Gaddi in 8. Croce gemalte, jetzt untergegangene, 
zurückzuführen seien. Grosse Bedeutung legt Kraus auch der 
Miniatur des Cod. Palat 320 in Florenz bei, die er sogar für 
ein Original Giotto’s zu halten geneigt ist. Sodann wird die 
Wandelung in der Auffassung des Dante-Bildnisses durch die ! 
Jahrhunderte verfolgt bis herab auf die Modernen, deren Werke 
aber wohl mehr für die Beurteilung der verschiedenen Künstler- 
Individualitäten als für Dante von Interesse sind. Unter den 
Illustrationen ist namentlich die Zusammenstellung der ver¬ 
schiedenen Skizzen zum Bargello-Bilde willkommen. 

Im II. Buch, über Dante's kleine Schriften, erörtert der 
Verfasser jeweils zuerst die Frage der Echtheit, gibt dann j 
die Entstehungsgeschichte, fasst den Inhalt der Schrift zu¬ 
sammen, um schliesslich das Werk nach seiner Bedeutung zu I 


I würdigen und in Dante’s geistige Entwicklungsgeschichte 
einzureihen. Im wesentlichen konnte sich auch hier Kraus 
! an seinen Vorgänger anschliessen. — In der Vita Nuova, dem 
I „Liebesfrlihling“ sieht er ein mit voller poetischer Freiheit 
gestaltetes künsterisches Ganze, zu dem aber thatsächliche 
Vorgänge dem Dichter die Motive gegeben haben. In diesem 
Sinne hält Kraus auch an der Realität Beatricens fest, ohne 
jedoch ihre Identität mit der Tochter des Portinari znzugeben. 
Doch scheint mir die Annahme, dass der Name Beatrice mit 
Bezug auf seine Bedeutung von Dante erdichtet sei, mit cp. 
24 der V. N., w r o seiner Bice der Beiname Amore gegeben 
wird, unvereinbar. Diese Untersuchungen über die Auffassung 
Beatricens bilden eine vortreffliche Grundlage für das Ver¬ 
ständnis des polysensen Charakters der Comm. — Im Can- 
zoniere nimmt Kraus neben den Kategorien der ritterlichen, 
mystisch-religiösen und doctrinalen Lyrik noch eine politische 
Lyrik an. Doch scheint mir einer politischen Deutung der 
Stein-Oanzonen der lebenswarme realistische Ton dieser Ge¬ 
dichte zu widersprechen. — De vulgari eloquentia wird ziemlich 
kurz abgewandelt im engen Anschluss an Scartazzini. — Bei 
dem Convivio w r ird gut dargelegt, wie Dante’s Auffassung 
damals noch nicht so geläutert gewesen sei wie in der Comm., 
und darauf die Annahme gestützt, Dante sei zum Aufgeben 
der Arbeit veranlasst worden, als ihn sein Vertrautwerden 
mit der thoirtistischen Theologie von dem Irrtum in der Grund- 
Anschauung des Convivio überzeugt habe. — Die Monarchie 
vermutet Kraus zwischen 1313 und 1317 geschrieben als Ex- 
curs zu den drei letzten Gesängen des Purg. (also doch noch 
vor dem 5. Ges. des Par. cf. p. 277!). als letzte praktische 
Beteiligung Dante’s an der Politik, zum Schutz des Imperium 
gegen das Avignonesische Papsttum. Doch dass Dante nach 
der Katastrophe Heinrichs VII. hierzu noch den Beruf gefühlt 
habe, ist innerlich unwahrscheinlich, steht auch im Wider¬ 
spruch mit Kraus eigener beim Canzoniere (p. 248) gemachten 
Beobachtung, dass Dante, seit er die Comm. begonnen, nichts 
anderes mehr geschrieben zu haben scheine. Am ein¬ 
leuchtendsten bleibt immer die auch von Scart (1). Hb. p. 340 f.) 
vertretene Ansicht, dass die Monarchie als Streitschrift zur 
Zeit von Heinrichs Römerzug entstanden ist, schon aus der 
gleichen Reife der Anschauung hervorgegangen, wie die Comm., 
aber immer noch dem Kampf der Welt zngewendet. mit welcher 
der Dichter der Comm. endgültig abgeschlossen hatte. — Die 
Eklogen werden als unecht verwarfen, die Briefe insgesamt 
mehr oder weniger beanstandet und schliesslich beide zusammen 
mit den akokryphen Schriften aus der Zahl der Quellen aus¬ 
geschieden. 

Das III. Buch, über die Comm., beginnt mit einer Inhalts¬ 
angabe, die wohl zu ausführlich geraten ist. Die Lektüre 
des Originals zu ersetzen, kann nicht ihr Zw eck sein, und um 
eine Grundlage für die nachfolgenden Erörterungen zu schaffen, 
würde auch eine w r eit kürzere Skizze genügen. Dazu kommt 
der Missstand, dass der Verfasser oft als Commentator reden 
und sich dabei doch so kurz fassen muss, dass der Laie doch 
genötigt ist sich anderwärts Rats zu erholen. Versehen 
sind, dass Inf. 28 Curio, der Anhänger Casars, als Zeitgenosse 
Dante’s aufgeführt ist (p. 333), dass Purg. 3 statt der ganzen 
Riviera r tra Lerici e Turbia“ nur deren eines Ende, der Golf 
von Spezia genannt ist (p. 335), dass Purg. 5 die Pia als eine 
Guastelloni bezeichnet wird (p. 336), was jetzt nicht mehr 
haltbar ist. 

Die Untersuchung über den Zw r eck und die Grund - Idee 
des Gedichts ist in den drei folgenden Kapiteln durchgeführt. 
Zunächst statuiert Kraus neben dem rein künstlerischen Zweck 
einen vorwiegend ethisch-religiösen, und als Kern des Gedichts 
bezeichnet er die Seelengeschichte der Menschheit, welche in 
Dante repräsentiert ist, als Programm das „riducere la gente 
in diritta via“. Nachdem er hierauf in der Geschichte der Er¬ 
klärung des Gedichts eine Uebersicht der Schicksale der beiden 
entgegengesetzten Hauptauffassungen, der ethisch - religiösen 
und der politisch-historischen gegeben hat, v r ie sie sich ab- 
lösen und bekämpfen und schliesslich zu der geläuterten poly- 
sensen Erklärungswcise verschmelzen, entwickelt Kraus an 
der Hand der Seelengeschichte Dante’s seine eigene Anschauung 
von der Grund-Idee der Comm.: die Verkündigung der sitt¬ 
lich-religiösen Weltordnung, ohne welche der Einzelne, 
der politisch-kirchlichen, ohne welche die Gesamtheit 
ihre zeitliche und ew f ige Bestimmung nicht erreichen kann. 
Und somit gelangt der Verfasser auch seinerseits zu der Drei¬ 
heit der Momente in der Comm.: Dem persönlichen, dem all¬ 
gemein moralischen und dem geschichtlich-politischen. 

In dem guten und lehrreichen Abschnitt über Form und 
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Einkleidung der Oomm. hegrttsse ich die resolute Absage an 
die Richtung des Dante-Studiums, die von den Fragen „circa 
il sito, forma e misure“ u. dgl. nicht loskommen, um somehr, 
als ich selbst (Dante s Spuren p. 7) bereits den gleichen Gedanken 
ausgesprochen. — In dem Pönal-System gibt der Verfasser 
einen gewissen Parallelismus zwischen Inf. und Purg. zu, will 
aber eine rigorose Durchführung desselben auf allen Stufen 
der beiden Reiche nicht anerkennen. — In den sieben P., dem 
Symbol der Ahbüssung der zeitlichen Siinden-Strafen sieht er 
eine Beziehung auf die in der alten röm. Liturgie üblichen 
sieben Prüfungen mit den sieben Sacramentalien. — Führer 
und Gustoden fasst er teils lediglich decorativ auf, so nament¬ 
lich die Höllen-Wächter (— aber Pluto, die Furien, Minotaurus, 
Geryon doch wohl auch allegorisch? —), teils als bedeutsam 
für die Handlung und deren Allegorie, so ausser Virgil und 
Beatrice das ganze Personal des Purg. In Catos Gestalt 
sieht Kraus den Reflex einer zu Dante s Zeit weitverbreiteten 
Wertschätzung. — Interessant ist auch die Untersuchung über 
Originalität und Vorbilder der Comm., in der Kraus einen 
lleberblick über die verwandten Vorstellungen von den heid¬ 
nischen Sagen bis auf Brunettos Tesoretto und die Mystik des 
Bonaventura gibt und uns so vor Augen fuhrt, wie Dante aus 
dem Vorhandenen geschöpft, aber doch selbständig geschaffen hat. 

Das Thema des folgenden Kapitels sind die vielumstrittenen 
Allegorieen der zwei ersten Gesänge des Inferno und die sym¬ 
bolischen Hauptgestalten der Comm. Neues bietet Kraus da¬ 
bei in seinen Untersuchungen über Beatrice und Virgil. Vir¬ 
gil vertritt ihm nicht sowohl das Kaisertum als vielmehr die¬ 
jenigen unserer Vermögen, auf welche die gute Regierung und 
die Ordnung des rinn. Reiches beruht, er vertritt die Ragione, 
die menschliche Weisheit. Beatrice nicht das Papsttum, 
sondern diejenige dem menschlichen Geiste verliehene göttliche 
Gabe, auf welcher jede verständige und heilbringende Leitung 
des Kirchenregiments beruht, die göttliche Weisheit (p. 
451/02), so dass wir in diesen beiden Symbolen nicht mehr den 
effectus sondern die causa efticiens zu sehen hätten. Eine ungemein 
geistvolle und fruchtbare Erörterung, die bei der verblüftenden 
Einfachheit ihres Resultats nur doch vielleicht dem polysensen 
Charakter der Comin. zu wenig Rechnung trägt. Bei diesen 
Allegorien sowie auch späterhin ist gut hervorgehoben, wie 
Dante sie im allgemeinen in der Volksvorstellung schon vor¬ 
gebildet fand. 

Weniger befriedigend sind des Verfassers Untersuchungen 
über den Veltro und den Dux. das grosse Rätsel der Comm. 
Die Eigenschaften des Veltro. seine Entsagung, seine Armut 
(tra feltro e feltro). 1 seine Hinneigung zu Weisheit. Tugend, 
Liebe, lassen seine Mission als eine vorwiegend moralische 
erscheinen. Der Gegensatz des Veltro zur lupa zusammen 
mit den in der Monarchie über die Wiederherstellung der 
irdischen Glückseligkeit enthaltenen Anschauungen drängt zwar 
auch Kraus zu dem Zugeständnis, dass es scheine, als ob nur 
ein Kaiser sich als Veltro ergebe. Doch neigt er dann wieder 
zu der Annahme, dass doch nur im allgemeinen ein hoch¬ 
herziger und grosser Mann zu verstehen sei. Für den Dux 
erklärt er die Deutung auf einen Kaiser als das Wahrschein¬ 
lichste und will ihn demnach mit dem Veltro nicht unbedingt 
identificieren. Sodann vermutet er sogar, es möchten nach 
der Vorstellung des Dichters „der Veltri mehrere“ gewesen 
sein und schliesst mit dem ungeheuren non liquet „Vielleicht 
war es Dante selbst nicht klar“ (p. 479). Entschieden abzu¬ 
lehnen scheint mir die mit Dante’s Charakter unvereinbare 

1 Bei der Erörterung von feltro irrt der verehrte Herr 
Verfasser mit der Behauptung ip. 470), dass die Stelle bei 
Villani 5 cp. 29 „allen Danteforschern entgangen sei“. Denn 
eben diese Stelle bildet eines der Haupt-Argumente meiner 
Veltro-Hypotliese cf. meine Cebersetzung des Inf. p. 21 ff. Ich 
kann jetzt hinzufügen, dass diese Stelle aus Haythoni Armenii 
historia Orientalis cp. 1(> übernommen ist, den Villani auch 
ausdrücklich als seine Duelle angibt. Dort heisst es: et ex- 
t ende nt es quoddam filtrum niyvrrim um super terram desuper 
sedere fearunt ('hamjiutn et .... vocaverunt eum Can, primum 
imperatorem. Ebenso irrt er. wenn er meine Deutung mit der 
von Boccaccio erwähnten identiticiert (p. 470), während ich 
(Hölle p. 24) ausdrücklich die Auffassung ablehne, „Dante habe 
das irdische Heil der Welt vom Tartaren- Khan erwartet“. 
Vielleicht veranlasst das überraschende Zusammentreffen den 
Herrn Verfasser sich meine Deutung noch einmal näher an- 
zusehen und überzeugt ihn davon, dass sie in der Tliat nicht 
so „seltsam“ ist, wie sie ihm bei flüchtiger Bekanntschaft er¬ 
schienen. 


Annahme, er habe vielleicht absichtlich ein geheimnisvolles 
Dunkel über dem Veltro schweben lassen, das ihm erlaubte 
dem Scala eine Höflichkeit zu sagen. — Interessant ist der 
Hinweis auf den Zusammenhang der Veltro-Vorstellung mit 
den bei den Franziskaner-Spiritualen bestehenden Erwartungen 
eines Reformators. Aber den Schlüssel zum Verständnis des 
Veltro, wie der Verfasser meint, scheinen sie mir doch nicht 
zu liefern. 

Eine sehr beachtenswerte Untersuchung ist schliesslich 
noch der Matelda gewidmet, in der Kraus auffallender Weise 
nicht wie bei Beatrice, Lucia etc. eine allegorisch vertiefte 
historische Person, sondern ein blosses Symbol sehen will, ohne 
jedoch die Möglichkeit auszuschliessen, dass ihr Dante das 
äussere Erscheinen und Auftreten einer seiner Jugend¬ 
freundinnen geliehen habe. Als Allegorie ist ihm Matelda die 
vita activa. die nach der Entsündigung noch durch gute 
Werke zu leistende Genugthuung. 

Es folgt dann noch ein Ueberblick der Handschriften. 
Drucke und Uebersetzungen, sowie der Commentare, und den 
Schluss bildet eine geistreiche treffende und bei aller Wärme 
auch für die Schwächen nicht blinde Charakteristik der Comm. 

Das IV. Buch schliesst sich seinem Hauptinhalt nach. 
Illustration der Comm., so dicht an das vorhergehende an, 
dass es fast einen Teil desselben bilden könnte. Doch hat es 
der Verf. durch die beiden trefflichen Eingangsbetrachtungen, 
über Dante s persönliches Verhältnis zur Kunst und über seine 
Kunstlehre, zu einem abgerundeten Ganzen von höchst selbst¬ 
ständiger Bedeutung zu gestalten gewusst. Die erste Be¬ 
trachtung behandelt Dante s eigene zeichnerische Begabung, 
seine persönliche Bekanntschaft mit Künstlern und die Ver¬ 
trautheit mit ihrer Werkstatt, seine Bekanntschaft mit Kunst¬ 
werken des Altertums und Mittelalters und die Reminiscenzen. 
die sich hiervon bei ihm finden. Miniaturen, Pavimente. 
Skulpturen werden als Anregung für die Dichter-Phantasie 
eingehend gemustert. Eine Verwandtschaft der Anschauungen 
ist hier gewiss vorhanden. Doch scheint es mir zu weitgehend, 
in der Kunst immer nach direkten Vorbildern für die Gestalten 
der Dichtung suchen zu wollen, die sich Dante für seinen 
besonderen Zweck auch selbständig zu formen gewiss die 
Schöpferkraft besass. 

Die Kunstlehre Dante’s, die natürlich nicht als abgeschlossene 
Theorie vorliegt, wird aus gelegentlichen Bemerkungen zu¬ 
sammengestellt: seine Hinwendung zur Natur und das Durch¬ 
brechen des subjektiven Elements : nur innerlich Erlebtes wird 
dargestellt; Lebenswahrheit als höchstes Ziel der Kunst: aber 
die irdische Schönheit nur ein Abglanz der Schönheit Gottes: 
also Realismus im Dienst des Idealismus. Aus dem Natur¬ 
gefühl erwächst Dantes plastische und dramatische Kraft. 
Er hat den Menschen wieder entdeckt und die Kunstforderungen, 
die Niceolö Pisano und Giotto mehr ahnend befolgten, zu 
klaren Gesetzen geprägt, welche die Keime bilden für die 
Renaissance. 

In den folgenden Kapiteln wendet sich dann Kraus zu 
der Anregung, die Dante der Kunst durch seine Comm. hat 
zu Theil werden lassen. Von den illustrierten Handschriften 
wird eine allgemeine Charakteristik gegeben unter Hervor¬ 
hebung der wichtigsten Repräsentanten der verschiedenen 
Gattungen, wobei auch die ausserital. Bibliotheken Berück¬ 
sichtigung finden. Die Unterscheidung von 6 verschiedenen 
Klassen möchte etwas zu minutiös sein, und in einzelnen 
Fällen wird sich schwer eine Grenze ziehen lassen. — In 
Neapel (p. 580) hätte der merkwürdig charakteristische, reich 
illustrierte Codice Filippino der Biblioteca Oratoriana nicht 
übergangen werden dürfen. — Bei der interessanten englischen 
Miniatur (Fig. 48. p. 592) möchte ich in der mit aus¬ 
gespreiteten Händen auf das Gras niedergebückten Gestalt 
keinen .Blumen pflückenden“ Virgil sehen, sondern Virgil, der 
seine Hände mit Th au netzt, nach Purg. 1. 124: 

Ambo le mani in su Verbetta sparte 
Soavemente it mio maestro pose , 
was sehr geschickt zum Ausdruck kommt. 

Die Miniaturen dieses englischen Codex, Brit. Museum 
19587, haben augenscheinlich für die Illustration eines Cod. 
der Laurenziema. Strozz. 152 zur Vorlage gedient, der, von 
Haus aus zur Gruppe der „Cento“ gehörig, an dem unteren 
Rand durch das ganze Inf. und Purg., der Hauptsache nach 
mit Miniaturen, gegen Ende nur mit Federzeichnungen, von 
j einer späteren lland geschmückt ist. Bei Besprechung der 
I Volkmann'schen Ioongrafia wird sich Gelegenheit bieten auf 
I diesen Zusammenhang nochmals eingehender zurückzukommen. 
I Es folgt eine Uebersicht der Entwickelung der Buch- 
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Illustration im 15. und 16. Jahrhundert, wobei das Verhältnis 
zwischen der Ausgabe von 1481 und 87 und den Zeichnungen 
des Sandro Botticelli in der Schwebe gelassen wird, und daran 
anschliessend ein kurzer Ausblick auf die neuere Zeit. 

Eingehender sind die beiden folgenden Abschnitte be¬ 
handelt, #die freie Illustration und die Inspiration, eine 
Scheidung, die allerdings zu manchen Collisionen Anlass gibt, 
aber doch ihre innere Berechtigung hat. Im ersten Abschnitte 
sind von Botticellis Zeichnungen und Signorellis Sockelbildern 
an bis herab auf die Legion der modernen die Illustrationen 
besprochen, die nicht wie die Miniaturen in enger Verbindung 
mit dem Text geschaffen sind und nur die Bestimmung haben 
zu dessen Schmuck und Erläuterung zu dienen, sondern die, 
um ihrer selbst willen entstanden, von dem Text nur ihren 
Ausgang nehmen und diesen höchstens zu ihrer eigenen Er¬ 
läuterung beiziehen. — Ueberraschend ist der scharfsinnige 
bezüglich Michel Angelo’s untergegangenen Randzeichnungen 
aufgeworfene Zweifel an der Zuverlässigkeit der Ueberlieferung 
(p. 618) dem jedoch immerhin Michel Angelo’s DantevCultus 
zu Gunsten von Bottari’s Bericht gegenüber steht. 

Der Abschnitt über die Inspiration geht dem Einfluss 
nach, den Dante mehr mittelbar durch seine ganze Gedanken¬ 
welt auf die bildende Kunst gewonnen hat. Im Mittelalter 
und der Renaissance zeigt sich derselbe zunächst in den Welt- 
gerichtsbildem wirksam, dann aber auch in jenen grossen 
Allegorieen, welche dem Dante’schen Ideenkreise verwandte 
Stoffe behandeln (Palazzo Pubblico in Siena, Cappella degli 
Spagnuoli, Camera della Segnatura). — Die Notiz über das 
Uiudizio von 8. Martino bei Valvasone (p. 650) hätte aus 
meinen Angaben (D. Sp. p. 234) ergänzt werden können. Das 
Bild trägt auch die ausführliche Angabe der Jahreszahl und 

des Malers: 1515 a di 5 Zugno.Petro de S. Vido 

fece. — In der modernen Kunst schliesst sich die Dante'sche 
Inspiration wieder enger an die Comm. an. und in dieser 
Hinsicht deckt sich allerdings der Abschnitt z. Th. mit dem 
vorhergehenden. Doch findet der Verfasser auch hier eine 
Anzahl von Künstlern durch Dante nur mittelbar beeinflusst, 
mehr durch Dante’s Gesamtwesen als durch seine poetische 
Gestaltenwelt, was er namentlich an dem Verhältnis Anselm 
Feuerbach’s zu Dante eingehend erörtert. — Auffallend ist es, 
dass Rethels geniale Illustration, die Bestattung Manfreds, 
die bei der Aufzählung der Locella’sohen Reproduktionen 
übergangen ist (p. 634), auch unter den Werken der Inspiration 
keine Stelle gefunden hat. 

Im Ganzen ist das ungeheure Material meisterhaft be¬ 
herrscht und in den Rahmen der Gesamtdarstellung gezwungen, 
ohne dass ein wesentlicher Zug dieser Dante’schen Kunst¬ 
geschichte vernachlässigt wäre. Nur hätte sich vielleicht noch 
eine schärfere Präcisierung der Ergebnisse wünschen lassen, 
dessen was die Kunst in dieser langen Arbeit erreicht bezw. 
nicht erreicht hat. 

Das V. und letzte Buch, über Dante’s Verhältnis zur 
Politik, gibt dem Verfasser in der Eingangs-Erörterung Anlass, 
auf Dante’s politisches Glaubensbekenntnis, die Monarchie 
nochmals ausführlich zurückzukommen. Die Untersuchung 
wird dadurch allerdings mehr auf eigene Fiisse gestellt, doch 
hat es auch den Missstand im Gefolge, dass mehrfach Wieder¬ 
holungen nötig werden und die Betrachtung der Monarchie 
in zwei Teile auseinanderfällt. Nachdem die Abfassungszeit 
nochmals eingehend erörtert und die Hauptsätze der Monarchie 
zusammen gestellt sind, folgt eine schöne Darlegung, wie sich 
Dante's ursprüngliches Guelfentum zu einer gemässigten 
ghibellinisch - kaiserlichen Gesinnung abgeklärt hat, während 
andererseits der italienisch-nationale Gedanke von ihm seinen 
Ausgang nimmt. 

Die beiden folgenden Kapitel beschäftigen sich eingehend 
mit Dante’s Verhältnis zur Kirche und seiner Kirchenpolitik. 
Die Frage „war Dante orthodox?“ wird in formaler und materialer 
Beziehung bejaht, wenn schon in der Monarchie der Ausspruch 
über die Autorität der Bibel (111, 13) „gut lutherisch zu 
klingen scheint“ (p. 709) und seine Aeusserungen über die 
Schäden an Haupt und Gliedern der Kirche Anlass genug 
boten ihm, neben ungerechten Anfeindungen, „auch nicht un¬ 
gerechtfertigten Tadel zuzuziehen“ (p. 710). 

Dante’s Stellung zur weltlichen Herrschaft der Päpste 
fasst Kraus dahin auf, dass der Dichter nur die Constantinische 
Schenkung wegen der Scission des Imperiums verurteilt habe, 
während das Temporale als Fürstentum? unter der auch in 
Rom wirksamen Oberhoheit des Kaisers — allerdings kein 
souveräner moderner Kirchenstaat, wie der Verfasser selbst 


hervorhebt — mit Dante’s Anschauungen wohl vereinbar ge¬ 
wesen sei. 

Als Dante's idealen Katholicismus entnimmt Kraus aber 
dem 111. Buch der Monarchie im Gegensatz zum politischen 
Katholicismus, der die weltliche Gewalt der Kirche über das 
Imperium beansprucht, einen religiösen Katholicismus nach 
dem Vorbild Christi, dessen Reich nicht von dieser Welt, und 
eine Exemplification auf diese Anschauung sieht der Verfasser 
in der Vision des Wagens im Purg., die im ersten Aufzug 
das ideale Sein der Kirche darstellt, in dem Folgenden das 
Gegenstück, den thatsächlichen Zustand von Welt und Christen- 
t heit mit allen Folgen der menschlichen Gier, der antica lupa. 

■ Dabei wird ausführlich belegt, wie die Idee des Triumphwagens 
i aus dem profanen Festleben in den kirchlichen Gebrauch ein¬ 
gedrungen ist und von Dante dort schon vorgefunden wurde, 
ein Zusammenhang, den übrigens schon Burckhardt 0. d. R. 
II, p. 146 hervorgehoben hat) Aus der Allegorie von der 
Hure, dem Riesen und dem Dux folgert Kraus, dass Dante 
die Reform der Kirche von dem erneuerten Kaisertum erwarte 
(p. 753), vertritt aber dann — etwas gewaltsam und kaum 
damit vereinbar — gleichwohl die Annahme, Dante habe diese 
Reform der Kirche doch nicht von Aussen, sondern von Innen 
erwartet und verweist sodann nochmals auf die Reform- 
Gedanken und Veltro-Erwartungen der Spiritualen. 

Ein letztes Kapitel überblickt die Nachwirkungen der 
politischen Ideen Dante’s: Die Entgegnungen und Anfeindungen, 
w r elche die Monarchie gefunden; die Censur, welche die In¬ 
quisition an der Comm. geübt; das Verhältnis der Jesuiten 
zum Dichter und, wie sie mit ihrem Commcntar ihm „den 
ghibellinischen Giftzahn auszubrechen“ versuchten; die Toleranz 
aer Päpste gegen Dante, und, wie mancher dem Genius ge¬ 
huldigt habe. — Der Versuch, Dante’s Verdienst um das An- 
| sehen des Papsttums darzutun (p. 755) ist schüchtern und 
! wenig überzeugend. 

Bei der kaiserlichen Partei zur Zeit Ludwigs des Bayern 
und Karls IV. scheint dem Verfasser die Einwirkung Dante s 
über dessen eigene Ziele und Absichten vielfach hinausgegangen. 
Petrarcas und Rienzi’s Verhältnis zu Dante wird erörtert, 
sowie die Beziehungen, die sich bei Karls IV. Kanzler, Joh. 
j von Neumarkt zu dem Dichter finden. Sodann wird gezeigt, 

I wie Dante’s Einfluss bei den Juristen, Historikern und Po- 
! litikern Italiens allmählich wächst, bis er bei Machiavelli voll 
j zum Durchbruch kommt. 

Der Import Dante’scher Ideen in Deutschland wird noch 
I bis in die Reformationszeit verfolgt und dabei die ansprechende 
I Vermuthung aufgestellt, dass schon in den Beschlüssen des 
Kurvereins von Rense die Gedanken des Verfassers der 
! Monarchie durch den Bischof Baldewin von Trier, den Bruder 
1 Heinrichs VII. Eingang gefunden haben möchten. 

| Zuletzt fasst Kraus noch einmal zusammen, was Dante’s 
| Monarchie, diese „Grabschrift“ für die Idee des Weltkaiser¬ 
tums, doch Alles an neuen grossen Ideen der Nachwelt als 
Vermächtnis hinterlassen hat. 

Den Schluss des Buches bildet eine kurzgefasste, warm 
geschriebene Charakteristik Dante’s, die in einer poetischen 
Paraphrase des treffenden Wortes Macauley's ausklingt: too 
proiid and too sensitive to be happy. 

Die Leistung nochmals als Ganzes betrachtet, erscheint 
der Kraus’sche Dante als ein Werk, welches durch das mit 
ebensoviel Fleiss als Verständnis gesammelte und gesichtete 
Material, sowie durch die auf breitester — vielleicht hie und 
da allzu breiter — Basis unternommene und vielfach unter 
Aufstellung neuer Gesichtspunkte durchgeführte tiefeindringende 
Durcharbeitung von Dante's ganzem geistigem Gehalt für das 
Verständnis, des Menschen, des Dichters, des Politikers — 
der Gelehrte bleibt vorläufig ausgeschlossen — von hervor¬ 
ragender Bedeutung ist, ein Werk, auf das der verehrte Ver¬ 
fasser und die deutsche Dante - Forschung mit allem Recht 
stolz sein kann. Wenn ich in den vorstehenden Zeilen gleich¬ 
wohl mancherlei anzumerken gefunden habe, so bin ich mir 
darum doch immer bewusst geblieben, dass es bei einer 
grossen Ernte leicht ist, Aehren zu lesen. 

Heidelberg. Alfred Bassermann. 
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Zur Dante-Literatur XVII. 

1. Zecca, Vineenzo, Dante e Celestino V. Studio 
storico-critico. 89 pp. 8 & . Cliieti, G. Ricci 1896. 

2. Coli, Ed., II Paradiso terrestre Dantesco (Pubblica- 
zioni del R. Istituto di Studi superiori pratici e di per- 
fezionamento in Firenze). Con 25 incisione in legno. X u. 
259 pp. 8°. Pr. fr. 12.—. 

3. Pacheu, J., S. J., De Dante 4 Verlaine, ßtudes 
d’Id£alistes et Mystiques. Dante — Spenser — Bunyan — 
Shellev — Verlaine — Huysmans. 284 pp. 12°. Paris. Lihr. 
Pion 1897. 

4. Flower, Wickham, F. S. A., Dante. A defence of 
the ancient text of £ The Divina Commedia’. 60 pp. in 
kl. 4°. London, Chapman et Hall. 1897. 

5. Dan te A 1 ighieri, Das Paradies. Metrisch übertragen 
von Dr. med. Carl B er trän d. X1TI u. 316 pp. 8°. Heidel¬ 
berg, Verl, von Gustav Koester. Pr. M. 4.—. 

6 . Carneri, B., Sechs Gesäuge ans Dante’s Göttlicher 
Komödie. Deutsch und eingeleitet mit einem Versuch über 
die Anwendung der Alliteration hei Dante. 58 pp. 8°. 
Wien, Verlag von K. Konegen 1896. 

1. Ein neuer und m. E. abermals verunglückter 
Versuch, den gran rifiuto (Inf. 3,60) auf Jemand anderes 
als Coelestin V zu beziehen, und zwar wiederum mit 
Rücksicht auf die Canonisation des letztem durch Cle¬ 
mens V. Ich kann dem gegenüber nur wiederholen, dass 
einmal fraglich ist, ob Dante von dieser 1313 erfolgten 
Heiligsprechung erfahren hatte; dann ob er bei seiner 
Beurteilung der Person und des Pontifikates dieses 
Papstes geneigt war sie zu respektieren, und drittens, 
dass das Verhältnis Dante’s zu den Spiritualen, ins¬ 
besondere zu Ubertino von Casale, keinen Zweifel daran 
lässt, dass der Dichter die Entsagung Coelestins als ein 
schweres Verbrechen gegen die Kirche angesehen habe. 
Demnach zerfallen auch die Gründe, welche Herr Zecca 
für seine Meinung an führt, der gran rifiuto beziehe sich 
auf die Behandlung, welche Dante bei den Scaliger in 
Verona erlitten hat. 

2. Das irdische Paradies, bezw. die Vorstellungen 
des Mittelalters von demselben, sind seit den letzten 
zwanzig Jahren Gegenstand wiederholter Untersuchungen 
gewesen. Martinelli, Arturo Graf, Durazzo, zu¬ 
letzt bei uns Franz Kamp er s (Mittelalterl. Sagen vom 
Paradiese und vom Holze des Kreuzes Christi, Vereins¬ 
schrift der Görres-Gesellschaft von 1897, I. Köln) haben 
sich mit dem Gegenstände befasst, letzterer ohne Graf 
und andere italienische Literatur zu kennen; Herr Coli 
kommt jetzt mit einem voluminösen Bande über das 
irdische Paradies, ohne seinerseits Kampers, dessen 
Schrift auch erst kürzlich erschien, noch andere deutsche 
Arbeiten zu kennen und ohne, wie mir scheint, sehr 
wesentlich über Grafs Arbeit hinauszugehen. Er unter¬ 
sucht (Kap. 1 — 6) die Angaben der Schrift, der Väter, 
der mittelalterlichen Scholastiker, Geographen, Dichter, 
der Legenden und Visionen über Lage und Charakter 
des irdischen Paradieses, und geht mit Kap. 7, 8 und 9 
speziell auf die Lage, Bildung und Allegorie des 
Dante’schen Paradiso terrestre über. Hinsichtlich der 
Lage desselben lehnt er die Ansicht De Gubernatis’ ab, 
welcher das Paradies Dante’s in Indien (Ceylon) sucht. 
Ebenso wird die von Vaccheri, Bertacehi und Gaspary 
angenommene Identität des ‘Dilettoso colle’ von Inf. 1 
mit dem Reinigungsberge, wie ich glaube, mit vollem Rechte 
verworfen. Der Verfasser gebt dann auf eine minutiöse 
Ausdeutung der Foresta divina in allen Einzelheiten aus, 
in der ich ihm nicht überall zu folgen vermag. Auf 
die Allegorie Matelda’s und die der Vision des Carro 
lässt sich das Buch nicht ein. Und doch kann bezweifelt 


werden, ob die Allegorie des Paradiso terrestre zu ver¬ 
stehen ist, ohne dass der grossartige Vorgang analysiert 
wird, der sich in ihm abspiegelt. 

3. Die hier von P. Pacheu gebotene Sammlung 
verschiedener in den Etudes religieuses und anderen Zeit¬ 
schriften in den letzten Jahren erschienenen Artikel 
zeugt zwar weder von einer sehr gründlichen Kenntnis 
der Danteliteratur noch von besonderer Tiefe der Auf¬ 
fassung, wohl aber von warmem Interesse für den Gegen¬ 
stand und von unzweifelhafter Befähigung für literar- 
geschichtliche Studien. Seit langer Zeit hat Frankreich, 
abgesehen von Auvray’s vorzüglichem Verzeichnisse der 
in französischen Bibliotheken bewahrten Dante-Hss. keinen 
Beitrag zur Danteliteratur geliefert, der mit diesen geist¬ 
vollen Studien auf gleiche Linie zu setzen wäre. Wenn 
uns betreffs Dantes absolut nichts neues geboten wird, 
so stellt das Buch in seiner Gesamtheit doch die erste, 
umfassendere Erörterung jener merkwürdigen modernsten 
Literaturerzeugnisse dar, welche der Verfasser als 'christ¬ 
liche Mystik’ bezeichnet und die in unseren Augen eine 
ziemlich ungesunde Mischung mittelalterlicher Mystik 
mit krassem modernem Naturalismus und politischem 
Neokatholicismus darstellt. Diese Richtung hat im mo¬ 
dernsten Roman ihren Hauptvertreter in Huysmans *En 
route“. Nicht uninteressant ist, wie der Jesuit Pacheu 
diese Schule in Beziehung zu Verlaine zu setzen weiss; 
noch interessanter wäre eine Studie über die Frage, wie 
sich der Neokatholicismus des Herrn Brunetiere zu 
diesen Dingen stellt. Alles Dinge, die für die Seelen¬ 
geschichte dieses fin de siede ihre Bedeutnng hätten. 
P. Pacheu berührt p. 238. 298 den Gegenstand, ohne 
auf ihn näher einzugehen. 

4. Inf. 28, 134 heisst es von Bertram dal Bomio: 

'che diedi al re Giovanni i mai confortt. So lesen 
sozusagen alle Hss. und älteren Ausgaben und Commen- 
tatoren. Die Vermutung, es habe Dante gleich letzteren 
hier eine Verwechslung des erstgebornen Heinrich mit 
dem viert gebornen Johann (den Söhnen Heinrichs II) 
begangen, hat schon seit Ginguenö (1811) Anlass zu 
der Emendation ‘ che al re giovane diedi i mai confortt 
oder 'che diedi al re Giovan } i mai confortt gegeben. 
Letztere Vermutung hat namentlich Moore in seinen 
hoch verdienstlichen Contributions (1889) p. 153 —157 
verteidigt und auch Scartazzini in s. Ed. Min. 2 hält 
sie für eine correzione ottima e necessaria, die er aber 
selbst nicht in seinen Text aufgenommen hat. Die 
Flow ersehe Schrift macht mir nicht den Eindruck, 
dass sie mit hinreichender Kenntnis der einschlägigen 
Literatur (die nichtenglische ist fast ganz ignoriert) und 
Kritik die Sache untersucht, doch sind die von dem 
Verf. beigebrachten Gesichtspunkte beachtenswert und 
ich möchte lieber an einen Lapsus calami Dante’s glauben, 
als gegen die gesamte hs. Ueberlieferung den Text 
verändern. 

5. Mit dem vorliegenden Bande hat die Ber- 
trand’sche Uebersetzung der Commedia ihren Abschluss 
erreicht. Herr Geh. Sanitätsrat Dr. Bertrand hat 
offenbar den Abend seines Lebens ganz dieser Aufgabe 
gewidmet — wieder ein bewundernswürdiges Beispiel 
von Hingebung an den Dichter und dessen Werk. Ist 
das an sich rühmenswert, so kann man von dem Ge¬ 
lingen des Unternehmens ebenfalls nur Günstiges be¬ 
richten. Schon Paar und Scartazzini haben demselben 
Lob gespendet und letzterer hat (Dantehandbuch S. 505) 
die Uebersetzung der beiden ersten Cantiche sinngetreu 
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und geschmackvoll gefunden. Soweit ich dieselbe prüfen 
konnte, kann ich dies Urteil nur bestätigen. Bertrand 
hat wie Witte, Kopisch u. a. in reimlosen fünffiissigen 
Jamben übersetzt und zunächst eine möglichst treue und 
klare Wiedergabe des Originals erstrebt, wobei er den 
ScartazzinPschen Text zu Grunde gelegt hat. Seine 
Uebersetzung erscheint freier als diejenige des Phila- 
lethes und Witte’s; man wird sie vielfach schöner und 
poetischer finden müssen. Gleich die zwei ersten Ter¬ 
zinen des Paradieses, welche man mit den Uebersetzungen 
der Genannten sowie Kopisch vergleichen wolle, scheinen 
mir das zu beweisen: 

‘Die Glorie dessen, der das All beweget 
Durchdringt das Universum und erglänzet 
In einem Teile mehr, im andern minder. 

In jenem Himmel war ich, wo sein Licht 

Am vollsten strahlt, und sah was zu berichten 
Nicht weiss noch kann, wer von dort oben kommet. 

Die dem Texte beigefügten Anmerkungen gehen, 
wie Herr Beitrand selbst im Vorwort sagt, grossenteils 
auf Scartazzini’s Commentar zurück. Sie beanspruchen 
keinen selbständigen Wert, sind nur darauf berechnet, 
weitern Leserkreisen einige Nachhülfe zu gewähren. Das 
Buch ist typographisch gut ausgestattet und kann zur 
Popularisierung der Dichtung nur bestens empfohlen 
werden. 

6. Auch eine Arbeit pubsten und edelsten Enthu¬ 
siasmus ist die des geistvollen, jetzt soviel ich vernehme, 
fast ganz erblindeten B. Carneri in Graz. Sie ist 
der genialen Dichterin Donna Eugenia delle Grazie ge¬ 
widmet und stellt den ganz neuen und jedenfalls be¬ 
achtenswerten Versuch dar, bei Dante den bewussten und 
kunstmässigen Gebrauch der Alliteration aufzuweisen und 
in der Uebertragung gegebenen Falles naclizubilden. 
Carneri will selbst den Stabreim nach althochdeutschem 
Muster hier und da z. B. Inf. 5, 118. 114. 33, 29—30 
nackweisen. An ersterer Stelle lesen wir in der Tliat: 

Quanti dolci pensier, quanto disio 

Meno costoro al dolororo passo. 

Aber, sagt er, der Stabreim bildete für Dante nicht 
die einzige Reimart, und darum hat er sich nicht an 
diese Form allein gehalten. Er scheut nicht vor einer 
Häufung der Stabreime zurück, wo sie sich ungezwungen 
ergibt (z. B. Inf. 5, 92—93), er bringt zwei alliterierende 
Schlussworte ( sewenta , sonta , Inf. 15, 76), verbindet 
oft mit Vorliebe durch einen Stabreim den ersten Vers 
mit dem dritten (al. 5, 103—105) beschränkt ihn aber 
zuweilen auch auf einen einzigen Vers (wie Inf. 33, 24), 
was nach Carneri allein beweisen soll, wie klar Dante 
sich des Wertes der Alliteration bewusst war. Ander¬ 
seits treffen wir wieder ‘die bezaubernde Verschlingung 
einer dreifachen Alliteration, die dem Satz das Gepräge 
eines lebendigen Organismus aufprägt’ (z. B. zu Purg. 
6, 100 — 102). In den sechs ausgewählten Gesängen 
glaubt Carneri die Alliteration in 128 Versen con- 
statieren zu können, und er behauptet, Zahl und Art 
dieser Fälle sei so, dass sie den Zufall ausschliessen. 
Ich kann leider nicht behaupten, dass diese wenn 
auch zahlreichen und complizierten Fälle mich von 
dem bewussten Gebrauch des Stabreims bei Dante 
überzeugt haben; vielmehr glaube ich, dass es sich hier 
wesentlich nur um die effektvolle Aufeinanderfolge von 
Consonanten handelt. Die musikalische Wirkung dieses 
Griffes wird Dante nicht unbekannt oder unbewusst ge¬ 
wesen sein: er hat gewiss sehr gut gewusst, welche 


Wirkung auf das Gehör die Nachbildung des Sturmes 
haben musste, welche er Inf. 5, 28 — 30 gibt : 

Io venni in loco cCogni luce muto , 

Che mugghia, come fa mar per tempesta , 

Se da contrari venti e combattuto. 

Aber von da bis zur kunstmässigen Anwendung des 
Stabreims ist doch noch ein grosser Schritt. 

Freiburg i/Br. F. X. Kraus. 


' Francesco Petrarca, I Trionfi secondo il Codice 
Parmense 1636 collazionato au autografi perduti edito 
da Flarainio Pellegrini, con le varianti tratte da un 
ms. della Biblioteca Beriana di Genova per cura del Dott. 
D. Gravino. Cremona, Casa editrice libraria Lnigi Batti- 
stelli, 1897. XIX und 65 pp. Folio. 

Den wichtigen Petrarcafunden, die uns die letzten 
Jahre gebracht haben, gesellt sich ein neuer hinzu. Die 
Textkritik des Canzoniere hat durch die Wiederentdeckung 
des vatikanischen Manuskriptes, wenn gleich nicht ihren 
Abschluss, doch eine feste Basis erhalten. Jetzt bringt 
uns die Durchforschung der italienischen Bibliotheken 
der Möglichkeit näher auch die Triumphe in solcher 
Gestalt wieder herzustellen, wie der Dichter sie hinter¬ 
lassen hat. Von Petrarcas eigener Hand geschrieben 
besitzen wir den letzten Gesang im Cod. Vat. 3196. 
Dazu war von altersher bekannt der Gesang Era s\ 
pien in einer Niederschrift des Dichters, deren Original 
uns allerdings einstweilen verloren ist, deren Wieder¬ 
gabe im Druck wir aber in Ubaldinis Werk von 1642 
besitzen. Wir kannten ferner eine Anzahl einzelner 
Lesarten durch Beccadelli und Daniello. Vor 8 Jahren 
kamen sodann hinzu die vom Ref. in einem Cod. Casana- 
tensis gefundenen sehr genauen Kollationen von drei 
vollständigen Gesängen (darunter der schon von Ubaldini 
überlieferte Era s) pien) und vom Anfang eines vierten 
nach einem Autograph Petrarcas, und eine ebenfalls sehr 
sorgfältige Kollation von vier Gesängen nach einem 
Autograph, das sich mit dem eben erwähnten nicht deckt, 
sondern einen späten, nahezu definitiven Text darstellt, 
auf einem Cod. Laurenzianus. 

Wir wissen aber von noch weiteren Blättern von 
der Hand des Dichters, die Beccadelli 1530 und 1540, 
Daniello etwa um dieselbe Zeit, zusammen mit den im 
Vat. 3196 erhaltenen sahen. Der Kollationator des 
Casanatensis hatte vermutlich noch die ganze Sammlung 
vor sich und nur ein unglücklicher Zufall hat uns den 
Rest des Manuskriptes, in das er seine sorgfältige Arbeit 
eingetragen hat, geraubt. Seitdem ist ein nicht geringer 
Teil der Blätter verloren gegangen, ein Verlust der um 
so schmerzlicher ist, da diese Blätter uns offenbar die 
wichtigsten Dienste bei der schwierigen Kritik des 
Trionfitextes leisten konnten. Für diesen Verlust werden 
wir nun einigermassen entschädigt durch den glück- 
• liehen Fund, den Fl. Pellegrini kürzlich auf der Kgl. 
Bibliothek in Parma gemacht hat. 

Aehnlich wie der Kollationator des Casan. hat im 
Cod. parm 1636, oder, wahrscheinlicher, in einem früheren 
Codex, aus welchem dieser ein Auszug ist, ein Petrarca¬ 
liebhaber des 16. Jahrhunderts auf einem an sich wert- 
, losen Text der Rime eine Kollation jener Blätter ein- 
[ getragen, die er noch alle vor sich hatte. Wir finden 
| hier also zunächst wieder, was wir aus dem Vat. 3196 
I kennen. Wir finden weiter die Kollation des Sonetts 
As pro cor e selvaggio, die sich, im grossen und ganzen, 

I mit der Kollation im Casan. deckt. Wir finden hier 
i aber vor allem eine Kollation von 10 Triumphgesängen, 
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darunter den letzten, dessen Original noch in der Vati¬ 
cana ist, Era s% pien, Stunco giä , Da poiche Morte 
nach derselben Niederschrift, welche der Kollationator 
des Casan. benutzt hat, Al tempo ehe rinova aber nach 
einer anderen als der des Casan., die dagegen mit dem 
Original des Laurenzianus übereinstimmt; und ein diesem 
Autograph Petrarcas entsprechendes ist auch für Era 
sl pien neben dem schon erwähnten benutzt worden. 
Dass das Material, welches dem Koll. des Parm. vorlag, 
sich deckte mit dem von Beccadelli und Daniello ge¬ 
sehenen, ergiebt sich aufs deutlichste aus den Lesarten, 
welche diese beiden Gelehrten uns mitteilen. 

Die sich aus den genannten Umständen ergebende 
Bedeutung des Cod. Parm. hat Pellegrini in der Ein¬ 
leitung seiner Veröffentlichung überzeugend auseinander¬ 
gesetzt. Er gibt uns sodann in prächtiger typographischer 
Ausführung einen genauen Abdruck der Triumphe, Seite 
für Seite, Linie für Linie der Handschrift entsprechend. 
Dass der Abdruck ein durchaus zuverlässiger ist, dafür 
bürgt uns nicht nur die überall sichtbare Sorgfalt des 
Herausgebers. Ref. hat sich selbst davon überzeugen 
können, als er im Frühling des vorigen Jahres nach Parma 
kam um, später als Pellegrini, die Trionfihandsehriften der 
dortigen Bibliothek einer Prüfung zu unterziehen und 
sich ihm so Gelegenheit bot das Manuskript mit den 
bereits fertiggestellten ersten Bogen der Ausgabe zu ver¬ 
gleichen. 

Die Auffindung dieses Codex (von dem sich übrigens 
noch eine spätere genaue Kopie auf derselben Bibliothek 
befindet) könnte uns also für den Verlust der autographen 
Blätter entschädigen, wäre die Kollation nur mit der 
wünschenswerten Genauigkeit gefertigt, wenigstens mit 
der sehr anerkennenswerten Genauigkeit, welche der 
Koll. des Casan. zu seiner Arbeit mitbrachte. Leider hat 
der des Parm. es daran fehlen lassen. Seine Mitteilungen 
sind nicht nur unvollständig, sie sind nicht selten auch 
fehlerhaft und vor allem sehr oft unklar. Dieser Um¬ 
stand, auf den Pellegrini wohl aufmerksam macht, den 
er aber nicht hinreichend klar legt, ergibt sich aus dem 
Vergleich der Kollation mit dem uns andersher Bekannten. 

Vergleichen wir den letzten Gesang im Parm. mit 
der Niederschrift des Dichters im Vat. 3196, so finden 
wir, abgesehen von Abweichungen der Ortographie und 
anderen unbedeutenden Dingen, dass z. B. der nicht über¬ 
einstimmende Grnndtext dort durch keine Kollation be¬ 
richtigt wird: v. 4. Bisposi (Vat. Bispose), 6 . ueggio 
ben (ben ueggio ), 11 . Doue (Deue), 25. quanto (< quando), 
31. dherba {derbe), 32. ne mal u!era anzi o dietro 
{ne tnai ne iun$i ondietro), 33. Ch’amara (Chumana), 
40. in tauro on pesce {thauro ne pesce ), 42. et hör 
scema et hör er. (7 ora scetna or er.), 57. mappello 
{mappiglio), 65. diman {demanj), 70. Quanti {Quasi), 
71. et non fia {non fia ), 72. Nostro {Vostro), 97. cu’ 
anchor {dann hör), 121 . cinque triomphi (triumphi i 
cinque), 126. saranno insiewe {insetne seranno), 132. 
i giorni {a giorni), 135. tutti {tutte), 138. interra 
{intern ). 

An anderen Stellen findet sich eine Kollation zum 
Grundtext die ein ungenaues oder direkt falsches Bild 
des Originals gibt: v. 3. al eiet (Vat. al cor), 26. der 
Text hat pie colni; colui ist unterstrichen und die Kolla¬ 
tion am Rande setzt dafür von quel während der Vat. 
zeigt (pun)to quel, ein sehr entschuldbares Versehen des 
Kollationators, da die Schrift Petrarcas kaum zu lesen 
ist (eine Entschuldigung die übrigens auch für manche 


andere Stelle zutrifft). V. 48 hat der Text ch 9 a molti, 
ch y a ist unterstrichen und am Rande durch et ersetzt, 
so dass et molti herauskommt; es muss aber heissen et 
a molti. V. 101. Die Kollation schreibt Fatal für 
Fu tal. — Vor allem aber ist sehr oft nicht zu sehen, 
welche der mitgeteilten Varianten im Texte Petrarcas 
Giltigkeit behalten hatte, welche nicht. Was ungiltig 
ist, soll, dem Prinzip nach, durchstrichen, bezw\ im 
Druck bei Pellegrini unterstrichen oder auch kursiv 
gedruckt sein. Dieses Prinzip wird aber nur in sehr 
mangelhafter Weise befolgt. So sind nicht als ungiltig 
bezeichnet die Varianten v. 17, 18, 23, 24, 82, 91. 98, 
102; 54 sollte veramente unterstrichen sein, 70 valli et. 
Auch das Prinzip das der Kollationator offenbar gehabt hat, 
im Text seines Manuskripts diejenigen Worte zu unter¬ 
streichen, die bei Petrarka nicht stehen, die also durch den 
Wortlaut der Kollation ersetzt werden sollen (wie colui 
v. 26, ch y v. 48, quantunque v. 84 u. s. w.), ist keineswegs 
durchgeführt. So ist nicht unterstrichen der ganze 
Vers 3, v. 63 Quel dien, v. 86 ancise etc., dagegen 
unterstrichen v. 53 et dargomenti, wovon nur et zu 
tilgen ist. In v. 9 wird das richtige ne im Text unter¬ 
strichen und ein non, das nicht petrarkisch ist, an den 
Rand geschrieben, ebenso v. 114 das richtige scacciata , 
am Rande ein unpetrarkisches seluestra, v. 122 das 
richtige Hauern, am Rande das an andere Stelle des 
Verses gehörige und ungiftige uederemo. 

In diesem letzten Gesänge liegen die Dinge ver¬ 
hältnismässig einfach, da das Original wenig Aenderungeu 
enthält. Ebenso im ersten Gesänge, dessen Kollation 
wir mit der des Laurenz, vergleichen können. Auch 
dort finden sich nicht wenige Abweichungen, und der 
Vergleich fällt, wenn man auch andere Handschriften 
herbeizieht, die uns eine zuverlässige Wiederherstellung 
dieser späten Version gestatten, nicht immer zu gunsten 
des Parm. aus, obwohl auch der Laurenz, nicht fehler¬ 
frei ist. So bot der Text Petrarcas sicher v. 20 algando 
(Parm. leuando), v. 25 Bulla temea pero {Nulla pero 
temea), v. 42 amar {amor), v. 55 E fu ben uer {El 
fu uer) etc. Eigentümlich ist das Verhalten v. 21 , auf 
das auch Pellegrini aufmerksam macht: der Vers lautete 
bei Petrarca Clialtro diletto che y nparar non provo. 
Der Laurenz, hatte im eigenen Text chapparar , dazu 
am Rande die Note al chenparar d. m. d . p. Der 
Parm. dagegen hat im Text chen parar , unterstreicht 
diese beiden Wörter als ungiltig, und schreibt an den 
Rand apparar. Es scheint sich hier ein Zusammenhang 
zwischen Parm. und Laurenz, erkennen zu geben, dessen 
Art mir nicht klar ist. 

Viel verwickelter wird die Sachlage wo eine frühe, 
vielleicht die erste Niederschrift Petrarcas dem Kolla¬ 
tionator vorlag. Der Fülle der dann sich bietenden 
Varianten gegenüber erweist sich die Kollation als recht 
unzulänglich. Man vergleiche den Gesang Era si ppn 
im Parm. mit dem Druck Ubaldinis und der Kollation 
des Casan. und man wird sehen wie unvollständig und 
wie wenig deutlich oft die Angaben des Parm. sind. 

Wenn so unser Verlangen nach den originalen 
Blättern durch die neuentdeckte Handschrift auch keines¬ 
wegs gestillt wird, so benehmen die hervorgehobenen 
Mängel dem Funde doch nicht seinen Wert. Wir er¬ 
halten hier eine, freilich nur kleine, Anzahl neuer 
Daten, die von Gewicht für die Chronologie der Trionti- 
dichtung sind. Wenn im allgemeinen der Parm. un¬ 
genauer ist als der Casan., so wird man an einigen 
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Stellen doch auch seine Lesung vorziehen; so ist in der 
Ueberschrift zu Aspro cor e selvaggio sein pridie wahr¬ 
scheinlicher als das ira Casan. stehende padue. Wir 
lernen vor allem eine grosse Menge früherer und späterer 
petrarkischer Lesarten kennen, und wenn ihre Giltigkeit 
oder Ungiltigkeit für den fertigen Text hier nur in sehr 
ungenügender Art klargestellt wird, so kann man meist 
auf anderem Wege zur Klarheit kommen: durch kritische 
Herstellung des Textes aus den zuverlässigsten Hand¬ 
schriften. Diese Handschriften aber festzustellen, kann 
der Parm. uns wertvolle Hilfe leisten, was hier aus¬ 
einanderzusetzen zu weit führen würde, was aber an 
anderer Stelle gezeigt werden soll. 

So schuldet die Petrarcaphilologie Herrn Pellegrini 
grossen Dank für seinen interessanten Fund und für die 
mustergiltige Art des Abdrucks. Ein nicht kleiner Teil 
des Dankes hierfür gebührt aber auch Herrn Battistelli, 
welcher dem Buch sein kostbares Gewand gegeben hat. 
Der Preis, 10 Lire, ist wahrlich nicht hoch für das 
was uns Verfasser und Verleger bieten. 

Als Zugabe erhalten wir, durch die Vermittelung 
Gravinos, die Lesungen einer genueser Handschrift, so¬ 
weit sie von dem Texte Mesticas abweichen. 

Breslau. C. Appel. 


Zeitschriften. 

Die neueren Sprachen V, 10: R. Lovera, Die Aussprache 
des Schriftitalienischen. — A. Brunnemann. Der franz. 
Roman der Gegenwart. — H. Müller, Vorläuf. Bericht über 
den Fortgang der Arbeiten des Kanon - Ausschusses. — P. 
Lange, Haubold, Der neusprachl. Unterricht in Sachsen. 

— E. Stengel, Körting, Handbuch der roman. Philologie; 
Vollmöller, Krit. Jahresbericht. — G. Wen dt, Klöpper, 
En^I. Reallexikon. — E. Stengel, Körting, Neugriechisch 
und Romanisch. — Ders., Engel, Geschichte der französ. 
Literatur. — 0. Glöde, Kirschstein, Analyses des tragtfdies 
du Cid, d’Horace et de Ph&dre. — A. Gundlach, Böddeker, 
Die wichtigsten Erscheinungen der franz. Grammatik. — 
Vf, 1: E. A. Meyer, Beitrüge zur deutschen Metrik. — 
Fassbender, Die fremdsprachl. Lehrbücher auf den höheren 
Mädchenschulen. — A. Kissling, Die Sommerferienkurse 
in Oxford 1897. — H. Müller, 2. Bericht etc. — A. Ram- 
beau, Koschwitz. Anl. zum Studium der franz. Philologie; 
Les parlers parisiens. — Röttgers. Kühn, Franz. Leseb. 

— Block, Moriarty, A french Grammar. — R. Krön, Wilke- 
D^nervaud, Anschauungsunterricht im Französischen; Wilke, 
Meth. Anleit, für den Anschauungsunterricht; Heine, Ein¬ 
führung in die franz. Konversation auf Grund der An¬ 
schauung; GSnin-Schamanek, Conversations fran<;.; Lewin, 
Zwei kulturgeschichtl. Bilder in franz. und engl. Bearbeitung. 

— S. Gräfenberg, Sauer. Span. Grammatik; Sauer und 
Röhrich, Span. Gespräche. — VI, 2. 3: K. Meier, Die Ent¬ 
wicklung des neusprachl. Unterrichts in Frankreich. — 
E. A. Meyer, Beitr. zur deutschen Metrik II. — H. Müller, 
Die Arbeiten des Kanon-Ausschusses. — K. Kühn, Sarrazin- 
Mahrenholtz,Frankreich, seine Geschichte etc. —Röttgers, 
Erzgraeber, Elemente der histor. Laut- und Formenlehre des 
Französischen. — R. Krön, Hartmann, Die Anschauung im 
neusprachl. Unterricht; Lange, Beobachtungen und Er¬ 
fahrungen auf dem Gebiete der Anschauungsmethode im 
franz. Unterricht. — A. Stoeriko, Bierbaum, Franz. Lehr- 
und Lesebuch. — H. P. Junker, Schulbibliothek franz. und 
engl. Prosaschriften. — J. Caro, Englische Grammatiken, 
Lehrbücher u. s. w. 

Neuphilologisches Centralblatt 12, 5: Ahrend, Einiges 
über Destouches in Deutschland (Forts.). 

Modern Language Notes XIII, 5: Hunt, The new require- 
ments in entrance english, — their literary value. — Hins- 
dale, gerraanic grammar. — Geddes, american-french 

. dialect comparison. No. II (Schl.). — Heller. Faust II, 
vv. 106 — 108. — Grandgent, a corsican couplet. — Kurrel- 
meyer, German lexicography; note on wohlauf, wohlan. — 
Wood, Etymological notes. — Carpenter, Leonard Uox 


and the first english rhetoric. —Schlutter, contributions 
to old english lexicography. — Lewis, Mariotte-Davies, an 
elementary scientific french reader; Both-Hendriksen, La 
Triade fran<;aise: de Müsset. Lamartine, Victor Hugo; Abont. 
L’oncle et le neveu et les jumeaux de l’Hötel Corneille ed. 
Castegnier ; Paris et Langlois, Chrestomathie du moyen äge. — 
Rennert, Clark, Lazarillo de Tormes. —Carpenterund 
Flom, Olson, Norwegian grammar and reader, with notes 
and vocabulary. — Har per, The Divine Comedy transl. 
by Henry F. Cary, ed. Oscar Kuhns. —Klaeber, My leoue 
lefdi. — Dodge. Georg Brandes’ Norwegian. — Mac- 
Mechan, Fang meaning talon. — Smith, Milton-Vondel. 
— Clarke, EugSnie Grandet 

Publications of the modern langunge Association of 
America XIII, 8: Eva March Tappan, The poetry of 
Nicholas Breton. — Elisab. Woodbridge, Boccaccio’s De- 
fence of Poetry; as contained in the XIV th book of the De 
Genealogia Deorum. — Gisle Bothne, The language of 
modern Norway. — J. Douglas Bruce, De Ortu Waluuanii: 
an Arthurian Romance now first edited from the Cottonian 
ms. Faustina B. VI., of the British Museum. 

Der Urquell, N. F. II, 1. 2: G, Schlegel, Proben von 
chinesischer Folklore. — Krauss, Guslarenlieder. VI. Die 
Milchbrüder. — L. Perez, Judendeutsche Volkslieder aus 
Russland. — A. Treichel. Stolpern und Hinfallen. — R. 
Sprenger. Lebendige Richtschwerter. — E. Friedländer, 
Volksmedizin (bei galizischen Juden). — R. Sprenger, J. 
Buchhorn, Der Nobelskrug. — Asmus, A. Brunk, Volks- 
räthselaus Pommern. — I. Robinsohn, Josephine Kopecky 
u. Colm. Schumann, Das Kind im Glaube und Brauch der 
Völker. — A. Brunk, J. Cornelissen, Tierstimmen im Volks¬ 
munde. — Folkloristische Findlinge. 1.: M. Frankenstein, 
cechischer Alltagsglaube ; 2. fi. Friedländer, Wiederkehrende 
Geister in Galizien: 3. K., Die Froschhexe. — Vom Bücher¬ 
tisch: —r., R. v. Strele, Skizze über den ‘Palm-Esel’ ; Krauss, 
0. Schell, Bergische Sagen: H. M. Bower, Proccssion of the 
• Ceri at Gubbio und D. G. Brinton’s Religions of primitive 
peoples. — No. 3. 4: Th. Achelis, Socialpsychologische 
und geographische Perspektive. — A. Wiedemann, Ein 
altägyptischer Weltschöpfungsmythus. — G. Pitr6, La 
I festa di S* Lucia in Siracusa. — J. Jaworskij, Die‘Wilde 
Frau*. Aus dem Volksglauben der Südrussen. — I. Franko, 
Volkstümliches aus rutenischen Apokryphen. — B. Läufer, 

; Blumen, die unter den Tritten von Menschen hervorsprossen. 
0. Schell u. Josephine Kopecky, Woher kommen die Kinder? 
— R. Sprenger. H. F. Feilberg, Von der Hand, die aus 
dem Grabe herauswächst. - A. Treichel, Die Nadel ohne 
Faden. --Fr. Krönig, 0. Schell. Sagen aus Niedergebra 
j und der Burg Lohre. — Folkloristische Findlinge. 1. F. 

Ahrendt-s. Hexengesang; 2. J. Jaworskij, Rumänischer 
| und galizischer Volksglaube. — Vom Büchertische: Krauss, 
Kleinpaul, Die Lebendigen u. die Toten im Volksglauben etc.: 
Mitteilungen der Gesellschaft für jüdische Volkskunde in 
Hamburg: B. Lazar. lieber das Fortunatus-Märchen. — 5. 

1 6: Höfler, Das Hirnweh. — 0. Heilig, Alte Segen. — A. 

Wiedemann, L. Mandl, Menschenvergötterung. M. 
Nadel, A. Brod und P. Sartori, Der Tote in Glaube und 
i Brauch der Völker. — R. Sprenger, G., Der Nobelskrug. 

A. Treichel, St. Andreas als Heiratsstifter. — F. Branky, 

I Roh. Eder, Zum Vogel Hein. — A. Seidel, Arabische 
Sprichwörter aus Egypten. — F. Branky, H. Schukowitz, 

; Uebernamen. — F. Ährendts, I. Robinsohn, Zaubergeld. 

; Fr. Krönig. 0. Schell, Sagen aus Niedergebra und der 

Burg Lohre (Forts.). — Folkloristisclie Findlinge. 1.: E. 
Friedländer. Die Teufelsgeburt; 2. lt. Sprenger, Das 
Erntekind. — Vom Büchertisch: - r., F. Weineck’s Knecht 
Ruprecht. Krauss, Korajac’s Pfahlbauern; Beckmann's 
I Wahrheit über Bulgarien und A. Seidels Zeitschrift für 
afrikanische und oceanische Sprache. 

Schweizerisches Archiv für Volkskunde 11,1: A. Ithen, 
Innerschweizerische Legenden und Sagen. — Ders., Die 
düpierten Ratsherren. — Ders., Männer von herkulischer 
Körperstärke. — F. Chabloz. La Fete de Mai. — V. 
Pellandini, Credenze popolari nel Canton Ticino. — A. 
Zindel. Der gefangene Mond. — E. A. Stückelberg, 
Volkskunst. A. Zindel, Das ‘Bettlauben* in Sargans. — 
E. Ribeaud, M.eurs Lucemoises. — A. Zindel, Ein alter 
Nashtwächterruf in Sargans. — A. D’Aucourt, Noels ju- 
rassiens. - Miszellen: (). Waser, Die alten Jungfern im 
Glauben und Brauch des deutschen Volkes. — G. Tobler, 
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Ein alter Hochzeitsbrauch. - Ders., Zum Hexenwesen in i 
Bern. — J. Bonnard. Rata miou. — J. Winteler, 
Schweizerisch Fad. — E. Fr ick er, Das Andereslen. — H. I 
Bruppacher, Weidgang in Zollikon (Kt. Zürich) bis 1828. 

— Ders., Nahrungsverhältnisse. — Ders., Kirchliche Ge- j 
bräuche. — E. Zahn, Ostereier-Bettel. — E. A. St., Epi- 
graphische Spielereien. 

Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari XVII, 

1 : E. Casal, L’Epifania a Conegliano nel Friuli. — L. 
Bonelli, Contrasto popolare maltese. — V. Pellandini, 
V. Filastrocche, cantilene, acchiapparelli. VI. Imitazione del 
suono delle campane. (Saggi di Folk-Lore ticinese raccolti 
nelle Campagne di Bellinzona e di Lugano). — F. Valla, 
Canti popolari sardi: Battorine satiriche e non amorose di ; 
Nuoro. — I Gonfaloni in Palermo nel 1652. — B. Frescura, 
Fra i Cimbri dei sette Comuni vicentini. Leggende e 
Costumi. — G. B. Corsi, Ninne-nanne, Cantilene, Fila¬ 
strocche, Storie popolari raccolte in Siena. — G. Ferraro, 
IV. Parti della casa, dalla fondamenta al tetto. V. Aper- 
ture della casa: le finestre, la porta. (La casa nel Folk- 
Lore). — A. C. Garufi, Dell’uso dello ‘inguaggiari* in Si- 
cilia. — A. Balladoro, Motti dialogati veronesi. — J. B. 
Andrews, Quelques croyances et usages napolitains. Pre- 
face. 1. Monde surnaturel. II. Divinations, amulettes, 
charmes. — Miscellanea: La Jettatura (a proposito della crisi 
ministeriale della prima quindicina di Dicembre 1897 in 
Roma). — M. dell ’Oro Hermil, Usi dei Monpanterini in 
Val di Susa. — Usi nuziali di alcuni popoli del mondo. — 

E. Man ein i, Origine della denominazione: ‘riso sardonico*. 

— A. Lumbroso, Una definizione della Leggenda. — Ri- 
vista Bibliographica: G. Pitrfc, Miscellanea Nuziale Rossi- 
Teiss. — Ders., Niceforo, H gergo nei normali, nei de- 

f enerati e nei criminali. — Ders., Sdbillot, Petite Legende 
oree de la Haute-Bretagne. — Ders., Leite de Vascon- , 
cellos, Religioes da Lusitania na parte que principalmente 
se refere a Portugal. — Ders., Mattews, Navaho Legends. 
Milusin© IX, 1: G. Doncieux, Le Plongeur. — H. Gaidoz, 
Un vieux rite medical VI. — J. Tuch mann, La Fascination 
(Forts, in 2). — De Schoultz-Adaievsky, Chansons po- j 
pulaires portugaises. — H. Gaidoz, Contes des Allogßnes 
de Russie. — Ders., La Proc&iure du jeune. — Bibliographie: 
Wes ton, The legend of Sir Gawein; Boehme, Deutsches 
Kinderlied und Kinderspiel; G. Paris, Recits extraits des | 
po&tes et prosateurs du moyen-äge, mis en franqais moderne. 
— 2. Lehugeur, Les classes maudites et les miseres pu- 
bliques en France sous Philippe le Long (1316—1322). — H.* 
Gaidoz, La soumission par le Symbole de l’herbe. — Ernault, 
Chansons populaires de la Basse-Bretagne LXHI. 


Zs. für den deutschen Unterricht XII, 4: P. Lemcke, j 
Studien zur deutschen Weidmannsprache. — U. Zernial, ' 
Der Bau von Goethe’s ‘Iphigenie auf Tauris*. — Sprech¬ 
zimmer: No. 1: Löschhorn, Das Urteil des Professors | 
Blessig von der theologischen Fakultät der Strassburger 
rniversität über Schiller’s ‘Kabale und Liebe* aus dem Jahre • 
1784. — No. 2: 0. Weise, Dem Vater sein Haus. — No. 3: 
H. Gramer, Eih historischer Schimpfname. — Rademann, 
H. Karge, Reden und Deklamationen zu den patriotischen 
Schulfeiern. — 0. Lyon, Fr. Zarncke, Aufsätze und Reden j 
zur Kultur- und Zeitgeschichte. Kleine Schriften von Fr. | 
Zarncke, Zweiter Band. hrsg. von Ed. Zarncke. — 0. 1 
Lyon, John Meyer, Volkslied und Kunstlied in Deutschland, j 

— 0. Lyon, Th. Matthias, Sprachleben und Sprachschiiden. | 

— 0. Lyon, Fr. E. Thiele, Kleines Kommersbuch für den 1 
deutschen Studenten. — 5.: A. Den ecke, Lessing u. Herder. 

— P. Weizsäcker. Das Hohenzollern-Lied Ein kleiner | 
Beitrag zur Geschichte der Volksdichtung. — H. Bischoff, j 
Lessings ‘Laokoon* und Heinrich von Kleist. — Sprech- | 
zimmer: No. 1: Fr. Branky, Zum Gleekwurm. — No. 2: : 
Terwelp, Storchreime. — H. Wiek. R. Biese, Deutsches I 
Lesebuch für die Obersekunda der höheren Lehranstalten. | 

— H. Menges, E. Martin und H. Lienhart, Wörterbuch j 
der elsässischen Mundarten. — Th. Vogel. G. Witkowski, ! 
Die Handlung des 2. Teils von Goethes Faust. 

Zs. des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins XIII, 3: 1 
0. Brenner, Deutsche Monatsnamen*? — XIII, 4: K. 

Scheffler, Hurra! 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins XII, 5. 6: H. Rollett, 
Eine Goethe-Silhouette von 1786. — A. Kerner von Mari- 
laun, Goethes Verhältnis zur Pflanzenwelt. 7: J. Minor, 


Goethe’s Anteil an Lavaters ‘Abraham*? — S. M. Prem. 
Aus dem Lavaterkreise: Bäbe Gessner - Schultherz. — Die 
Verleihung des österr. kaiserlichen Leopold-Ordens an Goethe, 
mit einem ungedruckten Briefe Goethes an Voigt. — P.. 
Ein ungedruckter Brief Eckermanns an Auguste Kladnig. 
Taal en Lotteren 8, 5: Dr. B., Inleiding tot dichtere tu die. — 

F. A. Stoett, Nog eens de Warenar. 

Nyare bidrag tili kännedom om de svenska lands¬ 
malen ock svenskt folklif. 1897 A: R. Saxfcn, Finska 
Iänord i östsvenska dialekter, 8. 101—278 (nebst Titelblatt 
und Vorwort). — A. Hjelmström, Frln Delsbo. — C: K. 
P. Leffler, Skuttungemälets akeentuering. 


Jahrbuch der deutschen Shakespeare - Gesellschaft 34: 

W. Oechelhäuser, Jahresbericht. — W. v. Wurzbach. 
John Webster. — E. Kilian, Zur Aufführung des Sommer¬ 
nachtstraums. — J. Engel, Shakespeare in Frankreich. — 

G. Sarrazin, Wortechos bei Shakespeare. — C. Dewischeit. 
Shakespeare und die Stenographie. — G. R. Churchill. 
W. Keller, A. B ran dl, Die lat. Universitätsdramen in 
der Zeit der Königin Elisabeth. - Bild einer engl. Theater¬ 
vorstellung vom Jahre 1632. — L. Frankel, Karl Stark's 
Gedanken über Shakespeare besonders über König Lear. — 
K. Weichberger, Die Urquelle von Sh.’s *Much ado about 
nothing*. — L. Fränkel. Der 8treit um die Kiiste von 
Bohemia im Wintermärchen. — R. Tobler, Sh.’s Sommer¬ 
nachtstraum und Montemayor’s Diana. — G. Sarrazin, Zu 
Sonnet CIV. — L. Fränkel, Aufschluss über Pyramus u. 
Thisbe in Schweden. — W., Zu Sh.’s Richard III. — L. 
Fränkel, Betr. der Wintermärchenbearbeitung von Palleske. 

— M. Grube, Sh. und die Bübnenkunst. 

Romania 106 (1898, Avril): E.-G. Parodi, Del passaggio di 
V in B e di certe perturbazioni delle leggi fonetiche nel 
latino volgare. — C. Voretzsch, Sur Anseis de Cartage 
(fin). — L. Gauchat, Encore munducatum — manducatam . 

— MManges: E. Galtier, Berrie: arabe barriya. — J.-D.- 
M. Ford, Espagnol yozo. — A. Mussafia, Imayorctfare; 
Fecerunt in francese; Note critiche sull’ Estoire de la gnerre 
Sainte di Ambrogio. — Comptes rendus: H. Yvon. C 
Voretzsch. Das Merovingerepos und die fränkische Helden¬ 
sage. — G. P., MSmoires de la Soci6t6 n6o-philologique ä 
Helsingfors. — G. P., Meraugis von Portlesguez, altfr 
Abenteuerroman von Raoul de Houdenc, hgg. von Dt. M. 
Friedwagner. — M. Friedwagner, L. Vuilhorgne, Raoul 
de Houdenc, sa vie et ses oeuvres. — G. P., Child Memorial 
Volume. — M. Roques, Ed. Schwan, Grammatik des Alt¬ 
französischen, 3. Aufl. neu bearbeitet von Dr. D. Behrens. 

— G. P., V. Chauvin, Pacolet et les Mille et une Nuits. 
Revue des langues romanes 1898, 1—3, Jan.-März: Pons 

(de l’Hörault), additions et variantes aux Souvenirs. — M£ri 
d'Exilac, Lou riou pouetsicou (fragment nouvau). — Jae. 
Gohorii parisiensis, De rebus gestis Francorum libri XIH. 
Lodoicus XII. — Docuraents Languedociens. II. Pifcces 
originales tirees de la collection Goaefroy. — Grammont. 
Beauquier, Blason populaire de Franche-Comtfe. — L.-G. P.. 
Arnatid, Recueil de compositions fran^aises. — A. V.. 
BertheR, Carnet de voyage d’un antiquaire poitevin; Faraölt. 
Bibliographie poitevine. M. Levrier; Po6sies de Jean Bahn; 
Archives de la ville de Montpellier. — Grammont, Pult, 
Le parier de Sent. — Jeanroy, Mortensen, Profandramat 
i Frankrike. 

Bulletin de la Soctätä des anciens texte» fran^ais 1897. 
2: P. Meyer, Notice du ms. 1003 de la Bibliothfcque de 
Tours (legende des saints en fran^ais et en italien). — Ders.. 
Notice du ms. 1015 de la Bibliothfcque de Tours (legendes 
des Saints en Fran<;ais). 

Bulletin des parlers normands II, 1: fkbfons la rsire. 
coutume rythm£e, en patois de Fontenay-le-Marmion, par 
M. E. Langevin. — 1/ Examen de th6ologie, aneedote en 
patois d’Audrieu, par M. Moisant. — Patois de Grandcamp 
(Calvados). — Chanson normande. — Refrains paysans. - 17. 
2: Coutume rythm£e de Fontenay-le-Marmion ; commentaire 
phonötiqne. — Dialogue en patois de M6ry-Oorbon. — La 
chanson du consorit. avec commentaire, par A. Le Lorier. 

— Patois de Dozulö et de ses environs. — Patois de 
Gonneville-sur-Dives. — Patois de St.-Germain-la Blanche- 
Herbe. Chanson normande (version de Dives-sur-Mer.\ 

— Une interessante version de la chanson de Glyöm. 
Supplement! periodici all’ archivio glottologico italiano 
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5. disp. G. J. A., Parole d’introduzione. — Pieri, Topo- 
nomastica illustrata delle Valli del Serchio e della Lima 
(S. 1—242). — Ders., Di un saggio toponomastico di F. 
Zanardelli (S. 243—246). 

Giomale storico della letteratura italiana XXXI, 2. 3. 

— 92. 93: Alfr. Galletti, Frä Giordano da Pisa predicatore 
del sec. XIV: HL Composizione dei sermoni di frä Giordano. 
Partizioni e metodo. Tempo e luoghi. IV. L’Oratoria sacra 
in Italia fino al sec. XIV. — Rem. Sabbadini. Briciole 
omanistiche X. Nuove notizie su Giovanni Lamola; XI. 
L’orazione del Panormita al re Alfonso. — P. Bellezza. 
Note Manzoniane. HI. Gli studi shakespeariani del Manzoni. 

— G. Marpillero, I ‘Suppositi* di Lod. Ariosto. — Flam. 
Pellegrini, a proposito d’una tenzone poetica tra Dante 
e Cino da Pistoia. — Iren. Sanesi, Ancora di Geri del 
Bello. — Gius. Boffito, D’un imitatore del Cocai nel 
seiento: Maestro Stopino (Cesare Orsini). — P. Toldo, 
Attinenze fra il teatro comico di Voltaire e quello del Gol- 
doni. — Br. Cotronei, Moroncini, Sulla Cristiade di M. 
G. Vida. — Ant. Belloni, Foffano, Ricerche letterarie. — 
Mich. Losacco, Hahl, Les tendances morales dans l'oeuvre 
de Giacomo Leopardi; Ridella, Una sventura postuma di 
G. Leopardi; Boghen Conigliani, Idealitä leopardiane; An- j 
novi, Monografia in difesa di G. L.; Lo Forte Randi, G. L. [ 
e i suoi canti d’amore. — G. Alfr. Cesareo, Bovet, Le [ 
peuple de Rome vers 1840 d’aprfcs les Sonnet« en dialecte j 
transtfcvärin de G. Gioachino Belli. — Bollettino bibliogra- 
fico: R., Niceforo, Criminali e degenerati dell’ Inferno dan- 
tesco. — B. S., Crescini, Di Nicolö da Verona. — G. R., 
Cesari, Amabile di Continentia: Romanzo morale del sec. 
XV. — R. S., Lobeck, 16 Briefe des Flavins Blondus. — R., 
Rüdiger, Studien zur human. Literatur Italiens. — R. 1 
Cuccoli, 3Iarc’ Antonio Flaminio. — V. Ci., Medin, Caratteri 1 
e forme della poesia storico -politica italiana sino a tutto 
il sec. XVI. - An. B., Barbi, Notizia della vita e delle 
opere di Franc. Bracciolini. — Em. B., Guyon, Ciro di Pers 

e la sua poesia. — Ders., Parini, Le odi, il giorno ed altre 
poesie minori, annotate da G. Mazzoni. — P. B., L. Beltrami, 
Al. Manzoni. — Annunzi analitici: De Grcgorio, i 
Sulla varia origine dei dialetti gallo-italici in Sicilia. — 
Bongioannini, Studio sulla cronaca dei Veneziani di 
Martino da Canal. — Scherillo, Bertram dal Bornio. - 
Sappa, Dell’ amore materno e figliale nella Div. Com. -- 
Rocco, Il mito di Caronte nell’ arte e nella lette¬ 
ratura. — Fr. Petrarca, I Trionti sec. il codice Parmense 1 
1636 ed. da Fl. Pellegrini. - Mondaini, I criteri estetici 
e l’opera poetica di Annibal Caro. — Zaccagnini, L’ele- 
mento satirico nello ‘Scherno degli dei* del Bracciolini e nel 
‘Malmantile racquistato* del Lippi. — Maddalena, Un 
libretto del Goldoni. — Lumbroso, Deux lettres historiques. 

— Fontana, Valerio da Pos contadino poeta. — Pub- 
blicazioni nuziali: Morpurgo, Un affresco perduto di 
Giotto; Andreini. discorso accademico sul prender moglie di 

A. M. Salvini; Zuretti, Del libro di Domenico Pizzimenti 
sulla natura degli animali; D’Ancona, La gentildonna ital. 
del sec. XVn a convito. — Comunicazioni ed appunti: 

B. Croce, un repertorio della commedia dell’ arte. — F. j 
Mango. Redazione ignota di una canzone del Gareth. — 

G. Nicolussi, Ancora intorno agli studi di Giulio Perticari 
sul ‘Dittamondo* di Fazio degli Uberti. — G. Manacorda, 
Süll’ insegnamento dell’ Argiropulo. 

Giomale storico della letteratura italiana Suppl. 1: E. 
Bert an a, Il Parini tra i poeti giocosi del settecento. — 
Ces. de Lollis, Sul Canzoniere di Chiaro Davanzati. — 

G. P. Cavalcanti, L’Epistolario del Gravina. — R. Mu- 
rari, Marin Sanudo e Laura Brenzoni-Schioppo. 

Rassegna critica della letteratura italiana III, 3. 4.: A. 
Romizi, Claudiano e l’Ariosto. — F. Delfine, Un brano 
della ‘Ginestra* e un ‘Pensiero* del Pascal. — F. De Simon e- 
Brouver, Leati, Di Giulietta e Romeo. — E. Pörcopo, 

1) Pometti, I Martirano; 2) Primiani. Note storico-critiche 
su 0. Fascitelli. — N. Zingarelli, 1) Novati, InHusso del 
pensiero latino sopra la civiltä ital. del M.-Evo; 2) Monaci, 
Per la storia della ‘Schola Oantorum* lateranense. — N. 
Zingarelli, Scarano, Alcune fonti romanze dei Trionfi*. — 

E. Proto, Barbi, Notizia d. vita e delle opere di F. Brac¬ 
ciolini. — Z., Novati, Tre postille dantesche. — Z., De 
Lollis, A. Platen-Hallermlinde. — E. C M Lancetta, Lettere 
inedite di Menzini. 

Rassegna bibliograflca della letteratura italiana VI, 3. 

4: A. D’Ancona, Coli, Il Paradiso terrestre dantesco. — 


Ders., Marioni, Francesco Benedetti (1785—1821). — E. 
Berta na. Sei lettere inedite del Parini. — F. Gabotto, 
Il vero Pietro Abailardo. - Sul teatro in Piemonte nel 
secolo XV. — Annunzi bibliografici: P. Savj-Lopez, Miola, 
Il Soccorpo di San Gennaro, descritto da un frate del quattro- 
cento. — A. Salza, Mazzone, Vittoria Colonna marchesa 
di Pescara e il suo Canzoniere. — A. Bonaventura, De 
Sarran D’Allard, Loggende latine. — A. Medin, Zippel, 
Giunte e correzioni con gli indici bibliografico e analitico 
del ‘Risorgimento dell’ antichita classica’ di Giorgio Voigt. 
— G. Manacorda, Gius. Giorcelli, Cronaca del Monferrato 
in ottava rima del marchese Galeotto del Carretto con uno 
studio storico sui marchesi Del Carretto in Casale e sul 
poeta Galeotto. — A. Salza, Vinc. Monti, Cajo Gracco tra- 
gedia, commentata da Bruno Cotronei. A. D’Ancona, 
G. P. Jarro, L’origine della maschera di Stenterello: Luigi 
Del Buono (1751 1832), studio aneddotico con documenti 

inediti. — Ders., Gius. Rua, Tra antiche fiabe e novelle: 
I. Le ‘Piacevoli notti' di mess. G. F. Straparola. — F. 
Pintor, Rocco, Il mito di Caronte nell’ arte e nella let¬ 
teratura. — A. D’Ancona, Pellegrini, I trionfi del Petrarca 
secondo il cod. parmense 1636 etc. — Pubblicazioni scolastiche: 
A. Serena, Sermoni dei migliori poeti italiani con proemio 
e note; Fr. Trevisan, Il Carme dei sepolcri .... di Ugo 
Foscolo. 


Literar. Centralblatt 19: M. K., Fürst, Die Vorläufer der 
modernen Novelle im 18. Jhd. — R. W., Manly, Specimens 
of the pre-Shaksperean Drama. — Krauss, Schwab. Literatur¬ 
geschichte. — 20: Wdm., Brugmann, Vergl. Laut-, Stamm- 
bildungs- und Flexionslehre der indogerm. Sprachen 2. Aufl. 

— EL, Meyer, Die Buchstabenverbindungen der sogen, got. 
Schrift. - R. W., Engländer, Lord Byron’s Mazeppa. — 
M. K., Schiller’s Werke. Hrsg. v. L. Bellermann. 21: 
-1, Nassen, Neue Heinefunde; Buchheim, Heinr. Heine’s 
Lieder u. Gedichte; Betz, Heine u. Alfred de Müsset. — M. 
K., Herold, Fr. Aug. CI. Werthes und die deutschen Zriny- 
Dramen. - 22: P. F., Clarke, The Cid Campeador, — Ldw. 
Pr.. Döring, Hamlet. — Blankenburg, Studien über die 
Sprache Abraham’s a S. Clara. 

Gött gelehrte Anzeigen 5: W. Meyer, Meyer, Nürnberger 
Faustgeschichten. 

Zs. für die Österreich. Gymnasien 49, 4: R. Beer, Zur 
Ueberlieferung altspan. Literaturdenkmäler. 3) Das Poema 
del Cid. Die Provenienz. 

Lehrproben u. Lehrgänge aus der Praxis der Gymnasien 
u. Realschulen 55: A. Biese, Die metaphorische Sprache 
in Goethe’s ‘Iphigenie*.* - W. Böhme, Ausblicke auf 
nordische Sagen und die grossen german. Sagenkreise. 

Byzantinische Zeitschrift VII, 2: P. Kretschmer, latein. 
und romanische Lehnwörter im Neugriechischen. — W. 
Schmid, Vulgärgriechisch-Romanisches aus einer span. Hs. 

Studien und Mitteilungen a. d. Benedictiner- u. d. Ci- 
stercienserorden XIX, 1: Kraus, Dante. 

Deutsche Rundschau 24, 8: H. Grimm. Giacomo Leopardis 
lOOjähr. Geburtstag. — 9: H. Morf, Vom Rolandslied zum 
Orlando Furioso. 

Blätter für liter. Unterhaltung 19: M. Friedr. Mann, 
Larochefoucauld. — Karl Heinemann, Neue Goethe- 
schriften. — 20: E. Elster, Nach dem Heine-Jubiläum. 

Allgemeine Zeitung, Beilage 102: Zu Goethe’s Elpenor- 
Fragment. — 105/6: P. Pochhammer, Dante im Faust. 

— 107: E. Müller, Schiller’s Jungfrau von Orleans in 
neuester Beleuchtung. — 112: E. Guglia, Deutsche Ro¬ 
mantiker in Rom (1804—1824). 

Der Bund 142. 143. 144: E. Freymond, Die französ. Ortho¬ 
graphie und ihre Reform. 

Museum 6, 4: Bo er, Laurin und der kleine Rosengarten, 
hrsg. v. Holz. 

The Academy 1356: The works of Thackeray, with biogra- 
phical introductions by his daughter I. Vanity Fair. — 
1357: The works of Lord Byron, Poetry, I, ed. E. H. 
Coleridge. — 1358: Garnett, a history of ital. Literature. 

— English and scottish populär ballads, ed. Child, IX. — 
Yerbury, The spclling of Shakesperes name. 

The Athenaenm 3678: The works of Thackeray I, Vanity 
Fair. — 3680: Rait, Lord Byron’s boyhood. —3681: Byron, 
Poetry I, ed. H. Coleridge. — The academy of La Crusca. 

Revuecritique20: P. G auti e r, Texte, Lesoriginesde|rinfiuence 
allemande dans la littörature frangaise du XIX e si&cle. — 
22: R. Rosiäres, Charles de Ribbe, La socifctä proven^ale 
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ä la fin du moyeu Äge. -- H. Cochin, Petrarca, I Trionfi 
secondo il codice Parmense 1686 .... ed. da Fl. Pellegrini. 

— Ch. Dejob, Jarro, Vittorio Allieri a Firenze: IJepistolario 

d’Arlecchino (Tristano Martinelli 1556- 1681); L’origine 
della maschera di Steilterello (Luigi del Buono 1751 1882). 

— Ders., Carducci, Le tre canzoni patriotiche di Giac. 
Leopardi. 

Revue des coors et Conferences VI. 27: E. Faguet, 
Boileau critique des auteurs de son temps (Forts, in 29). 

— G. Larroumet, Corneille, I/Tmitation de Jesus-Christ*. 

— Ch. Dejob, Le ‘Genie du t'hristianisme’ et Involution 
du Sentiment religieux au XVIll e siede. — 28: E. Boutroux, 
La doctrine de Pascal. L’apologie de la religion chrötienne. 

— Beljame. Les premieres oeuvres draraatiques de Shake¬ 
speare. — G. Deschamps, Victor Hugo. Son mariage. — 
29: E. Boutroux, La doctrine de Pascal. Jesus-Christ. 

Le cnrnet historique et littäraire 5:Terrade, A propos 
de Cyrano de Bergerac. 

Annales du Midi 88: A. Jeanroy, Novati. Girardo Pateg 
e le sue Noie; Zenatti, Girardo Patecchio e Ugo di Perso. 

— J. Ducamin, Noulens, La Flahuto gasconno. 

La Cultura XVII. 9: C. de Lollis. Suback. Die Conjugation 
im Neapolitanischen. - XVII, 10: A. Polacco, Lindsay, 
Die lat. Sprache, ihre Laute, Stämme und Flexionen. 

Neu erschienene Bücher. 

B ruchmann, Kurt, Poetik Naturlehre der Dichtung. Berlin, 
Hertz. V. 406 S. 8°. 

Carel. G., Voltaire und Goethe als Dramatiker. II. Ein 
Beitrag zur Literaturgeschichte. Berlin, Gärtner. Progr. 
4°. 28 S. M. 1.-. 

Kahl bäum, G. W. A., Mythos und Naturwissenschaft unter 
besonderer Berücksichtigung der Kalewala. Leipzig, Barth. 
VIII. 48. 8°. 


Bartmann. H.. GrabbeS Verhältniss zu Shakespeare. Münster. 
Diss. 45 S. 8°. 

Baumann, M.. Strömungen und Ereignisse der früheren 
deutschen Geschichte im Spiegel gleichzeitiger Dichtung. 
Berlin, Gärtner. Progr. 4°. 44 S. M. 1. 

Becker, H., Goethe als Geograph (Forts.). Berlin, Gärtner. 
Progr. 4°. 36 S. M. 1. 

Botermans, Antonie Johannes, Die hvstorie van die seven 
wijse mannen van Romen. Utfechter Diss. 219 S. 8°. 
Breal, M., Deux 6tudes sur Goethe. Un officier de Tancienne 
France. Les personnages originaux de la ‘Fille naturelle’. 
Paris, Hachette. 16°. Frc. 3. 

Bure, N., Rytmiska studier öfver knittelversen i medeltidens 
svenska rimverk. Lund[s univ. ärsskrift]. 104 + CIV S. 
4°. 

Burkhardt, M., Beiträge zum Studium des deutschen Liedes 
und seiner Anfänge im 16. und 17. Jh. Leipziger Dissert. 
Coym, J., Gellerts Lustspiele. Berl. Diss. 49 S. 8 Ü . 
Fuchs, P. J.. Deutsches Wörterbuch auf etymologischer Grund¬ 
lage, mit Berücksichtigung wichtigerer Mundart- u. Fremd¬ 
wörter, sowie yieler Eigennamen. 4. und 5. (Schluss-^Lfg. 
Stuttgart, Hobbing & Büchle. 4°. XII und 209 860 S. 
Gombault, De umlaut in Oudsaksiese en Oudnederfrankiese 
geschritten. Dissertation von I trecht. 88 8. 8'\ 

Heinze, C., Platens romant. Komödien. Marb. Diss. 67 S. 

8 U . 

Keller. J., Deutsche Laute und Lautzeichen vom Standpunkte 
des alemannischen Uberdeutschlands. Progr. Wettingen. 
70 S. 8°. 

Koepper, G„ Literaturgeschichte des rheinisch-westfälischen 
Landes. Elberfeld, Sam. Lucas. gr. 8°. 243 S. mit 1 Bild¬ 
nis. M. 3. 

Litter aturdenkmale, deutsche, des 18. und 19. Jhd., hrsg. 
v. A. Sauer. Nr. 70—72. Neue Folge Nr. 20—22. Leipzig, 
G. J. Gösehen’che Verlagsh. äM.—.60. 70 —72: Schönaich, 
Uh. 0. Frhr. v.. Die ganze Aesthetik in e. Nuss od. neo¬ 
logisches. Wörterbuch. 1754. Mit Einleit. u. Anmerkgn. 
hrsg. v. A. Köster. Bog. 1—10. 160 S. ^ 

Ljungstedt, K.. Grunddragen af modersmalets historia. En 
populär frawställning. Stockholm, Seligmann. 204 S. 8°. 
Kr. 3. 

Maerlant’s, Jacob van, Strophische Gedichten. Nieuwe l T it- 
gave. Bewerkt door Joh. Franck en .T. Verdam. Groningen, 
Wolters. XCII. 300 S. 8”. 

Myska, G.. Die Wortspiele in Gottfrieds v. Strassburg Tristan. 
Progr. Tilsit. 36 S. 4°. 


Patzig, H., Zur Geschichte des Sigfridsmythus. Berlin, 
Gärtner. Progr. 4°. 31 S. M. 1. 

Rons tan, L., De N. Frischlini comcediis latine scriptis quid 
sit proprium, quid germanicum, thesim proponebat L. 
Roustan. ln-8°, IV-78 p. Versailles, Paris, Cerf. 

—, Lenau et son temps (th£se). In 8°, VlII-374 p. Ver¬ 
sailles, Paris, Oerf. 

Schlender, J. H., Germanische Mythologie. Zum Selbst¬ 
studium und zum Gebrauch an höheren Lehranstalten. 
Dresden, Heinrich Minden. 8°. V, 212 S. M. 2.40. 

Schneider, A., Spaniens Anteil an der deutschen Literatur 
des 16. u. 17. Jhd. Strassburg, Schlesier & Schweikhardt. 
M. 9.—. 

Schönbach, A. E., Miscellen aus Grazer Handschriften. 
Sonderabdruck aus den Mitteilungen des hist. Vereins für 
Steiermark. XLVI. Heft 1898. 70 S. 8°. fl. Heinrichs von 
Mügeln Bearbeitung des Valerius Maximus. 2. Processus 
Belial. 3. Sündenspiegel.] 

Steuding.H., Die Behandlung der deutschen Nationalliteratnr 
in der Oberprima des Gymnasiums, an den Hauptwerken 
Goethes erläutert. Leipzig, Seemann. 12°. 161 S. M. —.80. 

Türk, M., Friedrichs des Grossen Dichtungen im Urteile des 
j 18. Jhd. 2. TI. Berlin, Gärtner. Progr. 4°. 29 S. M. 1. 
1 Zelle, F., Geschichte des Chorals: Komm, heiliger Geist, Herre 
Gott. Berlin, Gärtner. Progr. 4°. 26 S. M. 1. 


Arnold, J. L., King Alfred in Engl. Poetrv. Leipz. Diss. 
93 S. 8°. 

Brincker, F., Germanische Altertümer in dem angelsächsischen 
* Gedichte ‘Judith*. Hamburg. Progr. gr. 4°. 22 S. 

| Chaucer Society. I. Series XC. Specimens of all the ac- 
| cessible unprinted manuscripts ef the Canterbury Tales. 

The Doctor - Pardoner Link, and Pardoner’s Prologue and 
' Tale. Ed. by Prof. Jul. Zupitza. Part. IV: Seventeen Mss. 

t with an introduction by Prof. John Koch. XLVII. 175. 

1 4°. — II. Series XXX. Some notes on the road from London 

I to Canterbury in the middle ages. Ed. by H. Littlehales. 

56 S. 8°. 

| Fortescue, Sir J., De laudibus legum Angliae. e. Gespräch 
I aus dem io. Jahrh. über die Vorzüge des englischen Rechts, 

I aus dem Lat. ttbertr. v. W. Parow. Berlin, Gärtner. Progr. 

1 4o. 33 S. M. 1.—. 

Herrmann, A., The Taymouth Castle Manuscript of Sir Gil¬ 
bert Hay s ‘Buik of King Alexander the ConquerorL Berlin. 
Gärtner. Progr. 4". 23 S. M. 1.—. 

Lewis. Charlton M., The foreign sources of modern Englisb 
versification. With especial reference to the so-called iambic 
lines of 8 and 10 syllables. Dissert. der Yale University. 
Berlin, Mayer & Müller. VII, 104 S.. 8°. M. 2.50. 

N issen, J. G. N., Beiträge zur englischen Synonymik. Heidel¬ 
berg, Ch. Th. Groos. Gr. 8°. M. 1.50. 

Penner. E., Entwickelung der altenglischen Tonvokale. L 
! TL Berlin, Gärtner. Progr. 4°. 28 S. M. 1. 

| Shakespeare, W., König Lear. Ein Trauerspiel. Für den 
Scbulgebrauch hrsg. v. E. Regel. Leipzig, G. Freytag. 12°. 
127 S. M. -.70. 

Willert, H., Alliterierende Bindungen in der nenenglischen 
! Bibelübersetzung. II. TI. Berlin, Gärtner. Progr. 4°. 
18 S. M. 1.-. 

Agussol, A. et T. Marti. Las Vieuletas d’Erau, obretas en 
verses lengadoucians, seguidas d’un liam de rimas fran- 
cimandas, per Aimat Agussol, de Saint-AndrA-de-Sangonis, 
e de quatre pouesias dai felibre Marti Teouiila, de Joun- 
quieira. Em una letra mount-pelieirenca de Carle9 Brun. 
ln-16, 52 p. Montpellier, impr. Hamelin frdres. 

Antonini, G., e L. Cognetti De Martiis, Vittorio Alfieri: 
studi psicopatologicL Torino, fratelli Bocca edit. 8°. XV. 
156 S. L. 3.50. 

Aquenza, Gius., Essai sur Pierre de Ronsard. Palermo, 
Sandron. 15 S. 

A rau jo, Joaquim De, 0 soneto de Torquato Tasso a Camves 
e Vasco da Gama. Genova. 12 S. 16°. 

Armanac mount-pelieirenc. Publicat per lou 'Ffclibrige l&tin'. 
AnnSes 1897-1898. In-8°, XIII-324 p. avec grav. Mont¬ 
pellier, imprim. Hamelin fr£res. 50 cent. 

Bätjer, H., Zwei Dichter des Lyonnais. Hambnrg, Herold. 

Progr. gr. 4". 26 S. M. 2.50. 

Becker, Phil. Aug., Der Quellenwert der Storie Nerbonesi. 
Wilhelm Korneis und Mönch Wilhelm. Uebersetzung des 
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9. Teils der Karlamagnussaga und Auszüge aus Ulrichs von 
Türheim Wilhelm. Halle, Niemeyer IV. 75 S. 8 °. 

Beer, Dr. Rud., Zur Ueberlieferung altspanischer Literatur¬ 
denkmäler. [Aus ‘Zs. f. d. Österr. Gymn\] Wien, C. Gerold’s 
Sohn. gr. 8 Ü . 45 S. M. 1.60. 

Bovet, E., Le peuple de Rome vers 1840 d’apr&s les sonnets 
en dialecte traustfcvferin de Gius. - Gioach. Belli. (Kontri¬ 
bution ä Thistoire des mceurs de la ville de Rome I. Neu- 
chatel, Attinger. Rome, Löscher VIII. 416 S. 8 °. 

B oudin, J. L. Flour d’Argemjo (vers); per l’abat J. L. Boudin. 
membre de FAcadömi de Vaucluso. Avec traduction fran- 
^aise du meine auteur. In- 8 °, 99 p. Nimes, imp. et lib. 
Gervais-Bedot. Fr. 2.- . 

Bouvy, E., Voltaire et ITt&lie. In- 8 °, 372 p. Paris, librairie 
Hachette & Cie. 

Brossmann, Giambatt. Marini u. s. Hauptwerk 'Adone*. Eine 
litter.-biogr. Studie. Progr. Liegnitz. 42 S. 4°. 

Camavitto, Lu., Gregorio di Montelongo patriarca d’Aquileia 
e una serventese provenzale per la sua morte. Udine. 31 
S. 8 °. Aus Pagine friulane X, 10. 

Cbauvin, V.. Pacolet et les Mille e um Nuits. Liege. 19 8 . 
8 °. (Aus Wallonia VI). 

Cherot, H. Bourdaloue inconnu. Prfcdication; Correspondance. 
Lettre inödite au grand Condö; Eloge fun&bre d’Henri II 
de Bourbon-Conde; Oraison funöbre du grand Condfc; par 
le P. Henri Cherot, de la Compagnie de J£sus. Paris. Du- 
moulin et Cie. In- 8 °, 164 p. et h&iogravure. Extrait des 
Etudes, revu et augmentfc de pi&ces justilicatives. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia. Edizione vade- 
mecum. Firenze, Barbera. VII, 455 S. 32°. L. 2. 

De Broglie, Voltaire avant et pendant la guerre de sept ans. 
Paris, Calmann-L 6 vy. Fr. 3.50. 

Fass. C.. Eine Sammlung span. Romanzen auf fliegenden 
Blättern in der Gott. Univers.-Bibl. Progr. Halberstadt. 
11 S. 4°. 

Ferrigni, Umb., L’italiano del palcoscenico. Firenze, Ricci. 
46 S. 8 °. L. 1. 

Gardner, E. G., Dante’s Ten Heavens. London, Constable 
& Co. 8 °. sh. 12. 

Gebeeb, R., Prosthet. a und 5 im Rumän. Leipzig. Diss. 
50 S. 8 °. 

Guilhem Montanhagol, Le troubadour. Prfcface, Etüde sur 
sa vie et son teuvre, ancienne biographie provenzale, poösies, 
texte et traduction, notes, appendice et glossaire par Jules 
Coulet. Toulouse, Ed. Privat. 8 °. 250 S. Fr. 5. Bi- 

blioth&que m 6 ridionale 1® Serie T. IV. 

Hanssen, Fed., Sobre los pronombres posesivos de los an- 
tiguos dialectos castellanos. Publicado en los ‘Anales de la 
universidad* de Febrero, Tomo C. Santiago de Chile. 14 S. 8 °. 

Hof mann, E., Francois Tristan L’Hermite, sein Leben und 
seine Werke. II. TI.: Tristans Werke. Leipzig, Gustav 
Fock. gr. 8 °. 88 S. M. 2 . 

Jungbluth, R., Sprachl. Untersuchung der von Guignard, 
Dijon 1878 herausgegebenen alt französischen Cisterciense- 
rinnnen-Regel. Bonner Diss. 28 S. 8 °. [Die vollständige 
Arbeit erscheint Roman. Forschungen X, 4]. 

L’art de Che Valerie, traduction du De re militari de Vögöce 
par Jean de Meun. Publie avec une etude sur cette tra¬ 
duction et sur Li abrejance de Vordre de chevalerie de Jean 
Priorat,' par Ul. Robert. Paris, Firmin Didot. LVI. 205 S. 
8 °. Societe des anciens textes franyais. 

Linder. Alfred, Plainte de la vierge en vieux venitien; texte 
critique pröcödö d’une introduction linguistique et littöraire. 
Upsala, Lundström. Upsala, Universitets Arsskrift 1898. I. 
CCXIII. 100 S. 8 ". 

Lowndes, M. E., Michel de Montaigne. London, Clay & Sons. 
8 °. sh. 6 . 

Maigron, L., De Theodori Beza* poematis (these). In- 8 °, 
112 p. Lyon. lib. Rey. 


' Maigron, L., Le Roman historique ä l’Gpoque romantique. 

Essai sur l’inliuence de Walter Scott. Paris, lib. Hachette 
! et C« . In- 8 °, XV-447 p. 

i Methode Schliemann zur Erlernung der ital. Sprache. Nach 
I dem Herrn Schliemann vorgelegten und von ihm gebilligten 
f Plane bearbeitet vom Oberlehrer Dr. C. Weber auf Grund 
einer Originalnovelle von C. V. Giusti und mit Beiträgen 
über Land und Leute Italiens von Dr. R. Schöner. Leipzig, 
Spindler 1897. 400 S. gr. 8 °. M. 20.—. [Ein aufmerksamer 
und gewissenhafter Benutzer dieses Lehrgangs, der im 
1 ganzen geschickt und zweckentsprechend angelegt ist und 
sich durch sorgfältige Angaben über die Aussprache vor 
anderen ähnlichen Werken vorteilhaft auszeichnet, dürfte 
es auch ohne Lehrer zu einem ganz respectablen Hass Von 
! Kenntnis des Italienischen bringen.] 

| Mirafiore, Gastone Di, Dante georgico. Saggio con pre- 
t fazione di Orazio Bacci. Firenze, Barbara. XIII. 176 S. 5 L. 

1 Mystfcre d’Adam, Le, suivi du Miracle des Fous. Adaptation 
d’apres les textes du moyen äge par A. P. de Lannoy. Re- 
prfcsentö pour la l r ® fois le dimanche de la Pentecöte sur 
la place de la Sorbonne, ä Paris. Paris, Charles. Fr. 0.60 
I Natali, G., Un poeta maceratese (F. Iläri). Grosseto. 100 
S. 8 “. 

Phillimore, C. 'H., Dante at Ravenna. London, E. Stock. 

I 8 °. sh. 6 . 

; Pflänzel, M., lieber die Sonette des Joach. Du Bellay nebst 
einer Einl.: Die Einführung des Sonetts in Frankreich. 
Leipz. Diss. 85 S. 8 °. 

J Reforgiato, V., Donne e frati nel Decamerone di G. Boc¬ 
caccio. Catania, Galati. 33 S. 8 °. 

: — —, II classicismo nelle poesie di Vinc. Monti e di Ugo 
Foscolo. Ebenda 17 S. 8 C . 

— —, II mondo politico morale di Lud. Ariosto. Ebenda 
1 18 S. 8 °: 

Roedel, A., Studien zu den Elegien CI. Marots. Leipz. Diss. 
106 S. 8 °. 

Ruberto, L., Un articolo dantesco di Gabriele Pepe e il suo 
duello con Alfonso di Lamartine. Firenze, Sansoni. 58 S. 
16°. cent. 60. Bibi, critica della letteratura ital. diretta 
da Fr. Torraca 22. 

Savonarola. Un Saggio delle Prediche e degli Scritti di 
Girolamo Savonarola con nuovi documenti intorno alla sua 
vita edito dai Professori P. Villari e E. Casanova. Rom, 
Löscher. 1 Bd. 500 Seiten mit Abbild. 8 Lire. 

1 Tendering, F., Molieres ‘femmes savantes’ im Unterricht 
der Prima. Hamburg, Herold. tfr. 4°. 18 S. M. 2.—. 

Törnudd, Alvar Sal., Etienne Pivert de Senancour. En 
literaturhistorisk Studie. Akademisk Afhandling. Hclsing- 
fors. IV, 215 S. 8 °. 

Varnhagen, H., Zur Geschichte des franz. Feldzuges gegen 
Mailand i. J. 1522 sowie zur Dichtung ‘Lautrecho* des 
Francesco Mantovano. Ein Nachtrag zu des Verf. Ausg. 
i des genannten Gedichtes, namentlich zu dem geschieht!, 

i Teile der Einleit. Erlangen, Junge. lmp.-4°. IV, 48 S. 

: M. 3. 

! Vatielli, Fr., Focara: nota dantesca. Pesaro. 14 8 . 16°. 
i Vodoz, J., Le thöätre latin de Ravisius Textor. 1470—1524. 
Winterthur, Ziegler. 175 S. 8 °. 


Literarische Mitteilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Adolf Tobler ist zum Mitgliede der Wiener Akademie 
der Wissenschaften ernannt worden. 

Antiquarische Kataloge: E. Prass, Napoli 50—60 
Piazza dei Martini (23: Dial. Napoletano); Schaper, Hannover 
dl: Ausländ. Sprache und Lit.); Scholz, Braunschweig (35: 
I Frankreich); Simmel, Leipzig (176: Schriftwesen); Troern er, 
I Freiburg i. B. ( 6 : Phil.). 


NOTIZ. 

Deo germanistischen Teil redigiert Otto Bebagbel (Giessen, Hofmannstrasse 81, den romanistigehen und englischen Teil FritC Neumann 
Heidelberg. Hauputrasse 73', und man bittet, die Beitrage (Recensionen, kurze Notizen, rcrsonalnm’hrichten etc ) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Redaktion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen urd ron.anistischen 
Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von O. R. Keisland in Leipzig zugesandt werden. Nur in diesem 
Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eine Besprechung oder kürzere Bemerkung 
in der Bibliographie) zu bringen. An O. R. Reisland sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 
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Btocitt Auflage. 

1893. 13 »ogtn. Otta». @eb. 

m. 2 .-. 

uf bie nebenfteljenbe @afj-- 
ptobe uerroeiienb, roirb 
bemerft, baß biefeä 'Sörtcrbinb 
fiefj babuvtb oor ähnlichen auA- 
jeidjnet, baß ba§ (Gegebene in 
ber benfbar fnappften Form, 
ohne ber $)eutlid)feit beSfelben 
irgenb roie Slbbrudj ju tfjitn, 
nurgenommen mürbe, unb baä 
»yinben beä ©efudjten bureb 
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Berroeifungen ungemein e r« 
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buch öiefer ’flrt geworben. 


i Sofrprobf aus brr jipfifpaütgrn Seite 188 

| hifUClt. Gr bient 110 $ immer. $8 C teilt Clll. 

Ginern. ilöojii fott mir ba$ ISuieui 
mit etroa«. SBomit fann Sbnen ~i 
(Siuem) j u etroa«. aöoju bient ba$ v 
j Gr bient mir gum 3*it&ertreib. 3ut 9ta&* 
J rid^t. gut 28arnunß -. 

! DtcnÜrfj, nur prähifatto: einem ju etroa«. 

! £)icnftmann, m. 2)tenflmann(e)ö, pl. 

Xienflmäimer (^aefträger, (Jcfenfkfjer); 
Sienfileutc (männlidje unb weibliche 
Xienjlboten); £ienfhnattnen (SSafafleu). 
j öicö (. biefer. 

| biefer, biefe, biefe«, 2>emonftratropro* 

nontttfbad anf beit näheren ober gu« 

I le&tgmannten oon jroet (Skgenfläitbcn 

binrütifl: - 9öcg (Ijier) führt auf ben ©erg, 
jener (bort) na# ber ©tobt, ©tarf fleftiert: 
biefer, biefe«, biefem, btefeit; 
btefe, biefer, .biefer, biefe; 
biefe« (bie«), biefe«, biefem, 
biefe« ob. bie«. Plural: biefe/ 
biefer, biefen, biefe. (Sin folgen* 
be« Sbjefiio forme ein wirb fdprad) 
befliniert: - f#öne ©dum, biefe« frönen, 
biefem fdjönen ec. • eine Umftanb, biefe« 
einen Umftanb* ic. ©tatt ber perfönfiefcer. 
3 itrn?5rter e r, f i e, e « mtb ber s ?offeffto* 
Pronomen fein, ipr ic. bebtent man 
1 fid) beffer be« biefer ober berfelbe, 
für bie jufefct genannte jroeier ^evfonen 
| obet ©adjeit, j. 33. ftrau 9t. bat ihrem 

I ©tonne alles ;unt C or^radjt, aber» 

(er) betjonbclt fie bo$ fdjledjt. ^rang reifte 
mit Ctto nach Hamburg, ba er aber unter* 
megS einen (Bef$&ftÖfreunb traf, mit bera er 
etiuaö 3/ringenbeÖ abjumnifjcu hatte, fo fam 
er ipater am <3**1* ber Seife an. als er be* 

| abfichtigt hatte. $ier ift unflat, roer 
1 unterroeg« einen ©efd)äft«fveunb traf; 
ifl e« grang, fo mufc man jener, ift 
c« Otto, biefer gebrauchen. — $$gl. 
übrigen« noch hie ©djlufsbemerfung ga 
berfelbe unb ba« bort angeführte 
33cifptel: $er $err nahm bem ©ebienten 
jc. k., ba§ - ihm baSfelbe geftohlen hatte. 

Dieöfeit, prp. mit bem (Scnitro: - be« 
3iufie$; ©egenfatj: jenfeit. $te gornt 
; bie «fett« roirb groar auch al« prp. 

anaeroenbet, e« ift aber beffer, ftch ihrer 
I bloß al« iboerb« gu bebienen (ohne 

<?afu«)*. 2öit ftnb burd) einen ©adü ge* 

,«hieben; er toohnt ienjeits (bvüben); Uh 
• bicöfntfe (hüben). 



Neuster Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Grimm, Jacob, Deutsche Grammatik. IV. Bd. 2. Hälfte 
(Schlufs des Werkes). Im Neudruck besorgt von Ct. Roethe 
und Ed. Schroeder. 42V 2 Bog. gr. 8. Preis 12 M. 

(I.Bd. 18 M.; II. Bd. 18M.; III. Bd. 15M.;IV.Bd. 1.Hälfte 12M.) 

Luft, W.. Studien zu den ältesten germanischen 
Alphabeten. VIII, 115 S. gr. 8. Preis 2.40 M. 


DIE 

AUSSPRAC HE 

DES 

SCHRIFTDEUTSCHEN. 

MIT DEM 

„WÖRTERVERZEICHNIS FÜR DIE DEUTSCHE 

RECHTSCHREIBUNG ZUM GEBRAUCH IN DEN 

PREUSSISCHEN SCHULEN“ 
ix 

PHONETISCHER UMSCHRIFT -- 

SOWIE 

PHONETISCHEN TEXTEN, 
vox 

WILHELM VIKTOR, 

PROFESSOR AN DER UNIVERSITÄT MARBURG. 

VIERTE AUFLAGE. 

1898. 8 Bogen. 8. Geh. M. 1.60. 

Inhalt: Erster Abschnitt. Allgemeine Laut¬ 
lehre. Erstes Kapitel. Die Sprachlaute. 1. Vo¬ 
kale. 2. Konsonanten. Zweites Kapitel. Däner. 
Stärke, Höhe. Zweiter Abschnitt. Das ge¬ 
sprochene Deutch. Erstes Kapitel. Das beste 
Deutsch. Zweites Kapitel. Die Lantwert* der 
Buchstaben. Drittes Kapitel. Die deutsche Be¬ 
tonung. Erklärung der Lautschrift Wörter¬ 
verzeichnis. Proben. 


| Kurze Darstellung 

der englischen Aussprache 

für 

Schulen und zuro Selbstunterricht. 

Von 

August Western. 

3. vermehrte u. verbesserte Aufl. 8°. 9 Bgn. 1897. 

Preis M. 1.60. 

Festgabe an Karl f emhold. 

Ihrem Ehrenmitgliede zu seinem fünfzigjährigen 

Doktorjubiläum dargebracht von der Gesellschaft 
für deutsche Philologie in Berlin, 
i Inhalt: I. Die altgermanische Hundertschaft. Von 
Dr. Richard Bethge. — II. 1. Zur Handschrift 
des Hildebrandsliedes. 2. Znm Dialekt des Hilde- 
brandsliedes. Von Dr. Wilh. Luft. — III. Die 
Berliner Sammelmappe deutscher Fragmente. Von 
Dr. Willy Scheel. — IV. ln dulci jubilo. Von 
Johannes Bolte. — V. Schillers Schrift vom 
| ästhetischen Umgang. Von Paul Kaiser. 1896. 

! (VI, 135 S. 8.) M. 2.40. 
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Holder, Geschichte der schwäbischen Dlalekt- 
dichtnng (B e h a g h e 1). 

Joseph, Die Frühzeit des deutschen Minnesangs 
(Vogt). 

Wolfram von Eschenbach, Panival. Neu 
bearb. von W. Herta (Behaghel). 

V o s , The diotion and rime - technio of Hartmann 
▼on Aue (H e 1 m). 

Z i m m e r m a n n , Fr. W. Zachariae in Braunsohweig 
(Schlösser). 

Sulger-Gebing, Die Brüder Schlegel in Ihrem 
Verhältnisse zur bildenden Kunst (Harnack). 

Hauksbök udgiven öfter de Arnamagneanske 
handskrifter u. s. w. (Kahle). 

Jakobsen, Det norrgne sprog pa° Shetland 

* (G o 11 h e r). 


M a 1 o r y*s Le Morte d*Arthur. Ed. by A. T. Martin 
(B i n z). 

B e b e r , Shadwell’s Bearb. des Shakespeare’schen 
„Timon of Athens“ (G 1 ö d e). 

T o b I e r, Ad., Vermischte Beiträge zur französischen 
Grammatik II (E b e 11 n g). 

Les Enfances Virien. Publ. par C. Wahl und 
et H. von Feilitzen (Gloetta). 

F a g u e t, Drame ancien, drame moderne 
(E. Schneegans'. 

Tobler, Rad., Die altpror. Version der Disticha 
Catonis (Letj). 

Jourdanne. Bibliographie languedoc. de l’Aude 
(Ko sch witz). 

Z u c c a r o , Les poötes prov. vivants et le Fölibrlge 
(K o 8 o h w 11 z). 


B o r 1 n 8 k i, Ueber poetische Vision u. Imagination 
(Kraus). 

Dante Alighieri, La Dlvina Commedia, ill. nel 
luoghi e neUe persone, a cura di C. Rioci 
(K raus). 

Morel, Les plus anciennes Trad. fran^aises de la 
Divino Comedie (Kraus). 

Stengel, Phil. Kommentar zu der franz. Ueber* 
tragung von Dantes Inferno etc. (Kraus). 

Hecker, Die ltal. Umgangssprache (Wiese). 

Klinghardt, Artikulations- und Hörfibungen 
(Sütterlin). 

Bibliographie. 

Literarische Mitteilungen. 


Geschichte der schwäbischen Dialektdichtung mit vielen 
Bildnissen mundartlicher Dichter und Forscher. Offen¬ 
barungen unseres stammlieitlichen Volks- und Sprachgeistes 
aus drei Jahrhunderten. Kulturgeschichtlich beleuchtet von 
August Holder. Heilbronn, Kielmann. VIT, 245 S. 8°. 

In einer vielfach ungelenken Darstellung, in einer oft 
schwerfälligen, bisweilen geradezu fehlerhaften Sprache 
wird uns hier eine wertvolle Gabe geboten. Getragen 
von warmer Begeisterung, von herzlicher Liebe für das hei¬ 
mische Volkstum, hat Holder eine sehr reichhaltige Samm¬ 
lung schwäbischer Dialektdichter und Dialektdichtungen 
zusammengebracht; sehr vieles davon ist ausserhalb 
Schwabens ganz unbekannt. Aber auch der Schwabe 
dürfte staunen über die Fülle dessen, was Holders Spür¬ 
sinn ans Tageslicht gefördert hat. Gelegentlich ist die 
Sammlung sogar zu reich: Ludwig Eichrodt, der ein¬ 
geborene Karlsruher, hat doch kaum ein Recht, unter 
den schwäbischen Dichtern aufzutreten. Die Bezeichnung 
„rheinschwäbisch“, die Eichrodt der Mundart seiner 
Heimat gegeben hat, ist nichts weniger als glücklich, 
wie Holder und sein „Kenner“ meinen (S. 202); es ist 
gar keine Rede davon, dass hier ein Ableger des 
schwäbischen Dialekts vorliegt. 

Das Buch Holders besteht im wesentlichen aus ein¬ 
zelnen aneinander gereihten Bildern. Ein jedes Kapitel 
erzählt den Lebenslauf seines Helden, verzeichnet seine 
mundartlichen Schriften, macht Mitteilungen über ihren 
Inhalt, denen sich nicht selten einzelne Proben an- 
schliessen, und gibt eine Charakteristik der literarischen 
Persönlichkeit; diese möchte man öfters anschaulicher 
und farbiger* wünschen. Holder hat aber auch den Ver¬ 
such gemacht, die Entwicklung der schwäbischen Dialekt¬ 
dichtung in die Entwicklung der Gesamtliteratur ein¬ 
zugliedern ; dies ist ihm jedoch nur unvollkommen ge¬ 
lungen. Schon bei der Darstellung des 18. Jahrli. zeigen 
sich wesentliche Mängel. Die Bedeutung von Sturm 
und Drang wird nicht gewürdigt; Wieland kommt nicht 
zu Wort (über die Frage: Was ist Hochdeutsch Suppl. 
VI, 299). Von Voss heisst es S. 66: „er verschaffte 


I ihm (dem Hochdeutschen) in seiner Heimat volkstümliche 
■ Beliebtheit, indem er das niedersächsische Volk lehrte, 
den Klang der angeborenen Mundart in gefügigerem, 
gesetzmässigem Silbenwechsel zu gebrauchen.“ 

Empfindlich macht es sich bei der älteren Zeit fühlbar, 
dass H. nur wenig über die Pfähle seiner engeren 
Heimat hinaus geschaut hat. Was er als Eigenart der 
schwäbischen Dialektdichtung geltend macht, ist über¬ 
haupt für die ältere Verwertung des Dialekts bezeich¬ 
nend. Hätte er diese in grösserem Umfang gekannt, 
so hätte er unmöglich glauben können, dass der nlid. 
sprechende Wirt Vertreter des Oberdeutschen sei und 
sein „feindseliges Benehmen den schon damals bestehen¬ 
den politischen und moralischen Gegensatz zwischen 
Ober- nnd Niederdeutschen“ beleuchte (S. 11). 

Herzog Heinrich Julius ist meines Erachtens über¬ 
schätzt. Ich glaube zudem, dass er unter dem Einfluss 
von Georg Pondo steht, der ihm 1590 seinen Isaak und 
seine Griseldis widmet; aus dem Wortlaut der Widmung 
geht mit Sicherheit hervor, dass der Herzog damals 
noch nicht als Dichter sich bethätigt hatte. Die Griseldis 
enthält Bauernscenen in nd. Mundart, und die Eltern 
der Griseldis sprechen thüringisch 1 . 

Wenn Holder Pfund gekannt hätte, wurde er auch 
auf eine der ältesten Proben des schwäbischen Dialekts 
gestossen sein, den Hirten Alexius im verlorenen Sohn 
(1596), der schon im Personen Verzeichnis ausdrücklich 
als schwäbischer Bauer bezeichnet wird. Uebrigens ist 
es Holder auch entgangen, dass Weckherlin ein Epi¬ 
gramm in schwäbischer Mundart gedichtet hat (Gedichte 
hsg. von Fischer, I, 443). 

Nicht ganz einverstanden bin ich mit der Art, wie 
Holder das Verhältnis von Schriftsprache und Mundart 
auffasst. Befremdlich schon ist die Beurteilung Luthers 


1 Auch im verlorenen Sohn findet sich thür Tjind- 

art; damit vgl. man Goedecke 11*, 392: „seir bind 

Bauernscenen eingellochten, die den plat* ‘Ark 

haben“. fcek 
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S. 128: „Die mnttersprachliche Einheit ist — obgleich 
in ihrer eigenartigen Prägung anfangs ziemlich willkür¬ 
lich von einem einzelnen Manne ins Leben gestellt . . .“ 
Ich kann aber auch das geistreiche Gleichnis Osthoffs 
nicht billigen, das sich H. zu eigen macht (S. 243). 
Hier heisst es u. a.: „Welchen der beiden brüderlichen 
Bäume würdest du für den würdigen Vertreter der 
Gattung Baum halten? den Naturbaum oder den Kunst¬ 
baum? dort Freiheit, hier Abrichtung! Ersterer mag 
den Preis erhalten. So muss auch die Schriftsprache, 
als Sprache betrachtet, unzweifelhaft zurückstehen an 
Wert gegenüber der Volksmundart“. Die „Abrichtung“ 
spielt bei der Schriftsprache eine untergeordnete Rolle. 
Auch die Schriftsprache lebt ihr eigenes Leben, im 
Kampf mit Sturm und Wettern, und sucht sich unab¬ 
lässig in unbewusstem Wandel ihren Daseinsbedingungen 
anzupassen. 

Der Verfasser würde seine Ansprüche auf unseren 
lebhaften Dank noch erhöhen, wollte er seine Verheissung 
wahr machen und eine historisch-kritische Auswahl 
schwäbischer Dichtungen herausgeben. Hier dürften die 
Proben, die vor die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
fallen, wohl vollständig zum Abdruck gebracht werden. 

Nachtrag. Ein Schwabe ist auch der Postreuter 
Neopas, den Daniel Friderici in seinem Tobias (Rostock 
1637) auftreten lässt. Allerdings, wenn ihn der Dichter 
nicht ausdrücklich als solchen bezeichnen würde, an der 
Darstellung der Mundart wäre seine Heimat kaum zu 
erkennen. 

Giessen. 0. Behaghel. 


Eugen Joseph, Die Friihzeit des deutschen Minne¬ 
sangs. I. Die Lieder des Kürenbergers (— Quellen und 
Forschungen LXX1X). Strassburg, Triibner 1896. 87 S. 

8°. 

Von der Thatsache ausgehend, dass die Frauen¬ 
strophe MF 8, 1 Jch stuont mir nehtint späte und die 
Rede des Ritters MF 9, 25 Nu brinc mir her vil 
balde zweifellos zusammengehören, sucht Joseph dasselbe 
Verhältnis für die übrigen Strophen Kürenbergs nach¬ 
zuweisen : zu jeder Strophe, welche der Frau in den 
Mund gelegt ist, gehöre eine Antwortstrophe des Ritters; 
nur müsse man dabei die dialogische Strophe 8, 9 
Jo stuont ich nehtint späte und das zweistrophige Frauen¬ 
liedchen vom Falken als Interpolationen ausscheiden; 
jene sei eine Parodie von 8, 1 und 9, 29. dieses die 
Dichtung einer Frau, die gegenüber den Kunstprodukten 
des Kürenbergers alle Merkmale echter Naturpoesie 
trage. Von den verbleibenden Strophen seien die beiden 
des ersten Tones als Botschaft der Frau und Gegen¬ 
botschaft des Ritters in richtiger Folge überliefert. Die 
des zweiten Tones seien nur dadurch auseinanderge¬ 
rissen, dass die Frauenstrophen zusammengefasst und 
den Männerstrophen vorangestellt wurden; innerhalb 
dieser beiden Reihen aber sei die alte Ordnung gewahrt; 
jede der fünf Strophen des Ritters entspreche in der 
überlieferten Folge den fünf nach den Ausscheidungen 
verbleibenden Frauenstrophen. 

Bezüglich der beiden Strophen des ersten Tones 
stimme ich Joseph bei. Mit Recht schliesst er sich der 
Meinr_^_derjenigen an, die das Liedchen wes maust 
du Hierzu''*‘ ( ^ tS nlc ^^ a * s Frauenstrophe sondern. als 

A _ . . Liebenden auffassen. Als Emendation der 

Verantwortlicher R^eser Strophe schlage ich und alle ander 
ndern verschmähe) als die dem Sinne 


wie der Ueberlieferung am meisten entsprechende vor 
gegen Josephs Besserungsversuch wider al andere man , 
während ich glaube, dass er mit der Ergänzung des 
: vielbesprochenen ersten Verses der 1. Strophe vil lieber 
] friunde scheiden daz ist schedelich das richtige gefunden 
hat. Die Ausscheidung der Strophe jö stuont ich neh- 
I tint späte aus denen des zweiten Tones bedarf nach 
i allem, was seit Scherer gegen sie yorgebracht ist, meines 
Erachtens keiner Rechtfertigung mehr. Dass Wilmanns 
i ‘darin irrt*, dass er sie nur als Parodie der Strophe 
I Ich stuont mir nehtint späte , nicht auch der Strophe 
! nu brinc mir her vil balde auffasst, kann ich freilich 
durchaus nicht zugeben; auf letztere vermag ich auch 
nach Josephs Ausführungen gar keine Beziehung aus- 
1 findig zu machen. Aber weit wichtiger ist es, das 
das eigentlich Neue, was Joseph vorbringt, die Ver¬ 
bindung der Str. 7 19 mit 9 25 , 8 17 mit 10 1 , 8 25 mit 10 9 , 
9 13 mit 10 17 , nicht haltbar ist. Die Zusammenhänge 
ergeben sich nirgend deutlich und ungezwungen, andere 
Strophencombinationen wären ebensogut oder besser 
möglich als die vom Verf. behaupteten. Soll z. B. 9- 1 
j durchaus die Antwort auf eine der überlieferten Frauen- 
| Strophen sein, so würde sie sich eher auf die Strophe, 
die in der Handschrift unmittelbar vorangeht {ez gät 
mir vonme herzen 9 1:{ ), als auf 7 19 (leit machet sorge) 
beziehen lassen. Denn 7 19 ist von einer durch Auf- 
! passer veranlassten Trennung 1 , 9 13 dagegen von bevor¬ 
stehendem Scheiden, von Verläumdung der Frau und dem 
I Verlangen nach Aussöhnung die Rede. Die Aufforderung 
des zur Fahrt gerüsteten Ritters an die frouwe mit ihm 
zu ziehen, die Versicherung, dass er ihr seine Liebe be¬ 
wahren wolle, dass sie aber keinen Unwürdigen lieben 
dürfe, kurz der ganze Inhalt von 9- 1 würde jedenfalls 
eher zu der in 9 13 als zu der in 7 19 vorliegenden Si¬ 
tuation stimmen. — Str. 10 17 wip unde vederspil passt 
zweifellos am allerbesten an den Ort, wo sie die Hs. 

I überliefert, nämlich an den Schluss der ganzen Sammlung. 
Der selbstbewusste Sänger wirft hier so offenkundig 
und ausdrücklich einen Rückblick auf seine Erfolge, 
zieht so deutlich das Schlussurteil aus seinen Liebes- 
erfahrungen, dass jede andere Beziehung ausgeschlossen 
ist. — Str. IO 1 enthält seinen Rat an die Geliebte, wie 
sie sich in Gegenwart anderer beim Zusammentreffen 
mit ihm benehmen soll, damit niemand ihr Verhältnis 
■ merke. In einer Frauenstrophe, die damit beantwortet 
I sein könnte, müsste doch vor allem von störenden Auf- 
| passern die Rede sein. Das ist aber nur in Str. 7 19 , 
i nicht in Str. 8 17 der Fall, die garnichts weiter als scham- 
| hafte Sehnsucht einer Liebenden ausdrückt. Alles, was 
| die Beziehung mit 10 1 hersteilen soll, muss wiederum 
j erst in 8, 17 hinein interpretiert werden. Und in 
I jenen Rat an die frouwe, es zu machen wie der trübe 
| Stern 2 , dessen schwacher Glanz sich zeitweilig den 
, Blicken entzieht, indem sie bei einer Begegnung die 


| 1 Mit Recht liest Joseph 7, 23 nach Sievers faint ; Lach- 

I manns hau steht garnicht in der Handschrift, wie das Facsimile 
| der Lieder Kürenbergs bei S. 86 meiner Literaturgeschichte 
I zeigt. 

2 tunke! sterne wird zwar mit merkwürdiger Consequenz 
in den Wörterbüchern und Febersetzungen mit „Abendstern * 
wiedergegeben, was es nie bedeutet hat, dass aber auch Joseph 
diesen Fehler macht, ist doch auffällig, da er selbst Pfeiffer, 
Denn. 12 citiert, wo schon im wesentlichen das Richtige be¬ 
merkt ist. Den dort gegebenen Nachweisen füge ich hinzu: 
habt ihr dunkel sterne gesehen, darunter einen lichten gar ? so 
liditvr für sie alle cldr: Ulrich v. Eschenbach, Alexander 13602. 
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Blicke auf einen andern richte, werden wer weiss was | 
für abgefeimte Verführerkünste hineingelegt. In dem 
Volksliede willst du dein Herz mir schenken , so fang 
es heimlich an rät der Liebende seinem Schatz sogar, 
ihn vor anderen Leuten schlecht zu machen: was für 
geriebene Don Juans sind doch unsere Bauernburschen, 
die das singen! — Und was soll man vollends zu einer 
Auslegungsweise sagen, welche die Strophe 10 9 (aller 
wibe wünne ), nachdem sie auf 8 25 (ez hät mir an dem 
herzen) bezogen und ‘des umgelegten Gewandes ent¬ 
kleidet’ ist, folgendermassen wiedergibt: ‘Diese ent¬ 
zückendste Unschuld ! Statt zu ihr Botschaft zu schicken, 
käm ich weit lieber gleich in Person. Nur könnte dann 
die Sache gefährlich für sie ablaufen. Wüsste ich doch 
nur, wie es nach ihrem Gefallen ist! Verlangt es sie 
vielleicht selber, ihr Magdtum los zu sein, meint sie 
etwa das mit ihrem Gelüste, so will ich mich nicht 
länger besinnen, diesen Dienst einem so allerliebsten 
Weibchen zu erweisen. Das also heisst in weiz wiez 
ir gevalle : mir wart nie wlp also liep. Allerdings 
eine gründliche ‘Entkleidung’ dieses Liedchens! Ich 
glaube, in der jetzt so verpönten ‘romantischen’ Auffassung 
der Begründer unserer Wissenschaft spiegelt sich die 
altdeutsche Dichtung doch immer noch getreuer wieder 
als im Geiste des fin de siede. 

Der Blick für das Natürliche und Einfache wie für 
die Grenzen, welche der Kritik durch die Beschränktheit 1 
des Untersuchungsmaterials gezogen werden, ist dem 
Verf. bei allem Scharfsinn arg getrübt, und eine starke 
Neigung zum Schematisieren zieht ihn vollends allzu 
leicht über diese Grenzen hinaus. Aus zwei Fällen wird 
das Schema gefolgert, in welches sämtliche Strophen 
gezwängt werden; um zweier übermütiger Strophen 
willen darf es dem Dichter nirgend Ernst sein, und 
Persiflage, Raffiniertheit und Frivolität werden in seine 
harmlosesten Worte hineingeheimnist. Auch das Falken¬ 
lied wird doch schliesslich nur ausgeschieden, weil es 
nicht in das Rede- und Antwort-Schema passt. Ich 
wenigstens vermag in dem, was der Verf. sonst dafür 
vorbringt trotz allem Aufwand an Rhetorik Scherer’schen 
Stiles keine Beweisführung zu sehen. So kann ich ihm 
natürlich auch nicht beistimmen, wenn er aus dem ver¬ 
meintlich höheren Alter des Falkenliedes folgert, dass 
der Verfasser der übrigen Lieder deren Strophenform nicht 
erst erfunden haben könne. In der Zeitschr. f. d. Phil. 
24, 408 ff. hatte ich ausgeführt, dass der Dichter von 
8, 1 die Verherrlichung, die er Kürenbergs Kunst durch 
die Schilderung von der überwältigenden Wirkung der 
Kürenberges wlse angedeihen lässt, sicher nicht einem , 
Kunstgenossen sondern sich selbst zugedacht habe. Joseph 
eignet sich diesen Beweisgrund an; aber bei dieser Aus- , 
legung ist es auch die natürlichste Auffassung, dass jene j 
Weise Kürenbergs eigene Erfindung und sein Stolz war. i 
Es ist merkwürdig, wie verbreitet immer noch die still- | 
schweigende Voraussetzung ist, dass unsere Strophen¬ 
form eine alte bekannte Volksweise gewesen sein müsse. 
Thatsächlicli kommt sie in der Lyrik doch nirgend als unter 
Kürenbergs Namen vor, während manch anderer von 
den älteren Tönen, auch den der Kürenbergsweise ver¬ 
wandten, bei verschiedenen Dichtern auftritt. Das 1 
Nibelungenlied aber könnte als Zeugnis für den Gebrauch 
jener Weise vor Kürenberg doch nur dann in Betracht 
kommen, wenn wir wüssten, dass es genau in derselben 
Strophenform, in der wir es jetzt kennen, schon damals 
vorhanden gewesen sei, also in einer Fassung, die I 


natürlich mindestens ebenso altertümliche Reime gehabt 
haben müsste wie Kürenbergs Lieder und aus der dem¬ 
nach die überlieferte nur durch Beseitigung sehr zahl¬ 
reicher Assonanzen entstanden sein könnte. Aber das 
können wenigstens die Anhänger der Lachmann-Miillen- 
hoffschen Nibelungenhypothese, die gerade die alte Volks¬ 
tümlichkeit der Kürenbergsweise zu vertreten pflegen, 
unmöglich annehmen ; erklärte Müllenhoff doch schon den 
blossen ‘Verdacht, die Nibelungenlieder wie sie uns vor¬ 
liegen möchten ihrer ursprünglichen Fassung ferner 
stehen als etwa ein Lied Walthers* für ‘geradezu 
töricht*. 

Die Hauptsache bleibt immerhin, dass MF 8, 1 fg. als 
Zeugnis nicht gegen sondern für Kürenberg als Verf. 
der unter seinem Namen überlieferten Lieder erkannt 
wird, und es freut mich mit Joseph hierin ebenso über¬ 
einzustimmen wie in manchen anderen Punkten der Inter¬ 
pretation, welche für Kürenbergs Autorschaft in Be¬ 
tracht kommen. Es hat allen Anschein, als ob in der 
Kürenbergfrage wie in der Nibelungenfrage allmählich 
eine Verständigung unter den Forschern erfolgen werde. 

Recht bemerkenswertes bringt der Verf. zu den 
Liedern Kaiser Heinrichs vor, namentlich dafür, dass auch 
MF 4, 17—5, 15 ihm zuzuschreiben seien. So wird man 
auch von seinen weiteren Untersuchungen, welche sich 
bis MF IX erstrecken sollen, bei seinem Scharfsinn und 
seiner Gründlichkeit gewiss manches Gute erwarten 
dürfen und zwar umso mehr, je mehr er sich entschliessen 
wird kritischer mäze zu pflegen. 

Breslau. F. Vogt. 


Parzival von Wolfram von Esclienbach. Neu bearbeitet 
von Wilhelm Hertz. Stuttgart, Cotta 1898. 558 S. 8°. 

Seit Ludwig Uhland hat es keinen Germanisten 
oder Romanisten wieder gegeben, der dichterisches Können 
und Empfinden mit eindringendem philologischem Ver¬ 
ständnis, mit umfassender Gelehrsamkeit in der Weise 
vereinigt hätte wie Wilhelm Hertz. Auch Scheffel 
kann nicht in gleicher Linie mit diesem genannt werden; 
Philolog ist er nicht gewesen, und von der Begeisterung 
für die altdeutsche Dichtung, wenigstens für die höfische, 
ist er in dem Masse zurückgekommen, wie er zu erkennen 
glaubte, dass ihre Vertreter nicht viel mehr als Ueber- 
setzer seien. 

Nur ein Mann wie Wilhelm Hertz durfte es unter 
nehmen, den eigenartigsten, schwierigsten, wunderlichste 
Dichter des deutschen Mittelalters für die Gegenv a ^ so 
zu erneuern. Freilich selbst er hat es nicht g“ e un d 
den ganzen Wolfram mit all seinen Seltsaink -Stellen: 
zu sagen mit Haut und Haar uns vorzusetzen • 
damit ‘dem Verständnis wie dem Geschmack s 
Unerfüllbares zumuten’ müssen. ‘So blidiGOO 
anderes übrig, als ihn, der in seiner Spra 
gebildet werden kann, in meine Sprach 
Gar Manches, was für uns von kaum 
gewesen wäre, namentlich in den 1* 
und der Gaweinepisode, hat falb 
freien Bewegung, die sich Her* 

wählten Standpunkt gestatte?: ' __ ... 

arbeitung wieder im" (4an/* ,cht “ u dle Unterschiede 
die Vorlage angesehlossor ' cheu Bearbeitung und dem 

volles Iliilfsmittel zum ' nbez ^ * uf , Kom ^'Z "in 
bildet. Man kann es **’ &* bt der Verfasser auf S 22-40 
unterlassen hat Handlung in beiden Werken Akt 


es 


seiner Uebertragui 


,/lgte S. 41—47 incl. die dramatische 
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Die gefährlichste Klippe, die die Uebertragung mhd. 
Dichtwerke bietet, hat Hertz, wie sonst, so auch hier, 
aufs Glücklichste vermieden. Während sonst die Be¬ 
arbeiter haltlos hin und her zu schwanken pflegen zwischen 
der Aufnahme mittelhochdeutscher Wörter und Fügungen 
einerseits, und Wendungen von modernster Prägung 
anderseits, herrscht hier ein fester einheitlicher Stil. 
Hier wird man denn auch nicht alle Augenblicke ge¬ 
nötigt, zum Verständnis des nhd. Textes die Vorlage 
heranzuziehen; nur an einer einzigen Stelle habe ich 
allerdings diese Notwendigkeit empfunden, bei den Ein- 
gangsversen des dritten Buches, die bei Hertz also 
lauten: ach, wie so mancher mir zum Grame wird doch 
des W T eibes schöner Name. So wird, denke ich, auch 
in der nhd. Gestalt Wolframs Dichtung ihren Zauber 
ausüben; und Hertzens Bearbeitung ist die beste Wider¬ 
legung der verständnislosen Kritik, die F. Vetter dem 
Werke hat angedeihen lassen. 

Ein umfangreicher Anhang berichtet über die Sage 
vom Parzival und dem Gral mit gründlichster Gelehr¬ 
samkeit. Eine Reihe von Anmerkungen dient der Er¬ 
klärung einzelner Stellen und erörtert namentlich die 
Geschichte der im Parzival vorkommenden Eigennamen. 
Was Thasme betrifft, so möchte ich die Frage wieder¬ 
holen, ob es nicht einfach aus Veldekes driantasme, sa - 
rantasme entnommen sei (Einl. zur Eneide S. CCXIX). 
Und sollte Zazamanc nicht aus Salnmanca entstanden 
sein? Zu der Spiegelsäule (Anm. 311) bemerke ich, 
dass sie doch wohl aus Veldeke stammt (Einl. zur En. 
S. CCXVII1). Das Fehlen des Artikels bei swalwe 
(Anm. 212) erklärt sich einfach dadurch, dass ein Re¬ 
lativsatz nachfolgt (Paul, mhd. Gramm. 4 , §. 223, 7). 

Hertz gehört zu den Bejahern von Kiots Persön¬ 
lichkeit. Es ist sonderbar, dass Keiner.von denen, die 
diese Ansicht teilen, sich mit einer sehr bemerkens¬ 
werten Thatsache auseinandersetzt: gleich die erste Be¬ 
rufung auf Kiot, 416, 19 ff findet sich in einer Stelle, 
wo der Schwindel ganz offenkundig ist, w r eil hier Vel¬ 
deke Wolframs Quelle gewesen (Einl. zur Eneide CCXVI). 
Ich verweise noch auf die neueste vollkommen zutreffende 
Charakteristik von Wolframs Quellenberufungen bei Ludw. 
Grimm, Wolfram von Eschenbach und die Zeitgenossen 
I: zur Entstehung des Parzival, Leipziger Diss. 1897, 
S. 54 ff. Am allersonderbarsten ist die Angabe 455, 1 ff., 
j^o Kiot in den Chroniken der verschiedensten Länder 
£>i£h dem Gralvolke sucht: diz maere begunde suochen 
fcs'^tinischen buochen . er las der lande chronica ze 
trage. %ie un( t anderswa. Mir drängt sich immer wieder 
des ei4tT e auf, ob das nicht eine lustige Verspottung 
botschaft \ieds Tristan 150-162 sein soll: als der von 
des zweiten 5 ^» die rillte und die warlieit begunde 
rissen dass V n iw beider hande buochen , watschen und 
den Männerstrc müsste allerdings, wenn anders Heinzei 
dieser beiden Ren^nt Recht auf Parz. 481, 6 ff. bezieht, 
jede der fünf Stroy^rk bruchstückweise bekannt ge- 
iiberlieferten Folge ü 

verbleibenden Frauenstmdlung hat das schöne Buch aufs 

Bezüglich der beide. 

stimme ich Joseph bei. Mimte Arbeit von Grimm sei 
Mein e A derjenigen an, die aufmerksam gemacht, weil 
d u Hiorzil 1 ^ a ^ s Ansicht vertritt, dass 

A Liebenden auffasserrfc nach Buch VI, vor 

Verantwortlicher Ri.cser StlOphe hdila 

ndern verschmäht o. Behaghel. ' 


B. J. V 0 8, The diction and rime-technic of Hartmann von 
Aue. New York and Leipzig. Lemcke u. Buechner. 18%. 74 8. 

In V.’s Schrift liegt uns ein erneuter Versuch vor, 
zur Bestimmung der relativen Chronologie der Hart- 
raann’schen Gedichte zu gelangen. Der erste Teil bietet 
ein mit vielem Fleisse gesammeltes Material über die 
Häufigkeit einzelner Wörter. Der zweite Teil betrachtet 
die Reimtechnik in den vier Abschnitten: Reimvokale, 
Reimgruppen, rührende (identical) Reime und unreine Reime. 

Dass das Resultat des Abschnittes über die Reim¬ 
vokale praktisch gleich Null ist, wird Niemand in Er¬ 
staunen setzen. Aus den übrigen Zusammenstellungen 
schliesst V. auf die Reihenfolge: Erec, Greg., a. Heinr., 
Iwein, kommt also zu demselben Ergebnis wie Naumann 
(Zfd A. XXII) und Vogt (Grundr. II, 1. S. 273), im 
Gegensatz zu Paul, Saran und Schönbach. 

Man könnte freilich gegen V.’s Folgerungen ein¬ 
wenden, dass es sich hier vielfach um solche Einzel¬ 
heiten handelt, bei welchen die denkbar grössten Zu¬ 
fälligkeiten mitspielen können. Einzelne Fälle scheinen 
denn auch direkt zu widersprechen. Ich verweise ausser 
auf das von V. S. 69 bereits angeführte ‘harte*, auf das 
Verhältnis im Gebrauch von ‘dagen* und ‘swigen' (S. 12;. 
Ist es darnach klar, dass bei der Verwertung des vor¬ 
liegenden statistischen Materials die äusserste Vorsicht 
walten muss, so lässt es sich doch unmöglich leugnen, 
dass die Menge der Fälle, in denen Greg, dem Erec, 
der a. Heinr. dem Iwein näher steht, sehr beträchtlich 
ist. Es verdient dabei beachtet zu werden, dass die 
Uebereinstimmungen je zwei stofflich durchaus ver¬ 
schiedene Gedichte betreffen; darauf beruht ihr Haupt¬ 
gewicht, während Congruenzen zwischen Erec und Iwein 
völlig bedeutungslos sind. 

Aus dem zweiten Abschnitt bieten namentlich die 
rührenden Reime eine kräftige Stütze für V.’s Reihen¬ 
folge. Der Abschnitt über die Reimgruppen ist bei der 
vom Verfasser gewählten Anordnung leider wenig über¬ 
sichtlich und kann ein vollständiges Reimverzeichnis 
nicht ersetzen. 

Erledigt ist die Frage durch die vorliegende Arbeit 
noch keineswegs; der Verfasser verspricht selbst, znr 
weiteren Begründung seiner Ansicht stilistische Studien 
folgen zu lassen, wir dürfen bei seinem Fleisse wohl ge¬ 
wiss sein, dass er beherzigt, was Schönbach S. 459 über 
den Wert solcher Beobachtungen sagt. Ist aber diese 
Arbeit getan, so wird es an der Zeit sein, die ganze 
Frage noch einmal von allen Seiten zu beleuchten; eine 
einseitige Behandlung kann nie hoffen, allgemeinen An¬ 
klang zu finden. Schon aus diesem Grunde wäre Sarans 
Beweisführung, auch wenn seine Zählungen absolut zu¬ 
verlässig wären (vgl. Zfd Ph. XXIV), nicht zwingend. 
Eine nochmalige vorurteilslose Prüfung aller Punkte 
für und wider muss verlangt werden. Namentlich wird 
sich der Verfasser auch den inneren Gründen, die Schön¬ 
bach für die Reihenfolge Erec, Iwein, Greg., a. Heinr., 
geltend macht (vgl. u. a S. 458 zu Iw. 6574, Gregor 
303—420), gewissenhaft auseinander setzen müssen. 
Leider winkt der geforderten schweren Arbeit kaum ein 
entsprechender Lohn, da volle Gewissheit wohl nie zu 
erlangen sein wird. 

Das sog. zweite Büchlein kann jetzt, nachdem 
Schönbach und V. auf ganz verschiedenen Wegen zum 
gleichen Resultat gelangt sind, mit Bestimmtheit als ein 
Werk Hartmanns betrachtet werden. 

Heidelberg. Karl Helm. 
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Paul Zimmermann, Friedrich Wilhelm Zachariae in 
Brannschweig. [— Ueberlieferungen zur Literatur, Ge¬ 
schichte und Kunst, herausgegeben von G. Milchsack und 
P. Zimmermann, Band 1]. Wolfenbüttel, Julius Zwissler, 
1896. 8°. 4 Bl. und 206 S. M. 4.—. 

Das Buch Zimmermanns ist die Frucht mehrjährigen 
sorgsamen Sammelfleisses: der Verf. hat aus den Urkunden 
des Wolfenbütteler Archivs reichhaltiges Material zur 
Lebensbeschreibung Zachariaes zusammengestellt, welches 
er nunmehr der Oeffentlichkeit übergibt. Auf die Ab¬ 
fassung einer eigentlichen Biographie und auf eine 
literargeschichtliche Würdigung Zachariaes hat er be¬ 
scheiden verzichtet. Was die letztere anbetrifft, so ist 
Zimmermanns Zurückhaltung anerkennenswert: er hat 
mit Richard Rosenbaum, der mit einer grösseren Arbeit 
über das komische Epos in Deutschland beschäftigt ist, 
nicht unnötig in Wettbewerb treten wollen. Dagegen 
ist der Verzicht auf eine biographische Darstellung 
Zachariaes bedauerlich; wenn erst Rosenbaums Buch er¬ 
schienen sein wird, wird sich wohl so bald Niemand mit 
Zachariae beschäftigen oder gar die undankbare Aufgabe 
übernehmen, auf Grund des altbekannten und des von 
Zimmermann neuentdeckten Materials eine unselbständige 
Biographie des Dichters zu schreiben. Wer sich über 
Zachariaes Leben unterrichten will, wird nun wohl auf 
Jahre hinaus darauf angewiesen sein, die unreife Disser¬ 
tation Zimmers (Leipzig 1892) mit Zimmermanns Buch 
zu kombinieren. — Zur Rechtfertigung Zimmmermanns 
lässt sich allerdings anführen, dass manches in seinem 
Werke, was für die Kultur- und die Braunschweigische 
Landesgeschichte von Wert ist, im Ralmen einer Lebens¬ 
beschreibung keinen Platz gefunden hätte. 

Im übrigen lässt sich über Zimmermanns Buch nur 
Gutes sagen: er hat sein Material übersichtlich geordnet 
und sachkundig erläutert. Ein Brief Jerusalems unter¬ 
richtet uns über Zachariaes Berufung ans Braunschweiger 
Carolinum, die der Göttinger Prof. Claproth, Aeltester 
der deutschen Gesellschaft, vermittelte (I), die Briefe 
Zachariaes an den Helmstedter Theologen Bertling (II) 
enthalten namentlich manches über Zachariaes Verhältnis 
zu seiner Lucinde, der Hofrätin Liste in Gelliehausen ; 
zu den Dichtern, welche dieser Dame huldigten (S. 5 f.), 
wären nach Weinhold, Boie (S. 58 f.), noch die Begründer 
des Göttinger Musenalmanachshinzuzufügen. Sehr dankens¬ 
wert ist es, dass Zimmermann die Veröffentlichung der 
Briefe Zachariaes an Gleim, die Proehle (Jahrbücher für 
Philologie und Pädagogik 1876/77) unvollständig mit¬ 
geteilt hatte, ergänzt (III); wir erfahren daraus mancher¬ 
lei über die Entstehung Zachariae’scher Werke und über 
des Dichters Stellung zu hervorragenden Zeitgenossen, 
wie Gottsched, Klopstock, Lessing, Rami er, Jacobi, 
Thümmel. Die zahlreichen Irrtümer in Proehles Abdruck 
der Briefe werden korrigiert, wobei die ergötzlichsten 
Dinge zu Tage kommen. Statt: ‘singt hellen Zauber’ 
liest Proehle ‘saugt hellen Zucker* (S. 39), statt ‘itzig’ 
‘hitzig* (S. 44), statt ‘Ramler* ‘Samler* (S. 46) u. s. w. 
— Weitaus das Wichtigste in Zimmermanns Buch ent¬ 
hält Abschnitt IV, ‘Zachariae und Gottsched*. Bekannt¬ 
lich fühlte sich Gottsched durch Zachariaes Anzapfungen 
in dessen Gedichte auf Hagedorns Tod (1754) derart 
beleidigt, dass er sich bei der Braunschweiger Regierung 
über den Dicher beschwerte. Diese Beschwerdeschrift 
hat Zimmermann leider vergeblich gesucht, dafür teilt 
er aber die Rechtfertigungsschrift mit, die Zachariae 
dem Abte Jerusalem überreichte. Ich stehe nicht an, 
dieses Schreiben für das Beste zu erklären, was Zachariae, 


und romanische Philologie. Nr. 8. 9. 


abgesehen vom Renommisten, je geschrieben hat; ganz 
ehrlich ist er nicht überall, aber er tritt den Leipziger 
Anschuldigungen so flott und frei, so munter und witzig 
entgegen, dass es eine wahre Lust ist. Zimmermanns 
Verdienst ist es, bewiesen zu haben, dass sich 
Zachariae mit seiner Reinigung keineswegs begnügte: 
noch im Jahre 1755 zieht er in dem anonymen Gedichte 
‘die Poesie und Germanien* gegen Gottsched von neuem 
zu Felde. Zachariaes Briefe an Gleim setzen seine Ver¬ 
fasserschaft ausser Zweifel. — Weiter folgt nach kurzen 
Mitteilungen über Zachariaes Lehrtätigkeit am Carolinum 
(V) eine sehr eingehende Untersuchung über den Dichter 
als Redakteur und Buchhändler (VI); wir lernen den 
Verf. des Renommisten als leistungsfähigen und unter¬ 
nehmungslustigen, aber nicht immer vorsichtigen Ge¬ 
schäftsmann kennen, der sowohl die Interessen seines 
Staates wie seine eigenen zu wahren weiss; auch fällt 
für die Geschichte des Zeitungswesens und des Buch¬ 
handels manches ab. Nachrichten über Tod und Hinter¬ 
bliebene Zachariaes (VII) und eine höchst gewissen¬ 
hafte Aufzählung seiner Schriften (VIII) und der Bilder 
von ihm (IX) schliessen das lehrreiche Buch. 

Der Hauptwert des Werkes bestellt darin, dass es 
von Zachariaes Charakter ein recht klares und an¬ 
schauliches Bild gibt. Eine ‘Persönlichkeit* im vollen Sinne 
des Wortes war Zachariae nicht, aber auch kein blosser 
Durchschnittsmensch. Etwas oberflächlich im Denken und 
Dichten, vielleicht auch in seiner Bildung, weiss er diese 
Mängel durch frische Strebsamkeit auszugleichen. Er ist 
kein Idealist, versteht sich vielmehr recht gut auf seinen 
Vorteil, bleibt aber dabei ein ehrlicher und braver Ge¬ 
sell. Sein ausgesprochenster Charakterzug ist ein fröh¬ 
liches und unverfrorenes Selbstbewusstsein, das aber mehr 
anzieht und belustigt, als ärgert. Es ist kein Wunder, 
dass die dichterische Stärke eines so veranlagten Menschen 
im Humoristischen lag, kein Wunder aber auch, dass 
ein solcher Dichter schon mit 18 Jahren die Höhe seines 
Schaffens erreicht hatte. Er machte keine Entwickelung 
durch, sondern blieb zeitlebens jung, und so fehlte ihm 
die Möglichkeit, das Werk seiner Jugend zu übertreffen. 

Jena. Rudolf Schlösser. 


Die Brüder A. W. und F. Schlegel in ihrem Verhältnisse 
zur bildenden Kunst dargestellt von Dr. Emil Sulger- 
Gebing. Mit ungedruckten Briefen und Aufsätzen A. W. 
Schlegels. München, C. Haushalter 1897. (Forschung** 4 " 
u. s. w. hrsg. von Dr. F. Muncker, Heft 111. 199 S.). -ien 
Die Schrift gibt eine objektive und sachliche , also 
Stellung der kunsthistorischen und kunsttheoretle und 
Arbeiten der Brüder. Sie verfolgt die Wavrstellen: 
ihrer Ansichten, die sie von der Verehrung d 
zu mittelalterlichem Mysticismus geführt hab' 
sich August Wilhelm freilich wieder ei^igoo 
Friedrich in ihm zu Grunde ging. Sie 
Verschiedenheit beider Brüder hervor 
zu scharf, indem der Eindruck der ge? 

Bewegung, an der sie so grossen £ 

nicht ganz zu seinem Recht k 

treten die Persönlichkeiten 

Wilhelm gewandt und vielse 11 1678 * 

zurückscheuend; Friedrich*sicht über die Unterschiede 

Geist, aber durch den Machen Bearbeitung und dem 

bildung haltlos von einer inbezug auf Komposition und 
Kenner der bil ^ n > gibt der Verfasser auf S. 22—40 
Fachwissens sind b* <* Handlung in beiden Werken Akt 
nicht beansprucht olgte S. 41—47 incl. die dramatische 
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geschäftige Thätigkeit, die sie als die rührigsten Ver¬ 
treter des romantischen Kreises entfalteten, brachte sie 
aber naturgemäss auch auf das Gebiet der bildenden 
Kunst, die sie bald in grossen, kühn entworfenen Ueber- 
sichten, bald in kritischer Betrachtung einzelner Kunst¬ 
werke behandelten. 

Zunächst wird Friedrichs kurze Periode leiden¬ 
schaftlichen Griechentums mit ziemlich scharfer Kritik 
ihrer Unreife (an Heyne’s Urteil anschliessend) besprochen. 
Dann folgen August Wilhelin’s ‘erste Aeusserungen über 
bildende Kunst*, die meist frisch und lebendig sind, aber 
in der Anerkennung, die Wackenroder’s Herzenser- 
giessungen gezollt wird, schon die Unsicherheit und Un¬ 
selbständigkeit des Kritikers verraten. Wenn Sulger- 
Gebing meint, in einer Recension Schlegels von 1798 
‘eine der ersten Stellen* in der deutschen Literatur zu 
finden, wo die Unabhängigkeit der Kunst von moralischen 
Forderungen theoretisch entschieden ausgesprochen werde, 
so ist dies ein kaum begreiflicher Irrtum; im gesamten 
Theoretisieren Goethe’s und Schiller’s spricht sich über¬ 
all das Bewusstsein dieser Unabhängigkeit aus. 

In der Besprechung des ‘Athenäums*, besonders der 
‘Fragmente’ hat es natürlich seine Schwierigkeit, die 
Aussprüche und Urteile über bildende Kunst von dem 
übrigen Inhalt loszulösen. Die Betrachtung muss sich 
in Einzelheiten verlieren, da in der Tliat die Schlegel’s 
ein selbständiges Prinzip für die bildende Kunst nicht 
aufgestellt hatten, dies vielmehr nur aus Gedanken über 
Poesie und Kunst im Allgemeinen abzuleiten wäre. 
Geistreich aber haltlos schwanken die Brüder zwischen 
Winckelmann und Wackenroder hin und her, und 
Treffendes findet sich in bunter Reihe mit Verfehltem. 
Die Beziehungen zu Goethe’s Propyläen erörtert der 
Verf. mit sachlicher Ruhe, ohne einen Versuch, die 
tiefen Differenzen künstlich auszugleichen ; die Abwendung 
von Schiller \Vird bedauert. 

Haben wir hier beide Brüder vereinigt gesehen, so 
werden wir nun ihnen wieder auf getrennten Wegen 
nachgeführt. August Wilhelm hält seine ‘Berliner Vor¬ 
lesungen’, die wohl den Höhepunkt seiner kunsttlieoretischen 
und kunstkritischen Leistungen bilden, wenn auch gerade 
hier die geflissentliche Ignorierung von Schiller’s Aesthetik 
schweren Schaden gethan hat. Bald darauf begründet 
Friedrich seine Zeitschrift ‘Europa*, die ihn aber schon 
*iuf der abschüssigen Balm zeigt, die er nicht mehr ver¬ 
lasen sollte; der Mvsticismus beginnt zu herrschen und 

katholisierende Tendenz mit sich zu führen. Der 
des '* d en Anfängen dieser Richtung mit Scharf¬ 

trage. v ^h. Er zeigt dann weiter den mehr und mehr 
des ersten Kunstsinn Friedrich’s bis zu seinem Ende; 
botschaft Zungen aus dieser späten Zeit, wonach die 
des zweiten Verherrlichung Gottes und seiner Kirche* 
rissen, dass i?\ a ben nur noch pathologisches Interesse, 
den Männerstrc • m it August Wilhelm, der sich immer 
dieser beiden ReiAn r t e , ja sogar von manchen Scliul- 
jede der fünf Stro/ i er Zeit wieder entfernte. Freilich 
überlieferten Folge u * t he’ aus Rom beurteilt der Verf. 
verbleibenden Frauensting ist e i n Zeichen entschieden 

Bezüglich der beide/roethe böswilliger Gesinnung, 
stimme ich Joseph bei. MinWiderspruclis gerade' durch 
Mein e A derjenigen an, die aines Canova und Carstens 
du flierzt^ nicht als FiMene Analyse des Briefes 

A _ Liebenden auffasserrt’ S. 176 —179). Er- 

Verantwörtlicher R[eser Strophe schlu-rossen Entdeckungen 
odern verschmäht Interesse für diese 


Erweiterung unserer Kenntnisse beweist und seinen An¬ 
teil auch durch eigene Abhandlungen zur griechischen 
Plastik darzutun sucht. Seit seiner Anstellung in Bonn 
hat er dann nur noch bei vereinzelten Gelegenheiten über 
bildende Kunst sich ausgesprochen; Belege dazu gibt 
der Verf. in einigen bisher ungedruckten Briefen und 
Berichten. 

Am Schluss der gewissenhaften und verdienstvollen 
Schrift würden wir gerne noch eine Zusammenfassung 
der Ergebnisse, eine Charakteristik der beiden Brüder 
gesehen haben. 

0. Harnack. 


Hauksbök ndgiven efter de Arnamagnseanske band- 
skrifter No. 371, 544 og 675, 4° samt forskellige papir- 
händskrifter af det kongelige nordiske oldskrift- 
selskab. Kobenhavn 1892-96, CXXXIX, 560 S. 

Auf das erste, im Jahre 1892 erschienene Heft dieser 
sehr wertvollen Ausgabe, habe ich bereits in diesem Blatt 
1894 Sp. 358 hingewiesen. Nunmehr liegt das Werk in zwei 
weiteren Heften vollendet vor. Es bringt die Textabdrücke 
des Schlusses der Bretasögur, Vidraeda ledru ok hugrekki. lik- 
ams ok sälar; Hemingspättr, Hervararsaga, Föstbriedrasaga, 
Algorismns, Eiriks saga rauda, Skäldasaga, AI Upplendinga 
konungum, Ragnarssona pättr, Pronostica temporum, Eluci- 
darius und 13 kleinere Stücke aus Papierhandschriften, einige 
Register, ein paar Handschriftproben und die sehr wichtige 
Einleitung. In die Herausgabe haben sich Eirikur und Finnur 
Jönsson in der Weise geteilt, dass E. fast den ganzen Text 
abschrieb, den dann F. mit den Handschriften verglich und 
die nötigen Anmerkungen hinzufügte, zum Teil nach Be¬ 
sprechung mit E. Der Verfasser der ungemein wichtigen Ein¬ 
leitung ist FJ. 

Die Wiedergabe der Pergamenthandschrift ist eine diplo¬ 
matische und zwar in der Weise, dass die über der Linie 
stehenden Buchstaben in die Linie gesetzt sind und mit ge¬ 
wöhnlicher Schrift, während die fehlenden Buchstaben ebenso 
wie die Zeichen kursiv gedruckt werden. Man wird viel¬ 
leicht doch darüber streiten können, ob es nicht praktischer 
ist, auch die über der Zeile stehenden Buchstaben, sie eben 
als Zeichen für mehrere Buchstaben auffassend, kursiv wieder¬ 
zugeben, wie Finnur selbst es mit Wimmer zusammen in der 
phototypischen Ausgabe des Codex regius der älteren Edda 
thut. In jedem Fall wäre es wünschenswert, dass die Heraus¬ 
geber nordischer Texte sich über ein gemeinsames Verfahren 
einigten. — In zahlreichen Anmerkungen unter dem Text 
wird genauer Aufschluss über Einzelheiten der Handschrift 
gegeben, über Fälle, in denen die Herausgeber zweifelhaft 
sind, ob sie das richtige gelesen und über ähnliches. 

Die Einleitung bringt in ihrem ersten Abschnitt bei, 
was sich über Leben und Thätigkeit des herra Haukr Erlend- 
son ermitteln liess, der obwohl Isländer doch, nachdem er 
erst Lagmann im südöstlichen Island gewesen, später Lag- 
mann in Oslo wurde; in Norwegen auch starb er etwa siebzig¬ 
jährig am 3. Juni i334. In seinem Leben befindet sich ein 
dunkler Zeitraum von 7 Jahren, von dem wahrscheinlich ge¬ 
macht wird, dass er in dieser Zeit in Island war, in den 
.Jahren 1323—29. Nachdem die Geschichte der Handschrift 
erörtert worden ist, folgt eine genaue Beschreibung nach ihren 
einzelnen Teilen, Beschädigungen, verschiedenen Händen, Ueber- 
schriften, Randbemerkungen etc. Ausser der Handschrift 
Hauks selbst sind hervorzuheben die von zwei isländischen 
und zwei norwegischen Abschreibern, die Handschrift der 
Voluspä ist dieselbe wie im Cod. Wormianus (AM 242 fol.) der 
Snorra Edda, in einem kleinen Bruchstück der Egilssage (162 ß) 
und einem Teil einer Handschrift der Jönsbök, 137, 4 tT etc 

Hervorzuheben ist. dass besonders in Cod. 544 zuweilen 
fast ganze Seiten im 17. .Tahrh. auf Veranlassung des Bischofs 
Brynjölfur Sveinsson aufgefrischt sind, so dass es vielfach un¬ 
möglich ist, zu sagen, ob der Schreiber das ursprüngliche 
richtig gelesen hat, während man andrerseits an manchen 
Stellen ganz sicher Fehler naehweisen kann. 

Von besonderer Wichtigkeit für sprachliche Unter¬ 
suchungen ist der Abschnitt, der über die Schreibung der 
Handschrift und der eiuzelnen Schreiber handelt (S. XX—LVIII). 
Die Beschreibung des ersten sogen, norwegischen Stückes 
(Bl. 1—14; ergibt als Resultat, dass dieses von einem Nor¬ 
weger geschrieben ist. Dies wird vornehmlich geschlossen 
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ans einer gewissen Vokalharmonie, aus dem konstanten Ge¬ 
brauch der Medialendung -st ( zt ), aus der Vertauschung von ä 
mit d in gewissen Substantiven und im Präsens, dem häufigen 
i u brauch des Svarabhakti - u , der Vermischung der Endungen -r 
and -wr, dem Gebrauch von s für z, dem Fehlen der Endung -r 
bei Verben, der Verkürzung verschiedener Konsonanten und 
der fast völligen Trennung von m und os. 

Auf einen Punkt dieser Erörterungen sei es gestattet 
mit einigen Worten hinzuweisen. Nach der in diesem Stück 
beobachteten Vokalharmonie folgt auf ein o der Wurzelsilbe 
in der Regel q, auf ein q aber u. Nun steht mit einer Aus¬ 
nahme. die sich leicht anders erklären lässt, nach io immer u. 
Ks folgt also daraus, worauf FJ. hinweist, dass wir es in dem 
»weiten Komponenten des Brechungsdiphthongs nicht mit o 
andern mit q zu thun haben. Wadstein hatte auf Grund des 
Sehreibgebrauchs einer Reihe isländischer Handschriften aus- 
gfführt (Särtryk ur Sprahvctenskap / iya siillskapets i Upsala 
j'fhündlinffar 1894—97), dass im isländ. ein bestimmter Unter¬ 
schied gemacht würde zwischen dem Sonanten im w-Brechungs- 
diphtong und dem u- Umlaut des a, ‘vilken visar, attdessa 
vokaler maste varit olikartade ock att den först- 
nimda norinalt atminstone varit o’. 1 Nur zuweilen 
dringe ein analogisches q ein. Auf Grund einer Anzahl 
>kaldenreime nun hatte ich (Ark. f. nord. Fil. XII, 974 ff.) ge- 
^igt. dass sich solche q doch in weit grösserem Umfang finden, 
als Wadstein anzunehmen geneigt war, und hatte es als auf¬ 
fallend bezeichnet, dass wir dem gegenüber, mit einer Aus¬ 
rahme. keinen einzigen Reim von io auf o hätten. Daraus 
batte ich geschlossen, dass entweder das o in io seine alte 
: Qualität verloren und sich dem q genähert hätte oder dass 
io den meisten Fällen das o durch analogisches q ersetzt 
worden sei. In einer Erwiederung nun (S. 7f. der erwähnten 
Sorhandlingar) sagt W., dass in meiner Erörterung eine un¬ 
bewiesene und unrichtige Behauptung stehe, nämlich die, dass 
der Sonant im u- Brechungsdiphthong ursprünglich identisch 
mit dem alten o in der Qualität sei, deshalb habe man auch 
keine Veranlassung Reime auf o zu erwarten. W. mag recht 
darin haben, dass diese Identität nicht bewiesen sei. Wie 
aber er dazu kommt, mir diesen Vorwurf zu machen, ist mir 
nicht recht verständlich, da ich nur von dem ausgegangen 
bin, was er selbst (s. oben die gesperrten Worte) gesagt hat. 
bie von mir angeführten Reime erkennt er mit wenigen Aus¬ 
nahmen an, sagt aber, das seien nur vereinzelte Fälle 
von Analogie. Für das norweg. hält er eine weitere Unter- 
>iichüng nicht für notwendig, hier könne keine Rede davon 
'rin, dass q in io eingedrungen sei. Das Gegenteil wird ihm 
nun bewiesen durch das Verhältnis des hier besprochnen un¬ 
zweifelhaften norweg. Stückes. Und von Gewicht ist dies 
auch, wie ich meine, für die isländ. Verhältnisse, so dass ich 
mine Ausführungen aufrecht halte. * Möglich übrigens, dass 
in anderen norweg. Dialekten das Verhältnis von io zu iq ein 
anderes war. Darüber fehlt eine Untersuchung. Wenn aber 
in diesem Punkt, wie ich meine, unser Stück mit dem isländ. 
i$it. so darf uns nicht wunder nehmen, dass dies auch noch 
in einem andern Fall geschieht. Der jüngere w-Umlaut von a 
ist nämlich ganz durchgeführt. Dies schreibt FJ. dem Um¬ 
stand zu, dasss der norweg. Schreiber es nicht gewagt hat, 
Mer die Formen der isländ. Vorlage — denn dass eine solche 
llim vorlag, ist höchst wahrscheinlich — ins Norweg. umzu- 
Mtzen, d. h. wie er meint, Formen mit a einzuführen. Da 
wir nun aber an verschiedenen andern Fällen sehen, dass der 
ii"rw. Schreiber solches thut, so wenn er ein isl. cy durch¬ 
streicht und dafür sein norweg. oey setzt, so ist nicht einzu- 
*hen, warum er, wenn sich in seinem Dialekt Formen mit a 
T ?r erhaltenem u fanden, nicht wenigstens hie und da der 
Versuchung erlegen sein sollte, solche zu setzen. Ich meine 
vielmehr, wir müssen annehmen, dass in diesem Fall sein 
Dialekt mit dem der isländ. Vorlage übereinstimmte. Dass 
das in zahlreiche Dialekte gespaltene Norweg. sich sehr ver- 
tfhieden verhielt in der Behandlung des a vor w, wissen wir 
durch die Untersuchungen von A. Kock (Ark. f. nord. Fil. XII, 


1 Von mir gesperrt. 

1 Als ich meine Bemerkungen gegen Wadstein schrieb, 
war mir entgangen, dass bereits FJ. im Ark. f. nord. Fil. IX, 
teüs aus der Schreibung der Handschriften, teils eben auf 
'mmd der von mir erwähnten Skaldenreime — allerdings ohne 
Ik-igpiele anzuführen —, zu dem Resultat gekommon war, dass 
wir CB im Altwestnord, in histor. Zeit nur mit iq zu thun 
bähen. 


S. 128 ff.). Er weist uns auch einen Dialekt mit vollkommen 
durch geführtem jüngerem w-Umlaut des a nach, das Stück 
des Gulatinggesetzes, das sich im God. 197. 4 tv der Univer¬ 
sitätsbibliothek in Kopenhagen findet. So hat es denn auch 
nichts auffallendes, wenn wir in unserm Stück dasselbe Ver¬ 
hältnis finden. Da wir nun wissen, dass besonders die Sprache 
des westl. Norwegens zum Teil dieselbe Entwicklung durch¬ 
macht wie die isländ. (vgl. Noreen Pauls Grdr. * S. 599), so 
dürfen wir vielleicht den Schreiber jenes Gesetzes wie den 
des vorliegenden Stückes für einen West-Norweger halten. 
Die Abfassungszeit der Blätter fällt etwa in die Zeit um 1900. 

Obwohl in dem zweiten sogen, norw. Stück. Bl. 15—18, 
sich viel weniger norweg. Eigentümlichkeiten finden — auch 
hier steht mit einer Ausnahme o vor w —, indem z. B. die 
Vokalharmonie gänzlich mangelt, so deutet doch die strenge 
Unterscheidung von cp und ce auf einen norweg. Schreiber, 
der sich im allgemeinen ziemlich streng an sein isländ. Original 
gehalten hat. 

Die Abfassung fällt ungefähr in dieselbe Zeit, wie die 
der vorigen Blätter. 

Ich muss mich im folgenden darauf beschränken auf 
einige Resultate der Einleitung kurz hinzuweisen. Hauks 
Orthographie ist im allgemeinen rein isländisch und nur in 
einzelnen Punkten durch norweg. Sprache und Orthographie 
beeinflusst, sein erster Sekretär schreibt rein isländisch, sein 
zweiter, dessen Schrift etwas jünger zu sein scheint, ebenfalls, 
doch zeigen sich bei ihm gelegentlich Spuren norweg. Schreib¬ 
art. Der Elucidarius ist wahrscheinlich von einem Norweger 
nach isländ. Vorlage geschrieben. 

Es folgt ein Abschnitt über den Inhalt der Hauksbök, 
in dem die einzelnen Gruppen zusammengefasst werden. Es 
w r ird in einer Reihe von Untersuchungen alles Wissenswerte 
über die verschiedenen Stücke beigebracht. Das Verhältnis 
zu anderen Handschriften, die verschiedenen Redaktionen 
w r erden erörtert, Quellenuntersuchungen angestellt. Nur die 
Landnäma w ird keiner genaueren Betrachtung unterzogen, da 
eine solche einer in Vorbereitung befindlichen besonderen Aus¬ 
gabe Vorbehalten ist. Ueber die Kristnisaga wird folgendes 
Urteil gefällt: Sie ist verfasst ca. 1200 nach älteren Quellen, 
besonders Ares grösserer Islendingabök und andern historischen 
Arbeiten, w ovon eine lateinisch war. w enn nicht die Benutzung 
einer solchen das Werk eines späteren Bearbeiters ist. An 
einigen Stellen scheint die Saga Interpolationen zu haben 
(von SturlaV) und ist möglicherweise an einzelnen Stellen (von 
einem Geistlichen) überarbeitet wrnrden. Auch FJ. ist zu¬ 
sammen mit B. M. Olsen entgegen K. Maurer der Meinung, 
dass die Verbindung zw ischen Landnäma und Kristnisaga von 
Haukr herrührt. Dass aber, wie Olsen will, die Kristnis. ur¬ 
sprünglich einen andern Anfang gehabt, erscheint unwahr¬ 
scheinlich. Von den Ausführungen zu den übrigen Stücken 
will ich besonders die interessanten Untersuchungen über die 
Tröjumannasaga und die Bretasögur hervorheben. 

Sein Urteil über Haukr fasst FJ. etw r a dahin zusammen, 
dass er ein hervorragend gebildeter Mann w r ar, der alle mög¬ 
lichen Abhandlungen, die er erlangen konnte, ohne besondere^. 
System, teils selbst abschrieb, teils abschreiben Hess. Er haV 
starke personalhistorisch-genealogisohe Interessen, wie so ' 
seiner Landsleute. Ein besonders kritischer Kopf w.n also 
nicht, eine eigentliche Verfassertlhitigkeit hat er nicMle und 
wickelt. Nur hie und da findet man ein paar selJärstellen: 
Zuthaten und kleinere Aufzeichnungen, die von ihm 
sowie gelegentliche Stiländerungen. 

Ich schliesse mit einem Ausdruck des D r 
Herausgeber für die schön ausgestattete und^ 
wertvolle Veröffentlichung. 

Heidelberg. 


Jakob Jakobsen. Det norrone spro' 
liavn. W. Priors hofbogluindel 189" 

Zur Geschichte des nordisc' 

Sprache verdienen auch die A^ 

und den Orknevs volle Ben \ . . * ,. TT , , . , 

ersieht über die Unterschiede 
r.eroern die nordische 8pi; r . , , 

zu erhalten vermochte, I\ chen Bearbeitung und dem 

, ... , inbezug auf Komposition und 

Enghsch-bchottischen a 1 ., T7 - r 00 Ari 
A i o neu, gibt der Verfasser auf S. 22—40 

gang, der m der 2 . ’ . ... TTT , 

sich leider nicht irf Handlung in beiden Werken Akt 
slietländische Lit fol S te S - 41 ~ 47 incl - 410 ^matische 
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Zeichnungen der Sprache fast völlig fehlen. Um so 
wichtiger ist die Beschreibung der heutigen Mundart 
nach ihren nordischen Bestandteilen, da letztere in 
starkem Rückgang begriffen sind und allmählich ganz 
verschwinden werden. Jakobsen, ein geborener Fsering, 
der sich bereits durch das vortreffliche Glossar und die 
Lautschriftproben in Hammershaimbs fserosk Anthologie 
verdient gemacht hatte, bereiste zu diesem Zwecke die 
Inseln 1892 95 und legt jetzt die vorläufigen Ergeb¬ 

nisse seiner Forschungen in einer kurzgefassten, inhalts¬ 
reichen Schrift vor. Sein Endziel ist ein erschöpfendes 
Wörterbuch der nordischen Bestandteile des Neushet- 
ländischen, da Thomas Edinondstons Glossary of the 
Shetland and Orkney dialect, London 1866 keineswegs 
genügt. Gewissermassen als Einleitung zu dieser grösseren 
zukünftigen Arbeit ist das vorliegende Buch gedacht. 
Ein geschichtlicher Ueberblick über die Schicksale der 
nordischen Sprache unter schottischer Herrschaft kommt 
zum Schluss, dass das Neushetländische zwar in der 
Hauptsache, besonders in den Formen, niederschottisch 
ist, dass aber im Wortvorrat, namentlich in den Schiffer- 
ansdrücken zahlreiche nordische Wörter fortleben und 
dass auch in der Verbalkonstruktion nordische Einflüsse 
ersichtlich seien. Als Heimat des auf Shetland ge¬ 
brauchten Nordischen ist wahrscheinlich das südwestliche 
Norwegen zu betrachten. Die folgenden Abschnitte 
bringen nun zunächst die wenigen einigermassen zusammen¬ 
hängenden nordischen Sprachreste. Voran stehen ein 
paar arg verstümmelte und daher schwer verständliche 
nordische Sätze, Redewendungen und Reime. Das 
wichtigste ältere Denkmal des Shetländischen, die um 
1774 auf Foula aufgezeichnete Hildinaballade, die in der 
Gudrunsage eine Rolle spielt und durch Piper in seiner 
Ausgabe S. XCI ff. nach den schwer zugänglichen Ver¬ 
öffentlichungen Barrys und P. A. Munchs abgedruckt 
und dadurch in dankenswerter Weise wieder leicht all¬ 
gemein erreichbar gemacht wurde, lässt Jakobsen mit 
Rücksicht auf eine längst vorbereitete und hoffentlich 
auch wirklich nahe bevorstehende Neuausgabe Bugges 
(vgl. S. 17 Anm. 1) weg. Dem Verständnis dieses 
merkwürdigen Liedes kommen wir durch Jakobsens 
Studien zweifellos erheblich näher. Kap. III, IV und V 
behandeln die erhaltenen einzelnen Ausdrücke sachlich 
nach Gruppen geordnet, vom etymologisch - lautlichen 
J^andpunkte aus, Kap. VI und VII enthalten Grammatik 

Lautlehre. Eine Wörterliste, mit nordischer Rück- 
^ V^tzung der shetländischen Ausdrücke und Verweis 

' A betreffende Stelle des Buches, wo das Wort er¬ 
, b * vkt, macht den Beschluss. Jakobsen gibt die 
w W en Wörter in Lautschrift. Eine überlieferte 
o sc la besteht ja überhaupt nicht und die früheren 

cs zwei en ^ Jlilf e der englischen Orthographie, sehr 
rissen, ass l verw j rren( j die nordischen Bestand- 
,. ... t, ;chen zu geben, sind völlig unzulänglich, 

leser ei eh Trächtiges Bild vom wirklichen Laut- 

je de der fünf ^ das Verständnis in hohem 

u er leer en ege u V| le e j wa w j e das Fierüische aufs 

verbleibenden Frauenstinv , ,, ... n 

V empfiehlt sich kaum. Wohl 

Bezüglich der beide. * Etymologie sofort klar, aber 
stimme^ich Joseph bei. Mpli /wischen Laut und Schrift, 

Meine-derjenigen an, die & heroischem Wörterbuch 

du HierziT ddes nicht als Fflad» fonetische Wiedergabe, 
A,— — —Liebenden auffasserrfc ‘^stem Gefühl für die 

Verantwortlicher R;eser Strophe sclila a ^ angewandt wird. 

udern verschmäht Hoffnungen auf das 


i 


grosse shetländisch-norröne Wörterbuch, das der Verf. 
uns verheisst. 

Rostock. W. Golther. 


Selections from Malory’s Le Morte «TArthnr edited 

with introdnction. notes and glossary by A. T. Martin. 

London, Macmillan and Co., Lim. 1896. 8°. XXXVI, 254 S. 

Malorys Prosaerzählung von dem Leben und den 
Thaten König Arthurs und der Ritter seiner Tafelrunde 
hat in England zu allen Zeiten die volkstümlichen Vor¬ 
stellungen von dem sagenberühmten König ganz wesent¬ 
lich beeinflusst und den Geschichten von Arthur eine 
Beliebtheit gesichert, die auch in mannigfachen poetischen 
Bearbeitungen bis auf unsere Zeit ihren Ausdruck ge¬ 
funden hat. Noch heute gehört die Morte d’Arthur 
zu den populärsten Büchern und bildet namentlich eine 
Lieblingslektüre englischer Knaben. Eine Ausgabe dieses 
Werkes durfte deshalb trotz der zahlreichen schon vor¬ 
handenen Editionen in der vom Macmillan’schen Verlag 
herausgegebenen Serie English Classics nicht fehlen. 
Bei den vorwiegend pädagogischen Zwecken dieser 
Sammlung w r ar aber ein unveränderter Abdruck des 
Originaltextes von vornherein ausgeschlossen. Eine 
Kürzung, welche durch Beseitigung der vielen ermüden¬ 
den Wiederholungen und vielleicht auch durch eine 
weniger verwickelte Anordnung das Interesse am Stoff 
durchaus rege erhält und solche Teile, welche infolge 
der darin dargestellten Handlungen und Situationen sich 
zur Jugendlektüre weniger eignen, übergeht, war wohl 
gerechtfertigt und notwendig. Von diesen Gesichts¬ 
punkten aus hat Martin die ganze Tristram- und einen 
Teil der Lancelotgeschichte weggelassen und sich im 
wesentlichen zum Ziele gesetzt, das Kommen Arthurs, 
die Aufsuchung des heiligen Graals, die Episode von 
Lancelot und Elaine, sowie die Geschichte der zur 
Schlusskatastrophe führenden Ereignisse in seinem Buche 
zu vereinigen. Die vielen Auslassungen machten es 
natürlich unmöglich, Caxtons Einteilung beizubehalten: 
eine Tabelle am Ende gibt Aufschluss darüber, welchen 
Büchern und Kapiteln Caxtons die fünf von Martin 
wiedergegebenen Teile entnommen sind. 

In der Textgestaltung hat sich Martin voll¬ 
ständig an Strachey’s im gleichen Verlage erschienene 
„Globe Edition“ angeschlossen; er hat also die Ortho¬ 
graphie modernisiert und auch an ein paar Stellen den 
Ausdruck, wo er gegen den heutigen Geschmack zu sehr 
zu verstossen schien, geändert, im übrigen aber die alten 
grammatischen Formen, wie auch die syntaktischen 
Fügungen unberührt gelassen. 

Der Veranstalter eines solchen Auszugs wird nie 
in allen Einzelheiten auf allgemeine Zustimmung rechnen 
können; der individuelle Geschmack spielt bei derartigen 
Arbeiten eine zu grosse Rolle; so finden sich nach meinem 
Gefühl auch in Martins Text Stellen, in denen die Ueber- 
gänge infolge der Auslassungen zu schroff ausfallen, der 
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Abschnitten 
und Ereignissen schwer oder fast gar nicht verständlich 
wird, da in den übersprungenen Stücken Dinge erwähnt 
waren, die man nicht ohne Nachteil für die Deutlichkeit 
der weiteren Erzählung einfach eliminiren kann: z. B. 
S. 8, Z. 4 ff.; S. 15, Z. 10 ff.; S. 19, Z. 2 ff.; S. 86, 
Z. 29 ff. Das wirkt um so störender, als nur selten 
Anfang und Ende von Lücken angedeutet oder in den 
Anmerkungen bezeichnet werden. Im ganzen aber darf 
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man doch zugeben, dass Martin es verstanden hat, einen 
lesbaren Auszug zusammenzustellen. 

In der Einleitung, welche auf selbständige Be¬ 
deutung keinen Anspruch erheben kann, wird in Kürze 
das Notwendigste beigebracht über die Entstehung und 
Ausbildung der Sage von Arthur und dem Graal, über 
die Rolle, welche französische Dichter dabei spielen, so¬ 
wie über Quellen und Art von Malory’s Werk. Die 
Anmerkungen enthalten zunächst im Anschluss an 
Abbotts Shakespearian Grammar eine Darstellung 
der wichtigsten flexioneilen und syntaktischen Abweich¬ 
ungen in Malory’s Sprachgebrauch vom modern englischen. 
Die sprachgeschichtlichen Kenntnisse des Verfassers zeigen 
sich aber da nicht immer auf der Höhe. Z. B. sagt er 
S. 190: n „Hiyht u , otice hcehät, is the preterite of the 
A. S. verb hat an, tu be namtd , and the „ gh u is a 
rariety of tke initial guttural „ h u .... ,,did u is ano- 
ther instance of reduplication which has suroived. u 
Die syntaktischen Erörterungen beruhen manchmal eben¬ 
falls auf schiefer Auffassung oder sind wenigstens un¬ 
glücklich ausgedrückt, z. B. S. 102 kann man well 
uilled nicht ein passives Partizip nennen; es ist eine 
adjektivische Ableitung mit dem in gleicher Funktion 
häutigen - ed von Substantiv will ; oder wenn Martin 
S. 197 zu that munner clothing bemerkt, es fehle da 
die Präposition of, beweist er nur, dass er für die Wir¬ 
kung der Analogie in syntaktischer Beziehung unge¬ 
nügendes Verständnis besitzt. Die weiteren Anmerkungen 
bringen teils sachliche, teils sprachliche Erläuterungen, 
die durchaus nicht immer einwandfrei sind, z. B. S. 228 
oben wird die Natur von would als Voll- nicht als Hilfs¬ 
verb völlig verkannt; S. 229 ist wäre in wäre and 
wise = ae. war klug, vorsichtig, nicht verstanden; 
Gawain mit Martin S. 230 als einen Sonnenhelden auf¬ 
zufassen, scheint doch recht gewagt. 

Im Glossar ist die etymologische Seite recht 
schwach ausgefallen, oft werden als Etyma lateinische 
Formen statt der französischen angeführt oder von alt¬ 
französischen andere als diejenigen, auf welche die eng¬ 
lischen Wörter in Wirklichkeit zurückzu führen sind, 
z. B. almeries beruht nicht auf afr. armaire , sondern 
auf der Nebenform almaire , arrete auf franz. aretter 
nicht auf lat. reputare ; chaflet auf afr. chafault, nicht 
chafaut, despite auf afr. despit , nicht lat. despectum. 
Besonders bedenklich sind die ae. Kenntnisse des Ver¬ 
fassers: S. 242 führt er einen Infinitiv ags. fangen = 
to takeauf, stellt fiendly mit fton statt flend zusammen, gibt 
als ae. Grundlage des me. hie ein ags. higan statt hlgiun, 
S. 244 an. cepan , cynde statt cepan, cynd , S. 248 
ae. wäre = pain statt weorc u. s. w. Und gerade in 
etymologischen Dingen, denen sich das Interesse vieler 
Schüler in besonderem Masse zu wendet, sollte auch im 
Kleinsten Genauigkeit und Zuverlässigkeit zu finden 
sein, da ja die Benützer des Buches die Angaben des 
Verfassers mit blindem Vertrauen hinnehmen müssen. 
Für eine etwaige spätere Auflage seiner Ausgabe möchte 
ich daher Martin vor allein eine gründliche Durchsicht 
seiner Anmerkungen und des Glossars dringend anem¬ 
pfehlen. 

Basel. Gustav Binz. 


O. Beb er, Thom. Shadwell’s Bearbeitung des Shake- 
speare’scken ,.Timon of Athens“. Rost. l)iss. Rostock 
1897. 55 8. 8°. 

Timon of Athens hat schon lange sowohl was Kom¬ 


position als auch Sprache änbetrifft für die Kritik den 
weitesten Spielraum geboten. Die meisten Forscher sind 
zu dem Schluss gekommen, dass der uns überlieferte 
Text nicht von Shakespeare direkt herstammen könne. 
W’endtlandt allein (Sh.’s Timon of Athens, Jahrb. 
XXIII S. 109 ff.) ist ihnen entgegen getreten und hat 
zu beweisen versucht, dass die Fehler des Stückes in- 
bezug auf die Komposition nicht vorhanden seien, die 
Unterschiede in der Sprache einzelner Teile des Dramas 
auch in andern Werken Shakespeares Vorkommen. Es 
ist gewiss richtig, dass es bei so verschiedenartigen 
Widersprüchen interessant ist, in der Bearbeitung des 
Shakespeareschen Stückes durch Thomas Shadwell eine 
Kritik aus demselben Jahrhundert kennen zu lernen. 
Der Verfasser hat natürlich die übrigen Bearbeitungen 
des „Timon of Athens 44 im 17. u. 18. Jahrh. sowie 
die gesamte einschlägige Litteratur genau studiert. Die 
Biographie Thomas Shadwells gibt er nach der Biographia 
Dramatica (London 1812, S. 643). Die Bearbeitung 
des „Timon of Athens 44 fällt in das Jahr 1678. Der 
Druck aus diesem Jahr war dem Verfasser nicht zu¬ 
gänglich. 

Die Gesamtausgabe der Werke Shadwells erschien 
in 3 Bänden 1720 zu London. Zu Grunde legte Beber 
seiner Arbeit einen Druck aus der Göttinger Universitäts¬ 
bibliothek mit dem Titel: 

The History of Timon of Athens, the Man-Hater. 

First writen by Shakespear, since altered by Shadwell. 

London. Printed for the Company. 

Nach einer ziemlich umfangreichen Untersuchung 
kommt er zu dem Schluss, dass dieses Göttinger Exemplar 
spätestens aus dem letzten Jahrzehnt der ersten Hälfte 
des 18. Jahrh. stammt. Ob ein Unterschied zwischen 
diesem Druck und dem von 1378 vorhanden ist, lässt 
sich nicht bestimmt angeben. Im 2. Kapitel macht es 
Beber wahrscheinlich, dass die dritte Folio dem Dichter 
als Vorlage diente. Von den Quellen, denen Shakespeare 
den Stoff zum Timon entnahm, wurde natürlich Plutarch 
eine reiche Fundgrube auch für Shadwell, dem Lucian 
folgte er ebenfalls. Es gibt nun auser dem Shake¬ 
speareschen und Shadwellschen Stück noch ein Lustspiel 
„Timon 44 aus dem Jahre 1600, das manche Ärmlich¬ 
keiten mit beiden hat. Diese Uebereinstimmungen in 
allen drei Dichtungen, die unabhängig von einander 
verfasst wurden, erklärt Beber mit grosser Wahrschein¬ 
lichkeit aus einer allen dreien als Quelle dienenden 
italienisch-byzantinischen Novelle. So würde sich also 
das Verhältnis der drei Dichter zu Ihrer Quelle und 
unter einander schematisch folgendermassen darstellen: 

Ur-Timon 



Shakespeare 

x 

\ 



Shadwell 1678. 


Um eine genaue Uebersicht über die Unterschiede 
zwischen der ShadweH’schen Bearbeitung und dem 
Drama Shakespeare’s inbezug auf Komposition und 
Charaktere zu gewinnen, gibt der Verfasser auf S. 22—40 
incl. den Gang der Handlung in beiden Werken Akt 
für Akt an. Es folgte S. 41—47 incl. die dramatische 
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Komposition beider Stücke nach ihren Vorzügen und 
Fehlern, sowie S. 48 — 55 incl. eine Untersuchung über 
Stil, Sprache und Metrik. Wie bei allen andern Shake¬ 
speare-Bearbeitern des 17. Jahrhs. finden wir auch bei 
Shadwell die Neigung, die Sprache des Originals, dessen 
dichterischen Schwung die damalige Zeit nicht mehr 
verstand, durch einfachere Ausdrücke allgemein ver¬ 
ständlich zu machen. Die Prosa des Originals behält 
er bei und vermehrt sie noch durch zahlreiche eigene 
Zuthaten. Den Aktschluss bezeichnet er immer durch 
einen Coupletreim, innerhalb der Akte vermeidet er den 
Reim, der auch zur nachdrücklichen Hervorhebung eines 
Wortes dient. Unvollständige Verse Shakespeares füllt 
Shadwell aus, zu lange kürzt er. Die Verstärkung des 
positiven Verbums durch die Umschreibung mit to do 
vermeidet Shadwell meistens, das bei Shakespeare oft 
auf den Imperativ folgende pron. pers. als Subjekt ist 
in der Bearbeitung fortgelassen. Den Konjunktiv hat 
Shadwell noch an einzelnen Stellen stehen lassen. 

Die gediegene Arbeit ist ein gutes Gegenstück zu 
R. Erzgräber’s Dissertation „Nahum Tate’s und George 
Colman’s Bühnenbearbeitungen des Shakespeareschen King 
Lear“, Rostock 1897. 

Doberan i. M. 0. Glöde. 

Adolf Tobler, Vermischte Beiträge zur französischen 

Grammatik, gesammelt, durchgesehen und vermehrt, zweite 

Reihe. Leipzig, Hirzel, 1894. 

Toblers Beiträge sind mehrfach besprochen worden, 
der erste, wie der zweite Band ; doch entsinne ich mich 
keiner Recension, die ihnen so recht ihre Stelle in der 
romanistischen Wissenschaft anwiese. Auch Gröbers so 
anerkennende Worte in seiner Geschichte der romanischen 
Philologie scheinen mir die Bedeutung des Buches nicht 
zu erschöpfen. Darf ich mich hier darüber äussern — 
und der Herausgeber dieser Zeitschrift bat mich darum 

— so möchte ich ihre Bedeutung in dreierlei finden. 

Einmal: Auf Grund eines ungemein reichen Materials 

— in dem ersten, mehr afrz. Syntax bietenden Teile 
sind über 160 alte Texte verwertet, dazu kommen in 
dem zweiten Bande noch mehr als 40, und in dem 
letzteren sind an neuesten und allerneuesten Litteratur- 
werken mehr als 100 benutzt, wobei alles, was über die 
Hälfte des Jahrhunderts zurückreicht, noch nicht einmal 
mitgezählt ist. Auf Grund dieses so umfassenden 
Materiales, wie es noch nie herangezogen, wie es auch 
Diez nicht entfernt für die alte Zeit verwertet hat, ist 
eine Fülle von neuen Beobachtungen über die Sprache 
gemacht, und andrerseits sind ganz bekannte Erscheinungen, 
in Bezug auf die niemand vorher zur richtigen Er¬ 
kenntnis gelangt war, hier zum ersten Mal völlig klar 
gelegt. 

Und das alles — und damit komme ich zu dem 
zweiten Punkte — in einer der Sprache das tiefste Ver¬ 
ständnis entgegenbringenden Weise, auf Grund einer 
von Tobler überhaupt erst geschaffenen Methode 
syntaktischer Forschung. Während man bisher immer, 
und noch jetzt leider so oft, bei der Erklärung der Er¬ 
scheinungen von dem ausging, was sie so ungefähr be¬ 
deuten könnten, und dann diesen Sinn in die einzelnen 
Teile der Erscheinung, mit der man sich gerade be¬ 
schäftigte, hineinlegte, und so dazu kam, der Sprache 
allerlei Fehler, Inkorrektheiten, Verkehrtheiten aufzu¬ 
drängen, von Ellipsen, Auslassungen zu sprechen, kurz 
das Wesen der Erscheinung nicht zu erfassen, höchstens 
äusserlich zu umschreiben, geht Tobler, dem die Sprache 


ein heiliges Wesen ist, das allein aus sich heraus ver¬ 
standen sein will t von dem Grundsätze aus, dass, wenn 
man ein syntaktisches Problem richtig erfassen will, 
man zwischen sich und die Erscheinung keinen Schleier 
ziehen dürfe, man eben an die Dinge selbst herangehen, 
von dem ausgehen müsse, was da steht, dass man sich 
zu fragen habe, was bedeutet jedes Wort für sich, w r as 
bedeuten also die fünf Worte, aus denen die Erscheinung 
besteht, zusammen, und wie kommen nun die Worte 
dazu, das zu bedeuten, was oberflächliches Verständnis 
in sie hineinlegt. Der Weg scheint so natürlich, so 
einfach, es leuchtet sofort ein, dass er der einzig richtige, 
zur wahren Erkenntnis führende ist, und doch hat ihn 
erst Tobler die syntaktische Forschung gewiesen. So 
ist es ihm denn gelungen, eine Anzahl sprachlicher 
Probleme, die vorher jeder Erklärung spotteten, an denen 
sich mancher scharfe Kopf vergebens abgemüht, durch 
seine neue Methode, die überall Logik und Sprache 
konsequent scheidet, endgültig zu lösen. Auf diesem 
Wege hat er wiederholt gezeigt, dass die Sprache das, 
was man von vorne herein bei einer Erscheinung als 
Sinn annahm, häufig überhaupt nicht ausdrückt, dass sie 
oft in einfachster Weise den Gedanken wiedergibt und 
dem Leser oder Hörer überlässt, aus dem logischen Zu¬ 
sammenhang der Gedanken den richtigen Sinn zu er¬ 
raten. Aber die Sprache sagt das nicht. Und darauf 
kommt bei sprachlicher Betrachtung alles an. Und 
Tobler ist auch der erste gewesen, der das Prinzip der 
Analogie auf syntaktischem Gebiete in weitestem Um¬ 
fange nachgewiesen hat. So zeichnen sich die Beiträge 
durch eine solche Tiefe der psychologischen Analyse aus, 
durch ein so feines Verständnis für Sprache und sprach¬ 
liche Eigenart, dass sie in der syntaktischen Forschung 
einen Eckstein bilden, ja gradezu epochemachend in 
unserer Erkenntnis zusammenhängender altfranzösischer 
Rede sind. Diez hatte vieles erkannt und konstatiert, 
aber die Erklärung fehlte entweder ganz oder sie haftete 
am Aeusseren, drang nicht in die Tiefe. Tobler dagegen 
hebt durch seine Methode das syntaktische Studium erst 
auf eine höhere Stufe. Hat Diez zum ersten Male das 
Gebäude romanischer Syntax aufgeführt, so hat Tobler 
nicht nur viel völlig Neues in ihm untergebracht, sondern 
er hat überhaupt erst die Sprachseele in den 
Erscheinungen entdeckt. Und vergleicht man, w'as 
verwandte Philologieen auf diesem Gebiete aufzuweisen 
haben, so sagt man nicht zu viel, w r enn man behauptet, 
dass die romanische grade durch Toblers syntaktische 
Forschung den andern Wissenschaften auf diesem Gebiete 
weit voraus ist. Sie bleiben zum grossen Teil noch 
immer bei einem ganz äusserlichen Konstatieren, und 
wo wirklich einmal analysiert wird, geht die Analyse 
nicht tief, erfasst das Wesen nicht, um das sich doch 
alles dreht. 

Dazu ein Drittes. Indem T. hier jedesmal in¬ 
teressante Fälle der französischen Syntax aus alter, 
wie allerneuester Zeit beobachtet, konstatiert, vielfältig 
belegt, bei der Zergliederung nicht ruht, bis alle Un¬ 
klarheit geschwunden, jeder Einwurf, den man etwa 
machen könnte, wiederum durch eine Reihe von Bei¬ 
spielen zurückgewiesen ist, indem er bei Erscheinungen, 
die recht verwickelt liegen, die Reihe von Prozessen 
nach weist und belegt, welche die Sprache durchgemacht 
hat, um zu dem zu gelangen, was vorliegt, und so 
zeigt, dass die Sprache dem, der sich ehrlich 
um ihr Verständnis bemüht, selbst die Mittel 
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■ an die Hand gibt, eine schwierigere Erscheinung 
I richtig zu deuten, indem er so bei der französischen 
Sprache verfährt, hat er zugleich indirekt die Frage 
gestellt: Wie steht es mit der Erscheinung in 
den andern romanischen Sprachen? Und dieses 
Aufwerfen eines Problems ist oft wertvoller als seine 
Lösung. Und Tobler hat hier wiederholt selbst Hand 
angelegt, hat fast regelmässig das Provenzalisclie und 
das Italienische, im zweiten Bande noch besonders das 
Spanische und das Portugiesische herangezogen. Grade 
j nach der Richtung hin sind die Beiträge noch für viele 
Jahre unerschöpflich. Mau erzeigt seinen Dank für die 
vielfache Belehrung, die man bei der Lektüre der Bei¬ 
träge empfängt, am besten damit, dass man auf die 
Dinge, auf die Tobler achten gelehrt hat, bei seiner 
aosserfranzösischen Lektüre Acht gibt. 

Man sollte nun meinen, wo soviel Neues geboten, 
soviel Altes mit ganz andern Augen anzuselien gelehrt 
wird, wo überhaupt erst die Grundlage für alles tiefere 
Verständnis gelegt ist, müsste jeder, müsste mindestens 
doch der, den es angeht, begierig hineilen, um sich zu 
unterrichten. Das ist aber leider bei weitem nicht in 
dem Masse der Fall, wie es der Fall sein sollte. Ich 
sehe es seit zehn Jahren bald mit stummer Verwunderung, 
bald mit nicht verhaltenem Unmut mit an, wie die Heraus¬ 
geber bis in die jüngste Zeit hinein, und solche, die auf 
syntaktischem Gebiete arbeiten, eine Unkenntnis der 
Beiträge zeigen, die einmal öffentlich gerügt werden 
muss. Ich habe mir Belege dafür in grosser Zahl an¬ 
gemerkt, sehe aber hier von der Mitteilung derselben 
aus Raummangel ab. 

Besonders aufgefallen ist mir diese Unkenntnis bei 
der Durchsicht der im Jahre 1895 über .französische 
Syntax erschienenen Arbeiten (für Vollmöllers Jahres¬ 
bericht), und ich habe wiederholt Veranlassung ge¬ 
nommen , auf diesen Grundmangel hinzu weisen. Ein 
tieferes Verständnis für sprachliches Leben trifft man 
noch recht selten an. Es wird in althergebrachter 
Weise von Ellipsen gesprochen, wenn man in der Er¬ 
klärung nicht weiter kann. Was die Logik verlangt, 
wird der Sprache aufgedrängt. Von Tobler’schem Geiste 
spürt man recht wenig. 

So rufe ich denn der bisherigen Nichtbeachtung ein 
kräftiges Halt entgegen und stelle hier die unbedingte 
Forderung auf, dass künftig niemand einen altfranzösischen 
oder altprovenzalischen, jp, überhaupt keinen altromanischen 
Text veröffentliche — denn afrz. Syntax ist, so weit 
ich sehe, zum grossen Teile altromanische Syntax über¬ 
haupt — ohne sich vorher mit den Beiträgen aus¬ 
einandergesetzt zu haben. Vorher hat man nicht das 
Recht, einen alten Text herauszugeben. Wie man seine 
genauere Kenntnis der Beiträge auch für ferner stehende 
romanische Sprachen verwerten kann, hat H. Lang in 
seinen Anmerkungen zum altportugiesischen Liederbuch 
des Königs Denis gezeigt, bei deren Lektüre man sich 
freut, auf Schritt und Tritt dem Namen Tobler zu be¬ 
gegnen, dessen Beiträgen der Hg. es zu danken hat, 
dass er mehrmals Erscheinungen, die vorher aus dem 
Portugiesischen noch nicht nachgewiesen waren, auch 
liier zu belegen im stände war. 

Ganz besonders gilt die ernste Mahnung für die¬ 
jenigen, welche unsere Kenntnis der Syntax zu bereichern 
suchen. Wer hier Neues leisten will, der hat nicht nur 
nachzusehen, ob nicht Tobler schon längst über die Er¬ 
scheinung gehandelt hat — das ist doch das Mindeste, 
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was man verlangen kann — sondern er hat zuvörderst 
ein gründliches Studium der Beiträge vorzunehmen, und 
zwar nicht sozusagen in einem Atemzuge — dazu sind 
sie viel zu gedankenreich und zu gedankentief —, 
sondern sie wollen abschnittsweise bewältigt werden. 
Erst wenn man längere Zeit in dieser neuen Welt, die 
sich einem hier aufthut, gelebt, wenn man von Toblers 
Geiste einen Hauch verspürt hat, erst dann sollte man 
an eine neue Arbeit herangeben. Und dann wird Er- 
spriesslicheres herauskommen, als es jetzt der Fall ist, 
wo ein grosser Teil der erschienenen Litteratur nahezu 
wertlos ist. Wer anders verfährt, dessen Arbeit ist von 
vorne herein ein Anachronismus. 

Aber auch der, welcher weder als Herausgeber 
noch als Syntaktiker hervorzutreten beabsichtigt, sollte, 
wenn er schon vom Altfranzösischen nichts wissen will, 
wenigstens die Abschnitte durchnehmen, die sich auf die 
neufrauzösische Zeit beziehen. Das sind aus dem ersten 
Bande mehrere, aus dem zweiten so gut wie alles; denn 
dieser hat es vornehmlich mit der allerneuesten 
Sprache zu thun. Und den möchte ich sehen, der 
nach erstem Nachdenken des hier als Denkarbeit Vor¬ 
gelegten nicht offen und ehrlich eingestehen wollte, er 
habe die Sprache mit ganz andern Augen ansehen ge¬ 
lernt, habe, während er früher oft von Verderbnis, Ver¬ 
kehrtheit, ja vom ‘Stumpfsinn* im sprachlichen Leben 
gesprochen, einsehen gelernt, dass er damit der Sprache 
bitteres Unrecht gethan, dass es von alledem in ihr 
nichts gibt, sondern immer nur eins: Entwicklung. 

An Einzelheiten seien nur zwei erwähnt, da der 
hier zur Verfügung stehende Platz ein tieferes Eingehen 
nicht gestattet. 

S. 80. An der bezeichneten Stelle hat Diez aller¬ 
dings vom Italienischen — suus auf eine Mehrheit von 
Besitzern bezogen — nicht gesprochen, hat aber III 72 
Beispiele auch für das ältere Italienische gegeben, je 
eins aus Dante und aus Boccaccio, und auf Corticelli 
und Blanc verwiesen. Vgl. auch Fanfani zu Dec. II. 
19, 2; gelegentlich auch heute noch. — Altprovenz, li 
Genoes qui guerrejavon ab los Venecians si lo preiron 
e lo meneron pres en sa terra Biogr. II von Zorzi bei 
Levy S. 36, wozu in der Anm. ein zweites Beispiel bei¬ 
gebracht wird. Im Neuprovenzalischen durchaus die 
Regel: E aclama de tont un pople que , sus soun 
(ihrem) passage , picavo di man , anhron ansin prendre 
cendre ä Nosto-Damo, pleno conmeper Paseo Rouraanille 
Conte prouven^au 40, auf Schritt und Tritt, vgl. auch 
Koschwitz in seiner Gram. § 57. — Altkatalanisch: 
Muntaner wird in einer Vision aufgefordert, die Thaten 
zu beschreiben, denen er beigewohnt hat, und zwar aus 
mehreren Gründen. Der vierte ist: pergo . . que pensen, 
que de be en millor yran tostemps, mentre ells vullan 
en veritat e en dretura metre e despendre son temps 
Muntaner cap. I.; Uaurifany respos e dix (zum Fuchs), 
que en la serp e en lo galt avia speranga, que ra - 
honasen son (= lor nach dem Zusammenhang) dret 
en la cort del reg, cor eren besties, que no vivihen de 
carn Lull Tierepos S. 179. Im heutigen Katalanischen 
trifft man beides an. Der einen gewählteren Stil 
schreibende Pin y Soler hat fast durchweg llur: No 
obstant ells eran llur sola esperansa Jäwne 112, 
arrwaren prompte d un terme tnifj qne’ls igualaba 
casi en llur manera de pensar y viurer ib. 88 u. s. w. 
Dagegen setzt der die eigentliche Volkssprache wieder¬ 
spiegelnde Vilanova eben so regelmässig suus: De tant 
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en tant voltava lo jdrdi una patrulla de morosy bo 
descalsos, perö armats fins d las dents, precedits dels 
timbalers que ab sos tabals de suro redoblavan sense 
fer brugit Cuadros populars 184; al venir Vivern 
tornaren de llunyas terras segnits dels seus petits 
ib. 186 u. s. w.; De nit surfen del aygua sense 
apartarsen gayre, anguilejan entre jonchs y herbas 
de las voras en bnsra d'insectes , cnchs y llimachs, y 
fins pa stur an algunas cruciferas del seu gust Bosch 
de la Trinxeria, De ma cnllita 186. Endlich begegnet 
suus = illorum auch im älteren Rumänischen, 8. Tiktins 
Gramatica (2. Aufl. Bukarest 1895) § 178: Copiit sint 
cea mat scumpä avere a pärinplor sät. — Umgekehrt 
ist illorum statt suus in den altspanischen Glossen an¬ 
zutreffen. Zs. XIX, 31 wird monstruose mit qui fingen 
lures fnces übersetzt, vgl. Priebsch dazu; und vgl. 
Meyer-Lübke Gram. II. § 92. 

S. 136. Die spanisch - portugiesische Verwendung 
des Condizionalis kennt auch das Neukatalanische. 
Jemand erzählt, wie er einst nach dem Unterricht ein¬ 
gesperrt wurde: . . Jm vaig posar d cridar , y tont 
pavorosos serian mos crits , que acudiren desseguida 
ä traurern d’aquell calabosso Vilanova Cuadros 53; 
ein Mädchen verlangt vom Stellenvermittler, er solle ihr 
bis zum Abend eine Stelle verschaffen. Er erwidert: 
Si, donaj si; li va contestar ab maliciös somriure lo 
Sr. Ventura , y tot baixet , no sS que hi afegirta, que 
la minyona ab grau desapego li digue ib. 67; y al 
sentir aixo un moro que deuria ser lo capatds 
s'avansa vers El-Tanasi y li diu ib. 185. 

Auf anderes hoffe ich anderswo zurückzukommen. 

Charlottenburg. Georg Ebeling. 


Les Enfances Vivien, Chanson de geste publice pour la 
premi&re fois d’apres les manuscrits de Paris, de Boulogne- 
sur-mer, de Londres et de Milan par CarlWahlund et 
Hugo von Feilitzen .... Edition precedee d’une these de 
doctorat, servant d’introduction, paj* Alfred Xordfelt. Up : 
sala und Paris 1895, mit einem Vorwort von zwei Seiten 
und LI 4- 303 S. Gross-4 0 . 

Die endlich vollständig vorliegende Ausgabe stellt 
eine Unsumme von hingebender und selbstverleugnender 
Arbeit dar, für die den Herausgebern, von deneu leider 
einer schon seit mehr als einem Dezennium im kaum er¬ 
reichten Mannesalter der Wissenschaft entrissen wurde, 
der aufrichtigste Dank zu zollen ist. Die Veröffent¬ 
lichung des Textes in der gewöhnlichen, unter günstigen 
Verhältnissen auch einzig zu billigenden Weise, schien 
Hugo von Feilitzen in dem vorliegenden Falle zunächst 
wenigstens nicht thunlich, weil sich zwei Redaktionen 
gegenüberstanden, zwischen denen eine sichere Wahl zu 
treffen oft schwer war, und weil, besonders wenn die 
Wahl auf die nur durch 6ine Hs. vertretene Redaktion 
fiel, die Herstellung des Textes eine Unzahl von Con- 
jekturen verlangte, die dem kritischen Text ein wenig 
sicheres Gepräge verliehen hätten. Diesen Nöten haben 
wir es zu verdanken, dass sich die Herausgeber ent¬ 
schlossen ihr ganzes Material diplomatisch genau und 
sehr übersichtlich geordnet im Druck vorzulegen. In 
vier Spalten verteilt sehen wir neben einander die Les¬ 
arten der vier Gruppen b, a T , c und d, von denen die 
beiden ersten nur aus je einer (B bezw. A), die dritte 
aus vier (C 1 , C 2 , C 3 , C 4 ) und die vierte aus zwei Hand¬ 
schriften (D 1 , D 2 ) besteht. Diese vier metrischen 
Fassungen sind einander so gegenübergestellt, dass die 
sich entsprechenden Verse in ei-ie Linie zu stehen kommen, 


so weit es eben eingerichtet werden konnte ohne die 
von den Handschriften gebotene Versfolge zu verletzen. 
In den Spalten c und d ist die im ganzen beste Hs. der 
Gruppe vollständig abgedruckt, während unter dem Strich 
die genauen, sogar jede Abkürzung berücksichtigenden 
Varianten der andern Hss. angegeben sind. In den beiden 
ersten Spalten bleibt natürlich, da b und a 1 nur durch 
je eine Hs. vertreten sind, der Raum unter dem Strich 
frei; die Herausgeber haben ihn nun in findiger Weise 
dadurch ausgenutzt, dass sie darin die Prosahandschrift 
P 1 (= B. N. fr. 796) mit den Varianten von P 2 (= B. 
N. fr. 1497, ebenfalls Prosa) abdruckten. Während 
Feilitzen alle metrischen Hss. abgeschrieben hatte, so 
hat Wahlund sie unter einander collationiert und ausser¬ 
dem die Prosahandschriften copiert und verglichen, wo¬ 
bei zu bemerken ist, dass die Existenz von P 1 eigentlich 
erst durch ihn den Romanisten bekannt wurde. Den so 
in diplomatischem Abdruck gebotenen Texten hat dann 
Wahlund ein vollständiges Verzeichnis aller darin vor¬ 
kommenden Personen- und Ortsnamen, das jedenfalls un- 
gemein mühsam zu machen war (S. 283—298), sowie 
eine Assonanzen- und Reimtafel beigegeben. 

Man muss die Idee, die dieser Ausgabe zu Grunde 
liegt, als eine ungemein glückliche bezeichnen, und jeder 
wird sich gewiss freuen, einmal einen Text in allen 
seinen französischen Fassungen so übersichtlich vor sich 
zu haben. Auch die Ausführung verdient vollstes Lob 
und nur w r enig lässt sie selbst dem am schwersten zu 
befriedigenden zu wünschen. 

Da die Texte mit diplomatischer Genauigkeit wieder¬ 
gegeben sind, so hätten wohl, wenigstens bei den in 
extenso abgedruckten Hss. und an zweifelhaften Stellen 
auch in den Varianten, das lange und das runde 5 eben¬ 
falls eine Unterscheidung verdient, was besonders bei 
Konjekturen und bei der Vermutung von Lesefehlern 
nicht belanglos gewesen w’äre. Denn dass auch den 
Herausgebern bei aller Genauigkeit und palaeographischen 
Erfahrung ein Versehen beim Lesen so vieler Tausende 
von Zeilen unterläuft, ist ja nicht zu vermeiden. Ueber 
die Zuverlässigkeit der Textwiedergabe kann natürlich 
ohne Zurateziehung der Hss. selbst nicht sicher geurteilt 
w r erden, aber mir sind bloss bei recht wenigen Stellen, 
u. z. fast nur in den Prosahandschriften, die ja auch 
dem Lesen erheblich grössere Schwierigkeiten bereiten, 
Zweifel aufgestiegen. Nach dem vorliegenden Texte 
gäben z. B. beide Prosahss.: Z. 1538 eust en für eust 
eu ; 1725 chiep für chief; 1859 assemblee für assembler : 
2057 celluy für ceulr (während doch wenigstens P 2 das 
Verb im Plural hat: cuiderent); 2085f. enseeler für 
enseller; 2227 iourne für iournee ; 2341 revercer statt 
des sonst gebräuchlichen renvercer ; 2368 fondelles für 
fondefies u. a. m. Natürlich ist auch hier die Möglich¬ 
keit ohne weiteres zuzugeben, dass zwei und mehr Hss. 
gedankenlos solche offensichtigen Schreibfehler aus ihrer 
gemeinsamen Vorlage übernehmen (oder von einander ab¬ 
schreiben, falls P 1 eine Kopie von P 2 ist, was Weiske, 
Die Quellen des afz. Prosaromans von Guill. d’Orange, 
Diss. Halle 1898, S. 1, meint, ich aber bezweifle). In 
einigen Fällen aber, w ie z. B. bei dem A chiep de piece 
in Z. 1725, handelt es sich vielleicht doch um einen 
Irrtum des Druckers oder Herausgebers. 

Bezüglich der Anordnung und Gegenüberstellung 
der Verse sind mir einige störende Versehen aufge¬ 
fallen : Vers 2554 (Red. a) sollte in einer Reihe stehen 
i mit v. 2560 (Hs. B), und dementsprechend gehört auch 
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v. 2553 (Red. a) zu v. 2558 f. (B). Natürlich müsste 
auch v. 3219 der Red. a neben dem Verse 3229 der 
Hs. B stehen. Von der angeblichen Tir. LXXV1I der 
Hs. B sollten die drei ersten Verse (3350—52) gegen* 
über der Tir. LXXXI, v. 3497 f. der Red. a stehen, 
und die sechs letzten (3423—28) unmittelbar vor der 
Tir. LXXXIX, u. z. so, dass sie um eine Linie tiefer 
als v. 3854 der Red. a zu stehen gekommen wären. 
Recht bedauerlich ist, dass die Herausgeber es für 
nötig hielten, die mit den Zahlen 4071 -4092 ver¬ 
sehenen Verse von B und A neben einander zu stellen, 
während es sich doch um zwei verschiedene Scenen 
handelt, die nichts mit einander zu thun haben. Die 
Scene in B spielt also vor dem Einzug in Luiserne und ist 
ein ganz spätes Einschiebsel (vgl. 4546—4550 derselben 
Hs.), die in A n a c h dem Einzuge; die entsprechende 
Stelle der Hs. B sind die Verse 4575—4595. Hätten die 
Herausgeber die Verse 4071—4516 der Hs. B ohne 
Unterbrechung auf 4028 folgen lassen, so wären da¬ 
durch ganz natürlich die Verse 4517—4568 neben die 
Verse 4051—4070 der Red. a zu stehen gekommen, 
mit denen sie ganz zweifellos ursprünglich identisch 
sind (vgl. z. B. v. 4058—4060 mit 4542—4545, und 
besonders 4061—4070 mit 4551—4568, speziell 4062 
— 69 mit 4553—64). Naturgemäss wären dann auch 
die vv. 4569 4573 der Hs. B mit den vv. 4071 f. der 

Hs. A und 4596 99 der Gruppen c und d auf dieselbe 

Linie gekommen, bei denen ja der gemeinsame Ursprung 
auch nicht zu verkennen ist. Zugleich hätten sich auf 
diese Weise die Verse 4073 -4090 der Hs. A neben 
die Verse 4575—4595 der Hs. B gestellt, mit denen 
sie, wie gesagt, zusammengehören. Man beachte, dass 
der erste Vers der betreffenden Tirade in den Hss. B 
(Tir. XCII, L, v. 4569) und A (Tir. XCIV, v. 4071) 
und der v. 4596 von c und d ursprünglich derselbe 
Vers waren, nur die Assonanz ist verschieden {En la 
chit entre li rois cui Branche apent B, En la cit antre 
li boens rois coroneis A, En la citi s'en entra Loöys 
cd). Endlich hätte v. 4630 der Hs. B gegenüber den 
Vers 4621 der andern Hss. gesetzt werden müssen. 
Dann hätte man einen richtigen Ueberblick über die 
Gestaltung des letzten Teiles des Gedichtes in den ver¬ 
schiedenen Redaktionen gehabt, während die von den 
Herausgebern beliebte Anordnung natürlich verwirrend 
wirken muss. — Zu bemerken ist auch, dass die Ver¬ 
teilung der Verse auf S. 122 wohl richtiger in der 
Weise erfolgt wäre, dass man die Verse 1997—2010 
(Tir. L) der Hs. B den Versen 1986-1996 (Tir. XLIX) 
der Red. a gegenübergestellt hätte, denn inhaltlich ge¬ 
hören sie durchaus zu diesen und haben sie mit den 
Versen 1997 ff. (Tir. L) der Vulgata nicht das geringste 
zu thun. Aeusserlich stimmen sie allerdings in der 
Assonanz zu diesen letztem, aber man konnte das ja 
dadurch andeuten, dass man über die betreffende Tirade 
in B die Bezeichnung setzte: XLIX (& L), wie das die 
Herausgeber in andern derartigen Fällen thun, und jeden¬ 
falls war das richtiger als zu Tir. XLIX zu sagen: 
'Cette laisse manque dans le ms. de Boul\ Bezüglich 
des Inhalts ist das gerade Gegenteil der Fall: darnach 
enthält B die Tir. XLIX, aber nicht die Tir. L. 

Das Namenverzeichnis hat gewiss viel Arbeit ge¬ 
kostet, trotzdem vermisse ich darin bei zufälligem Nach¬ 
schlagen vier Personennamen, u. z. den des Herrn von 
Bord He: Laupatris A 437, und die der sarazenischen 
Krieger Malarcos C 1 C 4 , oder Malacors C 2 C 3 , oder 


Malerms A 3673, und Laupatri{s) oder Lampatri(s), 
Lempatri , Red. a 3617, von dem der ebenfalls im Namen¬ 
verzeichnis fehlende Sarazene Lampatrix des Prösa- 
romans, Z. 2059, 2147, 2193 völlig verschieden ist. 
Mabon , v. 2526, steht nicht nur in C 1 , wie das Namen¬ 
verzeichnis angibt, sondern auch in C-, falls hier kein 
Versehen in der Varia lectio vorliegt. Gir ’ bezw. Girart , 
der Neffe Godefroi’s, ist nicht nur in C 1 und C 4 , sondern 
auch in C 2 und C 3 an den betreffenden Stellen genannt; 
ebenso Guichardl 432 nicht nur in C 1 , sondern auch 
in C 2 , C\ C 4 . Looys findet sich zweisilbig aucli in 
C 2 3014 Guielins steht auch 4610 in C 1 , C- (für 
Guibelins). Vermisst habe ich auch unter dem Namen 
Bramon die Angabe, dass dieser heidnische König kein 
anderer ist als Germon{t) (oder Gormont ), wie er in 
B selber späterhin heisst (s. v. 2343, der keinen Zweifel 
über die Identität der beiden lässt, so dass die Namens¬ 
form Bramon an den. paar Stellen zu Anfang gewiss 
bloss einem Lesefehler des Kopisten von B ihre Existenz 
verdankt, wie wohl auch späterhin Germon{t) aus Gor¬ 
mont verlesen sein dürfte). Ferner wäre unter dem 
Namen Malle-taille ein Hinweis auf Mirados , mit dem 
er identisch ist, wohl angebracht gewesen. Auch in 
Bezug auf die Namen Cador{t) und Sadort ist nicht 
alles in Ordnung. Es ist nicht richtig, dass Cador{t) 
in v. 21 der Redaktion a der Onkel Mirados f ist, sondern 
der Onkel ist ja getödtet und in dem ganz unannehm¬ 
baren Anfang der Familie a ist eben Mirados selber 
Cador{t ) genannt (vgl. in Nordfelt’s Einleitung S. VII, 
Anm. 2). Offenbar hat der kopflose Ergänzer von a, 
dem der Anfang des Gedichtes mit Mirados’ Namen 
fehlte und dem es zu viel war an späteren Stellen des 
Liedes darnach zu suchen, den Namen Cador(t) aufs 
Geratewohl eingesetzt, ohne zu beachten, dass wenige 
Verse weiter (29) derselbe Name schon für Mirados’ 
Onkel verwendet war. Um wenigstens diesen Uebel- 
stand wieder gut zu machen, ist dann in a augenschein¬ 
lich an der letztem Stelle Cador(t) in Sador(t) gewandelt 
worden. Jedenfalls müsste Cador{t) in v. 21 der Red. 
a von dem Cadort in v. 29 der Hs. B scharf getrennt, 
s. v. Sador(t) aber auf diesen letztem Cadort hinge¬ 
wiesen sein, der allerdings der von Naimon getödtete 
Onkel des Mirados ist. Nach den Angaben des Namen¬ 
verzeichnisses s. v. Cador{t) und Sador{t) y würde letzterer 
der Onkel von Mirados’ Onkel sein, was zu keiner Les¬ 
art stimmt. In den Zeilen 2424, 2439 und 2477 der 
Prosafassung ist Gerart bezw. Girart nicht ‘Gerard de 
Barbastre, sondern, wie an allen drei Stellen ausdrück¬ 
lich und deutlich im Texte angegeben ist, Vivien’s 
Bruder, von dessen Existenz in p Wahlund keine Notiz 
nimmt. (In der Cheo . Viv. des Prosaromans heisst er 
k Gerardet\ s. Joh. Weiske, Die Quellen des afz. Prosa¬ 
romans von Guill. d’Orange, Diss. Halle 1898, S. 62). 
— Auch in Beziehung auf manche Orts- und Völker¬ 
namen sind mir Zweifel aufgestiegen. Wenn es z. B. zu 
Anfang von B, v. 54 (auf S. 2 a ) heisst: ses conduisoit 
Mirados de Luiiis , und im Namenverzeichnis unter Hin¬ 
weis auf diese Stelle gesagt wird: peuple slave , les 
Witzes , dans le yrand-duchS actuel de Mecklembourg 1 
so ist zu bemerken, dass hier Luitis schon nach seiner syn¬ 
taktischen Verwendung gar kein Völkername sein kann. 

Die den Texten vorgeheftete Einleitung ist Nord¬ 
felt’s 1891 gedruckte Doktordissertation {Etudes sur la 
ehanson des Enfances Vivien) f der elf neue Seiten 
über den Sechssilbner (S. XLI—LI) angehängt sind. 
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Sie ist also zum grössten Teile schon länger bekannt, 
da man sie jedoch erst seit dem vollständigen Erscheinen 
der betreffenden Texte wirklich beurteilen kann, so muss 
auch sie hier einer Besprechung unterzogen werden. 
Nordfeit beginnt mit der Klassifikation der Hss. Dass 
diese in die beiden Hauptgruppen b und a zerfallen, 
dass die Redaktion a in zwei Untergruppen sich scheidet, 
von denen die eine durch die Handschrift A vertreten 
ist, die andere durch eine verloren gegangene Hs. x, 
aus der wieder die Familien c und d hervorgegangen 
sind, liegt auf der Hand. Dagegen kann ich mich nicht 
einverstanden erklären, wenn N. (S. I) behauptet, die 
vier Hss. der Gruppe c seien alle direkte Kopien der¬ 
selben Vorlage. Vielmehr glaube ich, dass C 1 (= B. 
N. fr. 1449) und C 2 (= B. N. fr. 368) einerseits, C 3 
(= B. N. fr. 774) und C* (= Trivulz.) andrerseits 
durch je eine gemeinsame Zwischenstufe von c getrennt 
sind. Diese Annahme stützt sich für unser Gedicht auf 
elf gemeinsame Fehler, die teils C^C 2 , teils C 3 C* gegen¬ 
über c aufweisen, wozu noch Erwägungen kommen, die 
auf andern, in denselben Hss. enthaltenen Gedichten 
fussen; das nähere kann ich hier nicht ausführen, ich 
habe es aber in meiner gleichzeitig erscheinenden Ab¬ 
handlung über die Enf. Viv. angegeben. 

Widersinnig ist, was Nordfeit S. VII f. sagt. Er 
scheidet die Redaktion a von der Redaktion b: „sie 
sind von einander unabhängig, eine jede von beiden zeigt 
Spuren von Ueberarbeitung. die ihr eigentümlich sind: 
folglich müssen sie beide miteinander ( toutes les 
deux) auf eine ältere Hs. zurückgehen, welche, 
wahrscheinlich durch verschiedene Zwischenstufen hin¬ 
durch, vom Original stammt.*’ Wie N. aus seinen Prä¬ 
missen folgern kann, dass die beiden Redaktionen eine 
gemeinsame Zwischenstufe haben müssen, ist mir un¬ 
fassbar, und thatsächlich hat er auch auf seinem Stamm¬ 
baum (S. X) keinerlei Zwischenstufe angesetzt, die b 
und a von o trennte. Um mir Aufklärung zu verschaffen, 
habe ich die erste Fassung der Abhandlung in dem 
G. Paris überreichten Recueil nach gesehen. Daraus geht 
hervor, dass N. wirklich eine gemeinsame Zwischen¬ 
stufe meint, die S. 96 des Recueil durch o 1 bezeichnet 
ist. Dieses o 1 ist jetzt verschwunden, der Strich, der es 
von o trennte, aber geblieben. Auch war dieses o 1 im 
Recueil aus anderen Gründen gefordert, als jetzt S. VII f. 
geschieht. Dort hiess es S. 91, dass a und b als von 
einander unabhängige Redaktionen, wahrscheinlich durch 
verschiedene Zwischenstufen hindurch, von einer gemein¬ 
samen Quelle o 1 stammen müssen, von welcher sich später 
zeigen werde, ob sie das Original überhaupt sei. Da 
war also nur der Ausdruck ungeschickt; nicht ‘weil’, 
sondern trotzdem a und b von einander unabhängig sind, 
müssen sie doch einen gemeinsamen Ursprung gehabt 
haben. Die Frage, ob dieser gemeinsame Ursprung (o 1 ) 
das Original selbst oder eine mehr oder weniger direkte 
Kopie des Originals war, beantwortet N. sodann im 
Recueil S. 94 f. dahin, dass o 1 bereits eine Ueberar¬ 
beitung des Originals o war; aber N. selbst scheint die 
Unhaltbarkeit des dafür von ihm geltend gemachten 
Grundes eingesehen zu haben, da er ihn in der neuen 
Fassung seiner Arbeit nicht wiederholt. Damit fiel je¬ 
doch auch Nordfelt’s einziger Beweis für die gemeinsame 
Durchgangsstufe weg; aus dem, was N. jetzt in den 
deiden letzten Zeilen über dem Strich auf S. VII und 
ben drei ersten auf S. VIII sagt, könnte man höchstens 
das Gegenteil folgern. Wenn hingegen N., seine be¬ 


stimmte Forderung vergessend, ja in gewissem Wider¬ 
spruch zu ihr, S. XVII Anm. bloss von der Möglich¬ 
keit spricht, dass die gemeinsame Quelle von a und b 
nicht das Original selbst, sondern eine, allerdings wenig 
interpolierte Kopie desselben war, so ist dagegen na¬ 
türlich nichts einzuwenden. 

Was die auf S. VIII behauptete Kreuzung zwischen 
B und d betrifft, so hat bereits Becker, dem ich dann 
durchaus beistimme, in der Zs. f. r. Ph. XVIII, S. 118, 
Anm. 2, sich dagegen erklärt, und neuerdings, in der 
mir kürzlich zugegangenen Besprechung der vorliegenden 
Ausgabe, ib. XXII, S. 126, auch eine Erklärung für 
die Uebereinstimmung von B und d in v. 148 vorge¬ 
schlagen, die mir allerdings weder nötig noch ansprechend 
scheint. Dass d an Stelle der ihm überlieferten Länder¬ 
namen einfach allgemein ‘Städte und Länder* sagt, 
ist gar nicht so auffällig; im übrigen ist der Wortlaut 
in d auch hier von dem in B verschieden, ja D 2 stimmt 
nicht einmal im Worte terres zu B, sondern hat dafür 
et bours , wie wohl auch d gelesen haben wird. 

Etwas bedenklich sind die Redensarten auf S. IX, 
mit denen N. sich der Mühe überhebt, das Verhältnis 
des Prosaromaus zum Epos zu untersuchen. Darüber 
eine blosse Vermutung Leon Gautiers aus dem Jahre 
1882 zu zitieren, um ihr auf Grund einer einzigen, wenig 
beweisenden Stelle (v. 39) beizustimmen, ist gar bequem, 
und der Verfasser fühlt auch wirklich das Bedürfnis, 
sich dieserhalb mit der Bemerkung zu entschuldigen, dass 
die Prosafassung doch auf keine Weise Licht in die das 
Epos betreffenden zweifelhaften Dinge bringen könnte. 
Thatsache ist, dass die Prosafassung zwar die Red. a 
kennt und benutzt, mit welcher sie wahrscheinlich dnrch 
eine Hs. der Familie d Fühlung hat, in verschiedenen 
wesentlichen Dingen aber zur Hs. B stimmt. Leider 
nötigt mich der Raum auch hinsichtlich dieser Unter¬ 
suchung auf meine erwähnte Abhandlung zu verweisen. 

Ungefähr ebensowenig wie um die Prosafassung 
kümmert sich N. im Grunde um die gewaltigen, durch 
das ganze Gedicht sich hinziehenden Unterschiede zwischen 
der Hs. B und der Red. a. Abgesehen von einigen ganz 
kurzen Bemerkungen auf S. X—XI l über Einschiebsel 
iu a, Zusätze in B, lässt uns N. die grosse Discrepanz. 
die inhaltlich die beiden Redaktionen a und b fast 
durchweg trennt, und auch den Unterschied, der sich 
besonders am Schlüsse des Gedichtes zwischen A und 
den Redaktionen c und d zeigt, nicht einmal ahnen. 
Bloss auf die Verschiedenheit zwischen a und B in der 
Einleitung des Gedichtes geht er etwas ein, aber auch 
dieser Frage ist er keineswegs auf den Grund gegangen. 
Vor allem hätte sich N. doch*fragen müssen, ob denn 
überhaupt der Wortlaut der einleitenden Verse der Re¬ 
daktion a zu den Enf. Viv. passt, und darauf gibt es 
nur eine Antwort: Nein! Wo ist denn beispielsweise 
in den Enf. Viv. die Bestrafung Ganelon’s geschildert, 
wie das v. 14—17 der Redaktion a als Gegenstand des 
nun folgenden Liedes angekündigt ist ? Es lässt sich 
doch mit Händen greifen, und G. Paris hat es ja ge¬ 
sagt, dass dem Redaktor von a eine Hs. vorlag, der 
das erste Blatt fehlte. Erst mit v. 24 der Red. a kann 
das Ms. begonnen haben; der v. 23 ist einfach v. 25 
entnommen, und die vv. 20—22 hat der Ueberarbeiter 
sichtlich aus dem Botenbericht geschöpft, der gleich ant 
dem ersten Blatte der ihm überlieferten Hs. stand, u. z. 
aus den Versen 165—167; nur der Name des heidnischen 
Bedrängers fehlte an dieser Stelle; so nahm der Ueber- 
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arbeiter einfach den ersten besten auf o (s. ob Sp. 282), 
ohne zu beachten, dass er wenige Verse weiter unten 
(v. 29) bereits einer anderen Person verliehen war, und 
ohne sich die Mühe zu geben, den wahren Namen Mi¬ 
rados späteren Stellen des Gedichtes zu entnehmen. 
Dazu machte dann der Redaktor von a aus freien Stücken 
zwei einleitende Tiraden, deren erste bloss die Namen 
Vivien, Garin und Aimeri bringt, und deren zweite als 
Anfang des letzten Teiles des Rolandsliedes allenfalls 
annehmbar wäre, zu den Enf. Viv. aber so passt wie 
eine Faust auf das Auge. Auch darüber wird man in 
der mehrfach erwähnten Abhandlung näheres finden 
können. Daselbst wird sich auch zeigen, dass die wich¬ 
tigen Unterschiede zwischen a und b im Innern des Ge¬ 
dichtes, über die N. nichts sagt, mit dem Anfang ur¬ 
sächlich Zusammenhängen (vgl. auch w. u.), so dass 
dieser ohne die Zuziehung jener gar nicht erschöpfend 
behandelt werden konnte. 

Die Kapp. III, IV und V über die Stellung der 
Enf . Viv. in der Wilhelmsgeste, Alter und Dialekt des 
Gedichtes, seinen literarischen Wert u. s. w. sind interessant 
und mit Einsicht verfasst, wenn auch N. selbst seitdem 
über manches seine Ansicht geändert haben dürfte. So 
wird sich jetzt wohl seine Meinung über das Verhältnis 
der Enf. Viv. zur Cheval. Viv. nach den Arbeiten Ph. 
Aug. Becker’s und Jeanroy’s nicht mehr halten lassen. 
Dass ich über das Alter der Enf. Viv. anders denke 
als N. und mich auch hierin an G. Paris anschliesse, 
habe ich schon im Arch. f. d. St. d. n. Spr. 93, S. 441, 
gesagt, und näheres darüber bringt auch die demnächst 
erscheinende Abhandlung. Nur soviel sei hierüber er¬ 
wähnt, dass Nordfelt’s Beweisgründe, wonach die Enf. 
Viv. erst nach den Gedichten Bertrand’s von Bar-sur- 
Aube enstanden wären, nicht stichhaltig sind und teil¬ 
weise auf eigentümlichen Missverständnissen beruhen. 
Wenn z. B. G. Paris sagt, dass Bertrand die Geschichte 
von der Vermählung Aimeri’s mit Ermenjard dichtete 
(.Manuel S. 71), so meint er natürlich nicht, dass ältere 
Epen nichts davon wissen, dass Aimeri eine Frau Namens 
Ermenjard hatte, die ihm eine Reihe Kinder gebar. Nach 
der Art, wie Nordfeit urteilt (S. XXXIV), wäre es 
leicht zu beweisen, dass Aliscans, Foucon de Candie, 
Siege de Barb., ja sogar das Coronern ent jünger sind 
als Bertrand’s Aimeri de Narbonne. 

Es blieben noch Kap. II, über das Versmass, und 
die dazu neu angefügten Seiten zu besprechen. Auf 
beides hat jedoch Pb. Aug. Becker Zs. XVIII, 112 lf., 
XIX 151 f.. XXII 128 f. und im letzten Kapitel seiner 
altfränzösischen Wilhelmsage’ meines Erachtens über¬ 
zeugend geantwortet. Was speziell die Enf. Viv. be¬ 
trifft, so will ich hier nur den Beweis hervorheben, den 
N. selber für seinen besten ansieht, nämlich die 'preuve 
exceHente auf S. XLII, 2°: ‘An den Schluss von elf 
Tiraden hat die Red. a mehrere Zehnsilbner gefügt, 
wobei, mit einer einzigen Ausnahme, der in der Red. b 
überlieferte Sechssilbner auch nicht einmal inhaltlich 
zum Ausdruck gekommen ist: folglich sind diese Zehn- 
silbner an einen Text (an ein Original, sagt N.) ange- 
fdgt, der die Kurzzeile der Red. b nicht hatte’. Darauf 
ist zu erwidern: Wer beweist, dass dieser Text das 
Original oder auch nur die gemeinsame Quelle von a und b 
war? Wie ich oben, Sp. 284, erwähnt habe, nimmt N. 
die Möglichkeit einer gemeinsamen, vom Original schon 
etwas abweichenden Vorlage für a und b an. Ich bin, 
wie gesagt, weit davon entfernt dies zu bestreiten ; eben¬ 


sowenig wird aber irgend jemand die Möglichkeit in Ab¬ 
rede stellen wollen, dass die uns erhaltenen Vulgatahss. 
nicht direkt, sondern bloss indirekt, durch eine Hs. a auf 
a zurückgehen. Das ist sogar durchaus wahrscheinlich 
angesichts der starken inhaltlichen Abweichungen zwischen 
b und a, die sich durch das ganze Gedicht hinziehen 
und von denen erst eine durch die andere hervorgerufen 
ist. Und das wäre auch der richtige Schluss gewesen, 
den N. aus seinen Prämissen auf S. VII f. hinsichtlich 
der Red. a hätte ziehen müssen (s. ob. Sp. 283; na¬ 
türlich hätte er daraus zugleich auch eine oder mehrere 
Zwischenstufen zwischen b und B folgern können). Dass 
beispielsweise in a die entscheidenden Kämpfe in die 
Pyrenäenpässe verlegt sind, dass in dieser von Nordfeit 
bevorzugten Redaktion zuerst Loöys ganz unbestritten 
und seit w r er w T eiss wie langer Zeit alleiniger König 
ist (271 — 276), dann erst Karl der Grosse stirbt und 
sodann der noch im Kindesalter stehende Loöys von 
Guillaume die Krone aufgesetzt erhält (419 ff. der Red. 
a), wobei sogar der damals doch in Luiserne gefangene 
Garin zugegen gewesen sein will (2706 ff. der Red. a), 
u. a. m., das lässt sich allerdings samt und sonders auf 
jene unüberlegte Anknüpfung an das Rolandslied zu An¬ 
fang des Gedichtes zurück führen, aber schwerlich kann 
man alles dem gleichen Ueberarbeiter zur Last legen. 
Derjenige, der den fehlenden Anfang notgedrungen und 
notdürftig ergänzte, dürfte sich im wesentlichen darauf 
beschränkt und sich nicht auf grosse Ueberarbeitungen 
eingelassen haben. Also a kann schon 3ie Kurzzeilen ent¬ 
fernt, und n an die ihm ohne Kurzzeilen überlieferten 
Tiraden andere Verse gehängt haben. Aber ganz ab¬ 
gesehen davon, sehen wir uns einmal die elf Tiraden- 
schlüsse an. Zunächst fällt der von Nordfeit selber ans- 
genommene Tiradenschluss XLVI weg: Muer ent paien 
a honte , der in a durch Felon paien i muerent et ba- 
aillent ersetzt ist, während die beiden folgenden Verse 
dieser Redaktion offenbare spätere Kopistenzuthat sind. 
Bleiben die zehn von N. als ausgezeichnete Beweise 
angesehenen. I)a beachte man z. B. den Schluss von 
Tir. XXXVII, der in der Redaktion b lautete: Car de 
marchie ne se savoit melier, N’il nel voloit aprendre, 
während a für diese beiden Verse etwa gelesen hat; 
Quar de marchtt ne se volt onc melier. Hier ist also 
die Kurzzeile in dem volt des Zehnsilbners der Red. a 
(und volt steht in allen Hss. dieser Red.) inhaltlich 
aufgenommen; die auf diesen noch folgenden sieben 
weiteren Verse in a sind nach meiner Meinung aber 
wieder spätere schlechte Kopistenzuthat. Jedenfalls hätte 
N. diesen Tiradenschluss zugleich mit dem von XLVI 
ausnehmen können. Bei Tir. XVI ist der Schluss über¬ 
haupt inhaltlich geändert. Es handelt sich darum, dass 
die trostlosen Angehörigen Vivien’s das Kind in den 
Händen der Sarazenen zurücklassen müssen. Nach der 
Hs. B weinen darüber Guillaume, Bernart, Garin und 
die Mutter, die ausser sich vor Schmerz ausruft: He 
Di ex, dist eie , com puls le sens marir , Quant me 
covient ichi laissier man fil f Que jou taut fort amoie! 
In a ist natürlich die Anzahl der Verwandten, die Vi- 
vien nach Luiserne zu Mirados geleiten, vermehrt. Hier 
weinen Guillaume. Guichart und Guielin, und die Mutter; 
aber nicht sie stösst die Klagen aus, sondern der Vater, 
welcher sagt: Dex, que ferai , ce dist li das Garins , 
Kant ci niestuet laissier mon gentil jil , Et tnoi con- 
vient raler en mon päis , 0 ma moiliier , la bele , o le 
cler vis? Welcher von beiden Tiradenschliissen der vor- 
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znziehende ist, scheint mir nicht schwer zu entscheiden. 
Garin hatte ja gar nicht nötig wegzugehen, er hätte 
bleiben und Vivien in Ansenne lassen können; und was 
soll man gar zu dem albernen Schlussvers sagen, in 
welchem Garin darüber klagt, dass er in Gesellschaft 
seiner schönen Gattin nach Hause kehren muss? Der 
Schluss der Tiraden XXXVIII, XL, XLIII ist über¬ 
haupt auch inhaltlich in a so vollständig umgedichtet, 
dass ein Vergleich zwischen beiden Redaktionen nicht 
mehr möglich ist. Das hatte N. früher (S. XXVI, Z. 
18) für XXXVIII und die gleich zu erwähnende Tir. 
XXIX selber eingesehen. Was LXXV betrifft, so ist 
sogar die ganze Tirade völlig umgedichtet und von 
einer grossen Anzahl von Tiraden gefolgt, die sich in 
B nicht finden, weil es sich da um die bereits ange¬ 
deutete Verlegung der in B und im Prosaroman vor 
Luiserne stattfindenden Kämpfe nach den Pyrenäen¬ 
pässen handelt. Bleiben die vier Tiraden XXIX, XXX, 
XXXII und LXXI, bei denen der Sechssilbner ohne 
Schwierigkeiten für den Sinn einfach weggelassen werden 
konnte. Das wird aber niemanden wundern, der die 
Eigenart der tiradenschliessenden Kurzzeile erfasst hat. 
Nordfeit selbst, der zugibt, dass Aimeri de Narbonne 
von Anfang an die Kurzzeilen hatte (S. XX). gesteht 
ein, dass sich in diesem Epos verschiedene Tiraden- 
schlüsse finden, bei denen die Kurzzeile einfach weg¬ 
bleiben könnte und der Sinn der vorhergehenden Verse 
dennoch korrekt wäre (S. XXVI). Aber die Fälle sind 
im Ahn. de Narb, noch viel häufiger, als Nordfeit zu¬ 
gibt; vor allem gehören dahin auch zahlreiche Stellen, wo 
der Schluss der Tirade den Anfang der folgenden vorweg¬ 
nimmt (s. Nordf. S. XXV). Zu dieser Kategorie kann man 
auch eine unserer vier Tiraden, nämlich XXXII zählen: 
Godefrois l’ot } por poi qxCil n ist du sens , Duel en 
ot et martire , worauf die folgende Tirade anhebt: IA 
marcheans fu dolane et irais . . . Natürlich hätte auch 
ohne diesen Tiradenanfang die Kurzzeile wegbleiben 
können. Der dem Zehnsilbner und der folgenden Kurz¬ 
zeile entsprechende Vers in a lautet: Godefrois Vot , a 
poi ne pert lo sens , worauf wieder sieben Verse folgen, 
die ganz neue Dinge bringen und auch eine Umdichtung 
des Anfangs der folgenden Tirade nach sich gezogen 
haben. Auch hier kann ein Vergleich der beiden Re¬ 
daktionen nach meiner Meinung nur der Hs. B günstig 
sein. Man beachte auch, dass in den erwähnten sieben 
angehängten Versen der a-Hss. die Assonanz Vivien 
mit ä nach der Lesart von A (1211) wohl für die Red. 
a anzusetzen ist, während an kritisch gesicherten Stellen 
Vivien nur auf ie assoniert (1007, 1112, 1361, 1367). 
Bloss die Red. a lässt noch einmal Vivien auf ä 
assonieren (1172); ich sehe darin den Einfluss von Alis - 
cans und Chev. Viv. auf den Bearbeiter des Vulgata- 
Textes. 

Auch die andern von Nordfeit beigebrachten Gründe 
für die Ursprünglichkeit der Fassung ohne Kurzzeilen 
haben mich nicht überzeugt. Die Stelle in Tir. LXXX1X 
—XC (vgl. Nordf. S. XLVIf.) beweist nicht, dass am 
Schluss von Tir. LXXXIX niemals eine Kurzzeile ge¬ 
standen hat, um so weniger als nach Nordfelt’s Meinung 
diese Tirade im Original nicht viel länger war als die 
Tir. XC und erst nach und nach (durch verschiedene 
gemeinsame Zwischenstufen?) in beiden Redaktionen so 
sehr angeschwollen ist. Zu S. XLIX Mitte möchte ich 
noch bemerken, dass ich nicht einsehen kann, was an 
der die Tir. LXVI schliessenden Kurzzeile Bclement Ten 


aphle auszusetzen ist; wahrscheinlich meint Nordfeit einen 
andern Tiradenschluss und handelt es sich um einen 
blossen Druckfehler, den ich aber augenblicklich nicht 
zu verbessern weiss. Ganz ist es jedenfalls nicht richtig, 
wenn N. behauptet, dass B sonst keine fehlerhaften 
Kurzzeilen hat, vgl. z. B. 4218, 4385, 4860, und was 
soll 4277 bedeuten? Endlich sei noch auf eine männ¬ 
liche Kurzzeile aufmerksam gemacht: 3042. 

Jena. W. Cloetta. 


Emile Faguet, Drame ancien, drame moderne. Paris, 
Armand Colin et Cie 1898. 274 8. 8°. 

I Unbekümmert um ästhetische Theorien sucht der 
Verf. die drei Haupterscheinungsformen des Dramas, bei 
den Griechen, bei Shakspeare und in der klassischen 
Literatur Frankreichs, auf Grund einer vorurteilslosen 
Betrachtung der wichtigsten Werke, in ihrem Wesen zu 
erkennen. Bei den Griechen war das Drama eine Syn¬ 
these aller Künste: in breitem Strome, unterbrochen 
durch epische Erzählungen, lyrische Gesänge, durch 
Musik und Tanz, entwickelt sich die Handlung vor den 
Augen der Zuschauer. Der strenge dramatische Aufbau, 
die kunstvolle Schürzung des Knotens und seine Lösung 
in der Katastrophe, sind den griechischen Tragikern 
nicht unbekannt (König Oedipus) aber keineswegs zur 
Regel geworden; seinem Wesen nach ist das griechische 
Drama die scenisch belebte Darstellung eines tragischen 
Confliktes oder einer tragischen Situation (z. B. d. ge¬ 
fesselte Prometheus). Der Grieche geniesst als geborener 
Künstler das ihm gebotene Schauspiel, er sucht keine 
BefriediguügderNeugierde,keineüberraschende, spannende 
Handlung; was Faguet ‘interet de curiositß* nennt ist 
ihm unbekannt. Für die Spanier, für Shakspeare und 
die von ihm beeinflussten Dichter ist das Drama ein 
Spiegel des Lebens: unbekümmert um die Einheiten der 
Zeit und des Ortes, mannigfaltig wie das Leben, mit 
den schroffen Gegensätzen von Freud und Leid, von 
Ernst und Scherz, der wechselnden Sprache, mit Episoden 
überladen, reiht sich Scene an Scene zu einem farben- 
und lebensvollen Bilde; wie die Handlung und die Sprache 
sind die Charaktere reich entwickelt, vielseitig, die Ge¬ 
stalten ganze Menschen. In die Vergangenheit verlegt 
schildert das Drama das historische Milieu mit seinen 
Eigentümlichkeiten, die vielköpfige Menge tritt auf nicht 
etwa wie der antike Chor sondern direkt als handelnde 
Person: auch hier ist das Interesse an der Führung der 
Handlung an sich gering. Weder das griechische noch 
das shakspeare’sehe Drama dürfen nach den Regeln der 
klassischen Theoretiker beurteilt werden. Gegenüber 
dem reichgeglie lerten, griechischen Drama, den phantasie- 
vollen Schöpfungen Shakspeare’s erscheint die klassische 
Tragödie Frankreich ? s arm und nüchtern. Aus ge¬ 
gebenen Prämissen wird mit der logischen Schärfe eines 
Syllogismus der tragische Conflikt gefolgert, Alles über¬ 
flüssige Beiwerk, alle Episoden werden entfernt, selbst 
die Stanzen, jener letzte Ausläufer des einst so frueht- 

| baren lyrischen Elements im Drama der Griechen, ver¬ 
schwinden, was das 17. Jhd. an schmückenden Zuthaten 
noch geduldet, empfinden die Kritiker des 18. Jhd.’s als 
müssig und störend : die Charaktere sind Abstraktionen, 
typische Repräsentanten bestimmter Leidenschaften, Tu¬ 
genden oder Laster, Alles individuelle an Zeit und Ort 
gebundene wird aufgegeben, die Tragödie wird nur selten 
zum historischen Drama. Die Tragödie ist ein künst¬ 
licher, wohlgefügter Bau bestimmt für ein Publikum, das 
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seine Freude hat an sauberer logischer Verstandesarbeit. 
Die Ausführungen des Verf.’s sind sehr lehrreich und 
es ist ihm wohl gelungen den wesentlichen Unterschied 
jener drei Formen des Dramas in dem Schlusskapitel an 
charakteristischen Beispielen klar zu legen: Corneille’s 
Cid, Romeo und Julia, Sophokle’s Antigone, deren Hand¬ 
lung auf derselben Grundlage beruht, dem Conflikt 
zwischen der Liebe und den Geboten der Pflicht. In 
der französischen Tragödie sieht Faguet mit Recht die 
eigenartigste Schöpfung der klassischen Literatur, in der 
der Grundzug des Klassizismus, der Rationalismus, in 
dem Vorherrschen des Verstandes, dem Verlangen nach 
strenger Logik in der Führung der Handlung, der ten¬ 
denziösen Richtung der Tragödie, der Rhetorik der 
Sprache sich äussert. In knapper sehr beachtenswerter 
Darstellung unternimmt es Faguet die französische Eigen¬ 
art von ihren ältesten Offenbarungen in der Literatur 
an bis zu ihrer höchsten Entfaltung in der klassischen 
Periode zu kennzeichnen. Von Haus aus scheint ihm 
der Franzose poetisch, überhaupt literarisch wenig ver¬ 
anlagt zu sein. Nüchterner Verstand, Streben nach 
Klarheit und Sachlichkeit, Mangel an Phantasie sind die 
Grundeigenschaften der Franzosen; die satirische Literatur 
des Mittelalters, die Werke der Moralisten, Calvin’s, 
Descartes’, Voltaire’s sind die eigentlichen Offenbarungen 
echt französischen Geistes; erst das Christentum und das 
Germanentum haben ein höheres Element kriegerischer 
und religiöser Begeisterung hinzugefiigt, während in der 
Renaissance zugleich mit dem Cultus der Schönheit durch 
die Berührung mit der Antike die Grundzüge fran¬ 
zösischen Wesens ‘Ordnung, Logik, Klarheit* ‘wieder¬ 
geboren* wurden. Es ist nicht der Ort dieses schwierige 
Problem eingehender zu behandeln. Es sei nur bemerkt, 
dass erst aus der Verbindung und gegenseitigen Durch¬ 
dringung gallorömischer, christlicher, germanischer Ele¬ 
mente französische Volksart entstanden ist. Faguet 
geht zu weit wenn er von einer 'alteration brillante et 
magnifique de notre genie propre* im 13. Jhd. und später 
in der Renaissancezeit spricht, die Leidenschaft in Ra- 
cine’s Tragödien, die Grazie in La Fontaine, die Hoheit 
in Bossuet als fremde Zuthaten zu den Grundelementen 
französischen Wesens betrachtet, Rabelais wegen der 
überströmenden Kraft seiner Phantasie eine Ausnahme¬ 
stellung gibt. Gegenüber den nordischen Literaturen, 
die in ihren charakteristischen Werken zum Individualis¬ 
mus hinneigen, das Seelenleben des Einzelnen, die Träume 
seiner Phantasie ausdrücken, hat von den ältesten Zeiten 
an die französische Literatur den Menschen als Glied 
der Gesellschaft, der Familie, eines Standes, einer Stadt¬ 
gemeinde aufgefasst; sie ist bald eine Waffe im sozialen 
Kampfe, lehrhaft oder satirisch, bald als Kunstwerk ein 
Spiegel menschlichen Lebens und Treibens und soweit 
hat Faguet Recht, wenn er ihr schöpferische Phantasie 
abspricht; aber auch ihr ist ‘Nichts Menschliches fremd*. 
Die Fableaux mit ihrer nüchternen, trockenen Beobachtung 
des Menschen sind zwar charakteristische Erscheinungen 
französischen Geistes, aber auch Pascal, der seine per¬ 
sönlichsten Gedanken in den Dienst seines apologetischen 
Werkes stellte, Racine mit seiner eigentümlichen Auf¬ 
fassung der Leidenschaft (man denke an die freie Ent¬ 
faltung der Liebe in der celtischen Tristandichtung) 
Rabelais, der in den abenteuerlichsten Schöpfungen seiner 
Phantasie den lehrhaften Zweck nie aus dem Auge lässt. 
Faguet hätte ferner schärfer darauf hinweisen müssen, 
dass die Tragödie ohne das Vorbild Seneca’s, den er 


überhaupt nicht erwähnt, und ohne die italienischen und 
französischen Interpreten der aristotelischen Poetik nicht 
entstanden wäre, dass sie eine gelehrte Schöpfung ist 
und erst nach langen Kämpfen und dem endgültigen 
Sieg des klassischen aristokratischen Ideals sich fest¬ 
setzte und nicht als die notwendige Entwickelung des 
französischen Drama’s anzusehen ist; um von den Mysterien 
des Mittelalters abzusehen, denke man nur an die Werke 
eines Hardy, an die Erfolge der freieren Tragikomödie im 
17. Jhd., an die Stellung Corneille’s gegenüber den Regeln. 

Faguet’s Buch ist überaus anregend durch die 
frische, selbständige Behandlung der angeregten Fragen. 
— Es sei noch hingewiesen auf die Einleitung, in der 
der Verf. im Tone geistreicher Plauderei die dem Menschen 
angeborene Freude an dem Anblick tragischer Situationen 
auf ihre psychologische Grundlage zurückführt. 

Heidelberg. F. Ed. Schneegans. 


Tobler, Rudolf, Die altprovenzalische Version der 
Disticha Catonis, Strassburger Diss. 1897, 104 S. 8°. 

Von der altprov. Version der Disticha Catonis hat 
Paul Meyer, Romania 25,98 ff., zwei kleine Fragmente 
veröffentlicht, die sich auf zwei Pergamentblättern in 
der Bibi, nationale in Paris finden (vgl. dazu Gröbers 
Zs. 21,154); von einem grösseren Bruchstück, das in 
einer 1894 von der Königl. Bibliothek in Berlin er- 
worbeuen Hs. erhalten ist, machte Adolf Tobler in 
Herrig’s Archiv 95,437 Mitteilung (vgl. dazu Romania 
25,340). In vorliegender Schrift wird der Inhalt beider 
Hss. zum Abdruck gebracht. Der Inhalt des ersten 
Fragments der Pariser Hs., die der Herausgeber mit M 
bezeichnet, fehlt in der Berliner Hs. (T), der des zweiten 
entspricht mit einigen Abweichungen den Versen 453— 
500 in T. Hs. M stammt vielleicht, Hs. T so gut wie 
sicher aus Italien; letztere scheint dem Original ferner 
zu stehen als M. Das Gedicht ist in paarweise reimenden 
Sechssilbnern abgefasst und weist einige Assonanzen 
auf; seine Abfassung möchte Paul Meyer an den An¬ 
fang des 13. Jhds. oder noch an das Ende des 12. setzen. 
Die Form, in der das Gedicht vorliegt, dürfte nicht die 
ursprüngliche gewesen sein; da die lat. Disticha zum 
Teil knapp und klar im prov. Text wiedergegeben sind, 
zum Teil aber in sehr breiter Ausführung mit Ab¬ 
schweifungen, Erläuterungen, Ermahnungen, meint Ru¬ 
dolf Tobler, dass nicht alle Abschnitte auf denselben 
Verf. zurückgehen. Es hätten wohl zwei vollständige 
Versionen bestanden, die, im Laufe der Zeit mehr und 
mehr lückenhaft geworden, von einem dritten Autor 
zusammengeschweisst wurden. 

Den Beginn der Arbeit machen eine Beschreibung 
der Berliner Hs., Bemerkungen über die Schreibung der 
Berliner Hs., eine Untersuchung der Reime und der 
sprachlichen Besonderheiten, die entweder beiden Hss. 
gemeinsam oder der Berliner allein eigen sind. Es 
folgt der Text; erklärende Anmerkungen bilden den 
Schluss. 


Der Herausgeber hat sich mit vielem Fleisse und im 
Ganzen mit Glück und grossem Geschick bemüht, aus der 
zum Teil recht verderbten Ueberlieferung einen be¬ 
friedigenden Text herzustellen, doch bleibt noch mancher¬ 
lei der Besserung fähig. Auch in Bezug auf das in 
den, dem Text vorangehenden, einleitenden Abschnitten 
Gesagte kann ich dem Verf. nicht überall beipflichten. 

S. 11, Z. 22 Corr. f statt s. 
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S. 13, Z. 26 ist fils 307 zu streichen, das schon 
Z. 2 derselben Seite angeführt ist. 

S. 14, Z. 3. Man darf doch nicht sagen, dass g 
in jugar für g steht, höchstens für g, aber das wird 
doch nie geschrieben. Die Form jugar ist noch deut¬ 
licher als das von T. eingeführte jugar , das man ohne 
weitere Erklärung ‘spielen deuten würde. Ein nicht 
überliefertes jugar urteilen* einzusetzen, ist man meines 
Erachtens nicht berechtigt. Der Herausgeber schreibt 
auch selbst manjar für inangar der Hs. 

S. 15, Z. 5 v. u. ist z statt s zu ändern. Laixar 
war von plaxer , occaixon etc. zu trennen. 

S. 18 unten. Son (sunt) hat bewegliches n ; an 
der zweiten Stelle möchte ich au seran ändern (siehe 
unten). Dann würde also die Bindung von festem und 
beweglichem n fortfallen. 

S. 19, Z. 4 ff. An Reimen wie captenunens: sens 
haben doch selbst die besten Troubadours m. W. keinen 
Anstoss genommen. 

S. 19, Z. 16. Ich glaube nicht, dass man, wie es 
allerdings auch andere getan haben, in drei etc. von 
einem Abfall des t sprechen darf. Drei : dreg — lei: 
leg, dei : deg. 

S. 26, § 3. Formen wie giquir (lies 532 statt 
86) und sirvent (lies 470 statt 407) können doch un¬ 
möglich als Italianismen hingestellt werden. Misfar 
370 steht nicht etwa für mesfar, sondern pomis ist 
nach T.’s doch wohl als richtig anzuerkennender Cor- 
rektur Verderbnis für poiras. Es bliebe also allein 
diners ; was würde jedoch ein Fall in einem Gedicht, 
das so viele Verstümmelungen in der Ueberlieferung zeigt, 
beweisen ? Aber auch dinier ist ja Südfrankreich nicht 
fremd; es findet sich z. B. in den Arch. Narbonne S. 
23 b , 29 (vgl. Prov. Suppl. Wb. II, 91) und 208 a , 12 
neben denier S. 208 a , 3 u. 5; Jur. Agen S. 240, Z. 
29 und 241, Z. 28 neben den- S. 226, Z. 1 u. 5; Cout. 

du Fossat § 18 u. § 19 (An. du Midi 9, 300); Mistral 

hat dinie (1.), dine (g.). 

S. 26, § 4. M 56 fa ist nach meiner Meinung 

(siehe unten) 3. Person. M 475—6 durften nicht an¬ 

gezogen werden, da der Schreiber deu und an augen¬ 
scheinlich, wenn auch zu Unrecht, als 3. Person ansah. 
Es fallen also alle Beispiele aus Hs. M fort. 

S. 29, § 5 ist malezas zu streichen; vgl. den 
Text. Das eben dort angeführte salug steht 298, 
nicht 198. 

S. 29, § 7. Auslaut, r (nicht bloss im Infinitiv) 
fällt im 14 Jh. z. B. auch in Montpellier. Vgl. Revue des 
lgs. rom. 3, 151. Vgl. ib. 33, 602 zu 587, 25. 

S. 29, § 8. Po steht 223, nicht 213, und liegt 
370 nach T.’s Correktur gar nicht vor. 

S. 30, § 9. In allen Fällen folgt anlaut. s. 

S. 30, § 1. Der Diphthong in miels ist doch gut 
provenzalisch. 

S. 30, § 3. Aut und autre sind doch ganz ge¬ 
wöhnliche prov. Formen. Das würde aber nicht von 
au 301 gelten können, falls mein Vorschlag au seran 
zu lesen, Zustimmung findet. 

S. 30, § 4. Reime auf -ia statt -ida kommen ja, 
wie T. selbst S. 16 anmerkt, mehrfach bei den Trou¬ 
badours vor. Poestat steht schon im Boethius; da darf 
doch schwerlich von Incorrektheit gesprochen werden. 

8. 31, § 10. V. 639 steht ses , das die An¬ 
merkung, meine ich. richtig erklärt, nicht es. — Fai 
ist doch keine französische Form. 


S. 32, § 5, 7 u. 10. Es handelt sich hier nicht 
um Inkorrektheiten, nicht einmal um seltene Formen. 

S. 32, § 9. Als 3. Präs. Sing, von escarnir 
findet sich neben escarnis 441 im Innern des Verses 
auch escarneis , 164 im Reim: eis (selbst). Hierzu einen 
Infinitiv escarneisser , der in Hinsicht auf modern lan- 
guedoc. escarneisse , span, escarnecer und catal. es - 
carneixer (nur bei Escrig, Labernia hat nur escarnir) 
nicht als unmöglich angesehen werden darf, anzusetzen, 
möchte ich mich einstweilen nicht entschlossen, da er 
bis jetzt noch nicht belegt ist, und andererseits mehrere 
Denkmäler von den Verben auf -ir die 3. Präs. Sing, 
u. Plur. auf -eis, - eisson (-er, -exon) ausgehen lassen. 
So finden sich in der Uebersetzung des Albucasis ex- 
higeys , confereys , superflueys. conferieysso , vgl. Suppl. 
Wb. II, 369 s. v. emineiser , in den von Thomas, An. du 
Midi 9, 371 ff. veröffentlichten prov. Homelien deleis u. 
poireix (Thomas ib. S. 372 betrachtet diese Formen als 
Katalanismen), in den Cout. Foix § 49 envazeys, § 68 
segueys , in den Etats Bearn S..436 partexen, elegexen. 
deservexen. 

S. 32—33. Die Schonung der Ueberlieferung 
scheint mir, da doch immerhin vielerlei geändert ist, 
viel zu weit getrieben. So würde ich stets fatz schreiben 
und nicht daneben fais lassen, gerade so wie, nach meiner 
Meinung ganz mit Recht, überall potz eingesetzt ist. Ferner 
würde ich nicht nur poi , sondern auch po 267 in pot 
ändern, wie auch der Herausgeber de in deu, e in es 
geändert hat. Das ganz vereinzelte ses für sos, les 
für las würde ich ohne Bedenken bessern, ert 539 (wo 
Hs. M sogar er überliefert) und 636 corrigieren. Wenn 
aches 194 zu aques geändert wurde, warum ist meschin 
215, chi 216, achel 524, franchesa 686 belassen? 
(S. 33 ist nicht angegeben, dass b8 auch geändert ist). 
— Die Formen es, des, as würde ich ändern; es ist 
519 sogar betont. Pers. Pron. 

In den S. 31, § 4 angemerkten Fällen halte ich 
die Beibehaltung der handschriftl. Lesart durchaus für 
unrichtig. Jeder wird tot tort ‘alles Unrecht’, nicht 
dein Unrecht* deuten. Vermutlich waren in der Vorlage 
die Wörter zusammen geschrieben, und da tritt ja oft 
Doppelschreibung ein. Trennt man aber die Wörter, 
so ist einfacher Consonant zu schreiben, höchstens dürfte 
man die Doppelkonsonanz als Anlaut setzen, aber sie 
zu trennen, scheint mir nicht erlaubt. Da der an¬ 
laut. Konsonant nach Vokal, nicht auslaut. Konsonant 
vor Vokal verdoppelt wird, ergibt sich, dass V. 73 nicht 
si'll as zu schreiben ist, sondern, wenn man bei des 
Herausgebers Art bleiben will, sil Vas , nach meiner 
Ansicht, wie bemerkt, si Vas. Das Gleiche gilt von 
a nn um 461. 

Text. Hs. M. V. 2. Es scheint mir nach dem 
Facsimile nur enginnar gelesen werden zu dürfen. 

V. 22. Es scheint mir nicht möglich, fa zu lesen, 
sondern nur fai. Ich würde dies aber in fa ändern 
und wie der Herausgeber deuten. 

V. 25. Die Hs. hat nom , vgl. Gröbers Zs. 21, 154. 

V. 50—52. Die Konstruktion ist doch sehr auf¬ 
fällig. Man würde doch estar a dreit d e alc. ren 
erwarten. 

V. 55—56. Et ers en aventura Se d'el fas ta 
rancura . Die Verse machen Schwierigkeiten. Faire 
ran cur a heisst doch nicht, wie die Anmerkung sagt, 
‘sich rächen, sondern ‘klagen’. Ers en steht nicht in der 
Handschrift, sondern er sen , was allerdings nicht von 

I 
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Bedeutung wäre, wohl aber, dass ers ausser im Gir. de 
Koss. m. W. nirgends belegt ist. Behält man ers bei, 
so muss das hervorgehoben werden. Ferner ist nicht 
del fa überliefert. Paul Meyer bemerkt: ‘il parait y 
avoir des fa ; nach meiner Meinung zeigt das Facsiraile 
ganz deutlich desfa. Ich frage mich, ob nicht zu lesen 
ist: Et er s'en aVentura [Quel\ desfa ta rancura 
und es wird dadurch (sc. dass er weggeht) Gefahr sein, 
dass er deine Klage zu nichte macht*. Das einzige, 
was mir dabei noch bedenklich ist, ist, dass vielleicht 
nach aventnra er besser der Konjunktiv stände. 

Hs. T. V. 7. Cor. grans statt grant. 

V. 16. Wenn man Qu'en pot om veer fons ändert, 
bleibt man der Ueberlieferung näher. Bei beiden Les¬ 
arten aber ist mir das Fehlen des Artikels vor fons 
auffällig. 

V. 25 ff. Que mult t’estara lait , Se't mets eis 
en tat plait Qe . . . Das eis ist vom Herausgeber 
hinzugefügt, scheint mir aber wenig am Platze. Ist die 
fehlende Silbe etwa dadurch zu gewinnen, dass man Se 
te schreibt oder [ai]tal ändert? 

V. 41 ff. Son oil deu aver clar Qui Valtru vol 
curar f Mai cel qu’t a grant trau D'aquel qu’ esti 
suan. Ich verstehe questi nicht. Cor. qu'esti (3. Präs. 
Conj. von estar ). 

V. 46. En Valtr’oil. Nicht eher en Valtrui ? 

V. 51. Sapjas qel meilz nes mens D’ome, can 
no'i es sens. Die Korrektur meilz statt moilg der Hs. 
scheint mir das Richtige zu treffen; nicht aber die Ueber- 
setzung. Ich meine, es ist ‘wisse, dass das Beste an 
einem Menschen fehlt’ zu deuten. — Cabdelar V. 58 
scheint mir ganz befriedigend; in den vorhergehenden 
Versen ist ja nicht nur vom Verständigen und vom 
Thoren, sondern auch vom pro und avol die Rede. 

V. 72. Ja ab to ronoisefi, Se potz } no leus conten. 
Auch hier glaube ich, dass die Korrektur (leus statt 
laus) das Richtige trifft, nicht aber die Deutung. Ich 
würde leus als 2. Präs. Conj. von levar ansehen und 
übersetzen ‘errege, erhebe keinen Streit*. 

V. 79. Per son parlar avol y Hs. Per son parlar 
efol. Sollte nicht Per van parlar e fol zu ändern 
sein ? 

V. 81. S’i ditz sa voluntat , Tu deus estar mein - 
brat. Ich würde Si schreiben und verstehen ‘wenn er 
sagt, was er nur will, d. h. was immer er auch sagen 
mag, wenn es dir auch unangenehm ist. 

V. 87 ist der Punkt nach que zu streichen. 

V. 91—92. Che el sols a poder De nos far son 
plaxer. Die Hs. hat Far dnos son p . Ich würde 
Komma nach poder setzen und V. 92 Fai de nos zu 
lesen Vorschlägen: ‘er allein ist mächtig, er thut mit 
uns nach seinem Gefallen*. 

V. 104. Warum ist semeieis zusammengeschrieben? 
Vgl. V. 218 u. 445. Uebrigens ist die Form metes 
mehrfach zu belegen. 

V. 109 ff. Eus Adam ab son par , No se sahen 
garar, Pei'deron paradis. Die Hs. hat eng, das man, 
wie Gröber in der Anmerkung bemerkt, als Nebenform 
von en deuten könnte, die Rom. XII, 587 belegt ist. Aber 
das eine späte Beispiel rechtfertige diese Deutung nicht; 
besser sei daher eus. Nachdem unmittelbar vorher von 
den Engeln die Rede gewesen ist, scheint eus selbst’ 
doch wenig am Platze. Die Form eus (enz) ist durch¬ 
aus nicht selten. Sie findet sich ausser in den in der 
Bomania a. 0. citierten Cout. Saint-Bonnet z. B. noch 


im Liber Instr. Mem., vgl. ibid. S. LI; in dem Cartu- 
laire des Templiers du Puy-en-Velay S. 24, Z. 5 v. u.; 

5. 26, Z. 7 v. u. und 3 v. u.; Cart. de Conques S. 378, 
4; Dial. rouerg. S. 144; Revue des lgs. rom. 15, 6 (aus 
Arch. dep. de l’Aveyron); Revue des Soci6t6s savantes 
6® Serie, V, 206, Z. 3 (Arch. d6p. Bouches-du-Rhöne); 
Chartes du Prieure du Segur (Tarn) S. 35 b , Z. 1 ; 
Flamenca 6366. Vgl. Chabaneau, Revue des lgs. rom. 
31, 443. Das überlieferte ens ist also zu bewahren. — 
Ich würde unbedenklich sa par ändern. 

V. 117. Ich möchte L'uns a Vautre fai tort E 
lo Vorschlägen ; aber die Stelle ist mir überhaupt be¬ 
denklich, denn Subjekt von fa V. 119 kann doch nur die 
etweja sein. 

V. 126. Warum ist hier cubezez 9 (ähnlich an 
anderen Stellen) geschrieben, wo doch V. 114 fraire 
aucis , V. 143 sia auzida gelassen ist? 

V. 139 ff. Cel qe per falsa leg Toi ab (cor. ad) 
altre son dreg , No s’en gau longament , Om de fals 
de jugament. Entweder liegt ö/ijua dno y.oivov vor, 
oder es ist cel que wie qui — ‘wenn einer* zu deuten. 
Das Komma nach longament wäre in beiden Fällen 
zu streichen. 

V. 143. Auzida scheint mir wenig am Platze. 

V. 152 ff. Qe no fara perdon (sc. Gott) A cel 
qe no fenis Lo mal qe om (Cel dis , El autres tortz 
qui'lz «, Qe no m il perdonara. Fenis müsste hier doch 
die Bedeutung ‘vergeben’ oder ‘vergessen* haben; der 
Herausgeber (brieflich) ‘abgethan sein lassen’; kommt das 
Wort sonst so vor? Jedenfalls wäre eine Anmerkung 
am Platze gewesen. Die Schlussverse sind mir nicht 
klar. Was sind die autres tortz? Alle anderen Ver¬ 
gehen ausser dem Nicht.verzeihen übler Nachrede? Und 
würde das einen Sinn geben: Gott wird dem, der das 
Ueble, das man von ihm sagt, nicht vergibt oder nicht ab¬ 
gethan sein lässt, dieses Nicht-Vergeben und andere Ver¬ 
gehen nicht verzeihen? Es handelt sich im Ev. Math. 

6, 15, auf das der Dichter, wie die Anmerkung her¬ 
vorhebt, hin weist, doch nicht nur um den, der Uebel- 
rede nicht verzeiht. Die Hs. hat V. 155 qui la , V. 
156 Qe noic , mit einem l über dem c. Dürfte man 
etwa schreiben: Et autres tortz qui Va , Qe nols per¬ 
donara und deuten: ‘Gott wird dem nicht vergeben, 
der nicht das Ueble, das man von ihm sagt, vergibt, und 
wenn man ihm gegenüber andere Vergehen begeht, diese 
nicht verzeiht*? Anstössig bliebe aber das Futurum in 
der letzten Zeile, wo man doch wohl auch wie V. 154 
ein Präsens erwarten dürfte. 

V. 162. Fals e vans . Kor. Fols. 

V. 193 ff. Nulz om non es tan pros S’aques blas- 
mes amdos Desobre si nes tol f C'um no'l aia per fol. 
Kor. De sobre si no's toi ‘nicht von sich wegnimmt, 
entfernt*. Aques wird S. 30, § 6 = aquels angesehen; 
es ist vielleicht = aquetz = aquestz . 

V. 212. Der Reim beure : ieure findet sich bei 
Peire Cardenal, Mahn Wke. II, 205. Die Form ihre 
(vgl. die Anmerkung) belegt Rayn. mit Auz. cass. 469, 
wo sie im Innern des Verses steht; dasselbe ist der 
Fall Q. Vert. Card. 857 und Bartsch Dkm. 207, 7 
(Seneca); im Reim: libres, gibres Mahn Ged. 217, 
5 (Raimb. de Vaq.). Die Q. Vert. Card, haben neben 
ihre auch ibri 864 u. 878; ein weiterer Beleg bei Rayn. 
Das Fern, ttbria steht S. Douc. S. 110 § 58 und S. 
116 § 65. 
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V. 229—30. Set ve tmtV aventura Ja non mes 
grant rancura. Menar rancura heisst nicht, wie in 
der Anmerkung zu V. 238 übersetzt wird, sich ärgern*, 
sondern ‘seinem Verdruss, seinem Kummer Ausdruck ver¬ 
leihen, klagen. 

V. 241 ff. Trolam dels paubres santz Qe son 
passat enantz, Que anc nos cambieron , Se ben trop 
s esperderon ; Nes se gazainz lor venc , D'orgoil no 
lor sovenc . Der Herausgeber übersetzt ‘dass sie nie 
sich änderten, so sehr sie aiich in Not gerieten’. Se 
cambiar kann hier unmöglich ‘sich ändern* bedeuten; es 
ist ‘den Verstand verlieren, ausser sich geraten*. Vgl. 
E so que plus m f enfoletis Nim fa esperdre ni ca nt - 
jar , Es car un jorn 7ion puesc pensar A tna per da 
restauramen Raim. Vidal, So fo 720; E sels (cor. sil) 
que per nien se dolon Es camjan soven e rnenut 
.... Bartsch Dkm. 170, 1. So ibid. 180, 3? Eben¬ 
so in unserem Gedicht V. 216: Asatz a sen meschin 
Chi’s cambia per vin. Ebenso (se?) camjar lo sen? 
Vgl. Bartsch Dkm. 186, 35, wo die Deutung allerdings 
nicht besonders passt. Und in unserm Gedicht V. 178: 
Se t fal co qe despens, Cambiar Va tos sens? Vgl. 
span, cambiarse el seso. — Kann se esperdre ‘in No. 
geraten* bedeuten? Ich kann es sonst nicht so belegent 
Die Hs. hat sas per der on. Ist in andrer Weise zu 
ändern, und wie? Das Nes der Hs. ist in Ne se , nicht 
in Nes se zu ändern. 

V. 247. Nach S. 15 hat auch hier die Hs. cauxir . 

V. 291—92. Be s deu om captener Per salutad 
aver. Ich kann Gröbers Meinung, dass salutad als 
richtige Bildung nicht zu beanstanden sei, nicht bei¬ 
pflichten. Es ist einfach Per salut ad aver zu schreiben. 

V. 296. Die Ueberlieferung konnte bewahrt bleiben. 
Schreibe qui'l s'a. 

V. 299. Eis scheint mir gar nicht am Platze. 
Man braucht gar nichts zu ergänzen, wenn man sapTas 
dreisilbig nimmt, was ja auch sonst vorkommt; vgl. Lit. 
Bl. XI, 344 zu 1886. 

V. 301. Pel somi a Vaseran Non consirs l'en- 
deman . Hs. somi anseran ; nicht etwa auseran ? Ich 
meine, es ist al seran zu bessern, vgl. Godefroy serain. 

V. 325. Donc ve’t a to espeiL Ich würde te statt 
to ändern ; ‘siehe da für dich*. 

V. 330 scheint mir das in der Anmerkung vorge¬ 
schlagene res sicher. 

V. 334. Kor. [Ta vUV] e ton afar? Vgl. das 
Lat. Es findet sich sonst nie oi statt e. 

V. 345—46. Ch'i potz aver grant dan , S'aizo 
Ves a soan . Kor. mes = mets für Ves. 

V. 354 — 55. Boca parl'e Vafronta Zo quel cors 
vol, e’l conta. Kann man afrontar alc. ren sagen? 
Die Hs. hat vol cmta . Ist et afronta )E] zo quel 
cors vol conta zu ändern? 

V. 363. Kor. faire statt fare. 

V. 367. Kor. ni statt si? 

V. 369—70. Mult te potz antz garar Que pois 
non poiras für . Es fehlt in der ersten Zeile ein Wort 
wie ‘besser*; da die Silbenzahl die Hinzufiigung eines 
Wortes nicht erlaubt, so wird Mult in Miels zu ändern 
sein. 

V. 387 ff. Qe'l gor cs hi es plus caus, Lai on es 
plus soaus. L'aiga maior .... On la ves rubineza . 
Die Hs. hat als Reimwort der dritten Zeile sumca . 
Dazu bemerkt der Herausgeber, dass man ‘Flauheit, 


vielleicht auch bloss ‘Sicherheit* erwartet. Mistral s. v. 
serne hat mar semo ‘basse mer, basse maree, mer etale*, 
Vaigo es semo ‘les eaux sont basses, il n’y a pas d T ar- 
Ige nt*. Darf man also etwa ein Subst. semeza ‘Seicht¬ 
heit’ annehmen? Wegen des Adjekt. rabines vgl. die 
von Erdmannsdörffer, Reimwörterbuch der Trobadors S. 
121 citierten Adjekt. leones f mares, mores, mortales , 
plaides und Suppl. Wb. I, 198 canes. 

V. 409. Ist Nil corage lo teu möglich? Kor. 
Ni lo corage teu? 

V. 411. Q'el so’l ten a gazain . Kor. so s. 

V. 417. Setze Komma statt Punkt. 

V. 427. Trop fa meils Vambaisat , On plus 
1 auras vezat. Schreibe Vaura's oder kor. Vaura . Zu 
ambaisat vgl. Suppl. Wb. II, 352 embaisat. 

V. 429 ff. Se as grant consirer , Ira o destorber } 
Poina cum te gauziscas, Qe plus leu en sufriscas. Der 
Herausgeber (brieflich) will die letzte Zeile deuten: 'Dass 
du dadurch weniger schwer leidest*. Ist das zulässig? 
Oder ist Ven zu ändern, wie es auch V. 434 Plus leu 
Ven pot stifrir heisst? Oder ist statt sufriscas ein 
anderes Verb einzusetzen? 

V. 452. Schreibe 7io’t. 

V. 467. Se'l saps , no l potz wsar, Non aias 
nom d’avar. Kor. Se’l saps ni’l potz usar wenn du 
ihn (deinen Besitz) zu benutzen verstehst und vermagst*. 

V. 493 ff. Ja per aco non trix , Se vols aver 
am ix, Qe no fuzas cum pros, Si cum potz, per sazos , 
Per o si que Vaon, Qe folz es qui’s cofon. Statt non 
trix ist, meine ich, mit Hs. M no t t. zu lesen. Pros 
ist doch kaum ‘rechtschaffen*, sondern eher ‘trefflich*; 
‘wie ein trefflicher Mann tlnin soll’ d. h. freigebig. — 
V. 497 würde ich, wie auch in der Anmerkung geschieht, 
Pero schreiben; ist etwa zu deuten: ‘doch so, dass dir 
(etwas) übrig bleibt’? 

V. 511. Faire orgolh heisst doch wohl nicht ‘sich 
etwas einbilden’, sondern ‘sich hochmütig zeigen’, vgl. 
Bartsch Chr. 71, 13. 

V. 524 b . Pelz autres potz saber , Comen’t dem 
mantener. Auch Paul Meyer, Romania 25, 110 V. 78 
Am. bemerkt foment est pour comen te. Wenn auch 
Anlehnung des enclyt. Pron. an ausl. Konson. ganz ver¬ 
einzelt Vorkommen mag, so ist doch gewiss die Ein¬ 
führung einer solchen Anlehnung, wo sie nicht nötig 
ist, nicht erlaubt. Das Pron. kann ja beim Infinitiv 
fehlen. Uebrigens wäre coment leicht durch com te zu 
ersetzen, doch kommt comen ja, wenn auch nicht häufig, 
vor; zwei Belege Suppl. Wb. I, 294, ferner Flamenca 
2431 und Bartsch Chr. 140, 7 (Peirol), vgl. Suppl. Wb. 
I, 88 s. v. asemblar 3). 

V. 546. Se'l ve far heisst doch Venn er ihn 
ausüben sieht*. 

V. 552. Viltatz ist hier doch wohl ‘Häufigkeit’; 
vgl. die folgenden Verse. 

V. 555—56 hätten wohl eine erläuternde An¬ 
merkung verdient. 

V. 578. Die Uebersetzung scheint mir kaum richtig: 
'man* steht V. 581 nicht im Text. Subjekt muss doch 
wohl der orgolh sein, leva — ‘erhebt sich*, fai penre 
= pren. Sollte nach V. 581 etwas ausgefallen sein, 
das vom orgolh etwas aussagte, was dem V. 563ff 
vom Feuer Gesagten entspräche? 

V. 595 — 96. S'om tesia am aguait Qe’t voila 
m*tr' en plait , Juges preg ’ e semon, Q'en digon la 
raxon. Der Herausgeber übersetzt: ‘wenn einer mit 
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List als Zeuge auftritt*. Zu dieser Deutung ist er wohl 
durch das lat. Judicis auxilium sub iniquo teste ro- 
ijuto veranlasst worden; aber kann prov. testar ‘als 
Zeuge auftreten bedeuten? Mistral hat testa auch 
— ‘attester, tämoigner’, aber altprov. Beweise fehlen. 
Das Wort ist überhaupt m. W. bis jetzt nur zwei mal 
belegt (vgl. Stichel S. 79, Gröbers Zs. 15, 545), und 
an beiden Stellen ist die Bedeutung nicht klar. Es ist 
doch auffällig, dass in den zahlreichen Rechtsurkunden 
das Wort, so viel ich sehe, nie vorkommt. Ferner heisst 
doch auch aguait nicht ‘List*. Die Hs. hat tesca m 
aguait . Sollte etwa festa en a. zu lesen sein? 

V. 612—13. Tu eis te deus jngar (= jujar), Se 
fols fais ton affar . Was soll fols ? Soll man fol 
ändern und dies adverbial nehmen, vgl. membrat V. 662? 
Ich meine, es wird forfais oder, wie ich schreiben würde, 
forfatz zu ändern sein. 

V. 641. Des convivens paraula Es trop parlar 
a taula . Auch hier hat sich der Herausgeber, meine 
ich, durch die lat. Vorlage {Inter convivas fac sis 
sermone modestus) zu einer nicht richtigen Lesart 
führen lassen. Die Verse geben keinen Sinn, auch wenn 
convivens in der Bedeutung von lat. conviva vorkäme, 
was m. W. nicht der Fall ist. Es ist gewiss zu lesen: 
Desconvinens paratda. 

V. 681. Greus es lo sos fuirs . Es müsste doch 
lo seus sein. Die Hs. hat so fuir. Ich frage mich, 
ob nicht sosfugir zu lesen ist, vgl. Quar eu no sotz- 
fngigui que no anuneies a vos tot lo coselh de Deu 
—■ non enim subterfugi , quominus annuntiarem etc. 
Apost. Gesch. 20, 27 (Cledat 250 a , 14). 

V. 729. Dass die von Gröber vorgeschlagene Er¬ 
gänzung Camjatiz das Richtige trifft, bezweifle ich, denn 
man verlangt zur Einleitung des Vordersatzes ein ‘da, 
weil’. 

-Freiburg i. Br. Emil Levy. 


Gaston Jourdanne, Bibliographie languedocienne de 
l’Aude, Carcassonne 1896. Bibi, de la Kevue meridionale. 
gr. 8°. VII, 24 8. 

Der Verfasser, geb. 1858 zu Carcassonne, 1887—89 
Maire dieser Stadt, gegenwärtig in ihrer Umgegend an¬ 
sässig, gehört zu der Gruppe von Felibern, die wie de 
Berluc-Perussis, Freiherr v. Tourtoulon, Donnadieu, Ro- 
que-Ferrier u. a. bemüht sind, die philologische Seite der 
Bestrebungen ihres Bundes zu fördern, ohne dass sie 
den Anspruch erheben, als zünftige Romanisten betrachtet 
zu werden. Man verdankt ihm bereits eine Abhandlung: 
Esquisses litteraires et historiques , die 1891/2 in der 
Reime mbidionale erschien; einen 1iloge de Pleite 
Goudelin , suivi d'une etude sur le re veil poetique des 
idiomes d'oc actuels y Carcassonne 1893; eine Etude sur 
les litttrateurs languedociens de Narbonne du 17* siede 
ä nos jours, Carcassonne 1893; einen Eloge de Paul 
Gaussen , Avignon 1895 (im Dialekt von Carcassonne); 
und einen umfangreicheren Aufsatz V holution felihreenne 
in der Revue des Pyrenees von 1896, den Vorläufer 
seiner späteren Histoire du Felihrige 1 Avignon 1897, 
u. a. m. Er erkennt richtig die Notwendigkeit zuver¬ 
lässiger bibliographischer Werke über die südfranzösische 
Dialektliteratur und verhehlt sich nicht die Unzuläng¬ 
lichkeit der älteren Bibliographien von Pierquin de Gem- 
bloux (Histoire litttrairc, philologique et hihliographique 
des patoisy Paris 1841), Mary-Lafon (Tableau de la 
litterature parlee dans le midi de la France , Paris 


1842), Reboul (Bibliographie des patois du midi de 
la France au 18* siecle , Paris 1859) und selbst Noulet 
(Appendice hihliographique zu dessen Essai sur Vhis¬ 
toire litUraire des patois du midi de la France au 
16* et 17* und au 18* siecle , Paris 1875 und 1877), die 
die Literatur auch der Provinz Languedoc verzeichnen 
wollten. Von der Schwierigkeit überzeugt, die die 
Schöpfung einer die gesammte südfranzösische Dialekt¬ 
literatur umfassenden Bibliographie haben würde, will 
er zur Abfassung von Einzelbibliographien für bestimmte 
Gauen des occitanischen Landes ermutigen, für welches 
Werk ihm die Feliberschulen besonders berufen er¬ 
scheinen, und, um nicht nur mit Worten zu predigen, 
geht er mit der vorliegenden Schrift auch durch die 
That voran. Er verzeichnet in ihr die provenzalischen 
Schriften, die seit dem 16. Jhd. bis in die Gegenwart 
in dem Departement der Aude erschienen sind; dabei 
erstrebt er wohl Vollständigkeit, erachtet sie aber nicht 
für erreicht. Die Titel der aufgeführten Schriften 
werden dank der juristischen Ausbildung des Verfassers 
mit grosser Sorgfalt gegeben; dagegen lässt seine Ein¬ 
teilung in: Elements de bibliographie languedocienne 
(mit der Unterabteilung : Catalogues), Auteurs par ordre 
alphabdique (darunter auch die Pseudonymen oder nur 
mit Anfangsbuchstaben bekannten), Anonymes (mit den 
Abteilungen: 17* siecle; 18* siecle; 19* sihcle; a) Lit¬ 
terature religieuse , 6) Litterature civile) und Jour - 
nanx et periodiqnes zu wünschen übrig. Statt der 
alphabetischen Ordnung der Schriftsteller, die sich in 
ein Register verweisen liess, hätte man eine streng 
chronologische und sachliche Anordnung vorgezogen. 
Doch auch in der vorliegenden Form wird die Jour- 
danne’sche Bibliographie gute Dienste leisten, und man 
kann nur mit dem Verfasser wünschen, dass sie recht 
viele Nachahmungen auf dem occitanischen Literatur¬ 
gebiete finde. 

Marburg a. L. Koschwitz. 


L. Zuccaro, Les poetes proven^aux vivants et le Fe- 
librige. Traduction. Avignon 1897. Roumanille. 8°. 27 S. 

Ein sympathisch gehaltener Vortrag, worin von 
lebenden provenzalischen Dichtern hauptsächlich Mistral 
und dessen Mireio und Reino Jano besprochen werden, 
und einige andere (F. Gras, J. Roux, de Berluc) 
eine kurze Erwähnung finden. Ausserdem wird das 
Zusammengehen der romanischen Völker befürwortet, und 
finden die Verbrüderungsfeiern zwischen Italienern und 
Südfranzosen, die Petrarcafeier zu Avignon (1874) und 
die Beatricefeier zu Florenz (1890), und die sonstigen 
Beziehungen Italiens zu den Felibern eine etwas aus¬ 
führlichere , indess auch nur kurze Berücksichtigung. 
K. Bartsch wird S. 9 noch unter den lebenden Socis 
des Bundes aufgeführt. — Etwas neues ist aus dem vor 
einer Turiner Gesellschaft von Rambaldi vorgelesenen 
Vortrage sonst nicht zu entnehmen. 

Marburg. Koschwitz. 


Zur Dante-Literatur XVIII. 

1. Borinski, Karl, Feber poetische Vision u. Imagination. 
Ein historisch-psychologischer Versuch anlässlich Dantes. 
XII und 128 8. 8°. Halle a. S.. Max Nieineyer 1897. M. 3. 

2. La Divina Commedia di Dante Alighieri illustrata nei 
luoghi e neile persone. a cura di Corrado Ricci, con 30 
eliotipie und 400 zincotipie. LX und 743 8. 4°. l'lrico 
Hoepli. Ed. libr. della Casa R., Milano, 1898. 

3. Les plus anciennes Traductions fran^aises de la Pivinc 
Comedie publikes pour la premiere fois d'apres les manuscrits 
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et pr6ced£es d’une £tude sur les tradnctions frangaises du 
poöme de Dante. Par ('. Morel, chancelier de l’Universitä 
de Fribourg (Suisse). I« partie Textes. V und 623 pp. 8°. 
üe partie. Illustrations. 

4. Stengel, E., Philologischer Kommentar zu der französ. 
Uebertragung von Dante’s Inferno in der Hs. LIII, 17 der 
Turiner Universitätsbibliothek. (Supplement zu dem Obigen). 
174 S. 8°. Paris, H. Weiter 1895-97. Pr. 35 fr. 

1. Der erste Eindruck, den dieses Buch auf den 
Leser ausübt, ist weder ein günstiger noch ein an¬ 
genehmer. Die dunkle und rätliselvolle Sprache desselben 
ist auch von anderer Seite schon gerügt worden. Mir 
ist seit langer Zeit kein Autor mehr begegnet, der die 
erste Pflicht, die Cicero dem Redner und Schriftsteller 
auferlegt, sich so wenig Mühe gibt zu erfüllen als Herr 
B. Sein Stil ist von ausgesuchter Dunkelheit, man hat 
die Empfindung, der Verfasser habe sich oft geflissentlich 
einer möglichst schwerfälligen und unklaren Darstellung 
beflissen. Man sollte sagen, die Zeiten seien vorüber, 
wo solche Stileigenschaften als ein besonderes Zeichen 
philosophischer Tiefe erachtet wurden. Herr Borinski 
wird es vielleicht auf mangelhafte speculative Ver¬ 
anlagung schreiben, wenn ich ihm seine Dunkelheit vor¬ 
werfe. Ich will darum gleich hinzufügen, dass sein 
Stil auch stellenweise in einem Maasse vernachlässigt 
ist, wie dies am allerwenigsten bei Untersuchungen der 
Fall sein dürfte, welche sich auf das Gebiet der schönen 
Literatur, der Kunst, der Poetik u. s. f. erstrecken. 
Oder wird er folgende Construktion zu verteidigen 
wagen, welche uns S. 42 geboten wird: ‘Das Bild des 
Stoikers, als Wahrers des vorchristlichen Tugendideals, 
hat hier ohne Zweifel vorgeschwebt, welches später 
am Fusse des Reinigungsberges in der Figur des Cato 
Uticensis als Richters über die Zulässigkeit zum Pur- 
gatorium seine bei Dante dreifach auffallende Krönung 
findet*. Eine ähnliche vernachlässigte Construktion bietet 
der Satz S. 48, Z. 6—10. 

Es sind auch noch andere Dinge zu monieren. 
Natürlich muss der Verfasser sich häufig auch auf das 
Gebiet der bildenden Kunst und der Kunstgeschichte be¬ 
geben. Man sieht, dass er sich der Mühe unterzogen 
hat, sich da redlich umzusehen ; aber gleichwol sagt er 
Dinge, die eine entschiedene Unsicherheit des Urteils 
bezeugen (wie wenn S. 31 Giotto der ‘grosse künstlerische 
Schüler Dante’s genannt wird) oder (wie die Ausführungen 
über die Limbusdarstellungen S. 41) eine ziemlich fühl¬ 
bare Unbekanntschaft mit der frühchristlichen Kunst 
verraten. Von seiner Stellung zur patristischen Literatur 
lässt sich ein Gleiches sagen. So ist z. B. unrichtig, 
dass der Verfasser des ‘Hirten* sich als des Paulus 
Freund Hermas einführt (S. 10): Dieser apostolische 
Schriftsteller nennt sich öfter Hermas, aber ohne die 
Beziehung auf Paulus, welche erst Origenes mit Be¬ 
ziehung auf Rom. 16, 14 vermutet hat. Befremdlicher 
ist, dass der Verfasser, welcher ex professo über die 
Vision in der christlichen Literatur schreibt, zwar von 
den als Vorläuferinnen derDantesken Visionen bekannten 
apokalyptischen Gesichten u. s. f. spricht (S. 9—12), 
aber auf die Rolle gar nicht eingeht, welche abgesehen da¬ 
von die Vision in der patristischen Literatur spielt. 
Ist sie ihm ganz unbekannt geblieben? Die Anmerkung 2 

5. 27 über das Lachen der Amme bei der Geburt Christi 
zeigt, dass dem Verfasser ganz unbewusst ist, dass dieses 
bekannte Motiv den Apokryphen entnommen ist, deren 
Einfluss auf die mittelalterliche Kunst ihm also verborgen 
blieb. Auf Unkenntnis der mittelalterlichen Kunst ist 


auch zurückzuführen, wenn S. 74 gemeint wird die 
tanzenden Nymphen im Gefolge Beatricens und die 
Personifikationen der Cardinaltugenden seien der Aus¬ 
gangspunkt ähnlicher Darstellungen, während Dante hier 
selbst nur altgewohnte Personificationen gebraucht hat. 
Ganz falsch ist die willkürliche Ausdeutung der Giotto’schen 
Fides in der Arena zu Padua als einer Personification 
des Gegensatzes zwischen Glauben und Wissen (S. 81). 
Bedauerlicher als diese Kleinigkeiten ist, dass der Verf. 
mit der Danteliteratur offenbar nicht sehr bekannt ist. 
Man kann von Niemand fordern, dass er den ganzen 
Wust der italienischen Danteliteratur gelesen habe, aber 
die Hauptwerke soll man doch kennen, wenn man über 
Dante schreibt. Herr B. beklagt S. 12 selbst, dass er 
D’Ancona’s Precursori di Dante (Fir. 1874) nicht habe 
erlangen können; und doch ist das die Hauptarbeit über 
die Dante vorausgehenden Visionen; sie sollte dem doch 
nicht unbekannt sein, welcher über dies Thema schreibt. 
S. 126 f. berührt er Deila Torre’s ‘Poeta-Veltro* und 
sagt: Anscheinend Titel eines grossen Werkes. In 
Wirklichkeit ein sehr bekanntes, viel besprochenes Buch von 
721 Seiten in gr. 8 (Cividale 1887), über welches auch 
das Literaturbl. für germ. und rom. Philol. 1890, No. 3 
berichtet hat und welches jede antiquarische Buch¬ 
handlung samt D’Ancona Herrn B. rasch besorgt hätte. 
Angesichts dieser mangelhaften Bekanntschaft mit der 
Danteliteratur berührt die wegwerfende und burschikose 
Art um so unangenehmer, mit der es Herrn B. gefällt, 
sich über Scartazzini auszulassen (Vorw. S. V). Anfänger, 
welche ein Gebiet zum erstenmal betreten, empfehlen 
ihre Leistungen damit nfcht, dass sie mit Verachtung 
von bewährten und verdienten älterem Forschern reden — 
eine Unart, der man bei jungen Gelehrten jetzt leider 
oft genug begegnet und die überall ernstlich zurecht¬ 
gewiesen werden sollte. Um so mehr, wo ein Autor 
sich selbst so manche Blösse gibt. Dass constant *Ma- 
thelda geschrieben wird, spricht nicht für gute Kenntnis 
des Italienischen. Schlimmer ist schon, dass manche 
Sätze nicht frei davon zu sprechen sind, dass sie Para¬ 
doxa darstellen und unreifem Herumraten ihren Ur¬ 
sprung danken, wie das was S.-74 über Matelda als 
angebliches, poetisches Modell für die der Madonna ihre 
Schützlinge zuführenden Heiligen der italienischen Kunst, 
S. 83 f. über die Prudentia gesagt wird. 

Aber genug des Tadels. Diese Dinge hervorzu¬ 
heben, hätte ich mir nicht die Mühe gegeben, wenn es 
sich nicht um eine wirklich wertvolle Schrift handelte. 
Liest man sich mit Ueberwindung der erwähnten 
Schwierigkeiten in das Buch hinein, so entdeckt man 
einen geistvollen Beobachter, der eine Menge guter Ge¬ 
danken und schätzbarer Urteile in dieser seiner Unter¬ 
suchung niedergelegt hat. Sieht man einmal über den 
nicht selten (z. B. Vorwort S. VII) stark an Nietzsche 
anklingenden Stil hinweg, so entdeckt man einen Idealisten, 
der den Mut einer eigenen Ueberzeugung hat und dessen 
Schrift von redlicher und ernster innerer Arbeit zeugt. 
Ich hebe einzelnes hervor. 

Was der Verf. S. 8 von der Absicht seines Buches 
sagt, zeigt, dass er klar und bestimmt den Punkt 
erkannt hat, auf den es hinsichtlich des Verhältnisses 
Dantes zur Kunst wesentlich ankommt. Es handelt sich 
darum , die anscheinend so wunderbare Verbindung 
des Heterogenen — der reinen Abstraktion (in der 
Panteschen Allegorie) und der frisch quellenden Natür¬ 
lichkeit der sinnlichen Anschauung (bei Giotto) zu er- 


Digitized by 


Google 



301 


1898. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 8. 9. 


302 


klären ; der Literaturhistoriker hat darum, tiefer als es 
bisher geschehen war, in die Betrachtung und Analyse 
des Danteschen Genius und seiner Stellung im geistigen 
Zusammenhänge der Zeit hineinzusteigen. Dazu ist das 
Studium der Vision eines der Hauptmittel. — Vortrefflich 
sind die Ausführungen über Dante und Goethe (S. 15); 
über den bezw. gegen den Impressionismus (S. 23 f.j; 
üb£r die führende Stellung der Malerei (S. 24); über 
die Frühlingsstimmung in der Kunst der Frührenaissance 
(eb.); über den Charakter der christlichen und heidnischen 
Kunst (S. 27 9); über Dante’s Concretismus (S. 64); 
seine Darstellung auf Grund innerer Erfahrung (eb.); 
über die unpassende ausserpoetische' Deutung Beatricens 
(S. 70); über Purg. 31, 68 (alza la barba) (S. 72: 
Bart ist Geschlechts- nicht Alterszeichen); über die 
Illusion (S. 112 f.); über Dante’s Prophetenamt — als 
Seher ihrer Welt und des Einen was Not tliut* (S. 124); 
gegen Vaccheri und Bertacjchi’s Identificierung des 
Reinigungsberges und des Berges des ersten Canto im 
Inferno (S. 126). 

Die hier berührten Gedanken, unter denen sich 
mehr als eine wirkliche Perle befindet, wiegen die 
Mängel dieser Schrift auf und nötigen uns, dieselbe den 
bedeutenderen Erscheinungen auf dem Gebiete der Dante- 
literatur der letzten Jahre beizuzählen. Der Verfasser, 
welcher seither auch eine Untersuchung über die von 
Witte unserem Dichter zugeschriebene Canzone auf 
Heinrich VII veröffentlicht hat, wird hoffentlich dies 
Gebiet noch öfter betreten. 

2. Die s. Z. im ‘Literaturblatt* angezeigte Pub- 
lication Corrado Ricci’s hat, rascher als wir annehmen 
konnten, ihre Vollendung erhalten. 

Es ist, im edelsten Sinne, das schönste Dante- 
bilderbuch, welches dem grossen Publikum gereicht werden 
konnte. Wir haben uns hier über den Wert einer 
Illustration bereits ausgesprochen, welche nicht die in 
der DC. geschilderten Vorgänge aus der Wanderung des 
Poeten durch die drei Reiche, sondern die landschaftliche 
Scenerie zu schildern beabsichtigt, von welcher sich die 
Pilgerfahrt abhebt. Man könnte sagen, das sei etwas 
sehr Aeusserliches und Zufälliges. Aber wer in das 
Gedicht eingedrungen ist, wird den innern Zusammen¬ 
hang erkannt haben, welchen die Inspirationen und Aus¬ 
führungen des Dichters an unzähligen Stellen mit den 
Bildern haben, welche Dantes Wanderungen seiner Seele 
zugeführt und eingeprägt haben. Auch das Zufällige 
wird hier wesentlich. Und darum wird auch der Dante- 
forscher, wenn er anders Sinn für die Bedeutung des 
Landschaftlichen und Monumentalen zu seinem Geschäfte 
nütbringt, an dieser eigenartigen Danteillustration nicht 
gleichgültig vorübergehen. Möge sie ihren Weg zu 
recht Vielen und in viele Häuser finden: Sie wird über¬ 
all und Allen ein freundlicher und schätzenswerter Haus¬ 
genosse werden! 

3. Die Texte, welche Herr Morel in dem ersten 
der hier an dritter Stelle aufgeführten Bände abdruckt, 
sind 1) die altfranzösische Uebersetzung des Inferno in 
Cod. Turin LIII, 17 Bibi. naz.; (Ende 15. Anf. 16 ); 
2) die älteste vollständige altfranzösische Uebersetzung 
der ganzen DC. aus Cod. 10201 der Kaiserl. Hofbibliothek 
zu Wien (2. Hälfte des 16. Jhd.); 3) die Bruchstücke 
der Uebersetzung der Bergaigne (Cod. Paris. Bibi. nat. 
Nonv. acq. fr. 4119. 4530). Das Turiner Inferno ist 
durch E. Stengels Kommentar ausgiebig illustriert worden. 
Ich muss die eingehende Würdigung dieser Editionen 


von der philologischen Seite einem andern Bericht¬ 
erstatter überlassen. Der zweite der MorePsclien Bände 
bietet aber in den Illustrationen einen neuen willkommenen 
Beitrag zur Dante-Ikonographie, auf welchen ich die 
Aufmerksamkeit der Danteforscher lenken möchte. Aus 
dem Turiner Cod. L. III, 17 werden 5 Quartblätter 
mitgeteilt; Werke des 16. Jhd., von massigem Werte, 
in denen die continuirliche Darstellung beobachtet wird. 
Der Charakter der Nach - Renaissance bricht in dem 
Beiwerke vollkommen durch, doch ist der Faden noch 
keineswegs zerschnitten, der diese Federzeichnungen mit 
der Danteillustration des 14. Jhd. verbindet. Die 13 aus 
den Parisercodd. des Bergaigne (No. 4530 und 4119) 
mitgeteilten Vignetten verraten eine Anlehnung an die 
Venezianer Holzschnitt-Ausgaben von 1491 bis 1520, 
sind aber von einem bezw. zwei Franzosen hergestellt, 
sehr sauber und niedlich, ohne grosses Talent. An 
dritter Stelle reproduciert Herr Morel drei Miniaturen 
aus Ms. ital. 2057 der Pariser Nationalbibliothek, dem 
Inferno des Guiniforte delli Bargigi, dessen Bilderschmuck 
er unterdessen, wie unseren Lesern bereits bekannt ist, 
vollständig ediert hat (Paris, Weiter 1896). 

Die dem ersten Bande (dem Textbande) beigegebenen 
Abbildungeu Dante’s (Fresco aus S. Maria in Porto bei 
Ravenna; Beatrice nach dem Fresco Orcagna’s in S. 
Maria Novella zu Florenz) wären besser weggeblieben. 
Kein irgendwie ernster Grund spricht dafür, dass wir 
in ihnen wirklich Porträts Dante’s und seiner Beatrice 
zu sehen haben, ganz abgesehen davon, dass die Be¬ 
zeichnung irgend einer Darstellung als Bildnisses der 
Beatrice doch mit dem heutigen Standpunkt der Dante- 
forschung schwer zu vereinigen ist. 

Freiburg. F. X. Kraus. 


O. Hecker, Die Italienische Umgangssprache in syste¬ 
matischer Anordnung und mit Aussprachehilfen. Braun¬ 
schweig, Westermann 1897. XII und 312 S. 8°. M. 4. 

Jeder Freund der italienischen Sprache wird dies 
Buch mit Freuden begrüssen. Endlich ist für uns Deutsche 
ein Hilfsmittel geschaffen, das mit der gründlichen 
Kenntnis der gesprochenen Sprache, welche nur ein 
längerer Aufenthalt in der Toscana selbst geben kann, 
geschrieben, in die lebendige Umgangssprache einführt. 
Die Anordnung folgt nicht ohne berechtigte und not¬ 
wendige Abweichungen der französichen Phraseologie 
von Schmitz. Ein Anhang bringt Briefauf- und Unter¬ 
schriften, einige reizende Muster vertraulichen Briefstils 
und ein paar von unverfälschtem Toskanisch übersprudelnde 
Gespräche. Das Buch durchzulesen war mir ein Genuss 
und eine liebe Erinnerung. Wie manche Redensart rief 
mir die Zeit.ins Gedächtnis zurück, als sie zum ersten¬ 
mal an mein Ohr schlug! Die Phrasen sind meister¬ 
haft verdeutscht. Die italienischen Worte sind mit 
Aussprachezeichen für die geschlossenen und offenen Vokale 
und das tönende und tonlose s und z versehen. Dazu 
ist angegeben, wann in der toskanischen Aussprache der 
auslautende Vokal eines Wortes die Verdopplung des 
anlautenden Konsonanten des folgenden veranlasst, eine 
sehr wichtige Ausspracheregel, die meines Wissens 
vor Hecker nur in der seit 1895 bei Spindler in Leipzig 
in Lieferungen erschienenen vorzüglichen italienischen 
Grammatik meines Kollegen Dr. Weber zum Ausdruck 
gebracht ist. Accente bezeichnen die Tonsilbe in Fällen, 
wo die Betonung von der allgemeinen Regel abweicht. 
Leider fallen im Anhänge alle diese Erleichterungen 
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fort. — Einige bunt zusammengewürfelte Bemerkungen, 
welche ich beim Durchlesen des Buches an den Rand 
schrieb, sollen nur mein grosses Interesse für die Arbeit 
kennzeichnen, die schon auf den ersten Wurf so schön 
gelungen ist. S. XII. Das geschlossene e ist mit fehlen 
unglücklich bezeichnet. In Mecklenburg und in anderen 
Gegenden spricht man das Wort wenigstens mit ganz 
offenem e. Schnee etwa wäre richtiger. Häutiger wäre 
vielleicht noch ein fam. angebracht gewesen, z. B. 31, 
20 bei vapore für Zug; 235, 14 bei fuselig u. s. w. 
Von folgenden deutschen und italienischen Redensarten 
könnten vielleicht bei einer Neubearbeitung diese oder 
jene Berücksichtigung finden. Manche davon finden sich 
schon in anderer Uebersetzung in dem Buche; aber mit 
Recht hat Hecker selbst oft dieselben Redensarten an ver¬ 
schiedenen Stellen gebracht. Pech an den Hosen haben; 
Kater, Katzenjammer (vgl. 118, 24); sich etwas zu 
Gemüte führen (mettersi all’ anima); Olymp (im Theater, 
lubbione); seine Nase in etwas stecken (ficcare il naso in 
una cosa); für Geld kann man den Teufel tanzen sehen 
(zu 86, 12); bei der Stange bleiben (216, 14; 222, 17); 
jemandem die Stange halten (vgl. 61,15); da haben 
wir die Bescheerung (7, 19); du hast wohl Bohnen 
gegessen (202, 3); umsatteln (cambiar di professione); 
das kann ein Blinder mit dem Stocke fühlen (195, 15); 
er ist ein richtiger Spiessbürger (die Redensarten mit 
Campanile fehlen bis auf eine, 183, 19); es ist etwas 
unterwegs (in via, per istrada); far d’ogni erba faseio; 
in ciinberli; faccia proibita („Bassermann’sche Gestalt“, 
auch „polizeiwidriges Gesicht“); mi rincresce tanto (neben 
dem 26,24 angeführten mi dispiace molto); 68, 24 war 
vielleicht auf den Neologismus sottolineare una parola 
hinzuweisen, den man sehr oft liest; essere di parto (in 
Wochen liegen); morire di oder sopra il parto neben nel 
(75, 13); esser (restar) padrone del baccellaio; metter 
lo zampino in una cosa; 98, 16 auch un’ occhio; 104, 
17 non mi serve; non mostra gli anni (zu 120, 19); 
recere (vomitar) 1’auima (vgl. 81, 14; sich die Seele 
aus dem Leibe brechen); me ne va il sangue a catinelle 
(mir dreht sich das Herz im Leibe um, mir blutet das 
Herz, vgl. 225, 6); in casa di ladri non ci si ruba 
(zu 246, 13); auch beniamino della nonna (zu 217, 16, 
vgl. 202, 2); beniamino di casa (Nesthäkchen); ha fatto 
la cavalletta a tutti i competitori (ist über alle weg¬ 
gesprungen); quasi si fossero dati il Santo (als ob sie 
sich verabredet hätten). 

Manche von den Redensarten 214 ff. und 254 ff. 
haben doch ein entsprechendes deutsches Bild. 214, 16 
Hebebäumchen holen; bei 215, 11 sei nebenbei an das 
mecklenburgische „Papeusnitt“ erinnert: 215, 12 Stöek- 
chens Werke; 215, 15 das war ein Schlag ins#Wasser; 215, 
16 eine Birne ist weich wie Butter; 215, 19 Sankt Nimmers¬ 
tag; 219, 6 auf bauschen; 220, 10 die fressen aus der Hand; 
221, 16 reinen Tisch machen; 223, 15 das Korn auf 
dem Halm verzehren; 233, 25 der hat gewiss verborgene 
Schönheiten; 254, 16 seine schmutzige Wäsche soll man 
zu Hause waschen; 255,3 vgl. 205, 15; 255,15 Bescheiden¬ 
heit ist eine Zier; auch, nur die Lumpe sind bescheiden; 

255, 16 knarrende Räder (Wagen) halten am längsten; 

256, 3 es wird nichts so heiss gegessen als es auf¬ 
gefüllt wird; 256, 4 Lachen macht gesund; 256, 12 
genau so: keine Nachricht, gute Nachricht; 256, 16 
ein jeder kann auf seiner Bass spielen, was er will; zu 257, 
15 hätte ich angezogen le parole sono feminine e i fatti 
sono maschi; endlich 189, 7 eingepöckelt wie die Heringe. 


und romanische Philologie. Nr. 8. 9. 


Als ungewöhnlichen deutschen Ausdruck merkte ich mir 
an 60, 25 thu, was du lustig bist; 182, 3 besser: Back¬ 
hitze; 186, 13 mir nur geläufig: wie die Katze, wenna 
donnert; ebenso 197, 8 bloss „Hungerpfoten saugen“ 
(ohne an den) und 239, 13 nach dem Blocksberg reiten: 
244, 15 mir geläufiger Metze-Scheffel statt Quentchen- 
Centner. 

Das Inhaltsverzeichnis ist augenscheinlich nicht nach 
einem festen Plane gearbeitet, wie die Beispiele 189, 8 
und 146, 27 zeigen. In beiden Fällen heisst es deutsch: 
„Es goss in Strömen.“ Das erste Beispiel findet sich 
aber nur unter giessen , das zweite nur unter Strom. 
Bei giessen fehlt auch 199, 3; 196, 19 nicht unter 
Geige; 229, 9 fehlt bei Kehle. Es wäre erwünscht, 
dass das deutsche Inhaltsverzeichnis vervollständigt würde, 
und dass auch ein italiensches hinzuträte, welches nicht 
nur Italienern, die doch sicher das Buch benutzen werden, 
eine grosse Erleichterung bieten würde. Die Druck¬ 
legung ist sehr sorgfälltig überwacht. Bisher habe ich 
nur zwei Fehler gefunden. 243, 9 figluol und im Index 
S. 307 unter Straussenmagen 202 statt 203. 

Möge das Buch, bei weitem das Beste auf dem 
Gebiete, bald eine neue Auflage erleben! 

Halle a. d. S. Berthold Wiese. 


H. Klinghardt, Artiknlations- nnd Hörübungen. 

Praktisches Hiilfsbuch der Phonetik für Studierende und 
Lehrer. Mit 7 in den Text gedruckten Abbildungen. VIII 
und 255 S. 8. Cöthen, Otto Schulze, 1897. 

Klinghardts Behandlung der Phonetik verhält sich 
zu den bisher vorhandenen, besonders denen von Vietor 
und Trautmann, etwa so wie die neuere Darstellung der 
Geometrie zu der alten euklidischen. 

Vietor und Trautmann legen vor allem dar, wie die 
einzelnen Sprachlaute, vornehmlich die gewisser Sprachen, 
erzeugt werden und wie sie kliugen; wie diese einzelnen 
Laute sich zu einander verhalten, ihre planmässige An¬ 
ordnung kommt ihnen erst an zweiter Stelle in Betracht. 
Klinghardt geht aus von den Sprechwerkzeugen und den 
mannigfachen Bewegungen, die sie ausführen können und 
ausführen. Was an nichtsprachlichen und sprachlichen 
Schällen und Lauten bei diesen Bewegungen heraus- 
koinmt, wird so zu sagen als danach beinahe selbstver¬ 
ständlich angeführt. 

Zunächst schildert uns der Verfasser genau, wie 
die einzelnen Teile des menschlichen Spracliorgans, der 
Kehlkopf, das Gaumensegel und der Unterkiefer mit 
Zunge und Lippe, die er jedesmal ausführlich und zum 
teil musterhaft anschaulich beschreibt, im allgemeinen 
arbeiten und welche nichtsprachlichen Schälle sie 
erzeugen. So macht er uns nicht nur bekannt mit der 
Hervorbringung des einmaligen und des mehrfachen ton¬ 
losen Hüstelns, des lauten Hustens und des Lachens in 
seinen verschiedenen Spielarten, sondern in gründlicher 
Weise erklärt er uns auch das Kauen, Trinken, Mund¬ 
spülen, Zähneputzen, Gurgeln und das Rauchen durch 
die Nase. 

Dann erst spricht er von den sprachlichen 
Artikulationen und Schällen'. Natürlich hält er sich 
dabei im grossen Ganzen an den Stoff, den der mit dem 
Gegenstand einigermassen Vertraute schon aus den an¬ 
dern Bearbeitungen kennt. Aber er gibt auch mancherlei 
neues. Wohl unabhängig von Thudichum (Plioa. St.N. F. IV) 
weist er darauf hin* wie wichtig die Stellung des Gaumen- 
tliors für die Vokalbildung sei. Und dass er recht thut, 
auch die Bedeutung des Gaumensegels stets hervorzu- 
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heben, haben neuere Beobachtungen mit den Röntgen¬ 
strahlen ja bestätigt (Dtsch.med.Wochenschr. 1897, S. 403 
Phon. St. N. F. V). Neu ist aber auch die fortwährende 
Vergleichung, in der Klinghardt die Laute vorführt. Er 
stellt nicht nur die gehauchten, die geflüsterten und die 
‘getönten Laute — mit dem letzten Ausdruck bezeichnet 
er sprachwidrig das, was Trautmann stimmhaft genannt 
hat — überall nebeneinander, sondern er macht auch 
stets aufmerksam auf die Abweichungen, die jeder Laut 
durch diese oder jene Aenderung in der Einstellung der 
SprechWerkzeuge erfährt. Zu dem Zwecke führt er alle 
Laute immer gleich in Reihen vor; entweder ordnet er 
die wesensverwandten Laute nebeneinander, oder er lässt 
einen einzigen Laut durch Verschiebung des Resonanz¬ 
raumes in der Tonleiter auf- und absteigen. Dass der 
Verfasser auch unausgesetzt Rücksicht nimmt auf die 
Verwertung der Lantwissenschaft im Schulunterricht, 
und dass er in diesem Zusammenhang auf manchen ein¬ 
fachen lehrreichen Versuch aufmerksam machen kann, 
versteht sich bei ihm gemäss seinem Namen als Schul¬ 
mann von selbst. 

Freilich hat das Buch auch einen Mangel. Es ist 
entsetzlich breit angelegt. Jede einzelne Bewegung 
und Stellung der Sprechwerkzeuge wird eingehend be- | 
schrieben, und an jeder folgenden Stelle wird wieder i 
mehr oder weniger ausführlich auf diese Beschreibung 
zurückgegriffen. Bei einem mündlichen Vortrag ist das ! 
nicht übel; aber in einem 'Hülfsbuch* gedruckt, wirkt es 1 
ermüdend. Der Verfasser hat ja nun eingestandener- ! 
massen die lobenswerte Absicht,. Studenten und junge 
Lehrer in die Lautwissenschaft einzuführen. Wird aber 
einer, der nicht den besten Willen und nicht ein gut 
Teil Geduld mitbringt, mit dem Buche zu Ende kommen? 
Besonders bei einem durch seinen Beruf schon hin¬ 
reichend beschäftigten Lehrer wird die Durcharbeitung 
des Ganzen lange Zeit erfordern. Wer sie freilich daran 
wendet, wird ein scharfes Ohr und ein feines Gefühl für 
lautliche Beobachtungen bekommen. 

Noch eines ist schade. Klinghardt beschränkt sich 
fast ganz auf das Deutsche. Er legt seinen Erörter¬ 
ungen die mustergültige Aussprache des Deutschen zu 
Grunde und nimmt auf mundartliche Eigentümlichkeiten, 
soweit sie ihm aus seiner eigenen Erfahrung bekannt 
sind, ziemlich häufig, auf Englisch oder Französisch aber 
so gut wie gar nicht Rücksicht. Der arme angehende 
Lehrer, der sich durch Klinghardts Arbeit durchgerungen 
hat, wird also gleich doch noch eines der ‘massgebenden 
phonetischen Lehrbücher, etwa Vietor oder Trautmann, 
zur Hand nehmen müssen! 

Heidelberg. Ludwig Sütterlin. 


Zeitschriften. 

Archiv füi: das Studium der neueren Sprachen C, 3. 4: 

Fr. H. Chase. A new text of the old english Prose Genesis. 

— L. Morsbach, Ueber einige Probleme der englischen 
Sprachgeschichte II. — R. Wiilker, Zur Jugendgeschichte 
von Dickens. — A. Tohler, Zur Legende vom heil. .Julianus 
I. — Alfr. Schulze, Jean Baptiste Bastide. — A. Brandl, 
Zu Cynewulf’s ‘Fata Apostolorum*. — A. B., Zu W. Lang¬ 
land. — Ders., Zu Shakespeare’s ‘Mcrehant of Venice* I. 3. 

— Schultz-Gora, Einige nur bruchstückweise bekannte 
Briefe nebst zwei ungedrnekten von J. .1. Rousseau an Herrn 
von Malesherbes. — M. Koediger, Streitberg, Urgerm. 
Grammatik. — R. Petsch, Ludwig Tobler, Zur Volks- und 
Sprachkunde. -0. Glr.de, Ricmann, Die Chronica Jenerensis. 

— S. Singer, Milchsack. Jlistoria J). Johannis Fausti. - - 
0. F. Walzel, Zarneke, Goethe-Schriften. — Ders., Goethe, 
Iphigenie ed. by Lewis A. Rhoades. — R. M. Meyer, Haug, 


Aus dem Lavaterschen Kreise. — G. Boetticher, Riickerts 
Werke. Hrsg. v. Ellinger. — G. Sarrazin, Faust, Charles 
Sealsfield. — V. Michels, Eberhard-Lyon, Synonym. Hand¬ 
wörterbuch. — F. Holthausen, Zupitza-Schipper. Alt- u. 
mittelengl. Uebungsbuch. — R. Märkisch, Pessels, The 
Present and Past Periphrastic Tenses in Anglo-Saxon. — 

— F. Liebermann, Neilson, Caudatus Anglicus: amediaeval 
slander. — A. Brandl, Schwab, Das Schauspiel im Schau¬ 
spiel zur Zeit Shakespeares. — Ders., Penniman, The w f ar 
of the theaters. — Ders., Magnus, A primer of Wordsw’orth. 

— 0. Glöde, Ackermann, Lucans Pharsalia in den Dichtungen 
Shelleys. — E. Koeppel, Gothein, John Keats. — R. 
Fischer, Crawford, Taquisara; Haggard, The Wizard; Hope, 
The Heart of Princess Osra; Merrick, Cynthia. — Ph: 
Aronstein, Ward. Sir George Tressady. — Ders., Doyle, 
Rodney Stone. — E. Hübner, Ia and other tales by Q. — 
Ders., Frederic, Illumination, or the Damnation of Theron 
Ware. — Brandl, Holthausen, Das Noahspiel von New¬ 
castle upon Tyne. — G. Krueger, Ulrich, Der englische 
Familienbrief. — M. Marggraff, Gesenius-Regel, Engl. 
Sprachlehre. — Dies.. Schmidt, Lehrbuch der engl. Sprache. 

— L. Gauchat, Körting, Handbuch der roman. Philologie. 

— Schultz-Gora, Eneccerus, Zur lat. u. franz. Eulalia. 

— A. Heusler, Rolandskvadet, oldfr. Heltedigt, metrisk 
oversat af 0. P. Ritto. — R. M. Meyer, Betz, Die franz. 
Literatur im Urteile Heinr. Heine’s. — F. Kalepky, Jo- 
hannesson. Zur Lehre vom franz. Reim. — A. Tobler, Paris 
et Langlois. Chrestomathie du moyen age. - -Ders., Schweizer. 
Idiotikon XXXIV. — E. Paris eile, Wershoven, Vocabulaire 
technique fran^ais-allemand. — W. Mangold, Molare. Les 
femmes savantes, erkl. v. Fritsehe. — W. Meyer-Lübke, 
Rydberg, Zur Geschichte des franz. a. — G. Carel, Feist, 
Franz. Lehr- u. Lesebuch. — A. Tobler, Zenatti, Gerardo 
Pateechio e Ugo di Perso. — Ders., Rua, Tra antiche 
fiabe e novelle. — 0. Hecker, Al nuovo grande vocabolario 
della Crusca. Note di G. L. P. — B. Wiese, Snbak, Die 
Conj. im Neapolitanischen. — (). Hecker, Alge, Leitfaden 
für den ersten Unterricht im Italienischen. — Ders., Lovera, 
Der ital. Familienbrief. — P. Förster, Stromer, Neues 
span.-deutsches Wörterbuch. — A. Tobler. Gorra, Lingna 
e letteratura spagnuola delle origini. — W. Meyer-Lübke, 
Seidel. Neugriech. Chrestomathie. 

Modern Langnage Notes XIII, 6: 0. Kuhns. Dante’s In- 
fluence on Shelley. — Holmes, The Question of Cow'per’s 
indebtedness to Churchill. — Warren, Notes on the Romans 
d’Aventure.—Bright, The Wanderer 78—84. — Campbell, 
The sources of DavenanUs The Siege of Jihodes • — Blau, 
Hempl, German Orthography and Phonology. — Tappan, 
Madden, The diary of master Will. Silence, a study of 
Shakespeare and of Elizabethan Sport. — Huss, Nichols, 
three german tales; Faust, Das Abenteuer der Neujahrs¬ 
nacht und der zerbrochene Krug. — Gr neu er, Faust, 
Charles Sealsfield. — Brownell. Huntington, Poem of the 
Cid. — Jenkins, Note to La Mare an Diable. — Rowell, 
German literature. — Lu ick, Richard Muleaster. — Matzke, 
Spanish readings. — Lu ick, DoiL johi , and bile. jine. 

Indogerman. Forschungen IX. Anzeiger 1. 2: K. Brug- 
mann, Kuhn und Schnorr von Carolsfeld, Die Trans¬ 
scription fremder Alphabete. — Ders., Grundriss der vgl. 
Grammatik. — Ders., The nature and origin of the neun 
gcnders in the indoeuropean Langnages. — E. H. Meyer, 
Siecke, Die Urreligion der Indogermanen. — J. Subak, 
Rydberg, Zur Geschichte des franz. o. — Koschwitz, 
Rydberg, Le döveloppement de faccre dans les langues ro- 
manes. — Th Gärtner, Weigand. Zweiter Jahresbericht 
des Instituts für riniiän. Sprache in Leipzig. — H. Hirt, 
Zupitza, Die german. Gutturale. — W. Panisch, Kalile. 
altisländ. Elementarhuch. — H. M. Chadw ick, Vietor, Die 
northumbrischen Runen-Steine. — J. Franck, Leuvensche 
Bijdragen op het gehied van de germ. Philologie. 

Zs. des Vereins für Volkskunde VIII, 1: H. F. Feilberg, 
Der Kobold in nord. Ueberliefernng (Forts, in 2). — J. 
Bolte, Zum Märchen vom Bauern und Teufel. — G. 
Polivka, Seit welcher Zeit w'crdcn die Greise nicht mehr 
getötet? Slav. Parallelen. - P. Sartori, Gloekonsagon u. 
Glockenaberglaube III. - A. F. Pürier, Die Tierwelt in 
der sympath. Tiroler Volksmedizin (Forts, in 21. — H. 
Schukowitz, Hausgerätinschriften aus Niederösterreich 
(Forts, in 2). — K. Ed. Baase, Volksmedizin in der Graf¬ 
schaft Kuppin (Forts, in 2). — R. Keichhardt. Bast¬ 
lösereime aus der Provinz Sachsen. — li. F. Kaindl, 
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Lieder, Neckreime, Abzählverse, Spiele, Geheimsprachen und 
allerlei Kunterbunt aus der Kinderwelt (Forts, in 2). — A. 
L. Stiefel, Zur Schwankdichtung des Hans Sachs. (1. Das 
Fastnachtsspiel ‘Der plint Messner* und ein indisches Märchen. 
2. Ueber die Quelle des Fastnachtsspiels ‘Der Bawer mit 
dem Plerr.) — J. R. Bünker, Heanzische Schwänke, Sagen 
und Märchen (Forts, in 2). — VIII, 2: M. Rehsener, 
Gossensasser Jugend. — Lehmann-Filhös, Volkskund¬ 
liches aus Island. — A. L. Stiefel, Zur Schwankdichtung 
des H. Sachs (3. Der Schwank ‘Der Pauernknecht fräs sein 
aigen Federbusch und Handschuech*; 4. Zur Quelle des 
Schwankes ‘Die neunerley Hewt eines poesen Wibs*.). — 
H. Raff, Spukgeschichten aus dem bayrischen Kreise 
Schwaben. — M. Eysn, Totenbretter aus Salzburg. — K. 
Weinhold, Frau Hanke im Dithmarschen. — H. Beck, 
Aus dem bäuerlichen Leben in Nordsteinken. — J. Ja- 
worskij, Sanct Stolprian. Russ. Parallelen zum 69. Fast- 
nachtspiele des Hans Sachs. 

Der Urquell N. F. II, 7. u. 8: B. Läufer, Ueber eine Gattung 
mongolischer Volkslieder und ihre Verwandtschaft mit tür¬ 
kischen Liedern. — W. Grüner, Chinesische geheime Ge¬ 
sellschaften. — M. Abeking, Der Tote in Glaube und 
Brauch der Völker. Eine Umfrage. Beitrag aus Portugal. 

— 0. Heilig, Alte Segen. II. — R. Sprenger u. I. Robin- 
sohn, Von der Hand, die aus dem Grabe herauswächst. — 
A. Herrmann u. R. Sprenger, Lebendige Richtschwerter. — 
A. Treichel, Wieviel ist die Uhr? Eine volkstümliche 
Plauderei. — Dr. E. Friedländer, Ruthenische Sagen.— 
Folkloristische Findlinge, r.. Das Emtekind. — Dr. M. 
Landau, Mittel gegen Regen. — Dr. John Meier, Zu Ur¬ 
quell II. S. 114. — Bück, Nachträge. — Dr. Krauss, 
Friedrich Müller. — Vom Büchertisch: Th. Achelis, Rohde’s 
Psyche. — Krauss, Achelis 1 Archiv für Religionswissen¬ 
schaft; P. Sartori, Ueber das Bauopfer ; F. Pastrnek und E. 
Kovär’s Cechische Zeitschrift für Ethnologie; F. Boas, The 
social Organisation and the secret societies of the Kwa- 
kiutl Indians. 

Zs. für deutsche Philologie XXX, 4: W. Braun, Die Lese- 
und Einteilungszeichen in den got. Hss. der Ambrosiana zu 
Mailand. E. Wilken, Zur Ordnung der VQluspä. — F. 
Saran, Die Einheit des ersten Faustmonologs. — 0. 
Mensing, Winkler, Germ. Casussyntax I. — G. Ellinger, 
Seitmann, Angelus Silesius und seine Mystik. -- Ders., 
Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation. — F. Holt¬ 
hausen, Die Aussprache der beiden mhd. kurzen e. 

Zs. für den deutschen Unterricht XII, 6: L. T ach au, 
Ueber sprachliche Uebungen im deutschen Unterricht auf 
der Unterstufe höherer Schulen. — S. Feist, Gebührt 
Richard Wagner ein Platz in der deutschen Literatur? — 
Fr. Fraedrich, Hat Goethes Orest die Ermordung des 
Vaters auf besondern göttlichen Befehl an der Mutter ge¬ 
rächt? — H. Henkel, Ueber rhythmische Prosa in der 
deutschen Dichtung des vorigen Jahrhunderts. — H. 
Düntzer, Zur Quellenforschung Goethes. — P. Gliisser, 
Arndts Lied: Was blasen die Trompeten? Husaren, heraus! 
Sprechzimmer: Nr. 1: H. Mohrmann, ‘Der erste Druck 
der Münchhausischen Geschichten*. — No. 2: P. Leonhardi, 
‘Er weisst* für ‘er weiss*. — No. 3: H. Düntzer, Zu 
Hermann und Dorothea. - No. 4: J. Stein baue r, Zu 
Schillers Teil II, 2, 317. — No. 5: H. Menges, Das ist die 
rechte Höbe. — No. 6: Ders., Imperfekt statt Präsens. — 
I)ers.. E. Martin und H. Lienhart, Wörterbuch der elsäss. 
Mundarten. 2. Lfg. — 0. Glöde, Pfeifer, Ueber deutsche 
Deminutivbildung im 17. Jhd. 1. Teil: Grammatiker und 
Lexikographen. — 7: J. Pawel, Ungedruckte Briefe Knebels 
an Gleim. - H. Boll, Die Texte unserer Volkslieder. — 
R. Wessely, Der Geschmack der Quintaner und Quartaner. 

— H. Karge, Ueber die patriotischen Schulfeiern. — C. 
Lang, Zur Lehre von dem Zusammenhang der Wortfolge 
mit dem Tonfall. — 0. Glöde, Zur niederdeutschen Literatur. 

— Sprechzimmer: No. 1: M. Baur, Bemerkungen. - No. 
2: L. Polln er, Erklärung von Gewannnamen. — No. 3: 
Th. Distel, Aus dem Anschauungsunterrichte vor Jahr¬ 
hunderten. -- No. 4: K. Nagel, Das Glück von Edenhall. 

— H. Henkel, Dr. P. Knauth, Goethes Sprache und Stil 
im Alter. — W. Schwarze, Justus Frey, Ein verschollener 
österreichischer Dichter, — H. Unbescheid, H. Kraemer, 
Das XIX. Jahrhundert in Wort und Bild. 

Goethe-Jahrbuch XIX: (>. Harnack, Drei Aufzeichnungen 
Goethes über griech. Skulptur. — C. Schiiddekopf, Die 


Freitagsgesellschaft. Eine Erläuterung zum Briefwechsel 
mit Schiller. — Ders., Ein Gutachten Goethes über Ab¬ 
schaffung der Duelle an der Universität Jena 1792. — B. 
Suphan, Goethe an die Grossfürstin Maria Panlowna über 
Kants Philosophie. — J. Wahle, Drei Briefe G.’s an die 
Familie Mendelssohn-Bartholdy. — L. Geiger, 13 Brmb* 
G.’s an Adele Schopenhauer. — 0. Brandes, Zwei Briefe 
G.’s. — 0. Harnack, Zu G.’s Maximen und Reflexionen 
über Kunst. — B. Seuffert, G.’s ‘Novelle*. — K. Vor¬ 
länder, Goethe u. Kant. — R. Kekule von Stradonitz, 
G. u. Welcher. — A. Klaar, Schiller u. G. — 0. Pniower, 
Zu G.’s Wortgebrauch. — P. Weizsäcker, Leonardos 
Abendmahl. — V. Pollak. Zur Belagerung von Mainz. — 
P. Hoffmann, Der Schlusschor von G.’s ‘Fischerin’. — E. 
Kilian, Götz von Berlichingen in Wien. — H. Funck, 
Zum ersten Stück des Journals von Tiefurt. — W. v. 
Biedermann, Berichtigung zum 9. Band von G.’s Tage¬ 
büchern. — 0. Schüddekopf, Zu den ‘Spänen*. — E. 
Martin, Das Märchen vom Erdkühlein in Goethes 
Briefen. — J. Bolte, Goethe’sche Stoffe in der Volkssage. 

— K. Borinsky, Goethe nach Falconet und über Falconet. 

— U. von Wilamowitz-Möllendorff, Goethes Pandora. 
Literarhistorische Forschungen. Hrsg. v. J. Schick u. M 

Frh. v. Waldberg. Weimar, Felber. gr. 8°. VII. u. VIfl 
Heft. VII: H. Ullrich, Robinson und Robinsonaden. Bi¬ 
bliographie, Geschichte Kritik. Ein Beitrag zur vergleich. 
Literaturgeschichte, im Besonderen zur Geschichte des 
Romans und zur Geschichte der Jugendliteratur. 1. Teil 
Bibliographie. XXIH, 248 8. M. 9. — VIII: K. Menne, Der 
Einfluss der deutschen Literatur auf die niederländische um 
die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. 1. Teil: Periode 
der Uebersetzungen; Fabel- und Idyllendichtung; Klopstoeks 
‘Messias’; Uebcrsicht über das Drama. IV, 97 S. M. 2.40. 
American®. Germanica (New York, Macmillan). VoL I. 
No. 1. Reprint No. 1: A. B. Faust, Charles Sealsüeld s 
Place in Literature. — 2: F. G. G. Schmidt, Theatrum 
Orucis et passionis domini Jesu Christi. Nach einer Mai- 
hinger Hs. aus dem 17. ,lhd. — 3: Alfred Gudeman,Con- 
jectural restoration of the so-called carmen gothicum. — 
4: M. I). Lear ne d, Freiligratli in Amerika. 

Taal en Letteren VIII, 6: J. Koopmans, Vondel-Studieen J. 
Vondels verchristeliking van de heidense didaktiek. — A. 
Brants, Wisen raet van Vrouwen (mnl. Gedicht). — J.G. 
Talen, Jets over de Zwaanridder (im Anschluss an Blotes 
Arbeit). — W. van der Heide, Noch eens de Warenar. 
Dania V, 2—3: H. Trier, En kladdebog af Blichers. — H. 
F. FeiIberg. Den fattige mands snaps (fortsat). — A. 
Olrik, Falsterske tilnavne fra Idestrup sogn. — C Reimer. 
Nordfynsk overtro i mands minde. — E. Gigas, Kr. X., 
Endnu et par ord om nej-motivet. — V. D., Den to gange 
lnengte tyv. — En prisopgave. 


Engl. Studien XXV, 2: K. Horst, Beiträge zur Kenntnis 
der ae. Annalen. — H. B. Baildon, Rob. Louis Stevenson. 

— Ph. Aronstein, Gebrauch von Eigennamen als 
Gattungsnamen. — J. E. Wülfing, Oonst. Pessels, The 
Present and Past Periphrastic Tenses in Anglo-Saxon. 

— 0. Glöde, Cook, Exercises in Old English. — Ders.. 
Beöwulf, Vertaald doer L. Simons. — H. Jantzen, Beöwulf. 
Uebortragen von M. Heyne. — E. Kolbing, The Par- 
lement of the thre ages, an alliterative poem of the 
XIV th Century, now flrst edited, from manuscripts in the 
British Museum, with introduction, notes and appendices 
containing the poem of ‘Winnere and Wastoure*, and 
illustrative texts, by Jsr. Gollancz. — R. Boyle, Koeppel 
Quellenstudien zu den Dramen George Chapman’s, Phil 
Massinger’s und John Ford’s. — G. Sarrazin, Smith. 
Pastoral Influenee in the English Drama. — Ders., The 
Countess of Pemhroke’s Antonie. Ed. by Alice Luce. — W 
Franz, Vodoz, an essay on the Prose of John Milton. — 
Br. Schnabel, Tovey, The poetical works of James Thom¬ 
son. — Ders., Dowden, The French revolution and English 
Literature. — Ders., Gothein, John Keats. — Ph. Aron¬ 
stein. Herzfeld, Will. Taylor von Xorwich. — Br. Schnabel. 
De la Sizeranne. Ruskin et la religion de la beaute. — K. 
Thurncysen, Zs. für Kelt. Philologie I. — E. Nader. 
U artmann, Roiseeindrücke und Beobachtungen eines deutschen 
Neuphilologen in der Schweiz und in Frankreich. — G. 
Wen dt, Breul. Die Organisation des höheren Unterrichts 
in Grossbritannien. - L. Kellner, Aronstein, Die Enk 
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Wickelung der höheren Knabenschulen in England. — H. 
Klinghardt. Findlay, Arnold of Rugby, his scnool, life and 
contributions to education. — E. Nader, The University Ex¬ 
tension Journal. — H. Varnhagen, Ueber eine unbekannte 
sehott. Bearbeitung der Sieben Weisen. — F. Holthausen, 
Skandinav. Byron*Uebersetzungen. — E. Kölbing, Kleine 
Beiträge zu einer Byron-Bibliographie II. — C. Stoffel, Soine 
Notes on Joh. Stornos Engl. Phil. 2. Autt. — H. Klinghardt, 
Wohin führt uns der Utilitarismus im Sprachunterricht? 

Anglia XX, 4: E. Henrici, Westafrikanisches Negerenglisch. 

— E. P. Hammond, London Lickpenny. — B. Leonhardt, 
D*e Textvarianten von Beauinont und Fletchers ‘Philaster, 
or Love Lies A- Bleeding* etc. Nebst einer Zusammen¬ 
stellung der Ausgaben und Literatur ihrer Werke. III. Bon- 
duca. — A. Wagner, Zur Tundalusvision. — H. Jelling- 
haus, Ags.-ne. Wörter die nicht nd. sind. — 0, Bundt, 
Akenside's Leben und Werke, mit besond. Berücksichtigung 
der ‘Pleasures of Imagination* II. 

Anglia 1896-97, Supplementheft: Uebersicht über die im 
Jahre 1894 auf dem Gebiete der englischen Philologie er¬ 
schienenen Bücher, Schriften und Aufsätze. Zusammen¬ 
gestellt von Albert Petri. 120 S. 8°. 

Anglia Beiblatt IX, 1: Willker, Beowulf. Uebertr. von M. 
Heyne; Cook, Biblical Quotations in Old English Prose 
Writers. — Wagner, Janssen, Die Prosa in Shakespearc’s 
Dramen. — Schröer, Muret. Encyklop. Wörterbuch der 
engl. Sprache etc. — Wagner, Victor, Einführung in das 
Studium der engl. Philologie. — Pabst, Altisl. Volks¬ 
balladen. Uebertr. von P. J. Willatzen. Heim. Dickens, 
Christmas Carol. Ed. Hegener. — Ellinger, Bahlsen und 
Hengesbach, Schulbibliothek frz. u. engl. Prosaschriften. — 

— Arndt, Little Lord Fauntieroy by Francis Hudgson 
Burnett. Hrsg. v. Groth. — Wagner, Teichmann, Engl. 
Sprechen u. Denken; Wilke, Einführung in die engl. Sprache; 
Ders., Einführung in das geschäftl. Englisch; Deutschbein, 
Stoffe zu engl. Sprechübungen. 

Studien zur engl. Philologie, hrsg. v. L. Mörsbach. III. Heft. 
Halle. Niemeyer, gr. 8°. G. J. Tamson, Word-8tress in 
English: A short treatise on the accentuation of words in 
Middle-English as compared with the stress in old and 
modern English. XIII, 164 S. M. 4. 


Zs für romanische Philologie XXII, 3: O. Dittrieh, 
Ueber Wortzusammensetzung auf Grund der neufrz. Schrift¬ 
sprache. — P. To Ido. Due leggende tragiche ed alcuni 
riscontri col teatro dello Schiller. - V. Finzi, Le rimc di 
un ignoto umanista del sec. XV. — H. Morf, Das liturg. 
Drama von den fünf klugen und den fünf thörichten Jung¬ 
frauen (Sponsus). — Pli. Aug. Becker, Nachtrag zu Zs. 
XXI, 73 IUI. - H. Schuchardt, ital. froge\ astur. cabo\ 
ital. toccare u. s. w.; bol. cus/ir u. s. w. > coc/i/earium ; 
ambulure u. s. w. Zu Zs. XXII, 265 f. — J. Ulrich, Zum 
Schicksal des freien o im Französischen. — P. Marchot, 
feent de ‘Jonas*. — J. .Teanjaquet, Roussey, Glossaire du 
Parier de Bournois; Contes populaires recueillis ä Bournois. 
H. Sabersky, Hecker, Die italienische Umgangssprache in 
syst. Anordnung etc. — Ph. Aug. Becker, Densusianu, La 
Prise de Cordres et de Sehille, ehanson de geste du 12« 
siede. — G. Gröber, Monaci, Crostomazia ital. dei primi 
secoli, Fase. II a . — Ders., M Grammont, La dissimilation 
dans les langues indoeuropeennes et dans les langues ro- 
manes. — J. U. Jarnik, Weigand, 3. und 4. Jahresbericht 
des Instituts für rumän. Sprache zu Leipzig. — E. Lid- 
forss, Ramön Menendez Pidal, La Leyenda de los infantes 
de Lara. — Ders., A. Bello-R. J. Cuervo, Gramätica da la 
Lengua Castellana. 

Romanische Forschungen X, 4: K. Vollmöller. Zur Lit. 
der Caneioneros und Koinanceros. I. Der Uoncionero von 
Modena. — G. Bai st, Longimanus und manilargo. — W. 
von Zingerle, Ein Tristan-Fragment in Tirol. - K.Voll- 
möller, Zur Geschichte des Roman. Jahresberichts. — Ad. 
Eisei ein, Darstellung der lautl. Entwicklung der franz. 
Lehnwörter lat. Ursprungs. — P. Marchot, Etymologisches 
(S. 579 u. 754). — R. Jungbluth, Sprachl. Untersuchung 
der von Guignard, Dijon 1H78, hrsg. altfrz. Cistercienserinnen- 
Regel. — K. Vollmöller, Bibliographie. 

Krit. Jahresbericht über die Fortschritte der Roman. 
Philologie 111 (1891—94, zweite Hälfte). 4. Heft: E. Per- 
copo, Antica poesia religiosa italiana (Schl). — U. De 
Lollis, Aelteste ital. Prosaliteratur. — M. Bar bi, Dante. 
— V. Crescini, Giov. Boccaccio. — Fr. Foffano, Letter. 


cavalleresca italiana. — Fr. Flainini, Letter, ital. dal 
1400 al 1540. — Fl. Pellegrini, Letter, ital. dal 1540 al 
1690. — E. Bertana, Letter, ital. del sec. XVIII. — A. 

L. Stiefel. Ital. Drama von 1500 — 1800. 

Rivista bibliografica italiana III, 6: M. Moroci, per una 
storia del monastero di S. Croce alla Fonte Avellana. I. La 
tradizione dantesca. II. La topografia dantesca del Catria 
e deir Avellana. —7: G. Crocioni, l’enciclopedia dantesca 
di A. Scartazzini. 

Giornale Dantesco VI, 4. 5: A. Dobelli, Dante e Byron. 
— P. Savj-Lopez, 11 comento di Andrea da Napoli? — 
C. Villa, Raab nella Divina Commedia. — F. Ronchetti, 
Pei versi di Paradiso 81--83 del canto XIII. — G. Persico- 
Cavalcanti, Per la solita Epistola. — G. Melodia, Poche 
altre parole su Dante e il Petrarca. — E. Rostagno, 
Dantes Vita Nuova. Krit. Text von Fr. Beck; Beck, Die 
Metapher bei Dante, ihr System, ihre Quellen. — N. De’ 
Claricini Dornpacher, Bottagisio, 11 liinbo dantesco. J — 

M. Pelaez, Rajna, II trattato ‘De vulgari Eloquentia*. 
Edizione minore. — R. Murari, Volkmann, Iconogralia 
dantesca. — G. G. Pas s er in i, Bulletino bibliografico (No. 
905—969). 

Revue Hispanique 13. 14: Art. Farinelli, Guillaume de 
Humboldt et TEspagne. App. Goethe et TEspagne. -- R. 
Foulchö-Delbosc, un romance retrouvö. — Las coplas 
(lei Provincial. 


Liter. Ceutralblatt 23: P. F., Ludwig, Lope de Vegas Dramen 
aus dem Karoling. Sagenkreise. — Storck, Deutsche Literatur¬ 
geschichte für das deutsche Haus. — Al. T., Weinek, Knecht 
Ruprecht und seine Genossen. — 24: -gk., Noreen, Alt- 
schwedische Grammatik. — Schönbach, lieber ein mittel¬ 
deutsches Evangelienwerk aus St. Paul. — Harnack, Schiller. 

— 25: -ier.. De ortu Walnuanii: an Arthurian romance now 
tirst edited by J. Douglas Bruce. — H. I\, Erdmann-Mensing, 
Grundzüge der deutschen Syntax. 2. Äbt. — 26: Ludw. 
Pr., .1 aussen. Die Prosa in Shakespeares Dramen. — Justinus 
Kerners Briefwechsel mit seinen Freunden. 

Deutsche Literaturzeitung 18: Walzel, Kaufmann, Heines 
Liebesieben; Betz, Die franz. Literatur im Urteile Heines. 

— 19: Seemüller, Jacob Grimm, Deutsche Grammatik IV, 
1. ed. Rootlie und Schröder. — Tappolet, Wustmann und 
die Sprachwissenschaft. — 20: Pniower, Warkcntin, Nach¬ 
klänge der Sturm- u. Drangperiode in Faustdichtungen des 
18. u. 19. Jhd.— Engländer, Donner, Lord Byrons Welt¬ 
anschauung. — 21: A. Schulze, P. Meyer, Notice du ms. 
Bibi. Nat. fr. 6447, trad. de divers livres de la Bible, 
legendes des Saints. — 22: Heusler. Altisl. Volksballaden 
etc. übers, von Willatzen. — Appel, II trattato de vulgari 
eloqu. di Dante, ed. Rajna. — 23: Jellinek, Piper, Die 
altsächs. Bibeldichtung. — Hoops, Edinburgh illustrated 
edition of the poerns and songs of Robert Bums. — 24: 
Arnspergcr, Lessings Beschäftigung mit der Leibnizischen 
Philosophie. — Jostes, Fr. von der Leyen, Des armen Hart- 
nmnn Rede vom Glouwen. — H. Grimm, Bouvy, Voltaire 
et l ltalie. — Heister, Boileau als polit. Schriftsteller. — 25: 
Seuff ert, Th. Vetter, Waser, ein Vermittler engL Literatur. 

— Stengel, Die Fabeln der Marie de France, hrsg. von 
Warnke. 

Sitzungsberichte der Preuss. Academie der Wissen¬ 
schaften, phil-hist. Classe. 27: Tob ler, Ueber die Legende 
des heil. Julian. H. Teil. 

Neue Heidelberger Jahrbücher VIII, 1: E. 8chneegans, 
Frederi Mistral — A. Hausrath, Luther als Dichter. 
Neue Jahrbücher für das dass. Altertum etc. I. I. 2, 
Heft 5: Karl Fries, Schiller und Plutarch. 

Gymnasium 16, 11: Koch, Zum psvchol Verständnis des 
Gesprächs zwischen Mutter und Sohn in ‘Hermann und 
Dorothea*. 

Berliner pliil. Wochenschrift 21: G. M. Saragat, Ugo 

Foscolo e G. Orazio Flacco. 

Protestantische Monatshefte II, 6: R. Ehlers, Zu Goethes 
Christentum. 

Forschnngen zur Brandenburgisclien und Preussischen 

Geschichte XI, 1: Joh. Bolte, Zwei Schwänke des 16. Jhd. 
Brandenburgs VI, 10: H. Pieper, Die historischen Volks¬ 
lieder der Mark Brandenburg aus den Zeiten des Mittel¬ 
alters. — Pieper, Kläterpott. — E. F., Nochmals die 
Berlinon. — E. Friedei, Vom ‘Böten*, ein Beitrag zum 
Volksglauben in Berlin. 
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Archiv der Brandenburgs III: (). Pniower, Die Be¬ 
völkerung Brandenburgs vor der slavischen Zeit. 
Mitteilungen des Vereins für die Geschichte und Alter¬ 
tumskunde von Erfurt Heft 19: Alb. Fick, Eine Quelle 
für Lessings Riccaut de la Marlini&re. — Wieland an Ge¬ 
brüder Ramann in Erfurt, mitget. v. A. Fick. 

Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt Nürn¬ 
berg XII, 2: Th. Hampe, Die Entwickelung des Theater¬ 
wesens in Nürnberg von der zweiten Hälfte des 15. Jhd. 
bis 1806. - H. Stegmann, Alfr. Bauch, Barbara Har- j 
scherin, Hans Sachsens zweite Frau. — Th. Hampe, Hans i 
Volz, puchlein von allen paden. | 

Unser Egerland II, 3: Alois John, Der Streit zwischen 
Sommer und Winter. 

Nord und Süd 22. Juni: Richter, Die Pathologie in Shake- 
speare’s Dramen. 

Allgemeine Zeitung 120: T. Kellen, Die Saloncomödie in 
Frankreich im 18. Jlid. — 123: F. W. von Westenholz, 
Eine dunkle Shakespeare-Stelle. — 128: H. Schneegans, j 
Rabelais’ Stellung zur Reformation. - 129: H. Hüffer, 
Heine auf dem Lyceum und Gymnasium zu Düsseldorf. — 
130: S. Schott, Ed. Rod’s Goethe-Buch. — Die ahd. Glossen. 

— 131: H. Funck, Die Anfänge von Goethes Freundschaft 
mit Lavater in Briefen von L. an G. 

Museum VI, 5: van Haarst, Scheurleer. De Souterliedekens. 
Bijdrage tot de geschiedenis der oudste nederlandsche 
Psalmberijming (Leiden 1898). — Symons, Schönbach, Das 
Christentum in der altdeutschen Heldendichtung. — Sal- 
verda de Grave, Chansons et dits art^siens. p. p. Jeanroy 
et Gui. — Berichten etc.: Symons, over alleiding en be- 
teekenis van het woord 'Edda*. 

Dietsche Warande XI, 3: Segers, Vondel en de Türken. 

— Soens, Beowulf. 

Th© Academy 1359: The works of lord Byron, letters and 
journals, I. ed. Prothero. — G. S, Layard, The spelling 
of Shakspere's name. — 1360: Macaulay on Gladstone. —• 
1361: Burns and America. — 1362: The evolution of the 
Idylls of the King. — 1364: Tyler, Hamlet and Plato’s 
Republic. 

Th© Athenaeum 3682: W. Wallacc, Robert Burns and 
Mrs. Dunlop. - Folklore: Newell, King Arthur and the 
Table Round. — Hessels, Will. Caxton. — M. Simpson, 
Lord Byron’s boyhood. — 3683: Grosart, Robert Fergusson; 
Macarthur, Realism and romance. — Gladstone and Dante. 

— The new Byron. — 3686: The works of Lord Byron, Letters 
and Journals I. ed. Prothero. — Ch. de Ribbe, La societe 
provencale ä la tin du moyen äge. — The high history of 
the Holy Graal. — Milton’s prose works, the folio of 1697. 

— Brächet f. — 3687: Markham, The proverbs of Nor- 
thamptonshire. — Shelley’s ode to Liberty, stanza 13. and 
Passage of the Apennines. — W. Roberts, Portraits of 
Addison. 

Tidskrift utgifven af Pedagogiska Föreningen i Finland. 
1898, 2, S. 239—254. Werner Söderhjelm, Om uppkomsten 
och utvecklingen af grammatiskt kön. 

Revue critique 23: A. Jeanroy, Gautier. Bibliographie des 
Chansons de geste. — Ch. Dejob, Bouvy. Voltaire et ITtalie. 

— E. Bourciez, Nicollet, vtudes sur les patois du midi de 
la France. (Recherches etymologiques etc.). - 24: A. Jean¬ 
roy, Paetzold. Die individuellen Eigentümlichkeiten einiger | 
hervorragender Trobadors im Minneliede. — E. Bourciez, 
Petit de Julleville, Histoire de la langue et de la litterature 
fran<;aises T. IV et V. — A. C., Geiger, Dichter und Frauen. 

— Ders., Schillers Werke hsrsg. v. L. Bellermann XIV. 

— 25: A. Jeanroy, L’Estoire de la guerre sainte, histoire 
en vers de la troisieme croisade (1190—L192) par Ambroise, 
publice . . . par G. Paris. — H. Hauvette Luzio, Spigolature 
Folenghiane; Toldo. L’arte italiana nell’ opera di F. Kabelais. 
— Ders., Garnett, A History of Italian Litterature. — i 
Ch. Dejob, Faguet. Drarne ancien. drame moderne. — 26: 

E. Bourciez. Thomas. Essais de philologie francaise. — 
Ders., Chansons et dits Artesiens du XI11« siecle, publ. 
par A. Jeanroy et H. Guy. — V. H., Isländische Geistliche 
Dichtungen hrsg. v. B. Kahle. — E. L., Das Noahspiel von 
Newcastle-upon-Tyne. Hrsg. v. F. Holthausen. — Ders., 
Man ly. Specirnens of the Pre-Shakesperean Drama. — 27 : V. 
H., Eyrbyggja Saga. Hrsg. v. H. Gering; lleusler, Zwei Is¬ 
länder-Geschichten. — Cas. Stryienski, Cook, Biblieal quo- , 
tations in old English Prosewriters. — E. L., Gosse, A short , 


history of Modern English Literature. — 28: E. Legouis, 
Lewis, The foreign sources of Modern English Versitication 

— A. (’., Breal, Deux etudes sur Goethe. — Cas. Stryienski. 
Brünettere, Manuel de l’Histoire de la littörature francaise 

Revue des cours et Conferences VI, 30: Beljame. Les 
premieres oeuvres drainatiques de Shakespeare XI (Forts, in 
33. 34.) — Ch. Dejob, Le ‘Gönie du christianisme*. — G 
Deschamps, Victor Hugo. Son rovalisme. — 31: E, 
Faguet, Boileau critique des auteurs de son temps (Forts . 

— E. Boutroux, La doctrine de Pascal. La morale chrr- 

tienne. - H. Lichtenberger, Fröd. Schlegel. — 32: E. 
Faguet, Les auteurs de son temps que Boileau a lou£s. — 
G. Larroumet, Corneille: ‘Tite et Ber(*nice\ — G. Des¬ 
champs, Victor Hugo et le Philhellönisme. — 33: E 
Boutroux, La doctrine de Pascal. L’ascötisme. — E. des 
Essarts, Les theories littöraires de Benj. Constant. — Cb. 
Dejob, Chateaubriand: ‘Renö\ — 34: E. Faguet, Les ju- 
gements de Boileau sur Perrot d’Ablancourt et Patru. — 
E. Boutroux, La doctrine de Pascal: Les rapports de la 
raison et de la foi. — H. Lichtenberger. Fröd. .SchlegG 
(Forts. Schl, in 35.). 35: G. Deschamps, Victor Hugo 

et le culte de Napolöon. 

Rev. pol. et litt. 20: Aulard: Le tutoiement pendant la t(- 
volution. — E. Faguet: Une ötude sur l’Angleterre contem- 
poraine (Babel par Augustin Filon). —21: E. Faguet: De 
rinüueiice de Balzac. — G. Syveton: .1. P. Jacobsen. Entre 
la vie et le r£ve (Niels Lyhne). — 22: Ch. Giraudeau: 
Gladstone, l'hommc et Iheuvre. — E. Faguet: Une correspon- 
dance d'Ernest Renan. — E. Ch aravay : Lettres in£dites de 
Michelet. — 23: G. Ferry: Balzac et Victor Hugo am 
Jardies (Besuch des letzteren bei jenem auf der vier Jahre von 
ihm besessenen und mit viel Kosten umgestalteten Besitzung 
bei Sevrcs, die später Gambettas letzter Aufenthalt war . 

— G. Meunier: Le dernier roman de M. E. Zola. Paris. 

— 24: E. Miintz, L’art et la morale. —25: G. Larroumet. 
Sainte-Beuve (aus Anlass des am 19. Juni im Luxenbourg 
aufgestellten Denkmals für den grossen Kritiker.). — G. 
Meunier, Pourquoi on ne lit plus Michelet. - 26: E. Des 
Essarts, Le retour ä Lamartine (aus Anslass von Zyroinski s 
Lamartine, poete lyrique). — X 2: E. Faguet. La 
comedie contemporaine. — H. Berr, Portrait d’un tra- 
vailleur. Philippe Tamizey de Larroque (+ 1898). 

La Revue de Paris 15. Juni: A. Che naturevrillon, La 
dans la poösie de Shelley. 

Le bibliophile limousin 1898, 2. Fray-Fournier, Balzac 
ä Limoges. 

Revue de FUniversite de Bruxelles 6: H. Pergameni. 

L’evolution du tlteätre fran^ais au XIX® stecle. 

Atti della r. accaderaia di scienze morali e politiche. 
Societa reale di Napoli XXIX: Fr. D’Ovidio, La pro- 
priotä ecclesiastica secondo Dante e un luogo De Monarchia. 
Atti della r. accademia lucchese di scienze, lettere ed 
arti XXIX: Mario Pelaez, Notizia degli studi de Giulio 
Perticari sul Dittamondo. — Eriji. Ciampolini, L’episodio 
di Sofronia e i suoi fonti: contributo agli studi sul Tasso. 

— A. Zenatti, Gerardo Patecchio e Ugo di Perso. 
Rendiconti dell’ Istituto Lombardo ser. II, vol. XXXI. 

S. 157: G. Nicolussi, Le notizie e leieggende geografiche 
concernenti ITtalia nel Dittamondo di Fazio degli Uberti. 

— Vol. XXXI. fase. 10: Am. Amati, Nuovi studi su s. 
Ambrogio : passi ambrosiani riprodotti in Dante e nel 
Parini. 

Bollettino storico della Svizzera Italiana. Vol. XX. Anno 
1898. Carlo Salvioni, Noterelle di toponomastica Lom- 
barda. 

La Cultura XVII, 11: V. Rossi, H. Benivieni, dialogo d’An- 
tonio Manetti circa al sito, forme e misure dell’ Inferno di 
D. Alighieri. — A. Cima, Beltrami, Alessandro Manzoni. 


Neu erschienene Bücher. 

Abhandlungen, neusprachliche, aus den Gebieten der Phra¬ 
seologie, Realien, Stilistik u. Synonymik unter Berücksicht, 
der Etymologie. Hrsg. v. C. Klöpper-Rostock. y. xi. VI. Hft, 
Dresden, C. A. Koch s Verl. gr. 8°. M. 2. IV.: Sahlender- 
Bautzen, IC, Das englische Jagdwesen in seiner geschicht¬ 
lichen Entwickelung. 46 S. — V.: Beckmann, E., Die Be¬ 
handlung französischer u. englischer Schriftwerke. VIII. 
38 S. 
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Festschrift zum VJÜL1. allgemeinen deutschen Neuphilologen¬ 
tage in Wien. Verfasst von Mitgliedern der österreichischen 
Universitäten und des Wiener neuphil. Vereins. Hrsg, von 
J. Schipper. Wien, Braumüller. 251 8. 8°. [Inhalt: J. 

Schipper, Festgruss. — J. Minor, Die Lesarten zu Goethes 
Bearbeitung von ‘Romeo und Julia*. — R. M. Werner, 
Unbekanntes aus Fr. Hebbels Frühzeit. — E. W. Kraus, 
Zur Aussprache des mhd. s. — H. L am bei, Zu Konrad 
Flecks Flore und Blanscheflur. Ein neugefundenes Bruch¬ 
stück einer älteren Hs. — J. E. Wackerneil, Ein Lied 
Bürgers im Volksmunde. — R. Wolkan, Zu den Türken¬ 
liedern des 16. Jhd. — K. Lu ick, Ueber die Verwertung 
der Lautgeschichte im engl. Sprachunterricht. — A. Po- 
gatscher, ae. tr aus mr. — R. Fischer, Thomas Middle- 
ton. Eine literarhistor. Skizze. — W. Creizenach, Greene 
über Shakespeare. — R. Brotanek, ‘Philotus*. Ein Bei¬ 
trag zur Geschichte des Dramas in Schottland. — A. 
Brandeis, Das engl. Heer und sein Dichter (Rudyard 
Kipling). — W. Meyer-Lübke, Aphorismen zur franz. 
Grammatik. — J. Cornu, 200 altspan. Sprichwörter. — J. 
U. Jar nik, Beitrag z. Phraseologie von d a im Rumänischen. 
- M. Friedwagner, Die Ashburnham-Hs. des ‘Songe 
d’Enfer* von Raoul de Houdenc. — M. Kawczynski, 
Ueber das Verhältnis des Lustspiels ‘Les Contents* von Odet 
de Turnöbe zu ‘Les Esbahis* von Jacques Grfcvin und 
beider zu den Italienern.] 

Hirschfeld, H., Ueber die Natur der Vokale. Dissertation. 
Königsberg 1898. 8°. 31 S. 

Jespersen, 0., Fonetik. II. Den specielle dels begyndelse 
S. 168—328. 

Köhlers, Reinh., Kleine Schriften. Hrsg. v. Joh. Bolte. 1. Bd* 
Schriften zur Märchenforschung. Weimar, E. Felber. 8°. 
M. 12. 

Stöhr, Algebra und Grammatik. Leipzig u. Wien, 1898. 

Wechssler, E., Die Sage vom heiligen Gral. Halle, Niemeyer. 
M. 2.50. 


Biach, Adolf, Biblische Sprache und biblische Motive in Wie¬ 
lands Oberon. Jahresber. des Staats - Obergymnasiums in 
Brüx. 31 S. 8°. 

Bielschowsky, A., Goethe. Sein Leben u. seine Werke. 
(In 2 Bdn.) 1. Bd. m. e. Photograv. (Goethe in Italien v. 
Tischbein). 2. Aufl. München, C. H. Beck’sche Verl.-Bnchh. 
gr. 8°. IX, 521 S. M. 5. 

Bondi. J., Aus dem Balladenjahre 1797. Frankfurter Progr. 
1898. 4°. 25 8. 

Borkowski, H., Der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele 
in Schillers Leben, Philosophie und Dichtung. Königsberg, 
Teichert. M. 2. 

Brandes, G., Ludwig Börne und Heinrich Heine. 2. Aufl. 
Leipzig, H. Barsdorf. 8°. VH, 190 S. m. 2 Bildnissen u. 
1 Abbildg. M. 2.50. 

Brate, E., fornnordisk metrik. Stockholm, Norstedt & Söner. 
8°. 1 kr. 50 ö. 

Bühnenaussprache, deutsche. Ergebnisse der Beratungen 
zur ausgleichenden Regelung d. deutschen Bühnenaussprache, 
die vom 14. bis 16. April 1898 im Apollosaale des Königl. 
Schauspielhauses zu Berlin stattgefunden haben. Im Auf¬ 
träge der Kommission hrsg. von Th. Siebs. Berlin, Köln, 
Leipzig, Ahn. 96 S. 8°. M. 2. 

Bnrckas, Die Ohrdrufer Familiennamen nach Herkunft und 
Bedeutung. III. Progr. Ohrdruf 1898. 12 S. 4°. 

Contze, H., Ueber den Gebrauch des Pronomens „derselbe“ 
mit besonderer Rücksicht auf die von Wustmann „Allerhand 
Sprachdummheiten“ erhobenen Bedenken. Progr. Herford 
1898. 20 S. 4°. Leipzig, Fock. 

Deutsches Wörterbuch. IV. Bd., 1. Abth. 3. Theil 1. Lfg.: 

Getreide—Gevatter. Bearb. v. H. Wunderlich. 

Dresdener Goetheverein. Bericht über das 2. Vereinsjahr: 
W. v. Biedermann, Goetke's angebliche Faustpliine. — Ad. 
Stern, Goethe als Kriegsminister. 

Diintzer, Ed.: Erläuterungen zu deutschen Klassikern. 1„ 
12. u. 73. Bdchn. Leipzig, Wartig s Verl. 8°. ä M. 1. 
1. Goethe’s Hermann u. Dorothea. 7. Aufl. VII. 171 8. — 
12. Goethes Egraont. 5. Aufl. V, 164 8. — 73. Goethes 
lyrische Gedichte. 13. Bdchn. Der neue Alcinous. Invek- 
tiven. Zahme Xenien. 3. Aufl. VI, 162 S. 

Eloesser, A., Geschichte des bürgerlichen Dramas im 18. u. 
19. Jahrh. Berlin, Hertz. 8°. M. 3. 


Faggi, A., Lenau und Leopardi. Palermo, Reber. gr. 

L. 2. 

Faustbücherei. Neudrucke zur Geschichte der Faustsage, 
hrsg. v. A. Tille. I. 1. Heft. Weimar, Emil Felber. gr. 8°. 

M. 5. I, 1. Tille, A., Die Faustsplitter in der Literatur des 
16. bis 18. Iahrh., nach den ältesten Quellen hrsg. (In ca. 
5 Hften). 1. Hft. V—XIX u. 8. 1-192. 

Fl ex, R., Beiträge zur Erforschung der Eisenacher Mundart. 

2. Th.: Zur Flexion. Eisenach. Progr. 16 S. 4°. 

Gerhard von Minden, Fabeln in mittelniederdeutscher 
Sprache. Hrsg, von Alb. Leitzmann. Halle, Niemeyer. 8°. 
M. 8. 

Hamlet in Iceland. Being the Icelandic Romantic Ambales 
Saga. Edited and Translated, with Extracts from five Am¬ 
bales Rimur and other Illustrative Texts, for the Most Part 
now First Printed, with an Introductory Essay by Israel 
Gollancz (Northern Library Vol. 3). 4to, pp. 382. London, 
Nutt. 15 s. 

Heller, S., Eichendorffs Einfluss auf Heines Lyrik. Progr. 

Lemberg 1897. 41 S. 8°. Leipzig, Fock. 

Karte der deutschen Mundarten, bearb. v. Otto Bremer, 
in Brockhaus’ Konversationslexikon. 14. Aufl. 

Khull, F., Des Ritters Hans von Hirnheim Reisetagebuch aus 
dem Jahre 1569. (Schluss). Progr. Graz 1897. 32 S. 8°. 
Kleist, Heinr. v„ Zwei Jugendlustspiele. Hrsg. v. E. Wolff. 

Oldenburg, Schulze. XXXVIII. 127 8. 8*. M. 2. 

Kluge, F., Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 
6. Aufl. (In 8 Lfgn.) 1. Lfg. Strassburg, Karl J. Trübner. 
gr. 8°. S. 1-64 u. 2 S.) M. 1. 

Langer, J., Die altmärkischen Ortsnamen auf -ingen und 
-leben. Progr. Zeitz 1898. 25 S. 4°. 

Liebich, B.. Die Wortfamilien der lebenden hochdeutschen 
Sprache als Grundlage f. ein System der Bedeutungslehre. 
1. Thl. Breslau, Preuss & Jünger. M. 10. 

Mentz, R., Französisches im Mecklenburgischen Platt und in 
den Nachbardialekten. II. Progr. Delitzsch 1898. 33 S. 4°. 
Möbius, P. J., Ueber das Pathologische bei Goethe. Leipzig, 
Barth. VIII, 208 S. 

Murner, An den Adel. Hrsg, von E. Voss. Halle, Niemeyer. 
8°. M.—.60. 

Na gl, J. W., u. J. Zeidler, Deutsch-österr. Litt.-Geschichte. 

10. u. 11. Lfg. Wien, Fromme, ä M. 1. 

Peschei, W. E.. u. E. Wildenow, Theodor Körner und die 
Seinen. Leipzig, E. A. Seemann. 8*. M. 12. 

Puls, A.. Niederdeutsches Gebetbuch. Progr. Altona 1898. 
61 S. 8°. 

Reck. O., Das Verhältnis des Hartmannschen Er ec zu seiner 
französischen Vorlage. Diss. Greifswald 1898. 88 S. 8°. 
Riehemann, J., Erläuternde Bemerkungen zu Annette von 
Dro8te-Hiilshoffs Dichtungen. II. Progr. Osnabrück 1898. 
24 S. 4°. 

Sachs, Hans, Das Gemerkbüchlein (1551—61). Nebst einem 
Anhang: Die Nürnberger Meistersinger-Protokolle von 1595 
bis 1605. Hrsg. v. K. Drescher. Halle, Niemeyer. M. 2.40. 
Saga-Bibliothek, altnordische. Hrsg. v. G. Cederschiöld, 

H. Gering u. E. Mogk. 7. Hft. Halle, Niemeyer, gr. 8°. 

M. 4. 7. Ivens saga. Hrsg. v. E. Kolbing. VIII, XXVII, 

135 S. 

Sagenbuch, badisches. (In 50 Lfgn.) I. Abtlg. Sagen des 
Bodensee’s. des oberen Rheinthals u. der Waldstädte. Neue 
Ausg. In 10 Lfg. 1. Lfg. Freiburg i. Br., J. Waibel. gr. 8°. 
XXI u. S. 1 8 m. Abbildgn. u. 1 Lichtdr. M. —.50. 
Scheffler, K., Das etymologische Bewusstsein mit besonderer 
Rücksicht auf die neuhochdeutsche Schriftsprache. II. Progr. 
Braunscliweig 1898. 27 S. 4°. 

Scherer. Wilh., Geschichte der deutschen Litteratur. 8. Aufl- 
(In 9 Lfgn.) 1. Lfg. Berlin. Weidmann, gr. 8 Ü . 96 S. M. 1- 
Sittenberger, H., Studien zur Dramaturgie der Gegenwart. 

I. Reihe. Das drainat. Schaffen in Oesterreich. München. 
Beck. gr. 8°. XII, 433 S. M. 7. 

Steinmeyer. Elias, u. Ed. Sievers, Die althochdeutschen 
(Gossen. Gesammelt u. bearb. 4. (Schluss-) Bd. Alpha¬ 
betisch geordnete Glossare. Adespota. Nachträge zu Bd. 
I —III. Handschriftenverzeichnis. Berlin, Weidmann. Lex.- 
8°. XV. 790 S. M. 32. 

Stilgebauer, Edw., Geschichte des Minnesangs. Weimar, 
Felber. 298 S. 8°. 
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Stuhrmann, J., Das Mitteldeutsche in Ostpreussen. III. 

Progr. Dt. Krone 1898. 19 S. 4°. 

Theater, die. Wiens. 19. Heft. Wien, Gesellschaft für ver¬ 
vielfältigende Kunst. Fol. M. 6. 19. I. Bd. Weilen, A. v., 

Geschichte des Wiener Theaterwesens v. den ältesten Zeiten 
bis zu den Anfängen der Hoftheater. 3. Hft. S. 49—72 m. 
Abbildgn. u. 3 Taf. 

Thudichum. Prof. F., Die Rechtssprache in Grimm’s Wör¬ 
terbuch. Anh.: Beschirmung gegen Uebelwollende. Stutt¬ 
gart, F. Frommann. gr. 8°. 53 S. M. 1.20. 

Ta me Iler, J., Die Hofnamen des Burggrafenamtes in Tirol. 

Fortsetzung. Progr. Meran 1897. 47 S. 8°. 

Walter, Geschichte des Theaters und der Musik am kur- 
pfälzischen Hofe. (Forschungen zur Geschichte 3Iannheims. 
I. Bd.) Leipzig, Breitkopf & Härtel. M. 5. 

Walther von der Vogelweide: Lieder. Neuhochdeutsch von 
W. Eigenbrodt. Halle, Niemever. M. 3. 

Wertheim, H., Entstehung u. Verlauf des deutschen Meister¬ 
gesanges. Progr. Cilli 1897. 39 S. 8°. Leipzig. Fock. 
Wollmann, F., Zur Quellenfrage von Golters ‘Erbschleichern*. 
Progr. der Staats-Realschule im I. Bez. Wiens. 1898. 10 S. 

8 “. 

Wychgram, J., Schiller. Dem deutschen Volke dar gestellt. 
3. Aufl. Mit 50 Lichtdr. u. autotyp. Beilagen, sowie 213 
Abbildgn. im Text. (In 8 Lfgn.) 1. Lfg. Bielefeld, Vel- 
hagen & Klasing. gr. 8°. 04 S. M. 1.20. 


Ainger, Alfr., Poems of Thomas Hood. Vol. I. Serious 
Poems. Vol. II. Of Wit and Humour. London, Macmillan. 
10 sh. 

Beaumont, Francis, and Fletcher. John. The Knight of 
the Burning Pestle. A Play. Edited, with Introduction, 
Notes and Glossary, by F. W. Moorman. Temple Drama- 
tists. London. Dent. lOmo, XII, 154 p. 1/0. 

Berliner Beiträge zur germanischen und romanischen Phi¬ 
lologie veröffentl. v. Dr. Emil Ehering. XVII. Germanische 
Abteilung No. 8. Das Mittclenglische Gedicht The Boke of 
Cupide. (The Cuckow and the nyghtyngale.) Kritische Aus¬ 
gabe von Erich Vollmer, Dr. phil. Berlin, E. Ebering. 8°. 
M. 3. 

Bischoff, Otto, lieber zweisilbige Senkung und epische Cäsur 
bei Chaucer. I. Königsb. Diss. 42 S. 8°. 

Dictionary, a new English, on historical principles. Haver- 
s ine — hvcl. 

Dix, E. R. McO., Catalogue of Early Dublin-Printed Books, 
1001 to 17(X). Part I, 1001 to 1025. With an Historical 
Introduction and Bibliographical Notes by C. Winston Dugan. 
4to, sd. pp. 20. Dublin, T. G. (TDonoghue. London, B. 
Dobell. 2/0. 

Dunbar, William. By Olipbant Smeaton. Famous Scots Series. 

London, Olipbant, Anderson and Ferrier. Gr. 8vo. 159 p. 
English Dialect Dictionary. Being the Complete Voca- 
bulary of all Dialect Words still in I se or known to have 
been in Ilse during the last Two Hundred Years; Founded 
mainly on the Publications of the Englisch Dialect Society 
and a large amount of Material never before printed, Part V. 
Chuck—Cyut (Completing Vol. I.) London, Henry Frowde. 
Farmer, John S., Musa Pedestris: Three centuries of Ganting 
Songs and Slang Rhymes (1530—1890). London. 8°. 270 S. 
Furnivall, F. J., Hoccleve’s Works: ITT. The Regement of 
Princes, A. D. 1411—12, from the Harleian NIs. 4800, and 
fourteen of Hoccleve’s Minor Poems from the Egerton Ms. 
015. Early English Text Society. Extra Series. LXXII. 
London, Kegan Paul, Treneh, Triibner & (’o. 

Garnett, R., The poems of Samuel Taylor Coleridge. London? 
Lawrence and Bullen. 5 sh. 

Gosse, Edm., A short history of modern English literature. 
New York, D. Appleton & Co. 

Jessopp, A., John Donne, sometime Dean of St. Paul's, A. 
1). 1021 — 1031. With two portraits. London, Methuen. 
242 S. 8°. 

Kinnard, J. P., A study of Wulfstan's homilies: their style 
and sources. Johns Hopkins Iniversity. Diss. Baltimore, 
Murphy. 05. S 8°. 

Kistenmacher, R., Die wörtlichen Wiederholungen im Beo¬ 
wulf. Diss. Greifswald 1898. 44 S. 8°. 

Krüger, G.. Schwierigkeiten des Englischen. II. TI. Er- 
gänzungsgramrnatik u. Stilistisches, gr. 8°. VIII, 246 S. 
Dresden, Koch. 31. 6. 


Malmstedt, A., Studies in English grammar. The Östennalm 
high school for girls, Stockholm. XLIV S. 8°. [Inhalt . 
1. must as an imperfect; tobebound to; to have to. 2. Final 
condition-clauses. 3. Tw r o functions of the preposition for. 
4. Contamination; Redundance; Constructio x*r« nvnait. Ap¬ 
pendix: Se Dicus fäit ; se Dieus m’dit.} 

Manfred, Dramatische Dichtung v. Lord Byron, aus ihrem 
Grundgedanken erklärt. Nebst e. Anhang: Uebersicht über 
Byron’s Poesieen. Von e. Theologen, gr. 8°. 71 S. Olden¬ 
burg, Schulze. M. 1. 

3Ieyer, H., Zur Sprache der jüngeren Teile der Chronik v. 
Peterborough. Ms. Bodl. Laud 036 (früher E. 80). Leipzig, 
G. Fock. VIII. 109 S. gr. 8°. 31. 2.50. 

M ory, E., Marlow'es Jude von Malta und Shakespeares Kauf¬ 
mann von Venedig. Progr. Basel 1897. 27 S. 4°. 
3Iünzner, F., Die Quellen zu Longfellows Golden Legend 
Progr. Dresden 1898. 37 S. 4°. 

Mur et. Encyclopäd. Wörterbuch der englischen und deutscher. 
Sprache. Kleine Ausgabe (Hand- und Schulausgab3). I. TeiL 
Englisch-Deutsch v. B. Klatt. Berlin, Langensclieidt. XXXII 
845 S. 8°. M. 7.50. 

Punchard, C. D., Helps to the Study of Addison’s Essays. 

Gr. 8vo., sd. 128 p. London, Macmillan. 1/ 

Rhys, Ernest, Literary Pamphlets, chieÜey relating to poetry 
from Sidney to Byron. Selected and arranged, with an iu- 
troduction and notes. New York, Holt & Co. 2 Bde. 
Richter, H., Percy Bvsshe Shelley. Weimar, Felber. 8° 
M. 10. 

Robertson, John M., Montaigne and Shakespeare. London. 

University Press. 5 sh. 

Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte. 
Hrsg. v. W. Braune. Halle. Niemeyer. III. gr. 8°. 31. H. 
III. Sievers. E., Angelsächsische Grammatik. 3. Aufl. XIII. 
318 8. M. 0. 

Speculum Gy de Warewyke. Here for the first time printed 
and first edited from the manuscripts by Georgiana L. M<*r- 
rill. Heidelberger Diss. XL. 48 8. 8°. .[Die vollständige 
Arbeit erscheint in der Early English Text Society]. 
Stoeriko, A., Das Paradies und die Peri von Th. Moore. 

metrisch übersetzt. Progr. Giessen 1898. 26 S. 8°. 

Zwick, R., lieber das lateinische Element in der englischen 
Sprache. Progr. Landeshut 1898. 19 S. 4°. 


Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 3Iittelalters. 
Bd. II, Heft 6: Die Impossibilia des Siger von Brabant, 
eine philosophische Streitschrift aus dem XIII. Jhd. Zorn 
ersten 31ale vollständig herausg. und besprochen von CI 
Baumker. 3Iiinster, Aschendorff/VIII. 200 S. 8°.. [Wichtig 
für die Danteforschung.] 

Bellezza, Pa., Genio e follia di Al. Manzoni. Milano, Co- 
gliati. 8 H . 251 S. L. 5. 

Brocchi, V., L’accademia e la novella nel secento. G. F. 

Loredano. Venezia, Ferrari 1898. 

Brunetiere’s Essays in French Literature. A Selection. 
Translated by I). Nichol Smith. With a Preface by the 
Author, Specially Written for Tliis, the Authorised English 
Translation. Cr. 8vo, pp. 272. London, T. Fisher Unwin 7/6. 
Bruns, Jvo, Älontaigne und die Alten. Kiel, Universitäts- 
buchhandl. 20 S. 8°. 

Bufardeci, G. C., La reazione contro il seicento nelle satire 
di S. Rosa e B. Menzini. Ragusa, Piccitto e Autoci. 1897. 
L. 2. 


Carducci, G., Degli spiriti e delle forme nelle poesie di 
G. Lcopardi. 3Iailand. U. Hoepli. 8°. fr. 2. 

Cian, Vitt., Sülle orme del ‘Veltro*. Studio dantesco. Messina. 
G. Principato. 136 S. 16°. 

— —, Lettera dantesca al comm. Al. t)’Ancona. Melfi. 8® 
Cibrario, Lu., 11 sentimento della vita economica neUa Di- 
vina Commedia; con prefazione del prof. S. Cognetti de 
Martiis. Torino, Cnione tipogr.-editr. 8°. 93 8. L. 1. 
Cristo, Dom. I)e, Vocabolario calabro-italiano. Napoli, 3Iich. 
DAuria. 194 S. 8°. L. 2. 


Dante Alighieri. Vita Nova Dantis: frammento di un 
codice membranaceo del sec. XVI. Firenze. 12 S. 4 J . 
Pubbl. da G. L. Passerini e Leo S. Olschki per le nozze di 
Enrico Rostagno con 3Iaria Cavazza. 

Del Lungo, J., Dal Secolo e dal Poema di Dante altri ritratti 
e studi. 3Iailand. U. Hoepli. Ein Band von VIII-542 8. 
fr. 5. 
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Dupont. P., un po^te-philosophc du commencement du XV111« 
sifccle. Houdar de la Motte. 1672—1731. Paris, Hachette 
& Cie. 8°. fr. 7.50. 

Dupuy, E., Victor Hugo. L’Homme et le Poete. Les Quatre 
Ages; les Quatre Cultes; les Quatre Inspirations; l’Ex- 
pression dans Hugo. Nouvelle Edition, revue et augment6e. 
Paris, Oudin et Cie. In 18-jesus, 409 p. fr. 3.50. 

Fi Ion, Aug., Merimee. Paris, Hachette. 16°. fr. 2. 

Gabler, H., Studien zu Montesquieus Persischen Briefen. 
Progr. Chemnitz. 34 S. 8°. 

Gaetano, V. De, La vinuta di lu Re Iapicu in Catania. 
Catania, Galati. 31 S. 8°. 

Gidel, C.. Histoire de la litterature fran^aise depuis 1815 
jnsqu’ä nos jours (deuxRme partie). Paris, Lemerre. In- 
18 jesus, 463 pages. fr. 3.50. 

Godefroy, Fr6d., Lexique de Tancien frangais. PubliS par 
les soins de MM. J. Bonnard et Am. Salmon. Fase. 1: A 
* Chatons . Paris, Weiter. 80 S. 8°. [Preis des ganzen 
Werks 15 frs.] 

Gorra. Eg., II primo accenno alla Divina Commedia? Xota 
dantesca. Piacenza. 27 S. 8°. 

(irimaldi, V., Sant’ Agostino e Petrarca nei rapporti delle 
loro confessioni. Napoli, Deken e Roch oll. 1898. L. 1.50. 

Haase, A., Syntaxe fran^aise du XVII« sRcle traduite par 
M. Obert, avec l’autorisation de l’auteur avec Pr^face par 
M. L. Petit de Julleville. Paris, Picard et fils. Un vo- 
lume in-8 carre, XVII1-479 pages. fr. 9. 

Harczyk, J., Erläuterungen zu Racines Phädra II. Bresl. 
Progr. 24 S. 8°. 

Harseim, F., Beiträge zum Vokalismus, mit besonderer Be¬ 
rücksichtigung der nebenton. und unbetonten Vortonsilben 
im Französischen (vom 16. Jahrhundert an). Progr. Ham¬ 
burg 1898. 28 S. 4°. 

Immanuele Romano. Rime volgari di J. R.. poeta del XIV 
secolo, nuovamente riscontrate sui codici e fin qui note. 
Parma, Pellegrini. 42 S. 16°. Pubbl. da L. Modona per 
le nozze Segre-Modona. 

Kühler, A., Die suffixhaltigen roman. Flurnamen Graubiindens, 
soweit sie jetzt noch dem Volke bekannt sind. II. Die 
übrigen Suffixe. Erlangen, Deichert. 25 S. 8°. - 

Münchener Beiträge etc. 14. [S. über den 1. Teil Meyer- 

Lübke, Ltblatt 1895 Sp. 238.] 

Kürschner, F., L’Italiano parlato. Frasi usuali giornaliere 
con trascrizione fonetica. Leipzig, 0. R. Reisland. gr. 8°. 
X, 73 S. M. —.80. 

Lanson, G., Corneille. Paris, Hachette & Cie. fr. 2. 

Lefranc, Abel, les idtfes religieuses de Marguerite de Navarre 
cTapres son eeuvre poetique (Les Marguerites et les dernieres 
po£sies). Paris, Fischbacher. 136 8. gr. 8°. 

Lenz, Rod., Estudios Araucanos. X. XI. XIL S. 381—485 
und Titel nebst Register. S.-A. aus den Anales de la 
Universidad de Chile. Tomo XCVII. 

— — De la literatura Araucana. Discurso leido en la sesion 
publica de la Facultad de Filosofia 6 Humanidades de la 
Universidad de Chile. Publicado en la ‘Revista del Sur*, 
ailo I, 7. Chillan, Lopez. 44 8. 8°. 

Leopardi, Giac., Pensieri di varia filosofia e di bella lettera- 
tura [con prefazione di Gius. Carducci). Vol. I. Firenze, 
Le Monnier. 16°. XIJ1. 481 S. L. 3.50. 

Lorenzi, E., La leggenda di Dante nel Trentino. Trento, 
Zippel. 52 8. 8°. 

Macon, G., Poesies intfdites de Clement Marot; par Gustave 
Macon. Paris, librairie Ledere et Cornuau. ln-8°, 35 
pages. Extrait du Bulletin du bibliophile. 

Maddalena, E., Aneddoti intorno al ‘Servitore di due pa- 
droni* di Carlo Goldoni. Venezia, Visentini. 31 8. 8°. 
Aus Ateneo veneto XXL 

Manzoni, Al., Opere inedite o rare raccolte ed Ordinate da 


R. Bonghi e G. Sforza. Turin, Carl ('lausen. Vol. V; in 
8°. fr. 5. 

Marsy, de, Un po&te normand de la fin du XII« siöcle. Evreux, 
imp. Odieuvre. In-8°, 8 p. 

Mazzoni, Giacopo, Discorso in difesa della Commedia del 
divino poeta Dante, a cura di Mario Rossi. Cittä di Castello. 
Lapi. 16°. 128 8. = Collezione di opuscoli danteschi 

inediti o rari. LI—LII. 

Mever, E., Benjamin Constant’s ‘Wallenstein’. Progr. Weimar 
1898. 17 8. 4o. Leipzig, Fock. 

Novati, Fr., Tre postille dantesche. Come Manfredi s’ö 
salvato. La ‘squilla di lontano* k quella dell’ Ave Maria? 
La vipera che’l Melanese accampa. Milano, Hoepli. 34 S. 
8°. 

Oelsner, H., Dante in Frankreich bis zum Ende des 18. Jhd. 
Berlin, Ebering. 106 8. 8°. = Berl. Beiträge etc. Rom. 
Abt. 9. 

Orain, A., Folk-lore de lTlle-et- Vilaine. De la vie k la 
mort. Paris, lib. Maisonneuve. 2 vol. petit in-16. T. 1 er , 
11-306 p.; t. 2, 340 p. Les Litt6ratures populaires de 
toutes les nations (t. 33 et 34). 

Piana, Ern., La Francesciade di Franc. Mauri da Spello: 

memoria critica. Rovigo, Vianello. 39 S. 8°. 

Poesies provengales in6dites tiräes des Manuscrits d’Italie. 

Par Carl Appel. Paris, H. Weiter. 132 8. in-8°. M. 4.—. 
Quarta, N., Per la canzone delle bell’acque. Napoli, Muca. 
29 S. 8°. 

Rossmann, G.. Der Aberglaube bei Moli&re. Progr. Burg. 
Scarano, N., Alcune fonti romanze dei ‘Trionfi*. Napoli. 
8°. 1898. 

Schiess, T., Rhetia. Eine Dichtung aus dem 16. Jhd. von 
Franciscus Niger aus Bassano. Uebersetzt, mit Erklärungen, 
Anmerkungen und einer Einleitung über Leben und Werke 
des Autors versehen. Progr. Chur 1897. 73 S. 4°. 
Schirmacher, K., Voltaire. Eine Biographie, gr. 8°. Leip¬ 
zig, 0. R. Reisland. XX 556 8. mit 61 Taf. und 1 Fksm. 
M. 8.-. 

Stoppoloni, A., Le donne nella vita di G. G. Rousseau. 

Roma 1898. 205 8. 8°. L. 3. 

Urbano, G., Lorenzp Valla e fra Antonio da Bitonto. 

Bonaventura Zumbini. Trani, Vecchi. 59 S. 8°. 
Vocabula Amatoria. A French-English glossary of words, 
phrases and allusions occurring in the works of Rabelais, 
Voltaire, Moliere, Rousseau, B6ranger and others. With 
English Equivalents and Synonyms. Privately printed. 16°. 
274 8. 31 sh. 6 d. [8. Modern Language Notes 13, 6]. 
Wandschneider, W , Sprachgebrauch bei Alphonse Daudet. 
Wortstellung und Verb. Progr. Wismar 1898. 34 8. 4°. 


Literarische Mitteilungen, Personal- 
n ach richten etc. 

Der Privatdozent der germanischen Philologie an der 
Universität Heidelberg, I)r. Bernh. Kahle, wurde zum ao. 
Professor ernannt; desgleichen der Privatdozent der germ. 
Philologie an der Universität Prag Dr. E. Kraus. Der ao. 
Professor der roman. Philologie an der Universität Strassburg, 
Dr. Heinr. Schneegans, wurde in gleicher Eigenschaft an 
die Universität Erlangen berufen. 

M. Friedwagner hat sich an der Universität Wien für 
romanische Philologie habilitiert. 

Der Verfasser der Geschichte des span. Nationaldramas, 
Adolf Schäfer in Frankfurt a. M., wurde von der phil. 
Facultät der Universität Freiburg zum Ehrendoktor ernannt. 

Antiquarische Kataloge: Simmel & Co., Leipzig 
(180: Romanica). 


NOTIZ. 

Den germanistischen Teil redigiert Otto Beha?hel (Giessen, Hofmannstrasse 8), den romanistischen und englischen Teil Fritz Neamann 
Heidelberg, Hauptstrasse 73), und man bittet, die Beiträge tRcccnsioncn, kurze Notizen. Personalnachrichteu etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Redaktion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dufiir Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und romanistischen 
Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von O. R. Reisland in Leipzig zugesandt werden. Nur in diesem 
Falle wird die Redaction stets im Staude sein, über neue Publicationen eine Besprechung oder kürzere Bemerkung 
in der Bibliographie) zu bringen. Au O. R. Reisland sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 
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I p ää" 1 Literarische Anzeigen. f 

K= —— = » _ ^ - = 

Verlag von O, R Reisland in L eipzig. 

Soeben erschien die 1.—3. Lieferung der vollständig neu bearbeiteten Auflage von: 

Illustriertes kleineres 

Handbuch der Geographie 

von Dr. Hermann Adalbert Daniel. 

Dritte verbesserte und vermehrte Auflage. 

bearbeitet von 

Dr. W» Wolkenhauer 

Mit circa 600 Illustrationen und Karten im Texte. 

Vollständig in höchstens 33 Lieferungen ä 3 Bogen Lexikon-Oktav zum Preise von 60 Pfennigen. 


I. Teil: Deutsch-dilnisch-norwegisch-schwedisch. 383 Seiten. 

II. Teil: Dansk-norsk-svensk-tysk. 435 Seiten. 

Zweite Auflage. Preia für beide Teile in einen Band gebunden M. 4.—. — Preis für beide Teile in zwei Bände gebunden in eleganter Pappkapsel M. 450 

Preis des einzelnen Teiles gebunden M. 2.40. 

Das deutsch-dänisch-norwegisch-schwedische Taschenwörterbuch ist von einem hervorragenden norwegischen Philologen 
bearbeitet; in demselben sind auch die der norwegischen Sprache eigentümlichen Wörter berücksichtigt und in 
jedem Teile sind die schwedischen Wörter beigefügt, so dass es auch ein schwedisches Wörterbuch ersetzt. 

IO* Alle Reisenden nach Skandinavien werden das praktische, lesbar gedruckte, billige Wörterbuch gern kaufen und darin 
die vielen neuen Wörter unserer und der nordischen Sprache nicht vergeblich suchen. 


6ocben crfätencit: 

21ltenglifche Dichtungen 

(Bßotouif, (Ebne u. a.) 
in toortgetreuer Ueberfetjung 

Don 

<&. ^teinerß. 

1898. 151 6. gr. 8. 27h 3.—. 


fiersprachiges Taschenwörterbuch 

von Ign. Eman. Wessely. 

Deutsch •Hillenisch-eflgiisch-französisch. 

466 Seiten. Dritte Auflage. Gebunden, M. 2.-. 

Grosse, deutliche Schrift, scharfer Druck, gutes holzfreies 
Papier, praktischer Einband. 

9^ Die Wörter einer jeden Sprache sind aus einer anderen 
Schriftgattung gesetzt. 


Grammatik der roman. Sprachen 

von Wilhelm Meyer-Lübke, 

o. Professor der romanischen Sprachen an der Universität Wien. 

Erster Band: Lautlehre. 

1890. 36Bogen. Lex. 8°. M. 16.—. 

Zweiter Band: Formenlehre. 

1894. 43V4 Bogen. M. 19.—. 

„Der zweite Band von Meyer-Liibkes Grammatik, welcher die Formenlehre und die Wortbildung behandelt darf za 
den hervorragendsten Leistungen auf dem Gebiete der romanischen Sprachforschung gerechnet werden. Er zeichnet sich aus. 
wie der erste Band, durch gründliche Kenntnis der lebenden romanischen Mundarten über das ganze Gebiet hin, worin der 
Verfasser nicht leicht seinesgleichen findet, durch Sicherheit und Geschick in der Handhabung der wissenschaftlichen Methode. 

dnrch Cebersicbtlichkeit und Klarheit der Darstellung.leder angehende Sprachforscher sollte einen Teil seiner Lehrzeit 

beim Romanischen zubringen und sich, ehe er Brugnianns Grundriß zur Hand nimmt, mit Meyer-Lübkes Grammatik bekannt 
machen“. # (Literarisches Centralblatt No. 43. 1894.) 

Der dritte Band: „Historisch vergleichende Syntax der romanischen Sprachen“ ist im Druck. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck v. G. 0 tto’a Hof-Buohdruokerei in Dannstadt. 

Ausgegeben am 2. August 1898. 
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W e i n h o 1 d , Die deutschen Frauen in dem Mittel- 
alter (B e h a g h e 1). 

Holz. Lanrin and der kleine Rosengarten 
(G o 1 1 h e r). 

Schulz, Da*» Buch der Natur von Conrad von 
Megenberg (Hel m). 

Murner, Gäuchmatt. Hrsg. ▼. Uhl (Socin). 
Schwinger, Fr. Nicolais Roman Seb. Nothanker 
(Petzet-. 

E > rby FSJ* S»g*- Hrsg. r. Gering (B o e r). 

Conrad, Shakspere’s Selbstbekenntnisse 
(Proescholdt;. 

Thackerav’s Snob Papers I-X with annot. by 
Kydberg (Binz). 

Cest DaucaOA. De Nicolete. Roproduced in 
Photo-fsesimile .... by the care of F. W. Bour- 
dillon (Such ier). 

Aucassin & Nicolette, an Old-french love 
story ed. Ly Bourdilion (Suchie r). 

Fest, Der Miles gloriosus in der franz. Komödie 
(D an n h e i s s e r). 

1 Klein, Der Chor in den Tragödien der franz. Re¬ 
naissance (1) a n n h e i s s e r). 

S o u r i a u . La Preface de Cromwell (M orf). 
Kürschner, L’italiano parlato (V o s s 1 e rl. 

V olkmann, Iconogratia Dantesca (Basser¬ 
mann). Mit Tafel. 

L a z z a r i, Ugolino e Michele Verino (W i e s e). 
Bibliographie. 

Literarische Mitteilungen. 

Cloetta, Berichtigung zu Sp. 281 f. 


Karl Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittel- 
alter. Dritte Auflage. Zwei Bände. Wien, Gerold 1897. 
393 und 353 S. 8°. M. 15. 

Die neue Auflage von Weinhold’s schönem Buche 
bat wesentliche Bereicherungen erfahren. Insbesondere 
ist viel mehr als früher Sitte und Brauch der Gegen¬ 
wart zum Vergleich herangezogen worden ; auch müssen 
sie als Grundlage für Rückschlüsse dienen, wo ältere 
Formen das Zeugnis versagen. Auch die Gewohnheiten 
ansserdeutscher Völker treten in solcher Weise unter¬ 
stützend ein. Unter Benützung dieser Hülfsmittel, unter 
Verwertung neuer Quellenstellen aus der älteren Zeit, 
nnter Durcharbeitung der reichen seit der letzten Auflage 
erwachsenen Literatur hat der Verfasser an den ver¬ 
schiedensten Stellen umgestaltend und vermehrend ein¬ 
begriffen. Ich verweise beispielshalber auf den rnytho- 
I'»gischen Abschnitt („die Göttinnen), die Erörterungen 
Mer Kinderspiele, Verlobung und Hochzeit, die Zu¬ 
sammenstellung der Willkommen- und Abschiedsgrüsse. 
Auch die Anordnung des Stoffes ist mehrfach eine andere 
geworden. Vielleicht wäre es nicht unzweckmässig ge¬ 
wesen, den ersten Abschnitt über die Namen mit dem 
späteren über die Namengebung zusammenzuarbeiten. Bei 
diesen letzteren Erörterungen hätte I, S. 85 auf die 
Arbeit von Abee verwiesen werden können (die Namen 
der Verwandten und Geschlechtsgenossen in den Urkunden 
d^s Klosters Fulda, Jahrb. des Vereins Für Orts- und 
Heimatskunde in der Grafschaft Mark III, 60), bei den 
Bemerkungen über die Macht des Namens S. 87 auf 
Polle, wie denkt das Volk über die Sprache 2 , 137 ff., 
bei der Sitte, dem Gast eine Frau des Hauses zu über¬ 
lassen, II, 189, auf Hildebrand, Germ. X, 132. Eine 
reichhaltige Quelle für Hochzeitsgebräuche liegt vor in 
Friderici’s Tobias, die allerdings mit Vorsicht benützt 
| sein will; denn der Verfasser hat auch ausserhalb 
Deutschlands Anleihen für seine Darstellung gemacht. 
Giessen. 0. Behaghel. 

Georg Holz, Laarin und der kleine Rosengarten. 

Halle a. S., Niemeyer 1897. 8°. XXXXVl, 213 8. 

Die Ausgabe schliesst sich derjenigen der Rosen¬ 
garten 1893 (vgl. Literaturblatt 16, 146) nach Inhalt 


und Einrichtung an. Sie ist gegenüber der Müllenhoffs 
im deutschen Heldenbuch I. reich an völlig neuen Er¬ 
gebnissen. Der Laurintext und seine literarhistorische 
Beurteilung sind wesentlich verändert. Die Textkritik 
hat den Archetypus aller Handschriften herzustellen. 
Um A zu gewinnen, stützte sich Müllenhoff vornehmlich 
auf die Kopenhagener Handschrift K, Holz dagegen legt 
die Pommersfelder p zu Grunde (vgl. die Stammbäume 
im D H I, XXXVI und bei Holz VIII). Hierdurch ge¬ 
stalten sich der Wortlaut und die Verszahl anders. 
Die Begründung seiner Auffassung legt Holz in der Ein¬ 
leitung und in den ausschliesslich der Textkritik ge¬ 
widmeten Anmerkungen dar. Der stellenweis fehler¬ 
hafte Archetypus gehört nach Müllenhoff ans Ende des 
13. Jlids. oder an den Anfang des 14. Jhds. Holz setzt 
ihn um 1250. Das ursprüngliche Gedicht fällt nach 
Müllenhoff zwischen 1195—1215, nach Holz ist es nicht 
viel älter als der Text A. Müllenhoffs Text weist 
zahlreiche, willkürliche Konjekturen auf und gibt ein 
ganz falsches Bild vom Zustande der wirklichen Ueber- 
lieferung. Die „Verbesserungen“ sind von Müllenhoff 
eingeführt, um dem Texte eine dem anhebenden 13. Jhd. 
gemässe sprachliche und metrische Gestalt zu geben. 
Rezensio und Emendatio sind in Müllenhoffs Text in un¬ 
leidlicher Weise vermischt und verleihen ihm ein Aus¬ 
sehen, das ebensowenig dem erreichbaren Archetypus der 
Handschriften wie dem fraglichen Urgediclit gerecht wird. 
Holz erstrebt nur die Rezensio, die aber auch von der 
Müllenhoffs infolge der verschiedenen Beurteilung der 
Handschriften bereits erheblich abweicht. Zu gewalt¬ 
samen, willkürlichen Aenderungen hatte er umsoweniger 
Ursache, als er das Original nicht über 1250 zurück¬ 
schiebt und mithin die metrische und sprachliche Ge¬ 
stalt des Archetypus und Originales in der Hauptsache 
für einerlei hält. 

Die Geschichte des um 1250 entstandenen Tiroler 
Gedichtes verläuft nach Holz weiterhin so, dass es zu¬ 
sammen mit dem Rosengarten zwischen 1260—70 nach 
Thüringen gelangte. Auf Grund der hier verbreiteten 
Version B (d. h. einer Abschrift nicht einer Bearbeitung 
von A) entstand gegen 1290 in Rheinfranken der Text 
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C, der wiederum die Grundlage für die völlig neue 
alemannische Bearbeitung D war. Von C ab erhielt 
der Laurin die Bezeichnung ‘kleiner* Rosengarten nach 
dem vorhergehenden grossen*. Die Bearbeitung D, um 
1300 entstanden, ging im 15. Jhd. ins ‘Heldenbuch* 
über und wurde mit diesem um 1480 gedruckt. Ueber 
eine weitere Bearbeitung des 16. Jhd. und die Seiten¬ 
zweige der Hauptentwicklungslinie vgl. Holz S. XXXVIII f. 

Im Anfang des 14. Jhd. wurde der tirolische Laurin 
in Bayern mit einer langen Fortsetzung (Walberan) 
versehen und demnächst in 2 Bücher geteilt. Diese 
Fortsetzung bietet die Handschrift K. Müllenhoff wies 
den Walberan A zu, Holz S. XV ff. zeigt, dass die alte 
Dichtung mit Vers 1600 (nach Müllenhoff) abschloss 
und dass die Verse 1601 —1890 dem Verfasser des 
Walberan gehören. Mit Recht bietet Holz diese Fort¬ 
setzung von K in der überlieferten jüngeren Sprachform 
und macht schon dadurch ihren Abstand von A kennt¬ 
lich. Also auch hier erhalten wir ein von Müllenholfs 
Ausgabe verschiedenes Bild der Ueberlieferung. Endlich 
wird zum ersten Mal die Stufe D, die alemannische Be¬ 
arbeitung in kritischem Texte vorgelegt. 

Holz charakterisiert S. XXXXIV f. die drei Dichter 
A D K. Der Schöpfer des Laurin ist ein flotter Er¬ 
zähler, aber mangelhaft in der Zusammenfügung der 
beiden Motive, aus denen nach S. XXXXI der Laurin 
besteht. I) suchte besser zu motivieren und manches 
ins Einzelne auszuführen, er steht in Sprache und Metrik 
unter Konrads von Würzburg Einfluss. Ara tiefsten 
steht der salbungsvolle, gelehrte und unpoetische Fort¬ 
setzer K. 

Die Bemerkung zum Namen Laurin auf S. XXXXI f. 
(ursgrünglich appellativisch daz lürtn , der heimtückische 
Wicht) bestätigt Laistners Annahme (Rätsel des Sfinx 
I, 78) und schafft Ettmüllers ‘Luarin’ samt seinem Texte 
(vgl. S. XXXV und XXXIX) bei Seite. 

Der handliche Band bedeutet also einen grossen 
Fortschritt über Müllenhoffs Ausgabe, er enthält die 
beiden wichtigsten Redaktionen A und D samt der Fort¬ 
setzung K in zuverlässiger, der Ueberlieferung ent¬ 
sprechender Textgestalt und berichtigt und ergänzt in 
wesentlichen Stüken unsere Kenntnisse in Bezug auf 
die Entstehung und Entwicklungsgeschichte des Laurin¬ 
gedichtes. 

Rostock. W. Golther. 

Hugo Schulz, Das Buch der Natur von Conrad von 

M egenberg. Die erste Naturgeschichte in deutscher Sprache, 
ln Neu-Hochdeutscher Sprache bearbeitet und mit An- 
merkungeu versehen. Greifswald, Julius Abel 1897. X, 
445 8. 

Die von mir angestellten Stichproben haben er¬ 
geben, dass die vorliegende Uebertragung des Megen- 
berg’schen Werkes abgesehen von wenigen Versehen 
sinngetreu ist. Ueber die Notwendigkeit der Ueber- 
setzung kann man verschiedener Meinung sein; ich 
möchte sie verneinen. Megenberg’s Buch ist so einfach 
und klar geschrieben, dass gewiss jeder Gebildete auch 
ohne germanistische Studien gemacht zu haben, den 
Urtext lesen kann. Ich würde namentlich auch jedem 
Naturforscher raten, lieber zu diesem zu greifen, als zu 
der Uebersetzung, die meines Erachtens viel zu frei 
ist, so dass jegliche Spur der alten charakteristischen 
Schreibweise verwischt ist. Aufs bestimmteste muss 
aber verurteilt werden, dass bei einzelnen Abschnitten 
die von Megenberg gebrauchten deutschen Benennungen 


I ganz beseitigt und durch die modernen ersetzt sind; 
I z. B. III. A. 28 Grütz durch Iltis, III. D. 9, 13 snek 
und ech durch Muschel und Schiffshalter. V. 56, 64, 
i 66, 89 nappelnkraut, porzelkraut , psillenkraut , raten - 
| kraut durch: Sturmhut , Portulak , Flohsamen und 
Taumellolch. 

Heidelberg. Karl Helm. 

Murner, Gäuchmatt (Basel 1519). Herausgegeben von 

Wilhelm Uhl. Mit Einleitung, Anmerkungen u. Exkursen. 

Leipzig, Teubner 1896. 290 8. 

Mit der vorliegenden Ausgabe der Gäuchmatt liegen 
nun alle Dichtungen Murners in wissenschaftlich ge¬ 
nügenden Editionen vor. Der Grundsatz, offenbare Druck¬ 
fehler des Originals zu verbessern und überdies die 
moderne Interpunktion anzubringen, ist zu billigen, eben¬ 
so das Masshalten in Konjekturen. Beigefügt sind 44 
Seiten Anmerkungen und eine Anzahl Exkurse. An der 
Spitze der letztem steht des Herausgebers Habilitations¬ 
vorlesung über Murners Uebersetzung der Institutionen. 
Die der Uebersetzung nachgewiesene grosse Gewandt¬ 
heit in der Verdeutschung der Rechtsausdrücke scheint 
uns aber weniger das individuelle Verdienst Murners als 
vielmehr eine Wirkung der längst vorhandenen deutschen 
Rechtssprache. Dass z. B. eygen man f eggen Ulte Neu¬ 
bildungen Murners seien, davon kann keine Rede sein. 
Der letzte Exkurs, verfasst von Dr. Ernst Jeep, gibt 
eine einleuchtende Erklärung des Namens Eulenspiegel. 

Dass es bei Basel einmal eine Lokalität „Gäuchmatt" 
gegeben habe, ist weder nachweisbar noch notwendig. 
Gäuchmatt bedeutet einfach „Tummelplatz verliebter 
Narren u . — Aus der Anm. z. V. 11 wird nicht klar, 
ob Fasenacht oder aber Fastnacht die volkset 3 'iuolugische 
Form sei. Nur das zweite kann es sein. — V. 788: 
Das Lackeyerlandt kann nicht Algier sein, da dieser 
Name zu Murners Zeit noch nicht bekannt war, und der 
Familienname Allgeier hat vollends nichts damit zu 
schaffen. — Bei V. 1595: Wer sich ein wgb muß 
lernen lan , Ser hat ein scharpffen meister ghan hätte 
der Verfasser ruhig Der emendieren dürfen. Der Hin¬ 
weis auf Scheffel ist ganz verfehlt. — Nammen und 
schammen V. 3724 sind zu beurteilen wie nhd. ge - 
nommen < genomen. — Lydlon V. 3751 ist der 
Dienstbotenlohn, derjenige, der vor allen andern Gut¬ 
haben ausbezahlt werden muss, zu germ. litus, lidus 
„Höriger“. — 5293 bereyit für bereyt ist bloss Schreib¬ 
oder Druckfehler. 

Basel. Adolf Socin. 

Friedrich Nicolais Roman „Sebaldus Nothanker“. Ein 

Beitrag zur Geschichte der Aufklärung von Richard 

Schwinger. (II. Heft der Literarhistorischen Forschungen. 

Herausgegeben von Josef Schick und M. Frhr. v. Waldberg.) 

Weimar, Verlag von Emil Felber 1897. 8°. XIV, 272 S. 

Friedrich Nicolais „Sebaldus Nothanker“, neben 
seinen „Briefen über den itzigen Zustand der schönen 
Wissenschaften in Deutschland“ unstreitig das be¬ 
deutendste selbständige Werk des vielverlästerten 
Berliner Rationalisten, hat eine eingehende historisch- 
kritische Untersuchung wohl verdient. Die Aufgabe 
war bei dem polemisch doctrinären Charakter des Buches 
nicht gerade lockend und bei seiner Belastung mit einer 
angemessenen Fülle rein»zeitgeschichtlich bedeutsamer, 
jetzt längst schon unlebenJiger Beziehungen auch durch¬ 
aus nicht einfach. Richarci Schwinger hat sich ilir aber 
mit grosser Hingebung unterzogen und sie auch mit viel 
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Umsicht und Sorgfalt gelöst. Zunächt gibt er eine 
wohlgelungene knappe Charakteristik der Aufklärungs- 
bewegnng, in der der ganze Roman wurzelt, und ver¬ 
folgt sodann die Entstehungsgeschichte des Werkes, das 
von Anfang an mehr als Streitschrift denn als Kunst¬ 
werk gedacht war, in ihren verschiedenen Wendungen. 
In logischer Folge schliesst sich eine übersichtliche 
Analyse des Romans an, wobei mehr auf die klare Dar¬ 
legung der polemischen Tendenzen Nicolais als auf eine 
Würdigung ihrer künstlerischen Gestaltung der Nachdruck 
gelegt ist; mit Recht stehen hier, mit grosser Sach¬ 
kenntnis erläutert, die theologischen Elemente voran, 
während die literarischen und sonstigen Zeitbeziehungen 
in kürzerer, doch zureichender Weise erledigt sind. 
Ungemein reichhaltig ist sodann die Uebersicht über die 
Wirkungen des Buches, wie sie sich in brieflichen Urteilen, 
Kritiken und Streitschriften, literarischen Anspielungen, 
Anlehnungen, Nachahmungen, Uebersetzungen und Nach¬ 
drucken in wahrhaft unerschöpflicher Fülle nachweisen 
lassen. Das letzte Kapitel charakterisiert endlich die 
hohe kulturhistorische Bedeutung des Romans, dessen 
ästhetischer W T ert mit vorsichtiger Zurückhaltung be¬ 
urteilt, dessen literarische Abhängigkeit von fremden 
Werken und Richtungen knapp skizziert, und dessen 
Gesamtstellung in unserer Literaturgeschichte treffend 
und einleuchtend festgestellt wird. Diese kurze Schluss¬ 
betrachtung ist der wertvollste Teil von Schwingers 
Buch. Kann sie auch das Urteil, das in den Arbeiten 
Minors, Munckers, Erich Schmidts und Ludwig Geigers 
niedergelegt ist, im wesentlichen nicht ändern, sondern 
nur ergänzen und bestätigen, so fasst sie doch die ge¬ 
sicherten Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen 
in so verständiger und massvoller Weise zusammen, dass 
man sich mit der allzu gewissenhaften Mitteilsamkeit 
der übrigen Partien der Arbeit aussöhnt. Denn das 
kann nicht geleugnet werden : es steht mancherlei Neben¬ 
sächliches und rein Aeusserliches in dem Buche, was ~ 
rein literarisch genommen — seiner Geniessbarkeit ab¬ 
träglich ist, während die Darlegung von des Sebaldus 
Nothanker Stellung in der Geschichte des deutschen 
Romans als Kunstform verhältnismässig dürftiger aus¬ 
gefallen ist. Aber mag auch den Verfasser nach dieser 
Seite eine allzu gewissenhafte Aengstliehkeit, bei der 
Behandlung der Wirkungen wohl auch die Freude an 
seinem reichen ungedruckten Material verführt haben, 
des Guten etwas zu viel zu tlmn, so hat er doch seine 
Hauptabsicht in gründlicher und anerkennenswertester 
Weise erreicht, eine wohlfundierte, zuverlässige Inter¬ 
pretation des Romans bis in alle seine vielseitigen zeit¬ 
lichen und lokalen Anspielungen und zugleich den Nach¬ 
weis zu liefern, dass der „Sebaldus Nothanker“ nicht 
nur ein ödes Produkt des nüchternen Berlinisnius und 
seines unerquicklichen Aufkläricht ist, sondern dass auch 
aus ihm ein kräftiger Hauch Lessingschen Geistes uns 
entgegen weht. 

München. Erich Petzet. 


Eyrbysrgja Saga. Herausgegobcn von Hugo Gering. Alt¬ 
nordische Saga - Bibliothek, lieft 6. Halle a. S., Max Nie¬ 
meyer 1897. 

Von den grösseren Jslendinga Sogar sind in der 
Saga-Bibliothek bis jetzt drei erschienen. Gering’s 
Eyrbyggja stellt sich Jönssons Egils saga Skall- 
agrimssonar und Kalunds Laxdtela würdig an die 
Seite. Eine neue Ausgabe dieses interessanten Denkmals 


ist auch den Fachgenossen, denen Vigfussons Ausgabe 
kaum mehr genügt, in hohem Grade willkommen. Da 
indessen Gering eine kritische Ausgabe verspricht, ist 
die Bedeutung der vorliegenden Arbeit in erster Linie 
nicht in der Textgestaltung, sondern in dem Commentar 
zu suchen. 

Kaum eine andere Isländische Saga könnte zu einer 
Bearbeitung in diesem Sinne mehr einladen als die 
Eyrbyggja. Ihre Berührungen mit anderen altnordischen 
Schriften, die Menge der in ihr enthaltenen kultur¬ 
historischen, juridischen, geschichtlichen Data geben zu 
ungezwungenen Ausführungen Anlass, während sie durch 
ihre klare, schöne Sprache zur Lektüre für Anfänger 
sich eignet. Ein glücklicher Zufall — der Umstand, 
dass Möbius’ Glossar auf die Saga Rücksicht nimmt — 
hat dem Commentator die Freiheit gelassen, das lexi¬ 
kalische auf ein Minimum zu beschränken und historischen 
Noten im weitesten Sinne einen verhältnismässig grossen 
Raum zu gestatten. 

Gering hat auf diese Seite seiner Arbeit eine grosse 
Sorgfalt verwandt. Besonders ausführliche Auskunft 
wird gegeben über die auftretenden — auch die nur im 
Vorübergehen genannten — Personen und ihr Vor¬ 
kommen in anderen Quellen. Die hierauf bezüglichen 
Anmerkungen bilden eine treffliche Einführung in Is¬ 
ländische Genealogie und orientieren auch über den In¬ 
halt mancher Saga. Von besonderem Interesse sind 
ferner die Noten, welche Rechtsformeln und Vorgänge 
bei Processen erläutern. Die schwierigen Stellen sind 
ohne Ausnahme erklärt; auf die bezügliche Literatur ist 
gewissenhaft verwiesen, ausserdem findet sich hier 
manches, was nicht von allgemeiner Bekanntheit sein 
dürfte, darunter interessante Mitteilungen Pappenheims. 
Nur gegen wenige Erläuterungen erheben sich Zweifel. 
S. 108 wird Björn Breidvikingakappi sehr gyrr utan 
um IV vetr , ohfor kann i brott samsumars. Gering’s 
Bemerkung z. St., dass der Verurteilte, falls er nicht 
innerhalb der nächsten drei Sommer Island verliess, in 
die schwere Friedlosigkeit verfiel, könnte, obgleich sie 
in gewisser Hinsicht richtig ist, leicht die Vorstellung 
wachrufen, als habe der Verurteilte über drei Jahre 
nach seiner Verurteilung frei zu verfügen, ln der That 
musste er jeden Sommer wenigstens dreimal versuchen 
Island zu verlassen (Grägas III, 1883, S. 608); that 
er dies nicht, so konnte er schon nach einem Jahre 
zum skogarmaär werden; man vergleiche die Geschichte 
von Gunnarr auf Hlularendi (Njäls s. I, 352). 

S. 100 heisst es von dem V ergleiche nach einem 
Kampfe: Var pä jafnat sdrurn munna ok frumhlaupum 
en bcettr skuklci. Gering vermutet, dass mit dem 
slla/ilci (Unterschied) „nur die Wunden, welche die An¬ 
gehörigen der angegriffenen Partei empfingen“, gemeint 
sein können, weil der Angreifer keinen Anspruch auf 
Entschädigung hat. Doch scheint mir jafnat eben so 
übel gewählt wie skakki, wenn a priori ausgemacht ist, 
dass eine der beiden Parteien gar nichts zu fordern hat. 
Dass der Angreifer ühexlagr ist, wird zwar von der an¬ 
gegriffenen Partei jedesmal behauptet, aber die Geschichte 
lehrt, dass faktisch diese Auffassung nur mit Uebermaeht 
zur Geltung gebracht werden konnte, und dass für einen 
Angreifer, welcher im Kampfe gefallen, mehrfach dennoch 
ein Wergeid bezahlt wurde. Da nun hier ein Vergleich 
zu Stande kam, mit dem beide Parteien zufrieden waren, 
wird man annehmen müssen, dass der Angriff* zwar mit 
in Rechnung gebracht wurde, dass aber auch dem An- 
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greifer eine freilich geringere Entschädigung gewährt 
wurde. Der Unterschied zwischen den Summen, welche 
jede Partei zu fordern hat, bildet den skakki und dieser 
wurde bezahlt. Dasselbe geschieht in unserer Saga noch 
einmal S. 174, wo es,heisst: Sä madr er lätiz hafdi 
af Snorra goäa i Alptafirdi ; kom fyrir frumhlaup, 
put, at porleifr kitnbi hafdi pur mg vakit. Im Kampfe 
im AlptafjQrdr, waren auf beiden Seiten mehrere Männer 
gefallen, aber nur für einen Toten wird wegen des 
Angriffs keine Entschädigung bezahlt. 

Sehr reichhaltig ist der Commentar an kultur¬ 
historischen Bemerkungen ; auch hier wird dem Lernenden 
das Selbststudium durch zahlreiche Verweise erleichtert. 
Auch die syntaktischen Eigentümlichkeiten sind eingehend 
behandelt. Einigemale ist die Möglichkeit einer anderen 
Erklärung als die gegebene nicht ausgeschlossen. S. 
150, 13 sind, wie das medium hljopuz aus weist, unter 
peir keineswegs die Porbrandssynir sondern beide Par¬ 
teien zu verstehen. S. 35, 11. 13 ist utar wohl als 
Gegensatz zu innur aufzufassen; näher beim Eingang 
und ‘weiter davon entfernt*. 

Einen beträchtlichen Teil des Commentars nimmt 
die Erklärung der Strophen in Anspruch. Ich kann 
auf diese nicht eingehen ohne die Textgestaltung zu 
streifen, welche ihrerseits vom kritischen Materiale ab¬ 
hängig ist, welches in dieser Ausgabe nicht vorliegt. 
Doch lässt sich auf Grund des bekannten Materiales 
vermuten, dass an mancher Stelle Conjekturalkritik nicht 
überflüssig sein wird. Inwiefern schon eine Um¬ 
schreibung wie lijaldrskyja Gefn „Walküre“, welche 
St. 8 s. 60 -für eine Frau angewendet wird, der 
Besserung bedürftig ist oder auf einen Stümper als 
ihren Dichter hin weist, entscheide ich nicht. In Str. 15, 
z. 7 (s. 66) ist die Verwechselung der Substantiva lind 
und linnr überaus anstössig. Gerings Anmerkung be¬ 
weist die Denkbarkeit, nicht die Existenz eines Wortes 
lind, „Schlange“ *. Dass Und ein graphischer Fehler für 
linnr ist, beweisen ferner: 1. die hending in z. 6 : frqn — 
mana ; es ist zu lesen mit atlalhending fränn (masc.) — 
mdna 2 . 2. die kenning Iqgpes kind „Geschlecht des 
Schwertes“, was eine Umschreibung für Männer sein 
soll. Man kann darüber nicht zweifeln, dass kindar an 
die Stelle eines anderen Wortes geschrieben ist, nach¬ 
dem linnr durch lind ersetzt worden war. Ich ver¬ 
mute, dass das richtige die auch sonst belegte Um¬ 
schreibung Iqgpes reyna (gen. pl.) „Erprober des 
Schwertes“ ist. Diese Lesart stellt auch in z. 7 die 
unentbehrliche skothending wieder her. In der kenning 
hjaldrs Prudr Str. 9, s. 61 ist prudr nicht als Wal¬ 
kürennamen zu verstehen, da die Umschreibung tautologisch 
wäre, sondern als die Tochter ^örs. Tautologisch ist 
auch rastar hesta hlunnr, „Schiffswalze“ (Str. 27, 
s. 144), da hlunnr ohne Bestimmung „Schiffswalze“ be¬ 
deutet ; aus dem Grunde würde ich vor Gerings Erklärung 
der von mir (Bjarnar s. Hitdk. S. 100) gegebenen den 
Vorzug geben. Doch möchte ich auch an dieser nicht 
mehr festhalten — hlunnr „Schiff“ ist bedenklich — 


1 Für lind lässt sich Str. 1.8 der Gunnlangs saga nicht 
anführen, da 1. Und* Genitiv eines masc. lindr sein kann (vgl. 
Jon Porkelsson z. St.). 2. d eingeschoben sein kann. Dass die 
Strophe der Gunnlangs saga die Aenderung in z. 7 unbe¬ 
wusst beeinflusst hat, ist nicht unmöglich. 

* Hingegen wird Str. 8, 2 die richtige Lesart dr—xdra sein, 
ein Umstand, aus den man wenig erbauliche Schlüsse in Be¬ 
zug auf das Alter der Strophe ziehen könnte. 
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und bin geneigt zu Sveinbjörn Egilssons Erklärung: 
rastar hesta hleypihlnnnr zurückzukehren ; freilich wird 
dann z. 8 hlunn statt hlunns zu lesen sein, obgleich 
auch der Genetiv einen Sinn gibt (s. Lex. poet. s. v. 
hleypihlnnnr). — In Str. 16. 19. 22. 24 ist Jqrd re>p. 
Grund als Nom. Propr. zu verstehen. 

Die Einleitung gibt in knapper Darstellung Aus¬ 
kunft über die wichtigsten literarhistorischen Fragen: 
über Inhalt, Composition, Stil, Verfasser, Zeit der Ab¬ 
fassung, Handschriften. Man kann im allgemeinen 
Gerings Ansichten beistimmen. Auf Einzelheiten einzn- 
gehen bietet nur § 2 Veranlassung. Die von mir Zselir. 
f. d. Phil. 30,55 Anm. besprochene Aehnlichkeit der Er¬ 
zählung von törölf biegiföts Spukerei mit der Geschichte 
von Ghimr in der Grettis saga erklärt Gering als durch 
Entlehnung aus der Eyrbyggja entstanden. Obgleich 
ich glaube, dass man sich die Sache so vorstellen 
kann, verträgt sich diese Auffassung des Verhältnisses 
der beiden Sogur nicht mit der von Gering aufgestellten 
Chronologie und wird man entweder die Priorität der 
Eyrbyggja oder ihre Abfassungszeit zwischen 1264 und 
1273 — übrigens eine sinnreiche Hypothese Gerings — auf¬ 
geben müssen, denn dass die älteste Redaction der 
Grettis Saga, welche von Sturla benutzt wurde, spätestens 
dem Anfang der genannten Periode angehört, glaube 
ich bewiesen zu haben. Weisen etwa die erwähnten 
Uebereinstimmungen auf dieselbe Abfassungszeit für beide 
sogur? Uebrigens spricht sich Gering über die Zeit in 
der die Saga geschrieben wurde nicht vollkommen klar aus: 
er scheint die Möglichkeit anzunehmen, dass der über¬ 
lieferte Text eine Umarbeitung ist; wenn das der Fall 
ist, wird er wohl in der Einleitung zu der kritischen 
Ausgabe näheres darüber mitteilen. 

S. XXIII ff. polemisiert Gering gegen meine Auf¬ 
fassung der beiden Strophen 27. 28, S. 144. 145 in 
ihrem Verhältnis zur Eyrbyggja und zur Bjarnarsaga 
Hitdoelakappa; seine Argumentation kommt mir jedoch 
keineswegs überzeugend vor. Den wichtigsten der für 
die Zugehörigkeit der beiden Strophen zur Bjarnarsaga 
angeführten Gründe, dass ihre Fehler in der Eyrbyggia 
durch Anpassung an die Situation entstanden sind, während 
ihre Fehler in der Bjarnarsage graphisch zu erklären 
sind, versucht er nicht einmal zu widerlegen, und nimmt 
als bewiesen an, dass die Lesart der Eyrbyggja, welche 
einen Knaben ohne weiteres mit dem Worte runnr . 
„Gebüsch“ bezeichnet, vor der kenning runnr dqkkmara 
v\ka (Umschreibung eines Mannes) den Vorzug verdient. 
Mir scheint jene „Albernheit“ bedeutend grösser als 
diese, h Und was Strophe 28 betrifft, lässt Gerings In¬ 
terpretation der zweiten Halbstrophe das Futurum in z. 1 
als höchst auffällig erscheinen. Dass der Zusammenhang 
der Bjarnarsaga sowie die Ueberlieferung der z. 5—8 
mit dem Futurum in z. 1 sich richtig verträgt, habe 
ich a. a. 0. S. XXXIII ausgeführt. 

Gering nimmt daran Anstoss, dass Bjqrn „so scham¬ 
los gewesen sein soll, sie (d. h. die Strophe 28) dein 
betrogenen Ehemanne ins Gesicht zu sagen, bei dem er 
als eingeladener Gast sich aufhält.“ Dieser ästhetische 
Vorwurf, über dessen Berechtigung man zweierlei Meinung 
sein kann, kann auf keinen Fall für die philologische 

1 Die Lesart ijvilike menbrikar , von der Gerings Inter¬ 
pretation durchaus abhängig ist, beruht auf Uonjectur. Di»* 
Hss. selbst deuten an, dass mir likan, wie die B8H hat, da* 
richtige ist. 
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Kritik einen Masstab abgeben, wenn man nicht zuvor 
beweist, dass Rohheiten nur in der Epigonenlitteratur 
begegnen. Gegen den Stil der BSH verstösst die Er¬ 
zählung keineswegs: im Gegenteil ist sie für das Ver¬ 
hältnis zwischen dem Wirt und dem Gast typisch. Und 
wer an seinen Wirt nidvisur richtete wie Str. 6 
oder 16 der Bjarnar saga und sogar ihm ein Denkmal 
errichtete wie Björn das S. 20 dem Pördr thut, wird 
sich kaum gescheut haben, eine Anspielung wie die in 
unserer Strophe enthaltene auszusprechen. 

Gering versucht zu beweisen, dass die BSH ihre 
Motive zusammengebettelt hat, doch scheint mir auch 
diese Beweisführung nicht stichhaltig. Man braucht in 
dergleichen Dingen nur w'enig Erfahrung zu haben, um 
zu sehen, wie oft in Denkmälern aus demselben Zeit¬ 
alter dieselben Motive wiederkehren; in der isländischen 
Literatur begegnet der Fall überaus häufig. Nur auf 
diesem Verhältnis beruht eine Arbeit wie Heinzeis „Be¬ 
schreibung der isländischen Saga“. Um literarische Ent¬ 
lehnung zu konstatieren, dürfte auch der Gleichklang 
einzelner formelhaften Wendungen oder sogar Sätze — 
falls deren nicht mehrere Beispiele sich beisammen finden, 
oder wenigstens zu gleicher Zeit der Inhalt der Er¬ 
zählungen nahezu derselbe ist — kaum genügen. Was 
beweist z. B. die Stelle, welche S. XXIV Anm. 3 citiert 
wird, bei der Häufigkeit der Erzählungen, wo ein un¬ 
erwartet Angegriffener dem Gegner behende zuvorkommt 
und ihn zu Boden wirft? 

Hröi , der Erbonkel des Pördr scheint allerdings 
keine historische Figur zu sein. Doch geht daraus 
keineswegs hervor, dass die Geschichte aus der Eigla 
entlehnt ist. sondern nur, dass die Ueberlieferung mangel¬ 
haft war. Sie berichtete von einer Reise nach Däne¬ 
mark; das beweisen die Strophen (Str. 10 nennt die 
Brenneyjar); und* gerade der Umstand, dass Hröi aus 
Hröiskelda abstrahiert wurde, scheint anzudeuten, dass 
der Verfasser sich Hröiskelda als das Gehöft, auf dem 
der Erbonkel wohnte, vorstellte, und dass auch dieser 
Ortsname, der dem Verfasser sonst nicht bekannt war, 
der Ueberlieferung angehört. Gegen die Vermutung, 
dass die Strophen aus der Eyrbyggja entlehnt sind, 
spricht schliesslich noch Gerings Chronologie, denn die 
BSH wurde, wie die Berufung auf Rünölfr Dälksson 
ausweist (BSH S. XXXVII), vor der Mitte des 13. Jahrlis. 
geschrieben. Andererseits behaupte ich nicht, dass der 
Verfasser der Eyrbyggja die BSH ausgeschrieben hat. 
Wahrscheinlicher ist es, dass auch er die mündliche 
Tradition benutzte, in der die erwähnten Aenderungen 
schon vorgenommen sein können; die Beziehung der 
Verse auf den unrichtigen Björn lag nahe. 

Doch schon zu viel über einen Punkt, der in Bezug 
auf die Bedeutung der Ausgabe nebensächlich ist. Ich 
habe die Gelegenheit benutzt, auf eine Frage, welche 
mich selbst einige Zeit beschäftigt hat, etwas tiefer 
einzugehen als dieser Zusammenhang erfordert. Zum 
Schlüsse fasse ich noch einmal das Ganze ins Auge. 
Und da tritt die Bedeutung des Kommentars wieder in 
den Vordergrund. Um denselben richtig zu würdigen, 
braucht man nur die Arbeit dem zu vergleichen, was oft 
unter dem Namen einer kommentierten Ausgabe ge¬ 
boten wird. Reichhaltig ist dieser Kommentar und klar. 
Ueberfliissige Anmerkungen begegnen nicht. Mitunter 
schw r eift der Herausgeber etwas weiter ab, als für die 
Erklärung der Stelle absolut notwendig war, aber auch 
dann fördert die Anmerkung dns Verständnis der alten 


Literatur. Aus der Fülle seines Wissens hat der eifrige 
Gelehrte, dem niemals Zeit zu fehlen scheint, mitgeteilt, 
was vielen das Studium der sogur in hohem Grade er¬ 
leichtern wird, und eine Ausgabe geschaffen, welche in 
mancher Hinsicht eine Musterarbeit genannt zu werden 
verdient. 

Leeuwarden. R. C. Boer. 


Hermann Conrad, Shakspere’s Selbstbekenntnisse. 
Hamlet ond sein Urbild. Stuttgart, J. B. Metzler’scher 
Verlag, 1897. VI und 321 S. 

Professor Conrad hat sich durch seine zahlreichen 
und gediegenen Schriften auf dem Gebiete der Shake¬ 
speare-Literatur einen so geachteten Namen gemacht, 
dass jede neue Veröffentlichung von ihm der aufmerk¬ 
samsten Beachtung von Seiten der Fachmänner und weit 
über deren enge Grenzen hinaus von vornherein ver¬ 
sichert sein kann. Wenn das vorliegende Buch trotzdem 
eine seltsam geteilte Aufnahme gefunden hat, so mag 
dies ebenso sehr an dem Gegenstände selbst wie an 
dessen Behandlung liegen. Wie lange die heikle Sonett¬ 
frage die Geister in Spannung gehalten hat, weiss jeder, 
der nur einigermassen mit der Shakespeare - Literatur 
vertraut ist. Aber gerade das die Sonette umhüllende 
geheimnisvolle Dunkel ist es, das einerseits immer von 
neuem seinen Zauber auf weite Kreise ausübt, und andrer¬ 
seits die Ausleger auf die tollsten Ab- und Irrwege ge¬ 
führt hat. Es ist daher ganz begreiflich, dass der Laie 
jede neue Schrift über die Sonettfrage mit ebenso grosser 
Freude begrüsst, wie ihr der Fachmann mit einer ge¬ 
wissen Vorsicht und Scheu gegenübertritt. Nicht anders 
verhält es sich mit jeder neuen Auslegung des vielum¬ 
strittenen Hamlet. 

Beide anscheinend so weit von einander abliegende 
Fragen, die nach den Sonetten und nach der Hamlet¬ 
tragödie, hat nun Conrad auf die natürlichste Weise zu 
verschmelzen verstanden. Für ihn ist nämlich der 
Freund, an den die Mehrzahl der Sonette gerichtet ist, 
und das lebendige Urbild, nach dem der Held des Trauer¬ 
spiels geschaffen wurde, ein und dieselbe Persönlichkeit: 
Graf Robert Essex. Die Gestalt dieses nach den ver- 
; schiedensten Seiten hin hochinteressanten Mannes der 
! englischen Renaissance steht also in dem Mittelpunkte 
! des C.’schen Buches 1 . 

t 

; In der Einleitung schildert der Verfasser in sehr 
ansprechender Weise den Weg, auf dem er zu seiner 
Entdeckung gelangt sei. Uebrigens ist er weit davon 
entfernt, diese seine Entdeckung als eine mit der Strenge 
eines mathematischen Beweises zu erhärtende Thatsache 
hinzustellen; er will sie nur als eine Hypothese aufge¬ 
fasst wissen, als eine Hypothese freilich, die ungleich 
mehr Wahrscheinlichkeit für sich habe als jede der bis¬ 
her aufgestellten. Auf diese letztem geht nun C. recht 
! wenig ein. So lässt er neben mancher andern die 
I schwierige Frage nach dem onlie begetter of these in- 


1 Nebenbei sei bemerkt, dass das vorliegende Werk weder 
als Ganzes entstanden, noch erst neuerdings der Feder des 
Verf. entflossen ist. Vielmehr wurde der erste seiner Haupt¬ 
teile ‘Shaksperes Selbstbekenntnisse* bereits 1885, der zweite 
‘Hamlet und sein Frbild* 1895 in den Preussischen Jahrbüchern 
veröffentlicht. Nicht ganz unrecht kann man dem von anderer 
Seite erhobenen Vorhalt geben, dass sich der Verf. die Sache 
des Neudrucks etwas zu leicht gemacht habe, insofern als er 
sich mit der in der Zwischenzeit erschienenen, zum Teil recht 
belangreichen einschlägigen Literatur nicht auscinandergesetzt 
habe. 
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sving sonnets, Mr. W. H., ganz ausser Betracht; und ! 
doch beruht auf ihrer Beantwortung die Pembroke- | 
Hypothese, der eine Reihe der namhaftesten Shakespeare- j 
Ausleger bis auf den heutigen Tag anhangen. Zwar 1 
behauptet C., ein Hann wie Tvler. der die ursprünglich I 
von Boaden aufgestellte Pembroke-Hypothese weiter aus- | 
gebaut und durch seine Forschungen nach dem Originale 
der ‘dark lady’ zu begründen versucht hat, sei als Ge¬ 
lehrter nicht ernst zu nehmen. Allein gerade in aller¬ 
jüngster Zeit hat die Ansicht Tvlers, dass die ‘dark 
lady’ der Sonnette keine andere gewesen sei als die 
Hofdame der Königin Elisabeth, Mary Fytton, in der 
Veröffentlichung der Lady Xewdigate eine Stütze er¬ 
fahren, die ohne gewissenhafte Prüfung nicht von der 
Hand zu weisen ist 1 . 

Bedeutsamer als für die Sonette sind des Verfassers 
Essex-Studien für die Hamlettragödie. Hier ergeben 
sich zwischen den Gliedern der Familie und den Cha¬ 
rakteren des Stückes Parallelen, die geradezu ver¬ 
blüffend wirken. Ilas Geschick des älteren Essex (Walter) 
gemahnt lebhaft an dasjenige von Hamlets Vater. Und 
ist es auch nicht gerade erwiesen, so ist es doch in 
hohem Masse wahrscheinlich, dass Walter Essex während 
seines Aufenthaltes in Irland von Helfershelfern des 
Grafen Leicester durch Gift beseitigt wurde. Jeden¬ 
falls heiratete die schwache, sinnliche Lady Lettice 
wenige Monate nach dem Tode ihres ersten Gatten den 
Grafen Leicester, mit dem sie vermutlich schon vorher 
in vertrautem Verkehre gestanden hatte. Die Typen 
zu dem Geiste des alten Hamlet, zu König Claudius und I 
der Königin Gertrud liegen also deutlich erkennbar vor. ! 
Conrad geht aber noch weiter und will nicht nur in den j 
Lebensumständen, sondern auch im ganzen Wesen und j 
Charakter des jüngeren Robert Essex das Urbild Ham- ! 
lets erblicken. Georg Brandes, gewiss ein gründlicher 
Kenner der ganzen Renaissancezeit, nennt diese Annahme | 
des Verfassers geradezu ungereimt (W. Shakespeare, S. 
489). Bin ich auch weit entfernt, dieses harte Urteil 
gutzuheissen, so muss ich doch sagen, dass mich die ; 
Ausführungen C.’s, so bestechend sie auch sein, so unge¬ 
zwungen sie sich auch scheinbar ergeben mögen, doch | 
nicht haben überzeugen können. Hätte sich C. auf die 
allgemeine Bemerkung beschränkt, dass dem Dichter bei 
der Schaffung des Hamlet-Charakters der ihm im Leben | 
vielleicht nahestehende Graf Essex in dichterischer Ver¬ 
klärung vorgeschwebt habe, so könnte man das in An¬ 
betracht der sonstigen stofflichen Berührungspunkte gerne 
hinnehmen. Bei dem Versuche indessen, die Seelen¬ 
konstitution beider im ganzen wie in einzelnen Zügen | 
als die gleiche zu erweisen, unternimmt er zuviel, j 
Freilich sagt er ja selbst, dass zu einem bindenden Be- ! 
weise dieser Gleichheit das Zeugnis von Shakespeare 

1 Gossip from a Mimiment Koom, heing Passages in tho 
Lives of Anne and Mary Fytton, LY74 to 19*28. Transcribed 
and editrd by Lady Xewdigate - Newdegate (London, David 
Xutt, 1897). Aus diesem Buche ergibt sich die Persönlichkeit 
des zum richtigen Verständnisse des 135. Sonetts schon längst 
vermuteten und gesuchten dritten William, des Verlobten oder 
Gatten der Dame (vgl. Mmkespere's Sonnets. hrsg. von Edward 
Dowden, London 1881, S. 290 f.i. Dieser Verlobte der Mary 
Fytton hiess Sir William Knollvs und war Gomptroller of 
Her Majcsty’s Household. Dass Sir William selbst verheiratet, 
war, hinderte ihn nicht, mit Mary Fytton eine Art Ehepakt 
zu schlicssen. demzufolge er sie heiraten würde, sobald sHne 
in beträchtlich höheren .1 ähren als er selbst stehende Gattin 
sterben sollte. — Für die weitern Erlebnisse beider Parteien 
sei auf das in hohem Masse interessante Buch verwiesen. 


selbst oder von einem seiner vertrautesten und glaub¬ 
würdigsten Freunde gehören würde, und er sei zufrieden, 
wenn er sie durch seine Bemühungen nur wahrschein¬ 
lich gemacht habe. Allein auch mit dieser Wahr- 
scheinlielimachung wird er nicht überall Glauben finden. 
Ja, ich habe einen Veteranen der deutschen Shake¬ 
spearekenner im Gespräche über das C.'sche Buch sagen 
hören, er kenne in der ganzen englischen Renaissance 
keinen Charakter, der demjenigen des Dänenprinzen in 
allen Stücken unähnlicher sein könnte, als gerade der 
des Grafen Essex. Andere denken anders. So hält 
ein Kritiker der Vossischen Zeitung (vom 3. August v. 
Js.) das C.’sche Buch für den Ausgangspunkt zu einer 
gänzlich neu zu gestaltenden Hamlet-Kritik. Das Richtige 
wird auch liier, wie gewöhnlich, auf dem Mittelwege zu 
finden sein. Man kann CVs geistvollen Vergleichen und 
zeitgeschichtlichen Hinweisen die vollste Beachtung 
schenken als einem Versuche, den so schwankenden 
Charakter Hamlets durch Anlehnung an ein lebendiges 
Urbild gewissermassen irdisch dingfest zu machen, ohne 
deshalb genötigt zu sein, dem Verfasser in die Einzel¬ 
heiten seiner psychologischen Analyse zu folgen. — Auch 
in Bezug auf den letzten Teil seines Buches, in dem er 
‘Hamlets gereinigtes Bild* zu geben versucht, vermag 
man dem Verfasser nicht in allen Stücken beizustimmen. 
Das Bild erscheint zu sehr gereinigt, das Bestreben C.’s. 
jedes Fleckchen zu retouchieren, tritt zu offenkundig zn 
Tage. Das schliesst indessen nicht aus, dass man das 
Buch von der ersten bis zur letzten Seite nicht nur mit 
Spannung und Genuss liest, sondern auch eine Summe 
von Anregung und Belehrung daraus schöpft. C. ist 
ein Meister der Form und könnte mit der Art, wie er 
die Ergebnisse seiner Forschungen darreicht, für manchen 
Gelehrten vorbildlich werden, bei dem die Gediegenheit 
des Inhalts zu der Mangelhaftigkeit der Form in klaffendem 
Misverhältnis steht. 

Friedrichsdorf (Taunus). Ludwig Proescholdt. 

Thackeray’s Snob Papers I — X with annotations by Gust. 

Rydberg. Upsala, Almqvist, Wiksell & Co. 1899. 110 8. 8 Ki . 

Thackeray’s Snob Papers sind in den Jahren 1849 
—47 in 45 Nummern des Punch erschienen und später 
gesammelt als Book of Snobs herausgegeben worden. 
Sie gehören zu denjenigen Schriften Thackerays, welche 
die Kritik am meisten herausgefordert haben. In der 
That wird man zugeben müssen, dass der grosse Satiriker 
darin oft zu schwarz gesehen, zu sehr grau in grau ge¬ 
malt hat, dass seinem überempfindlichen Auge Spuren 
von Snobbery sich zeigen, wo ein unbefangener Be¬ 
obachter keine zu entdecken vermag; man wird nicht leugnen 
können, dass die Aneinanderreihung bitterer, manchmal 
ungerecht übertreibender Satiren, die man in der ur¬ 
sprünglichen Veröffentlichung stückweise noch hinnehmen 
mochte, in der neuen Form der Sammlung fast ermüdend 
wirkt, ja zum Widerspruch reizt; und doch wird man. 
auch wenn man sich freut, dass das im Book of Snobs 
uns entgegentretende Bild der englischen Gesellschaft 
nicht getreu die Wirklichkeit wdderspiegelt, den scharfen 
Blick, die abwechslungsreiche Kunst der Charakter¬ 
zeichnung, den durch den ernsten Grundton durchdringenden 
Humor, die unvergleichliche Komik der Erzählung, na¬ 
mentlich in den zahlreichen eingestreuten Anekdoten, 
mit Recht bewundern. 

Dieser literarisch-stilistische Wert, wie die kultur¬ 
historische Bedeutung des Book of Snobs lassen eine 
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Bearbeitung zu Uebungszwecken, wie sie in der die 
ersten zehn Nummern umfassenden Ausgabe von Rydberg 
vorliegt, als wohl begründet erscheinen. Die Ausführung 
des Planes verdient ebenfalls Billigung. Eine kurze, 
auf den Werken von Merivale und Marzials, Trollope 
und Jack beruhende biographische Skizze stellt den Platz 
fest, den die Snob Papers in Thackerays literarischer 
Laufbahn einnehmen: zahlreiche Anmerkungen hinter dem 
Text erläutern sprachliche und sachliche Schwierigkeiten. 
Mit diesen Noten kann man im ganzen wohl einverstanden 
sein, wenn auch Nutzen und Zweck einer solchen Be¬ 
merkung nicht überall einzusehen ist. Von Erklärungen 
z. B. wie S. 50 microcosm ----- miniature tcorld , S. 51 
sedulous = never tiring , S. 68 vnnary - coloured = 
yellow, ähnlich S. 81 peach - coloured, S. 85 An¬ 
merkung über bear - leaders weiss man nicht, was sie 
für Leser im Auge haben, hoffentlich keine Studenten. 
Auch als zweifelhaft und unrichtig habe ich mir einiges 
notiert, ich nenne nur, um nicht zu widerholen, was 
schon anderwärts (vgl. Ellinger, Beiblatt zur Anglia, 
8, 48 ff.) gesagt worden ist, z. B. S. 69 illttsion-dress 
= perhaps a dress that looks more than it realltj is , 
or possibly = semi transparent , letzteres kommt dem 
Richtigen näher, vgl. bei Muret Illusion = Art durch - 
sirhtiger Tüllstoff ; S. 81 ' Alured-read ußlicrdd, as it 
is a Irans forma tion of Alfred' . Die gewöhnliche Aus¬ 
sprache ist Aelured oder Aeljured , allerdings historisch 
nicht berechtigt, sondern vom geschriebenen Wort aus¬ 
gehend, da u in Älurid ursprünglich nur die im Me. 
häufige Schreibung für v = ae. / darstellt. S. 85 
werden heir apparent und heir presumptive einander 
gleich gesetzt, womit Juristen gewiss nicht einverstanden 
sind. An verschiedenen Orten bemängelt der Heraus¬ 
geber den Stil Thackerays als nachlässig und verbesserungs¬ 
bedürftig, er erweckt damit aber eher den Eindruck der 
Pedanterie, zumal einem Schriftsteller gegenüber, der 
von seinen Landsleuten, gewiss den competentesten 
Richtern in dieser Frage, als ein Stilist ersten Ranges 
bewundert wird. 

Diese kleinen Ausstellungen sollen uns nicht hindern, 
Rydbergs Ausgabe als empfehlenswert zu bezeichnen und 
ihr eine ihren Wert nur erhöhende baldige Vollendung 
zu wünschen. 

Basel. Gustav Binz. 


Cest Daucasi & De Nicolete. Reproduced in Photo-facsimile 
and Type-transliteration from the unique MS. in the Bi- 
bliotheque Nationale at Paris, fonds franrais 2168, by the 
care of F. W. Bourdillon, M. A., fornierlv Scholar of Wor- 
cester rollege, Oxford. At the Oxford Clarendon press, 
MDCCCXCVI, VIII, 75 8. 4°. 

Ancassin & Nicolette, an Old-fronch love st.ory edited and 
trnnslated by Francis William Bourdillon, M. A. Seeond 
edition, the text collated afresh with the manuscript at 
Paris, the translation rcvised and the Introduction rewrirt.cn. 
London. Macmillan and Co. limited. New York, the Mac- 
millan Co. MDCCCXCVII, LXX1I, 230 8. 8°. 

Man muss Herrn Bourdillon Dank wissen, dass er 
den Text der einzigen Pariser Handschrift von Ancassin 
und Nicolete in einem F a c s i m i 1 e 1 i c h t d r u c k zu¬ 
gänglich gemacht hat. Die Widergabe ist vortrefflich 
gelungen, und stellt dem technischen Geschick des Herrn 
Dujardin in Paris im Lichtdruck verfahren das beste 
Zeugnis aus. Der Text umfasst elf Blätter der Hand¬ 
schrift, von denen das achte und neunte am untern 
Rande etwas verstümmelt sind. 


Die Einleitung gibt eine ausführliche Beschreibung 
der Handschrift. Hier hätte wohl auf die Beschreibung 
im gedruckten Pariser Handschriftenkatalog hingewiesen 
werden sollen. lieber die einzelnen Buchstaben wird am 
leichtesten Klarheit verbreitet, wenn man die Haupt¬ 
formen, in denen sie auftreten, zu einem Alphabet zu- 
sammenstellt; dies wäre auch hier sehr förderlich ge¬ 
wesen. Nicht immer liest Herr B. das selbe Wort gleich- 
mässig im Text und in der Einleitung oder auch an 
verschiedenen Stellen dieser, z. B. je 72 c 3 S. 5 und 
jo S. 14, destrir 72 d 32 und destrier S. 7, rais 78 c 
25 und rois S. 4, flabent 78 d Rubrik S. 6 und fa- 
bloient S. 7. Daraus soll ihm kein Vorwurf erwachsen, 
da bei einer oft so unsichern Schreiberhand ein Schwanken 
’des Herausgebers nur zu natürlich ist. 

Auf das Facsimile der elf Blätter des handschrift¬ 
lichen Textes folgt ein sorgfältig ausgeführter buch¬ 
stäblicher Abdruck mit Beibehaltung der Abkürzungen, 
doch nicht der handschriftlichen Worttrennnng. Dies 
ist nur zu billigen; denn für letztere kann ja jedermann 
das Facsimile zu Käthe ziehen. 

Von Druckfehlern glaube ich nur einige gefunden 
zu haben, die f für f setzen, nämlich in feilest c 72 d 5, 
fine 73 b 17, aff es 75 b 10, fi 75 d 20, fe 77 a 17, 
fi 80 c 15, fist 80 c 32. 

Aber auch sonst w r eicht Herr B. von der Lesung 
meiner Ausgabe öfter ab. Die Fälle sind verschieden 
zu beurteilen, und da es gewiss nicht mir allein wünschens¬ 
wert scheint, dass unter den Schriftgelehrten über die 
thatsächliche Schreibung dieser Handschrift endlich eine 
Einigung erzielt wird, will ich sie im Einzelnen be¬ 
sprechen. Ich beginne mit den Stellen, an denen ich 
mit der Lesung des Herrn B. nicht einverstanden bin. 

70 b 34 B. no ] ich bleibe hier bei na und weise 
auf ähnliche Schreibungen der Silbe na 70 d 11, 75 c 11, 
77 b 13. Die Lesung no ist immerhin zulässig. 

70 c 26 B. desfent]. Schon beim ersten Lesen der 
Handschrift verglich ich die ähnlichen Ligaturen sf und 
ff aufs sorgfältigste durch den ganzen Text und halte 
jetzt mein deffent aufrecht. Herr B. selbst liest deffent 
an einer andern Stelle (72 d 33). 

70 d 10 B. rai]. Ich bleibe bei der Lesung roi. 
Dass o öfter einem a ähnlich sieht, wird von B. in der 
Einleitung hervorgehoben, wo auf S. 4 B. selbt an der 
fraglichen Stelle roi liest. 

71 a 18 B. cor\ Wird hier auf Grund der Schrift¬ 
zeichen o für das sprachlich allein gerechtfertigte a ge¬ 
setzt, so müsste auch ein paar Zeilen weiter porole für 
parole gelesen werden, wo ganz das selbe Zeichen steht. 
Ich halte an beiden Stellen a für das Richtige. 

71 d 15 B. c u ntes d. li. cruntes). Ich bin der 
einzige, der das Wort creutes gelesen hat; die übrigen 
lasen croufes. Ich halte an meiner Lesung auch jetzt 
fest, ebenso wie bei gneres Hs. g e res 71 d 26, wofür 
B. g u res druckt. In beiden Fällen liegt ' vor. Dieses 
als Abkürzung dienende e hat verschiedene Formen: 
zuweilen wie ein gewöhnliches e 73 d 13, ziuveilen oben 
offen und entfernt einem // ähnlich. Vergleicht man 
die verschiedenen Formen 71c 18, 73 d 35, 74 d 31, 
so gelangt man dahin, auch in c e ntes und g f res noch e 
zu erkennen. Ein als Abkürzung über der Zeile stehendes 
* , das B. hier annimmt, kommt in Ancassin nicht vor. 

72 b 31 B. farre |. Wenn man rr sonst vergleicht 
z. B. terre 70 c 2, gerroie 73 a 20, ozirre 74 b 34, 
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uerres 80 b 29, parrins 33, so kommt man zu der Ent¬ 
scheidung, dass hier faire geschrieben steht. 

72 c 3 B. sosferoie]. Ich bleibe bei sofferoie und 
verweise auf das so eben zu 70 c 26 Bemerkte. 

74 c 26. Es trägt sich ob hinter A ein Inter¬ 
punktionszeichen steht, wie B. will, oder ein i. Jenes 
ist paläographjsch möglich. Für dieses spricht, dass Ai 
eine häutige Interjektion ist und der obere Strich des 
Interpunktionszeichens gewöhnlich krumm aussieht, seltener 
gerade wie ein i-Strich. 

In andern Fällen bin ich nach erneuter Erwägung 
jetzt geneigt B. Recht zu geben. Dahin gehören drei 
Stellen, an denen ich früher or gelesen hatte, weil eine 
gewisse Aehnlichkeit der Zeichen mit or nicht in Ab¬ 
rede zu stellen ist, an denen aber Herr B. meine Lesung 
in ce berichtigt: 71 a 35. 73 b 11 und 17. Ich lese 
jetzt mit ihm ce. Eine schwierige Stelle liegt 76 d 30 
vor. In der Handschrift steht am Zeilenende ceuaucoit.l 
Was bedeutet das? Den Punkt als i zu fassen und mit 
l zu il zu verbinden, scheint mir immer noch möglich. 
Allein auch l mit B. für ein unausgeschriebenes / zu 
halten und mit dem folgenden esgarda zu verbinden, hat 
Einiges für sich. 

72 c 15 a li ist vorzuziehen. Ein gleiches a liest 
man 72 c 32 in samie. 

74 d 2. Hier ist in der That II zu lesen. 

80 b 13 steht in der That v ’ statt 0 9 in der Hand¬ 
schrift. 

In den Anmerkungen hat B. es leider unterlassen, 
die paläographischen Bemerkungen über die Lesung der 
Handschrift von den textkritischen über den Wortlaut 
des Verfassers zu sondern. Dadurch entstehen allerlei 
Unzuträglichkeiten. 

73 d 12. B.’s Vermutung, dass der Schreiber am 
gefangen licris zu schreiben, lässt sich mit den durch¬ 
gestrichenen Zeichen nicht in Einklang bringen. 

78 c 37. Dieses ist der Vers, den sieben Heraus¬ 
geber vor mir ausgelassen hatten und den ich zuerst 
las: Sor son arcon acoutes. In der Handschrift war 
nur der oberste Rand der Buchstaben sichtbar, weil ein 
Stückchen von dem Blatt abgerissen und die Lücke mit 
einem Pergamentstreifen überklebt war. Herr B. spricht 
S. 73 Vermuthungen darüber aus, wie ich dazu gelangt 
sei, den Vers zu ergänzen, und widerholt diese in seiner 
Ausgabe S. 151. Er meint, ich hätte das Blatt gegen 
das Licht gehalten und so die Zeile herausgebracht. 
Gegen das Licht gehalten habe ich das Blatt mehr als 
einmal, nachdem Herr Michelant meine Bitte, den auf¬ 
geklebten Streifen entfernen zu lassen, abgeschlagen 
hatte. Es war jedoch unmöglich, etwas zu erkennen. 
Ich habe in Halle eine Anzahl verschiedener Ergänzungen 
zu dem obern Rand der Buchstaben ausgesonnen : wenn 
ich aber diese Ergänzungen in Paris an der Handschrift 
prüfte, stimmten sie nicht zu den Buchstabenresten, bis 
ich auf die richtige Ergänzung verfiel. 

79 a 8 B. tele]. Ich gebe cele den Vorzug und 
verweise auf das c von cuitiue 71 b 31, das einem t 
noch ähnlicher sieht. Das Femininum von td heisst in 
unserm Text nur td. Von der Anhängung des e an das 
weibliche Adjektiv findet sich in Aucassin überhaupt kein 
Beispiel. Wegen des Deinonstrativums ist zu vergleichen 
ce (nicht td) regne 35, 12. 

80 b 34. In der Anmerkung wird vorgeschlagen 
se h*ga als serberga zu lesen. Das wäre sprachlich 
eben so unmöglich als paläographisch. 


Obwohl Herr B. manche meiner Lesungen billigt, 
ist er doch zuweilen ungerecht gegen mich. So erklärt 
er es für pedantisch (S. 6, Anro. 2), wenn ich die be¬ 
kannte Abkürzung je nach den Umständen mit con oder 
mit co aufgelöst habe. Um wie viel mehr aber hätte 
ich den Namen „Pedant“ verdient, wenn ich das Zeichen 
rein mechanisch überall mit con aufgelöst hätte! Also 
Pedant um jeden Preis! Auf S. 10 behauptet er, ich 
hätte die übrigen Stücke, die der Schreiber des Aucassin 
in der Handschrift geschrieben hat, nicht für sprachliche 
Fragen verwertet. Dies ist jedoch schon in der ersten 
Auflage meiner Ausgabe (S. 68, in der zweiten und 
dritten S. 70) geschehen, was B. übersehen hat. Auch 
möchte ich erwähnen, dass die Hand, die uns Berols 
Tristan überliefert hat, eine entfernte Aehnlichkeit mit 
der Aucassinhandschrift aufweist und dass die Urkunde 
N. 64 des Recueil de facsimile ä I’usage de l’Ecole na¬ 
tionale des chartes von einer den Zügen des Aucassin 
auffallend ähnlichen Hand geschrieben ist, auch in qni 
für qua nt und ballu für balliu (vgl. du für diu Aue. 
10, 78) an diesen erinnert. 

Bourdillons Textausgabe des Aucassin ist 
zum zweiten Mal aufgelegt worden, hat also beim Eng¬ 
lischen Publikum Anklang gefunden. Das Buch hat in 
der That seine Verdienste. Die Einleitung ist lesens¬ 
wert. Sie gibt eine mit Begeisterung und Wärme ge¬ 
schriebene Charakteristik des alten Dichters. Hier hätte 
der Herausgeber auch die Gelegenheit wahrnehmen 
sollen, auf die eigentümliche, den Ideen seiner Zeit frei 
gegenüberstehende Weltanschauung des Dichters näher 
einzugehen. Wie langweilig musste der christliche 
Himmel erscheinen, wenn man die Schilderungen, die die 
Geistlichen davon entwarfen, an dem bunten Ideal des 
ritterlichen Lebens mass! Der Dichter hat diesen Ein¬ 
druck an der bekannten Stelle mit Meisterschaft wider¬ 
gegeben. Noch stärker ist seine Skepsis hinsichtlich der 
Heiligen- und Reliquienwunder, die er im 11. Abschnitt 
so anmutig parodiert. Hier dürfen wir ihn zu den auf¬ 
geklärtesten Denkern des Mittelalters, zu Guibert de 
Nogent stellen, der den Mut hatte, in einer Lateinischen 
Schrift gegen die Reliquien Verehrung aufzutreten. Auch 
auf die ritterlichen Lebensanschauungen erstreckt sich 
seine Kritik. Nachdem er uns für das Liebesweli seines 
Helden erwärmt hat, zeigt er uns wie leicht dessen 
Sorgen wiegen im Vergleich zu dem schweren Kummer 
des Bauernknechts, der Zeuge sein muss, wie man seiner 
alten kranken Mutter die einzige Matratze als Pfand¬ 
objekt unter dem Rücken wegzieht. Wir lesen hier 
zwischen den Zeilen, wie der Dichter über all den Liebes- 
jammer denkt, dem die Lieder der Minnesänger so be¬ 
weglichen Ausdruck gegeben haben. Für das idyllische 
Zusammensein mit der Geliebten ist in der gewöhnlichen 
menschlichen Weltordnung kein Raum: um ihren Liebes- 
traum zu verwirklichen, müssen sich die beiden in ein 
Land begeben, wo die gewöhnlichen Einrichtungen auf 
den Kopf gestellt sind, nach Torelore. 

Wie schade, dass wir über diesen seine Zeit in 
jeder Hinsicht überragenden Dichter gar nichts wissen. 
Was man aus Vers 2 herausdeuten will, liegt unmöglich 
darin; der Vers kann, so wie er überliefert ist, nicht 
richtig sein. Herr B. macht allerdings Einiges gegen 
meine Herstellung geltend. Er sagt (S. LXLV), in den 
ersten Versen eines Werkes sei ein Versehen des 
Schreibers nicht wahrscheinlich. Ich könnte aus zahl¬ 
reichen Texten das Gegenteil beweisen, will mich aber 
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hier auf den Hinweis beschränken, dass die erste Seite 
einer Handschrift am leichtesten abgeschabt oder ver¬ 
kratzt wird. Wenn aber B. in den Wörterbüchern nach 
der Verbindung von caittf mit einem Abstraktum ver¬ 
gebens gesucht hat, so hätte er einen Beleg für vie 
caitive in meiner Anmerkung zu Vers 2 finden können. 

Ueber eine von dem Dichter benutzte Quelle stellt 
B. eine Vermutung auf, die weuig glücklich scheint: er 
glaubt, Florent et Clarisse sei nicht eine Nachahmung 
des Aucassin, sondern eines ältern Textes, der die Vor¬ 
lage des Aucassin gebildet habe. Für diese Ansicht 
spricht gar nichts; sie darf ohne Weiteres bei Seite ge¬ 
schoben werden. Nicht glücklicher ist B., wenn er in 
einem Exkurs (S. 164—7) die Ansicht zu begründen 
sucht, die Geschichte spiele ursprünglich in Spanien und 
mit Valence sei anfänglich die Hauptstadt des König¬ 
reichs Valencia gemeint gewesen. Nur soviel ist als 
richtig anzuerkennen, dass unter Cartage das Spanische 
Cartagena (wie in Anseis de Cartage) zu verstehen 
sein wird. 

Auf die Einleitung folgt der Text mit den Musik¬ 
noten und mit gegenüberstehender Englischer Ueber- 
setzung. Auf die selbständige Behandlung des Textes 
in seiner zweiten Auflage thut sich B. nicht wenig zu 
Gute. Er sagt hierüber S. LXX: ‘The text here given 
is, at least to myself, much more satisfactory than that 
of the form er edition, which was fonnded on Professor 
Suchier’s second recension\ Sein Verhältnis zur philo¬ 
logischen Methode erhellt ferner aus folgendem Satz : 
T think that most scholars, in England at all events, 
will agree with me that in the case of an unique ma- 
nuscript such as this it is safer and more satisfactory 
to retain even the mistakes of the ancient copyist, vvlio 
was writing his own actual speech, than to accept the 
corrections of nineteenth-century grainmarians, studying 
scholastically a language very different from their own*. 
Also ein Grammatiker unserer Zeit, der kein geborner 
Franzose ist und die alte Sprache schulmässig studiert, 
— sagen wir Tobler, — befindet sich damit im Nach¬ 
teil nicht nur gegenüber dem alten Schreiber, dessen 
offenkundige Versehen B. am liebsten in Spiritus con- 
servieren möchte, sondern auch gegenüber modernen 
Liebhabern, die ohne philologisches Studium, lediglich 
der Sicherheit ihres Französischen Sprachgefühls ver¬ 
trauend, die alten Texte lesen. Obwohl die Unrichtig¬ 
keit dieses Urteils auf der Hand liegt, entspricht es 
doch ganz und gar der Auffassung des Herrn B., der 
sich auf S. 167 noch folgendermassen äussert: ‘However 
conscientious and painstaking may be the work of otliers, 
it is only a Frencli scholar vvlio can deal with on Old- 
French work with the intuitive discernment that is 
worth more than the most laborious pains’. Herr Bour- 
dillon wägt hier ab zwischen Gaston Paris und mir, 
dessen Namen er offenbar für Urgermanisch hält. Meinet¬ 
wegen! Indessen möchte ich doch fragen: sieht Herr 
Bourdillon denn gar nicht ein, dass er Gaston Paris, 
wenn er dessen Bedeutung in der jedem Franzosen au- 
gebornen intuitiven Erkenntnis suchen will, damit auf 
das Niveau der Tarbe, Jubinal und — Bourdillon her¬ 
abdrückt ? 

B. hat denn auch seine Methode auf den Text an¬ 
gewendet und die von mir emendierten Formen, wie 
elcraire für esrlaire , amiramie für a mirahile, c'or 
für car u. 8. w., wieder in denselben eingefülirt. Er 
hält artJe für die 3. Sg. Ind. Präs, von ardoir , arics für 


die 2. PI. des Futurs im Gegensatz zur 2. PI. des Con- 
dicionals, welche ariids lautet, und wird somit wohl 
gegen den Vorwurf, das Altfranzösische schulmässig 
studiert zu haben, hinreichend geschützt sein! 

Auch in der Einführung der Cedille in den Pi- 
cardischen Text erblicke ich einen Rückschritt, da fag 
und cainte von dem Englischen Publikum schwerlich mit 
einem dem Englischen ch nahestehenden Laut ausge¬ 
sprochen werden. 

Die Anmerkungen der Ausgabe hat B. zum grossen 
Teil hinter dem Lichtdruckfacsimile widerholt. 

In sechs Exkursen wird von den Musiknoten, den 
oeil vair , der alten Stundenbezeichnung, dem Schauplatz 
i (wie schon oben erwähnt wurde), der Zeit der Abfassung, 
von Parallelstellen gehandelt. 

Es folgt eine Bibliographie, die der Schrift Hugo 
Brunners das Meiste verdankt und einige Ergänzungen 
j erfordert, die ich bei andrer Gelegenheit mitteilen 
werde. Das Glossar bildet den Schluss. 

Halle. Hermann Sucliier. 


Münchener Beiträge zur romanischen Und englischen 
Philologie, herausg. von H. Brey mann und J. Schick. 
Erlangen, Deichert. 1897. 8°. 

Heft XIII: Dr. O. Fest, Der Miles gloriosus in der 
französischen Komödie von Beginn der Renaissance 
bis zu Moliere. 123 S. M. 2.80. 

Fest’s Absicht war, „den Miles in seiner französisch¬ 
nationalen Entwickelung“ zu verfolgen (p. 17). Bald 
jedoch wird bemerkt, das der „Miles nicht in gesunder 
und natürlicher Weise auf der gegebenen (? Ref.) na¬ 
tionalen Basis vervollkommnet worden“ (p. 29). Das 
Endergebnis seiner Untersuchung fasst unser Autor am 
Schlüsse des dritten Viertels seiner Arbeit (p. 95) 
dahin zusammen: „Der französische Miles von seinem 
ersten Auftreten bis gegen Mitte des 17. Jahrhunderts 
hat kaum irgend welche Veränderungen erlitten“. Des 
Weiteren gibt sich der Autor alle Mühe, an einigen 
Theatergestalten aus dem 4. Dezennium des 17. Jalirli. 
das Gespenst des Miles zu sehen, ohne dass der Leser 
etwas zu sehen vermöchte. Dieser Teil der Untersuchung 
ist gänzlich misslungen. Und die Bilanz der ganzen 
123 Seiten langen Arbeit?: Fest hat treulich gesucht, 
wo nichts zu finden war: er hat sich in der Wahl des 
Thema’s vergriffen. Wem wäre es jemals eingefallen 
in dem Miles gloriosus ein Stück Entwicklungsgeschichte 
des Theaters studieren zu wollen ? Solche Themata 
wählt man als Seminararbeit. Bettingen „Wesen 
und Entwicklung des Komischen“ fehlt im Literatur¬ 
nachweise. 

Heft XII: Dr. Klein, Der Chor in den wichtigsten Tra¬ 
gödien der französischen Renaissance 144 8. M. 2.80. 

Eine mit bienenmässigem Fleisse zusammengestellte 
Kompilation, ebenfalls ohne wissenschaftliches Ergebnis. 
Während der erste Teil recht geschickt die auf das 
Wesen des Chors sich beziehenden Ansichten der Kunst¬ 
theoretiker alter und neuer Zeit zusammenstellt, ist der 
II. Teil: „Der Chor in der französischen Tragödie des 
XVI. Jahrhunderts“ in jeder Beziehung eine trostlose 
Einöde, wo die Schablone geradezu Orgien feiert. Klein’s 
Stil ist gewandter als der Fest’s. Aber auch Klein 
hat sich im Thema vergriffen. Auch er bearbeitet 
dürres Land, auch er sät, wo bereits geerntet ist: Klein 
und Fest leiden an einer drillschulmeisterlichen Sucht 
zu disponieren, systematisieren, schabionisieren. Beide 
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kompilieren und nennen das Wissenschaft. Beide sind 
in derselben Schule aufgewachsen. Es ist hier nicht 
der Ort zu untersuchen, ob das Breymann’sche Schule 
ist, und wie sich diese Breymann’sche Schule im Lichte 
einer andern Art Wissenschaft ausnimmt. Aber eines 
muss denn doch einmal gesagt werden: Wenn Breymann 
solche Arbeiten mit seinem Namen deckt, so begibt er 
sich damit in die Kompetenz der Kritik, und die Kritik 
macht nun ihn ohne weiteres Federlesen für das Fiasko 
seiner Mitarbeiter verantwortlich. Ueberdies ist es nicht 
das erste Fiasko, das der romanische Teil der Münchener 
Beiträge macht. Eine Lehre hat Breymann aus diesem 
Misserfolg noch nicht gezogen, vielleicht weil man ihn noch 
nicht persönlich dafür haftbar gemacht hat. Im ro¬ 
manischen Teile der Münchener Beiträge — ich be¬ 
schäftige mich nur mit diesem Teile — geht eine Spe¬ 
zies Wissenschaft um, die sich zur wirklichen Wissen¬ 
schaft verhält wie ein Skelett zu einem blühenden Or¬ 
ganismus. 

Quousque tandem ! 

Ludw'igshafen a. Rh. Ernst Dannheisser. 


Maurice Souriau, La Preface de Cromwell (introduction. 
texte et notes). Paris, Lecene, (Jüdin & Cie., 1897. XV1I1 
und 330 S. 8«. 

Die Vorrede zu Cromwell (Dezember 1827) ist ein 
wunderbares Stück, was die sprachliche Form anbelangt, 
vom üppigen Bilderreichtum und dem Wohlklang der 
besten Hugo’schen Verse: Der Dichter hätte sie wirklich 
in Verse giessen sollen. Es wäre ein Art poetique ge¬ 
worden, weniger verständig als derjenige Boileaus aber 
dafür ein Werk der Poesie. 

Vom Gedankeninhalt aber muss gelten, dass das 
Gute nicht neu und das Neue (die in der geschichtlichen 
und ästhetischen Deutung des Grotesken gipfelnde 
Uebersicht über die Weltliteratur) nicht gut ist. 

Gewiss rechtfertigt die historische Bedeutung dieser 
Preface eine commentierte Ausgabe und wir haben M. 
Souriau für seine Gabe dankbar zu sein. 

Seine Arbeit ist doppelt. 

Erstens gibt er eine Einleitung, welche in drei 
Teile zerfällt. Die beiden ersten Teile sind ent- 
wickelungsgeschichtlich: I. Injluences subies, den Ein¬ 
fluss des Altertums, Italiens, Spaniens, Englands, Deutsch¬ 
lands, Chateaubriands und der Madame de Stael auf die 
literarischen Ideen Hugo’s darstellend; II. La prt- 
puration ä la Prtface , Hugo’s Arbeit als Redakteur 
des Conservateur litteraire (1819—21) und als Mit¬ 
arbeiter der Muse frangaise (1823—24), sowie seine 
Erklärung im Journal des Debüts vom 26. Juli 1824 
behandelnd. Warum hier die Vorrede zu den Ödes et 
Ballades von 1826, das erste wirklich „romantische“ 
Glaubensbekenntnis, fehlt, ist mir nicht verständlich. 
Das ist eine Lücke. Der dritte Teil der Einleitung re¬ 
sümiert die Ideen der Vorrede (III: Les idees de la 
Preface). 

Dann folgt (p. 169—328) der Text der Preface 
mit den Noten. 

Die Einleitung ist in der Anlage verfehlt. Per 
dritte und der erste Teil derselben {Les idees de la 
Preface und lußueuces subies) haben die Kenntnis des 
Textes der Preface zur Voraussetzung und hätten an 
das Ende des Buches gehört: sie sind eine Discussion 
der Ideen des Hugo’schen Manifests, ihres Wertes, ihres 
Einflusses und ihrer Originalität. Die einfache Um¬ 


stellung dieser Teile hätte den Verfasser vor vielen 
lästigen Wiederholungen und Breiten bewahrt und sein 
Buch hätte so dem Leser einen haltbareren Gesamt¬ 
eindruck hinterlassen. Das Buch ist nicht gut componiert. 

Die Anmerkungen zum Text sind ausserordentlich 
reich, zu reich. Der Verfasser hätte mehr gegeben, 
w r enn er sich mehr beschränkt hätte. Er schüttet den 
ganzen Reichtum seines Zettelkastens in diese Noten. 
Gleich die Widmung der Preface: A won pere gibt ihm 
Veranlassung, uns über die valeur professionnelle du 
genbral , die hier doch w r ahrlich nichts zu thun hat, zu 
unterrichten. Nachdem er (p. 176 n.) constatiert hat. 
dass Hugo noch die Schöpfungsgeschichte der Genesis 
annimmt und mit dem erwachenden Adam die Poesie er¬ 
wachen lässt, bemerkt er: On trouve une Hypothese 
scientifique sur cette littirature pröhistorique Jans 
Vetude de M. Letourneau: Revolution litteraire dans 
les diverses rares hutnaines. Wer wird denn Herrn 
Letourneau aus Anlass der Hugo’schen Preface con- 
sultieren! Diese oft sehr wenig willkommene Gelehr¬ 
samkeit lässt dann gelegentliche Lücken in den Nach¬ 
weisen (wenn z. B. (p. 203 n.) unter der Literatur über 
das Groteske neben Flügel das schöne Buch von Schnee¬ 
gans fehlt) oder sonstige Flüchtigkeiten um so mehr 
empfinden, wie p. 190 n., w'o statt des unnötigen Citates 
aus der Ilias des Leconte de Liste einfach auf Hugo’s 
eigene Worte (p. 195) zu verweisen war, oder pag. 
242 n., wo der Dichter Guar in i mit dem Grammatiker 
gleichen Namens verwechselt wird. 

Eine grössere Selbstbeschränknng hätte den Wert 
des ausserordentlich lehrreichen Commentars durchaus 
nicht vermindert. Nicht sein kleinstes Verdienst ist es, 
dass darin durchgehends die Originalhandschrift der 
Preface zum Vergleiche herangezogen wird. 

Was die entwickelungsgeschichtliche Einleitung an¬ 
belangt, so haben wir dem fleissigen und kenntnisreichen 
Verfasser besonders für das danbar zu sein, was er aus 
den ja fast unerreichbaren Zeitungen Conservateur lit- 
tiraire und Muse frangaise mitteilt. 

Doch scheint mir diese entwickelungsgeschichtliche 
Einführung an drei grossen Lücken zu leiden. Erstens 
kommt Madame de Stael nicht zu ihrem Recht: Die 
Dramaturgie ihres Buches über Deutschland, über w T elcbes 
M. Souriau sehr ungerecht urteilt, ist Für Hugo's Dar¬ 
stellung viel bedeutender, als er annimmt. Dann ist 
auch der Einfluss weder A. Chenier's noch Walter Scott's 
hinreichend gewürdigt. 

Der Artikel des Conservateur über Chenier (1819) 
ist, so viel ich sehe, gar nicht erw r ähnt und doch zeigt 
er, wie Chenier’s freie Behandlung des Alexandriners 
des jungen Hugo Aufmerksamkeit erregt und wie sieh 
in seinen Tadel über die coupes bizarres auch einige 
Anerkennung über ihre Originalität mischt: Hier liegt 
das Vorbild, an welches Hugo denkt, w r enn er in der 
Preface von dem freien Vers der neuen Poesie spricht: 
Saehant briser ä propos et diplacer la cesure pour 
dSguiser sa monotonie d’alexandrin etc. 

Ganz ungenügend ist der Platz den M. Souriau 
Walter Scott einräumt. Wie bezeichnend ist der Artikel 
der Muse frangaise (1823) über Quentin Durward, der 
pag. 102 nur gestreift wird. Hugo gibt seiner Be¬ 
wunderung für diesen trefflichen Roman enthusiastischen 
Ausdruck. Das Wort dramatique (donntes, seines, efeis 
dramatiques) kehrt immer wieder und schiesslich nennt 
er den Roman selbst: le nouveau drame de sir W. 
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Scott (Litt, et phil. melees p. 180). Er findet, dass 
Scott durch Contraste wunderbare Wirkungen erreiche: 

„ ... Une sehne plus remarquable encore peut- 
etre, c est celle ou les deux princes , que les conseils 
les plus sages n’ont encore pu rapprocher , se recon - 
cilient par un acte de cruautS que l’un imagine et 
que Vuntre exScute. Pour la premihre fois ils rient 
ensemble de cordialite et de plaisir ; et ce rire , exciU 
par un supplice, efface pour un moment leur discorde. 
C-ette idie terrible fait frissonner d’adrniration “. 

Kurz, Hugo bewundert an den Romanen Walter 
Scott’s jene Kunst, die er einige Jahre später auf die 
Bühne bringen wird. Walter Scott ist sein grosser 
Meister; die manichäische Kunstlehre Hugo’s ist wohl 
zu einem guten Teil an den Romanen Scott’s gebildet 
worden. 

Hugo’s Drama stammt aus dem englischen Roman 
(auch Maturin ist nicht zu vergessen) und verdient auch 
so den Namen „romantisch“. Alle Reform versuche der 
französischen Dramatiker, seit Hardy, sind übrigens auf 
dem Boden des Romans gewachsen. Der Roman ist das 
mächtige Ferment der modernen Literatur. 

M. Souriau verteidigt Hugo gegen mancherlei An¬ 
griffe. Sein Buch hat apologetische Tendenz und ist 
darin nicht frei von Sophistik. So entlässt er uns (p. 
328) mit folgender Anmerkung über Hugos Adels¬ 
ansprüche : 

„On a quelquefois plaisantS ses prUentions no- 
biliuires et pretendu qu’il ne remontait pas ä Vantique 
maison des ' Hugos. Ce seruit tant pis pour lesdits 
Hugo. Kt s’il rcstait quelque descendant authentique 
de ces differentes branches, c'est lui qui aurait interet 
ä (tablir sa parenth avec V. Hngo u . 

Ohne Zweifel .... aber eben um so schlimmer für 
den Dichter, dass die Sache umgekehrt ist. Es gelingt M. 
Souriau, Bi re wiederholt des Irrtums zu überführen. 
Weniger glücklich ist er, wenn er gegen Morel-Fatio’s 
und Renouvier’s wohlbegründete Urteile die wissen¬ 
schaftliche und besonders die historische Bildung Hugo’s 
in Schutz nimmt. Es gibt in der Autobiographie des 
Dichters eine charakteristische Stelle, in welcher erzählt 
wird, wie der junge Victor lesen gelernt: „ Quand on voulut 
apprendre a lire ä Victor , il se trouva qu’il le sa - 
vait. II Vavait uppris tont seid, rien qu’d regarder 
les lettres . So stellt sich dem alternden Dichter (i 803) 
die Zeit des Lesenlernens dar: dem Genie offenbart 
sich das, was die andern mühsam erlernen müssen, so 
auch die Weltgeschichte: il se trouva qu’il la suvait 
. . . . rien qu’ä la regarder. 

Von einem Manne der Forschung, wie M. Souriau 
das sein will, ist es unverständlich, dass er die 
Fälschung verteidigt, welche Hugo selbst mit seinen 
kritischen Jugendarbeiten vorgenommen hat. Der Dichter 
hat diesen kritischen Aufsätzen in seinen gesammelten 
Werken eine nachräglich veränderte Form gegeben. 
Niemand könnte ihn deswegen ernstlich tadeln, wenn er 
aus diesen Aenderungen kein Hehl machte. Indessen 
belässt er diesen Arbeiten die ursprüngliche Datierung 
und begleitet sie mit Worten, die im Leser notwendig 
die Vorstellung erwecken müssen, dass eine gewissen¬ 
hafte Wiedergabe der ursprünglichen Form vorliege. 
Er spricht von aaivre de probite , vom ideengeschicht¬ 
lichen Wert solcher Zusammenstellungen, in welchen man 
den Entwickelungsgang eines Autors verfolgen könne 
und welche der Kritit darzubieten quelque bonne foi , 


quelque desinteressement verlange. Und der so vom 
Wert der ~date de ses pensees * redet, antedatiert seine 
Ideen und täuscht den Leser. — 

So ist die Lektüre dieses wirklich reichen Buches 
nicht eitel Freude und trotz der Fülle des Commentars 
ist die Vorgeschichte dieser Prhface , die Entwickelung 
Hugos zum Romantiker nicht endgültig dargestellt. 

Der fruchtbare Boden aus dem Hugo’s Glaubensbe¬ 
kenntnis von 1827 allmählich emporgewachsen, ist das 
literarisch-ästhetische Christentum Chateaubriand’s , als 
dessen Schildknappe er 1819 auftritt. Der entschiedene 
Abfall vom Classizismns ist im Juli 1824 vollzogen 
(Aufsatz über Vigny’s Eloa und Erklärung im Journal 
des Debüts). Von nun an entwickelt sich sein speziell 
dramaturgisches Programm in erster Linie unter dem 
Einfluss von Walter Scott’s Romanen, zu denen ihn be¬ 
sonders Nodier geführt hatte und deren wunderbaren 
und glänzenden Lebensreichtum er in den Dramen 
Skakspere’s wiederfand und bewundern lernte. Die 
literarischen und insbesondere die dramaturgischen Lehren 
der Frau von Stael leuchteten ihm auf dieser neuen 
Bahn und das Beispiel Cheniers zeigte ihm einen freiem 
Vers für die neue Kunst. 

Ein bestimmender Einfluss der Poesie des XVI. 
Jahrhundeis ist nirgends zu erkennen. Die wenigen 
Motti seiner Oden, die Hugo seit 1825 den Plejaden- 
dichtern entlehnt, beweisen ihn durchaus nicht und 
Stinte-Beuve's Arbeit über die Literatur des XVI. 
Jahrhunderts erschien 1827—28 nur, um die schon ge¬ 
bildeten Theorien Hugos zu stützen, und der Schule der 
jugendlichen Stürmer und Dränger literarische Ahnen 
zu geben. 

Zürich. H. Morf. 


L’italiano parlato. Frasi usuali giornaliere con tra- 
scrizione fonetica di Federico Kürschner. Leipzig. 
O. R. Keisland 1898. X, 93 S. 8<>. 

Das Büchlein gibt die italienische Version der be¬ 
kannten Phrases de tous les jours von Felix Franke 
nachdem eine englische (Spoken English von True und 
Jespersen) schon seit mehreren Jahren vorliegt. Ob die 
Einheitlichkeit des Textes in diesen drei Conversations- 
heftchen einen besonderen Vorteil konstituiert, wäre noch 
die Frage ; jedenfalls merkt man den italienischen Phrasen 
da und dort die Uebersetzung aus dem Französischen an. 
Ich nenne nur die allzuhäufige Verwendung des in der 
toskanischen Umgangssprache ziemlich seltenen cid, das 
wohl meist einem französischen ca entspricht (cid e 
tufto? cid e giä meglio u. s. w.) Leider haben sich 
ausserdem einige Verstösse gegen den guten Sprach¬ 
gebrauch eingeschlichen : Die wiederholte Verwendung von 
shagliarsi — ingannarsi statt sbagliare (14 und 23) vor 
der Petröcehi (Növo Diz.) ausdrücklich gewarnt hat; 20 
Ritengo eh'e proprio da stupido ( ch'e verutnente una 
sciocchezza) a spendere cosi il suo danaro fehlt gegen 
Vockeradt 289. 2; 58, 1 egli pranza alla locanda 
statt trattoria ; 58, 11 und 14 abito in via dcl Re, 
num. 9 statt al num. 9 (Mussafia, Sprachlehre p. 40). 
Einigemale wird dem aussergewühnlichen Ausdruck der 
Vorzug gegeben, über den allgemein gebräuchlichen: 55 
di e oiofto; 24 in (fielt) csta/e, autnnno u. s. w. statt 
di; 52 ogni due giorni, di due in due giorni statt un 
qiorno si un giorno nö u. a. — Bei der phonetischen 
Transcription hat den Verfasser das richtige Gefühl ge¬ 
leitet , den Anfänger nicht durch allzuviele Unter- 
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Scheidungen zu verwirren, und so gibt er, wie ich glaube 
mit Recht, statt der vier un4 drei Lautwerte des guttu¬ 
ralen resp. palatalen c und g nur die zwei landläufigen 
&, U und g, dä. Jedoch wäre unter den vorausge¬ 
schickten Winken für Deutsche, Franzosen und Eng¬ 
länder eine Bemerkung über die eigentümliche Aus¬ 
sprache der Diphthonge und über die Vokalverschleifung 
nicht überflüssig gewesen. Auf alle Fälle aber musste 
die "Wiedergabe der satzphonetisrhen Konsonanten- 
gemination vollständig durchgeführt werden, nicht bloss 
da wo die Orthographie ohnedem darauf hinweist (siasig- 
vore , nevvero ? stassera, aila u. s. w.). Die phonetische 
Transeription hat ja gerade an denjenigen Stellen ein¬ 
zusetzen, wo uns die Orthographie verlässt. Die Wieder¬ 
gabe von non hon ben bei in der Proclyse ist inconse- 
quent., freilich ist schwer zu entscheiden, ob hier nicht 
blosses Versehen vorliegt. Ich habe nur beiläufig zu 
den vom Verfasser selbst berichtigten 23 Druckfehlern 
hin noch 20 weitere gezählt, abgesehen von mehrfacher 
Auslassung ganzer Sätze und Wörter in der Trans¬ 
scription. — Trotz solcher Ungenauigkeiten, die sich 
in einer zweiten Auflage leicht beseitigen lassen, macht 
die verständnisvoll pädagogische Anordnung das Werk- 
chen zu einem höchst empfehlenswerten praktischen 
Führer für den Anfänger und verspricht einen ähnlichen 
Erfolg wie er dem vonuisgegangenen französischen und 
dem englischen Leitfaden zu teil geworden ist. 

Heidelberg. K. Vossler. 


Ludwig Volkmann, Iconografla Dantesca. Die bild¬ 
lichen Darstellungen zur Göttlichen Komödie. Leipzig 
1897, Breitkopf & Härtel. IV u. 179 S. Text-Illustrationen 
und 17 Tafeln. 

Eine der hervorstechendsten Seiten in dem Genie D/s, 
durch die er an den Heros des deutschen Parnasses gemahnt, 
ist seine enge Beziehung zur bildenden Kunst. Er ist mit 
echtem Künstler - Auge durch die Welt gegangen, und seine 
Commedia bekundet uns auf Schritt und Tritt, wie sehr ihm 
die Gabe verliehen war, gleich Goethe, .wo er hinsah, ein Bild 
zu erblicken“. Und eben um dieser Eigenschaft der Comm. 
willen ist es erklärlich, dass das Gedicht in der bildenden 
Kunst auch wieder ein so mächtiges Echo geweckt, auf sie 
reich befruchtend zurückgewirkt hat. 

Dieser so scharf hervortretenden Beziehung D/s zur Kunst 
hat sich die Dante-Forschung verhältnismässig spät erst zu- 
gewendet. Doch neuerdings ist das Interesse an der Frage 
ein lebendigeres geworden, und die letzten Jahre haben drei 
Arbeiten gebracht, die sich eingehender mit ihr beschäftigen. 
Das ist der Abschnitt über L). und die Kunst in meinem Buch 
D/s Spuren in Italien, der Abschnitt über U/s Verhältnis zur 
Kunst in Kraus’ Dante, der kürzlich von mir hier besprochen 
wurde, und Volkmanns Iconografla Dantesca, die wir heute 
näher betrachten wollen. Mir war es darauf angekommen, 
die Spuren zu verfolgen, welche die Kunst Italiens von I). 
aufweist. wie ich dies in den übrigen Abschnitten meines 
Buches mit der Natur von U/s Vaterland versucht hatte. Für 
mich lag also das Hauptgewicht in der Frage „was ist vom 
Geist Dantes und vom Stoff seiner Dichtung in der Kunst 
Italiens nachweisbar?“ 1 Kraus behandelt den Gegenstand 


1 Es möge mir hier eine mehr persönliche Bemerkung 
gegen Herrn Volkinann gestattet sein. Derselbe sagt von 
meinem Buch (p. 17), er werde es oft zitieren müssen, „wenigstens 
was die Bildertafeln betrifft; denn Herr Bassermann hat den 
Abschnitt ‘Dante und die Kunst/ mit so liebenswürdiger An¬ 
erkennung auf dem System meiner kleinen Schrift vom Jahr 
1892 aufgebaut, dass seine Tafeln ebensowohl zu meinem als 
zu seinem Buche den Atlas bilden können“. Der Satz könnte 
zu Missverständnissen führen und erheischt eine Richtigstellung. 
Herr V. hat vor mir die illustrierten D.-Codices geprüft und 
beschrieben, und darum habe ich seine Arbeit seilest verständ¬ 
lich benutzt. Die von ihm auf gestellte Gruppierung der 
Illustrationen ergibt sich im Grossen mit so zwingenden 


ebenfalls im Rahmen seiner Gesamtdarstellung. Für ihn kam 
es vorwiegend darauf an, den künstlerischen Zug ira Wesen 
D/s, die Kunst als Element seines Genius nachzuw T eisen. und 
diesem Zweck musste die Untersuchung der von D. beeinflussten 
Kunstwerke sich unterordnen. Volkmann war dagegen an 
eine solche Schranke nicht gebunden. Er hat dem Gegenstand 
ein selbständiges Buch gewidmet und konnte ihn demnach 
mit aller w ünschenswerten Freiheit behandeln. Leider hat er 
diese Freiheit nicht recht ausgenutzt und sich selbst die 
Schranke wieder eng gezogen. Er hat sich nur die Aufgabe 
gestellt — nach dem Verbild von Batines’ Bibliografia Dan¬ 
tesca eine Uebersicht der gesamten I). - Illustration zu 
geben, ein Bild davon, .wie ein gewaltiges Dichterwerk durch 
die .Jahrhunderte verschiedenartige künstlerische Interpretation 
gefunden hat“. V/s Iconografla erscheint somit nur als eine Er¬ 
weiterung und Fortführung seiner früheren Arbeit über .die 
bildlichen Darstellungen zu D/s Div. Com. bis zum Ausgang 
der Renaissance“ (Leipzig 189*2). Von den drei Abschnitten, 
in welche der Verfasser seinen Stoff teilt, decken sich die 
beiden ersten (I. 14. und 15. Jlid., II, l(i. und 17. Jhd ). ali- 
gesehen von Modifikationen im Einzelnen und Bereicherung 
des Materials, irn Ganzen vollständig mit jener Dissertation; 
in dem dritten ist die Febersiclit in gleicher Weise für das 
18. und 19. Jhd. fortgefühlt. Nun war gewiss jene frühere 
Arbeit höchst verdienstlich und namentlich wertvoll für die 
Sichtung und Gruppierung dos qmfangreiehen Materials. Al»er 
es fragt sich doch, ob bei dieser nochmaligen Behandlung es 
sich nicht empfohlen hätte, den Gegenstand tiefer und zu¬ 
gleich freier zu fassen, auf breiter Basis zu untersuchen, in- 
wie w*eit die Kunst und die Künstler, die I). vorfand, ihn 
selbst und seine Dichtung beeinflusst haben, was er aus seinem 
eigenen Wesen und seiner Wissenschaft hinzubrachte, wie 
sich aus dem Zusammenwirken dieser Faktoren seine Kunst¬ 
theorie und seine poetische Praxis entwickelte und wie dann 
seine Kunstlehre und seine Dichtung nun ihrerseits die 
bildende Kunst beeinflusste und befruchtete. Statt dessen gibt 
V. thatsächlich nur noch einmal eine Sammlung des Materials 
zu der letzten der vorgenannten Fragen. Aber andererseits 
führt er auch diesen Plan nicht streng durch. Er gibt keines¬ 
wegs eine fortlaufende Aufzählung der Uodices und Kunst¬ 
werke mit präciser ausführlicher Beschreibung, w\as Batines’ 
Werk so wertvoll macht, sondern, unter ausdrücklicher Ab¬ 
lehnung der Vollständigkeit, nur eine Uebersicht des Wesent¬ 
lichen mit zusainmenfassendon Betrachtungen. An dieser 
Zwiespältigkeit leidet das Buch. Denn in Folge des ursprüng¬ 
lichen Grundgedankens einer Inventarisierung bleibt ihm etwas 
Gebundenes, Starres, Fnorganisches, was einer fruchtbaren 
Durchdringung des Stoffes im Wege steht. Mehr in stilistischer 
Beziehung macht sich ein Mangel lebendiger Einheitlichkeit 
besonders empfindlich noch darin geltend, dass V. seine frühere 
Arbeit in sein neues Buch nicht im Feuer umgeschinolzcn, 
sondern bruchstückweise kalt hineinverarbeitet hat. An einer 


Gründen von selbst, dass wohl eine andere kaum möglich ist, 
und so wurde sie der Hauptsache nach von mir, ebenso wie 
neuerdings von Kraus adoptiert Davon abgesehen scheiden 
sich unsere Wege dermassen, dass wir in den meisten Fragen 
uns als Gegner gegenüberstellen. Meine Bilder aber habe ich 
nur nach meinen eigenen Gesichtspunkten ausgewählt, und 
wenn Herr V. trotzdem immer wieder auf sie verweist, so ist 
daran nicht unsere beiderseitige Ucheinstimmung, sondern wohl 
der Umstand schuld, dass mein Buch, bevor der Kraus sche 
Dante erschien, das einzige war. in w elchem sich eine grössere 
Auswahl von D.-Illustrationen vereinigt fand. Was ferner den 
Punkt betrifft, dass Herr V. nur meine Bilder zitiert, aber 
nicht den Text meines Buches, so ist die Tliatsaehe richtig. 
I)och war es mir eine Gemigthuung zu konstatieren, dass er 
— wenigstens stillschw eigend - auch meinen Text mit Nutzen 
gelesen hat. Drei Beispiele für viele: 

1. Das Giudizio des Pietro da San Vito fehlt noch in 
V/s Brochüre (p. 5(5), jetzt ist es hinter Fra Angelico einge- 
sehoben (p. 13). Von mir ist das schwer zugängliche Bild be¬ 
schrieben (D. Sp. p. 234). 

2. Seine über Giovanni di Paolo in der Brochüre (p. 56) 
aufgestellte Ansicht hat V. jetzt (p. 14) auffallend im Sinn 
meines Entwurfs il>. Sp. p. 219) modifiziert. 

3. Der wichtige Codice Filippino von Neapel fehlt noch 
in der Brochüre. jetzt erwähnt ihn V. (p. 34) mit dem Zusatz, 
.durch einen Zufall“ habe er ihn nicht gesehen. Bei mir ist 
der wenig bekannte Codex ausführlich beschrieben (D. Sp. p. 217). 
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ganzen Reihe von Stellen 1 ist der ursprüngliche Zusammen¬ 
hang einfach auseinander geschnitten, die Erweiterung der 
Modification eingeschoben und dann der alte Gedanke mit den 
alten Worten wieder angefügt. Die Fuge ist wohl zuge¬ 
strichen, aber man merkt doch den Bruch in dem Gedanken. 

Bescheidet man sich, in der Iconografia nur eine Ueber- 
sicht der D. - Illustration finden zu wollen, so darf man ihr 
das gleiche Lob erteilen, wie der früheren Publikation V.’s. 
Das Material ist überaus fieissig zusammengetragen und ge¬ 
schickt gruppiert, und im Einzelnen wird eine Reihe von neuen 
guten Beobachtungen zu verzeichnen sein, durch die V. das 
Kapitel der D.-Illustration bereichert hat. 

In der Einleitung berührt V. zunächst D.’s persönliches 
Verhältnis zur Kunst und seine Kunstlehre, aber in einer 
Kürze, die auch durch die Beschränkung seines Themas wohl 
nicht hinreichend gerechtfertigt ist. Irgend welche neuen Ge¬ 
sichtspunkte sind nicht beigebracht. — Bei Erwähnung von 
D.’s eigener zeichnerischer Begabung scheint es mir unzu¬ 
treffend, wenn p. 2 als Beleg für dieselbe die Stelle bei Le¬ 
onardo Aretino zu D.’s Briefe über die Schlacht von Gampaldino 
angeführt wird l e rlisegna la forma rh.Ua bathujUa \ Wenn mit 
‘‘Uscirna hier wirklich ein Zeichnen und kein Beschreiben mit 
Worten gemeint ist, so ist darunter doch jedenfalls eine topo¬ 
graphische Skizze, ein Oroquis, wie man es militärischen 
Meldungen beilegt, und keine künstlerische Zeichnung des 
Schlachtfeldes oder gar der Kampfscenen zu verstehen. — Auch 
die Erörterung über D.’s Person in der Kunst (p. 3 ff.) be¬ 
friedigt wenig. Es liesse sich darüber streiten, ob sie über¬ 
haupt hierher gehört. Für den, der das Feld der D.-Illustration 
anbaut, fällt ja die Kenntnis der D.-Bildnisse gewissermassen 
als Nebenfrucht ab. Aber ihren Platz verdient diese Unter¬ 
suchung m. E. doch nur da. wo ihn Kraus ihr angewiesen 
hat, in einer Besprechung von D.’s äusserer Erscheinung. 
Wenn aber das Thema erörtert werden wollte, dann hätte es 
wieder weniger flüchtig geschehen sollen. Kraus hat hier ohne 
Vergleich mehr gegeben und durch seine umfassende Unter¬ 
suchung das von V. Gesagte bereits völlig überholt. 

Den ersten Abschnitt beginnt der Verfasser mit den 
Weltgerichtsbildern. Namentlich hier ist es zu bedauern, dass 
er seine Aufgabe nicht weiter gegriffen hat, dass er der Frage 
nicht näher getreten ist, in welcher Weise die vor-Dante’schen 
Weltgerichts-Darstellungen auf D. selbst eingewirkt haben, 
und anderseits, in welcher Weise die traditionelle mittel¬ 
alterliche Darstellung die I).-Miniaturen iin Widerspruch mit 
der Dichtung beeinflusst hat. 2 0. Neumann hat in seiner 
Kritik meines Buches D. 8p. (Literaturblatt für germ. und 
roman. Phil. 1897, No. 6) mir selbst die Vernachlässigung 
dieser Frage zum Vorwurf gemacht. Ich habe sie dort be¬ 
rührt, soweit sie für meinen Zweck notwendig war. Für eine 
eingehende Untersuchung, die sich auf eine genaue Ver¬ 
gleichung des ganzen Materials stützen musste, hätte gerade 
eine Ikonographie, wie die vorliegende, eine vortreffliche Ge¬ 
legenheit geboten. 

V. beschränkt sich darauf, die seit D.’s Zeit entstandenen 
Weltgerichtsbilder auf D.’sche Einflüsse zu untersuchen. Da¬ 
bei hält er im Ganzen an dem streng skeptischen Standpunkt 
seiner ersten Arbeit fest, während Kraus (1). p. 656) gleich 
mir (D. Sp. p. 210 f.) geneigt ist, einen etwas weiter gehenden 
Einfluss Des anzunehmen. Nur bezüglich der Predelle des 
Giovanni di Paolo in Siena räumt- jetzt auch V. das Vorhanden¬ 
sein von Motiven ein, „welche wohl nur aus der Bekanntschaft 
mit D.’s Gedicht zu erklären sind -4 (p. 14). Bemerkenswert 
ist der vom Verfasser, auch durch Gegenüberstellung der be¬ 
treffenden Abbildungen geführte Nachweis, dass die Hölle des 
Nardo in 8. Maria Novella in ihrer ganzen Komposition sich 
deckt mit einer Miniatur der Bibliotheque Nationale zu Paris 
(p. 15). Dass der Maler zugleich der Miniator gewesen, wie 
V. fiir das Nächstliegende hält, braucht deshalb nicht ange¬ 
nommen zu werden. Die Miniatur kann einfach als Vorlage 
gedient haben, vielleicht auf Wunsch der Besteller, der Do¬ 
minikaner, die ja auch bei den Allegoriccn der cappella degli 


1 Z. B. p. 40-41, Broehüre p. 21; p. 51—52, Br. 26—28; 
p. 56—57, Br. 30-31; p. 63-65, Br. 37. 

* Z. B. die Darstellung der Schlemmer am besetzten Tisch 
im Vatican. Cod. No. 4776 und auf dem Bild des Nardo in 
8. Maria Novella in Uebereinstimmung mit dem Inferno des 
Camposanto in Pisa, oder die Darstellung des Lueifer im Tod. 
Filippino in Neapel, die unzweifelhaft den vor - Dante schen 
Typus widergibt. 


Spagnuoli offenbar ein gewichtiges Wort mitgesprochen haben. 
Mit einem solchen Wunsch der Besteller würde sich überdies 
der sonst bei einem Künstler kaum begreifliche Ungeschmack 
der ganzen Komposition am Natürlichsten erklären. Die in¬ 
teressante Thatsache kann auch zur Stütze meiner für Signorclli 
auf gestellton Vermutung (I). 8p. p, 232) dienen, dass auch er 
in Ürvieto nicht nur bei seinem D.-Medaillons, sondern auch 
bei den Verdammten auf der rechten Hälfte der Altar-Wand 
Miniaturen zur Vorlage gehabt habe. 

Das Kapitel über die Handschriften eröffnet V. mit einer 
allgemeinen Charakteristik und Einteilung derselben. Die 
Unterscheidung nach dem Zweck der Illustrationen, zu 
schmücken oder zu schildern, ist zutreffend. Doch scheint es 
mir verfehlt, damit die Unterscheidung nach den verschiedenen 
Mitteln der Darstellung, einerseits der eigentlichen Miniatur, 
andererseits Federzeichnungen oder leicht colorierte Bilder, 
gleichstellen zu wollen. Dass eine scharfe Grenze nicht zu 
ziehen ist, gesteht V. selbst zu (p. 41), und beim Versuch die 
Scheidung durchzuführen gerät der Verfasser zudem in die 
Notwendigkeit die ganze Entwickelung der Handschriften¬ 
illustration zweimal zu durchlaufen, was die Uebcrsicht wesent¬ 
lich erschwert. Auf den von V. betonten Gegensatz von 
Malerei und Zeichnung (p. 21) hier einzugehen muss ich mir 
versagen, ebenso die Erörterung der beiden anderen prin¬ 
zipiellen Fragen, was der Künstler ans der Dichtung zum 
Gegenstand seiner Darstellung wählen darf, ob nur die llaupt- 
scenen, wie V. meint, oder auch Episoden und Bilder, und 
ferner, ob das discursivc Prinzip des Zusammendrängens auf 
einander folgender Begebenheiten auf dem gleichen Bilde 
für die D.-lllustration wirklich das einzig Richtige ist. Meine 
Ansicht, die derjenigen V.’s entgegensteht, habe ich bereits in 
meinem Buch D. 8p. an verschiedenen Stellen dargelegt. 

Im Einzelnen ist zu bemerken. 

Bezüglich der „mit der Feder gezeichneten Hände, deren 
Zeigefinger auf besonders wichtige 8tellen hinweisD (p. 19), 
scheint mir eine Deutung nahezuliegen, von der ich nicht 
weiss, ob sie schon von Ändern gefunden worden ist. Diese 
Hände sind wohl nichts Anderes als der Stammvater unseres 
NB-Zeichens. Der Zacken des N ist nichts weiter als der 
gestreckte Zeigefinger und der angefügte etwas kürzer zu 
ziehende Schnörkel des B ist aus den gekrümmten Fingern 
entstanden. Wenn man die Hand mit leichtem Federzug ge¬ 
zeichnet vor sich sieht, ist der Zusammenhang unverkennbar, 
und die Erklärung als Nota Bene stammte demnach aus einer 
Zeit, wo die eigentliche Bedeutung des Zeichens vergessen 
worden war. — Die Beschreibung der Handschriften im Ein¬ 
zelnen ist gut und gewissenhaft. Das aus französischen und 
englischen Bibliotheken beigebrachte Material bietet eine will¬ 
kommene Ergänzung zu dem Bilde, das die ital. Codices 
liefern. Besonders bemerkenswert ist das über die burgundisch- 
flandrischen Miniaturen des Pariser Codex Gesagte (p. 28), 
von dem auch gute Reproduktionen beigegeben sind. — In¬ 
teressant muss auch der Codex des Brit. Museum in London 
Egerton 943 sein, der nach der Beschreibung (p. 33) einige 
Aehnlichkeit mit dem (’od. Filippino zu haben scheint. Jeden¬ 
falls kehrt die von V. erwähnte Auffassung der Centauren als 
pfeilbewehrter Menschen auch bei dem Cod. Filip. wieder. — 
Diesen letzteren, ausserordentlich wichtigen Codex kennen zu 
lernen hätte V. nicht versäumen sollen. — Wertvoll ist das 
über den Pesther (’odex (p. 35) Gesagte, namentlich auch 
wegen der Angabe über die darin enthaltenen Randbemerkungen, 
die dem Miniator den Gegenstand seiner Bilder vorschreiben. 
Es hätte dabei darauf hingewiesen werden können, dass der 
Cod. Riccard. 1005 ganz ähnliche Anweisungen enthält (cf. 
Morpurgo, J Codd. Riccardiani della Div. Comm. Florenz 1893, 
p. 15). — Zu dem Urbinat. Cod. 365 ist V. in der Lage eine 
farbige Nachbildung des bollor vermiglio der Tyrannen zu 
bringen, welche den Eindruck des Originals in wirklich vor¬ 
züglicher Weise wiedergibt. — Ebenfalls sehr interessant ist 
der Pariser Codex der Bibi, de 1Arsenal No. 8530 (p. 42 f.), 
der offenbar ein treffliches Beispiel der naiv aus dem vollen 
8chatz der IVsehen Poesie schöpfenden Kunst bietet. Irrig 
ist es, wenn V. diese Richtung als eine Sonderheit „der freien 
Randzeichnungen 1 * bezeichnet. Die gleiche Neigung findet 
sich voll ausgebildet z. B. im Cod. Riccard. 1005 und Magi. 
I. 29, die doch zu den ausgesproehendsten Vertretern der 
eigentlichen Miniatur gehören. — Hier wäre noch ein alter 
brüchiger Papiercodex der Laurenziana aus dem 14. Jhd. ein¬ 
zufügen gewesen. Gadd. Plut. 90 inf. No. 42, der von einem 
Dilettanten mit den schwächsten Fälligkeiten, aber mit ein- 
I zelnen originellen Einfällen Randzeichnungen besitzt. Die 
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„reina Pasife“ mit dem Stier ist ähnlich wie in dem Pariser 
Codex dargestellt; Cittä di Dite mit rüpelhaften Teufeln; ganz 
gut „Teseo duka d’Atene“, der neben dem erlegten Minotaur 
sein Schwert einsteckt; sehr lebendig der Wald, der Selbst¬ 
mörder mit den jagenden Hunden; die Hexen und Zauberer 
des 20. Gesangs Inf. „con erbe e con imago“, eine Vorahnung 
von Scaramuzzas Hexenküche. Bemerkenswert auch die 
Auffassung des Minotaur als eine Art Centaur ohne Vorder¬ 
beine und der Centauren sowie des Oacus als Menschen. — 
•Nicht unwidersprochen möchte ich es lassen, wenn bei dem 
Vat. Cod. 4776, der ganz besonders originell den Stoff seiner 
Illustrationen wählt, V. sagt (p. 47), es bedürfe .einige Zeit“, 
bis man das Bild des Erwachenden vor dem 4. Ges. Inf. auf 
den im dritten Vers gebrauchten Vergleich (come persona che 
per forza e desta), beziehe. Jeder, der Seinen Dante kennt, 
wird den Zusammenhang sofort herausfinden und sich der Be¬ 
ziehung freuen. Und ebenso wird er in den meisten andern 
Fällen, wo Vergleiche und Episoden als Stoff der Illustrationen 
gewählt sind, eine Freude über das liebevolle Eingehen des 
Künstlers empfinden, wo V. Wunderlichkeiten und Ab¬ 
schweifungen sieht. Auch die antiken Vasen-Gemälde und 
Sarkophag-Reliefs werden uns nur dann einen vollen Genuss 
gewähren, wenn wir mit dem dargestellten Stoff völlig ver¬ 
traut sind. Sollte der Verfasser, der ja von der Seite der 
Kunstgeschichte, nicht von der des D.-Studiums an seinen 
Gegenstand herangekommen ist., nicht etwa durch die Schw ierig¬ 
keit, die ihm persönlich die Deutung macht, hier in seinem 
Urteil gehemmt sein? — 

Bei dem in dem gleichen Cod. dargestellten Rad der 
Fortuna vor dem 7. Ges. Inf. hätte eine ähnliche Darstellung 
aus dem Cod. der Magi., Conv. C 3, No. 1266 beigezogen werden 
können. Dieselbe zeigt auch ein Rad mit vier Gestalten. Die 
oben sitzende hat die Beischrift „regno“, die zur Linken auf¬ 
wärtsgekehrte „regnabo*, die rechts abwärtsgekehrte ,,regnavi*‘, 
die unter dem Rad ausgestreckte „sum sine regno**. — Mit 
Bezug auf den Londoner Codex, British Museum, Additional 
Mss. 13587, über den V. ausführlich berichtet (p. 48), habe ich 
schliesslich mitzuteilen, dass derselbe, was die Miniaturen be¬ 
trifft, einen nahen Verwandten besitzt in einem Codex der 
Laurenziana, Strozz. No. 152. Von Haus aus ist der Florentiner 
Codex einer „del cento“, er gehört zu jener alten Hand- 
schriften-Gruppe aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, 
die man wegen ihrer auffallenden Familienähnlichkeit (die 
gleiche klare halbgotische Rundschrift, der Text meist in zwei 
Colonnen, Fehlen aller Anmerkungen, die Titelblätter der 
Cantiken mit miniierten Initialen und Arabesken - Ausläufern 
von völlig gleichem Charakter geschmückt ) auf denselben Ver¬ 
fertiger zurückzuführen pflegt, zeigt aber an den unteren 
Rändern, durch das ganze Inf. und bis zum 11. Ges. Purg. 
meist kräftig coloriert, von da an bis zum Schluss des Purg. 
in Federzeichnung, eine ganze Fülle von Illustrationen, offen¬ 
bar erheblich jünger als der Codex, in der Wahl des Stoffes 
meist an den Hauptscenen haftend, diese aber durch originelle 
Auffassung belebend, geschickt ausgeführt und namentlich 
überraschend gut componiert. Nun zeigt die von Kraus in 
seinem Dante p. 532 publizierte Miniatur zu Purg. 1 aus dom 
obengenannten Cod. des Brit. Mus. mit der entsprechenden 
Abbildung des Strozziano eine so völlige Uebereinstimmung in 
der Composition und in der Darstellung des Cato und der 
beiden Dichter in Gestalt, Tracht und Bewegung, dass ein 
Zufall unstreitig ausgeschlossen ist (cf. die nebenstehenden 
Reproduktionen), und wenn man an der Hand von V.'s 
Beschreibung des Londoner Codex den Florentiner weiter 
prüft, so erscheint auch für die übrigen Illustrationen die 
Uebereinstimmung ausser Zweifel. Dass Virgil im ersten 
Ges. Inf. von einer Mandorla umgeben ist. dass Charon auf 
einem Jvanzelartigen Gestell“ (wohl Schiffscastell) in seinem 
Boot stellt, dass die Giganten durch die Schönheit ihrer Köpfe 
auffallen, trifft auch für den Strozziano Alles zu. Das Lilien- 
8zeptcr in Virgils erhobener Hand im 2. Ges. Inf. fehlt zwar, 
könnte aber in dem englischen Cod. auch nachträglich einge¬ 
zeichnet sein. Wenn nacli V. der Ratsherr von Lucca im 21. 
(nicht 22.) Ges. Inf. auf der englischen Darstellung fehlt, 
während er auf dem tlor. Cod. vorhanden ist. so stimmt das 
auffallend zu dem Umstand, dass auch auf der Miniatur zu 
Purg. 1 der Hör. Cod. die am äussersten Rande links neben 
Virgil in dem Londoner Cod. fehlende Gestalt des Lhinte tliat- 
säehlidi aufweist. Auch jener vom Teufel geschleppte Rats¬ 
herr von Lucca findet sich auf der tlor. Miniatur am äussersten 
Rande, sodass die Annahme nahe liegt, dass der engl. Cod. 
nachträglich stark beschnitten worden ist und dadurch die 


auf der äusseren Seite fehlenden Figuren weggefallen sind. * 
und bestätigt wird dies durch den Umstand, dass auf der 1 
englischen Miniatur zu Purg. 1 am äussersten linken Rand J 
noch der Ellenbogen und ein Gewandstreifen von der weg- , 
geschnittenen Figur Dante's sichtbar ist. Die Ausführung der 
engl. Miniaturen (Bewegung, Ausdruck, Faltenwurf) steht ent¬ 
schieden höher als die tfor. Wenn man hierzu den Cmstand 
nimmt, dass die engl. Composition zu Purg. 1 einheitlich auf 
einer Seite zusammenschliesst, während in dem tlor. Cod. der 
Raummangel gezwungen hat, die recht« Flügel-Gruppe, die 
Binsengürtung, getrennt auf der gegenüberliegenden Seite an- ■ 
zubringen, so darf man wohl vermuten, dass der engl. Codex ! 
die ursprünglichen Miniaturen enthält, die dann in dem tlor 
an sich schon fertigen Cod. nachträglich nachgebildet worden 
sind. 

Es folgt in besonderem Kapitel Sandro Botticelli und die 
von seinen Zeichnungen beeinflussten Kupferstiche des Baldini. 
Auch hier befinde ich mich zu V.’s Urteil in prinzipiellem 
Gegensatz, da eben V. die discursive Darstellungsweise billigt, 
die Botticelli bis zur äussersten Grenze treibt, ja sogar so¬ 
weit, dass er, um das Aufblicken oder Umwenden zum Aus¬ 
druck zu bringen, sich nicht scheut, seine Gestalten mit zwei 
Köpfen zu zeichnen (Inf. 32, 18 und 33, 1. Par. 3. 13.) Pes 
Näheren kann auf diese Frage hier wieder nicht ein gegangen 
werden. Doch scheint es mir ein höchst bedenkliches Aigunnut. 
wenn V. sagt (p. 57) r Kein Zweifel, dass viele der Hidkn- 
seenen auf den ersten Anblick sehr unruhig und verwirrend 
sind; alle in auch Dante durchschreitet den Ort der Schrecken 
mit Furcht und Verwirrung, und ein Bild jagt das andere 
in fortwährendem Wechsel“. Zu welchen Uonscquenzen würde 
der Künstler geführt werden, der danach handelte? - Pa¬ 
gegen stimme ich darin mit V. überein, dass in den Bildern 
zum Par. die bekannten Vorzüge Botticellis, namentlich der 
unvergleichliche Zauber, den er seinen Frauengestalten zu 
geben versteht, in der Darstellung Beatricens sehr glücklich 
zur Geltung kommen. — Bezüglich der Kupferstich-Folge du* 
Baldini beschränkt sich V. auf eine Wiederholung der that- 
sächliehen Angaben aus seiner früheren Arbeit, ohne sich an 
eiue nähere Untersuchung des merkwürdigen Verhältnisses, 
in dem diese Stiche zu BotticellPs Zeichnungen stehen, hmn- 
zuwagen. Auch meine Hypothese über das Verhältnis des 
Kupferstichs von 1481 und des Holzschnitts von 1487 zu Inf , 
Ges. 5 (cf. D. Sp. p. 228) lässt er unbeachtet. ' 

Das folgende Kapitel überblickt die Holzschnitt-Ausgaben ’ 
des 15. Jahrhunderts und deren Rückwirkung auf die Hand- } 
Schriften. — Neu und interessant ist die Beschreibung der | 
beiden Pariser Codices, Bibi. Nat., nouv. acq. franc. 4119 und 
4530 (p. 63 f.) und sehr dankenswert die Reproduktion einer 
Miniatur aus dem ersteren, welche eine überraschende Um¬ 
bildung des Venoz. Holzschnittes zeigt-. 

Der II. Haupt-Abschnitt des Buches behandelt das lt*. 
und 17. Jahrhundert, verhältnismässig kurz angesichts der 
Thatsache, dass gerade in dieser Zeit erst die Kunst dein 
Dichter völlig ebenbürtig wurde und Heroen wie Signonlli 
und Michelangelo sich zu seinen Interpreten machten. — Zu¬ 
nächst skizziert der Verfasser, wie der Wandel, der mit dein 
16. Jahrhundert in der Kunstauffassung eingetreten ist, ins¬ 
besondere das wachsende Verständnis der Antiken, die Bar¬ 
stellung der D.’schen Gestalten beeinflusst hat. — Sodann 
wird Luea Signorelli abgehandelt mit seiner Darstellung der 
letzten Dinge in Orvieto, Michelangelos innere Verwandtschaft 
mit I). und seine von I). inspirierten Werke, Raffaels und 
Lionardos Verhältnis zu dein Dichter, Alles in äusserster 
Kürze und ohne dass neue Gesichtspunkte beigebracht würden. 

— Das folgende Kapitel bespricht die Zeichnungsfolgen des 
Zuccaro und Stradano, wobei, w'as den Ersteren betrifft, über 
den unstreitig berechtigten Tadel seiner virtuosenbaften 
Maniriortheit seine doch auch vorhandenen Vorzüge, seine 
Originalität und Energie der Auffassung m. E. zu sehr ver¬ 
gessen sind. Dankenswert ist, dass V. ein weiteres Blatt .»ns 
dieser Serie, den Limbus der Heiden, veröffentlicht. — Nach 
einer kurzen Ueborsicht der unbedeutenden Holzschnitt-Aus- 
gaben des 16. Jahrhunderts verweilt der Verfasser noch Li 
der Kunst der Epigonen, namentlich bei der zweiten Bihhr- 
reihe des Urbinat. C odex der Vaticana, deren siisslicb affektierte 
Manier gut charakterisiert w r ird. Der Verfasser vertritt da¬ 
bei energisch die schon in seiner früheren Arbeit ausgesprochene 
Ansicht, dass diese Miniaturen nicht von Clovio herrühnn. 
und will sie aus inneren Gründen dem Miniator Cesare Rollmi 
zuschreiben, wozu jedoch die; von V. angerufenen in Perugia 
diesem Künstler zugeschriebenen Miniaturen, die doch noch 
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etwas mehr Kraft und Ernst besitzen als die Miniaturen des 
Urbinat. Cod., keinen ganz überzeugenden Beweis liefern. 

Der letzte Abschnitt, der das 18. und 19. Jahrhundert be¬ 
handelt, der umfangreichste des Buches, trägt mit ungemeinem 
Kicisse zusammen, was die moderne Zeit an D.-Illustrationen 
hervorgebracht hat. — Ein kurzes Kapitel ist zunächst dem 
Rococo gewidmet. Gut ist die lobende Bemerkung über die 
in dieser Zeit aufkommenden Vignetten .mit leichten An¬ 
spielungen auf den Inhalt des betr. Gesanges* (p. 92), die aber 
zugleich als Argument zu Gunsten der abschweifenden Schilder¬ 
lust der alten Miniatoren dienen könnte. Interessant sind die 
Reproduktionen der zierlichen Kupferstiche aus der Zatta’schen 
Ausgabe von 1784. 

In dem folgenden Kapitel, .vom Klassizismus zur Romantik*, 
wird dann eingehend und gut geschildert, wie sich die 
germanische Kunst, die englische und deutsche, der Div. Com. 
zu wendet, von Flaxman bis Gcnelli. Einzelne Längen hätten 
wohl gekürzt werden können, so die ausführliche Aufzählung 
sämtlicher Ausgaben der Flaxman’schen Zeichnungen (p. 96) 
oder die der 17 unbedeutenden Zeichnungen Langers (p. 105). 
Werden ja selbst aus den verborgenen Schätzen der ital. 
Bibliotheken doch nur Stichproben gegeben. — Weiterhin be¬ 
trachtet der Verfasser die klassizistische Richtung in Frank¬ 
reich und Italien, die in der D.-Illustration wenig Erfreuliches 
leistete. Der rüde Pinelli wird dabei von V. vielleicht noch 
etwas zu günstig beurteilt. l T m so schlimmer ergeht es Da¬ 
gegen dem Domenico Fabris (p. 111 ff.), trotzdem er nicht 
weniger als 500 Vignetten zur Div. Com. geliefert hat. Das 

— mir unbekannt gebliebene — Werk ist insofern von einem 
gewissen Interesse, als Fabris darin dem von mir vertretenen, 
von V. bekämpften Grundsatz im weitesten Maasse huldigt, 
auch Episoden, Vergleiche und Bilder aus der Dichtung in 
den Bereich seiner Darstellung zu ziehen. Die Ausführung 
mag nun ja wirklich herzlich gering sein; wenn aber V. daran 
die Betrachtung knüpft, „dieser missglückte Versuch eines be¬ 
scheidenen Talentes* sei wenig geeignet für mein Prinzip zu 
erwärmen, so möchte ich doch bemerken, dass „missglückte 
Versuche bescheidener Talente* noch nie und nirgends ge¬ 
eignet befunden worden sind für irgend ein Prinzip zu er¬ 
wärmen. dass das aber gegen die Richtigkeit des Prinzips 
wohl nichts zu beweisen vermag. 

Das folgende Kapitel gibt, der Hauptsache nach der reich¬ 
haltigen von Philalethes hinterlassenen Sammlung von Hand¬ 
zeichnungen folgend, eine ungemein gewissenhafte Uebersicht 
der deutschen Romantiker, die sich mit D. beschäftigt haben. 
Neben den bekannten Namen eines Cornelius, Veit, Overbeck 
ete. wird auch Halbvergessener gedacht, wie des frühver¬ 
storbenen Bonaventura Emler, der die drei Reiche der Div. 
Com. in drei tiefsinnigen Cartons dargestellt hat. — Bemerkens¬ 
wert ist V.’s Notiz, dass die von ihm angeregten Nach¬ 
forschungen nach Vogelsteins Zeichnungen zur Div. Com., 
die in dem Nachlass des D. Hacke von Mijnden verschwunden 
sind, zu keinem Ergebnis geführt haben, dass also diese 
wertvolle Sammlung einstweilen als verschollen zu betrachten 
ist. — Im Ganzen sind diese Illustrationen gut charakterisiert. 
Nur wenn von Rethels Bild „Manfreds Grab* gesagt ist (p. 12b f.), 
es sei keine eigentliche D.-Illustration, sondern ein Historien¬ 
bild, zu dem Retliel die Züge ebensogut aus einem Geschicht¬ 
schreiber hätte entnehmen können, so sei bemerkt, dass die 
beiden Todeswunden Manfreds in Braue und Brust nur von 
D. überliefert sind und dass der Gedanke, die unduldsamen 
Priester mit verlöschten Leuchtern darzustellen, unmittelbar 
auf einen Ausdruck Dantes (a lume spento. Prg. 3, 132) zu¬ 
rückgebt. Wenn aber auch alle Züge historisch wären, so 
ist es doch erst IVs Dichterkraft, die sie so ergreifend zu¬ 
sammenstellt; der Stoff ist damit zum Eigentum dos Dichters 
geprägt, und der Maler, der ihn so aus der Dichtung über¬ 
nimmt, illustriert eben die Dichtung. Das Rethersche Bild 
passt allerdings schlecht zu V.’s Theorie von der »Stoffwahl zu 
D.-Illustrationen. Das beweist aber nicht, dass Manfreds Grab 
kein D.-Bild, sondern nur das Ws Theorie eine falsche ist. 

— An die deutsche Romantik schliesst sich dann wieder die 
Betrachtung der entsprechenden Richtung in Italien und 
Frankreich, als deren wichtigste Vertreter Scaramuzza und 
Dort erscheinen. Bei Ersterein ist die Angabe über die ver¬ 
hältnismässig wuchtigen Fresken in der Bibi. Palatina zu 
Parma zu vervollständigen. Ausser dem von V. (p. 135) ge¬ 
nannten Limbus der Heiden ist dort noch dargestellt: D. 
unter einem Baum im Walde erwachend. I). vor den drei 
Tieren zu Virgil flüchtend, Virgil und D. vor dem Höllenthor 
und Charon; dazu ein Putten-Fries, die Kardinal-Tugenden 


und die Todsünden; und in der gewölbten Decke auf vier 
Feldern die Illustrationen zu Inf. Ges. 2, V. 85 und V. 100 
und Par. Ges. 10, V. 70 und V. 145. — Das folgende Kapitel 
mit einer Zusammenstellung der illustrierten Ausgaben des 
19. Jahrhunderts ist ohne weiteres Interesse und hätte, da der 
Verfasser ja die Treue und Ausführlichkeit eines Kataloges 
doch nicht anstrebt, w T ohl w’egbleiben oder auf einige An¬ 
deutungen beschränkt werden können. Ganz gut ist, was V. 
über die beiden Pracht-Ausgaben von Berthier und Ricci 
sagt (p. 144), die mit ihren Abbildungen von Landschaften, 
Städten, Bildwerken etc. nichts weiter als ein Kommentar in 
Bildern darstellen *. 

Das letzte Kapitel des ganzen Buches behandelt das Tafel¬ 
bild aus D., das V. mit Recht als eine Errungenschaft unseres 
Jahrhunderts hinstellte. — Interessant ist die kurze Ueber¬ 
sicht der zahlreichen Darstellungen der Francesca- und Ugolino- 
Episode, durch die zuerst die Phantasie der Maler ergriffen 
w'urde. — Eingehender verweilt der Verfasser bei Delacroix's 
Dante-Barke, deren epochemachende Bedeutung gut hervor¬ 
gehoben w r ird. Im Einzelnen vermag ich nur nicht zuzu¬ 
stimmen, dass es schwierig sei zu entscheiden, welche der 
sich anklammernden Gestalten Filippo Argenti sei (p. 151). 
Offenbar ist es die am Bug des Schiffes, gegen w r clcbe 1). ab- 
w r ehrend die Hand erhebt: 

.... Gon piangcre e con lutto , 

Spirito maledvttOj ti rimani. 

Inf. 8. 37. 

Zu den ital. Staffelei-Bildern will ich der Merkwürdigkeit 
halber noch ein Bild Ricci's im Schloss von Caserta nach¬ 
tragen, D. im Kreuzgang des Klosters del Corvo im Gespräch 
mit Jlario, dem armen Frate, dem die D.-Kritik jetzt endgültig 
alle Daseinsberechtigung abgesprochen hat. Unter den eng¬ 
lischen Malern wird der mystische Dante Gabriel Rosetti in 
seinem Verhältnis zu I). und seinem Beatrice-Cultus gut 
charakterisiert. Bei den Deutschen wird der mächtige Ein¬ 
fluss hervorgelioben. den Anselm Feuerbach durch D. erfahren 
hat. Den Schluss der Reihe bildet ein interessanter Kupfer¬ 
stich Otto Greiners zu den Malebranchen, von dom auch eine 
Reproduktion beigegeben ist, und V. knüpft daran den Aus¬ 
blick in die Zukunft, dass die Griffelkunst uns die moderne 
D.-Illustration, die auch nach seiner Ansicht erst noch zu 
schaffen ist. bringen möge. Gewiss gehören Greiners Male¬ 
branchen zu den besten modernen D.-Illustrationen, und es 
wäre vielleicht eine ganz interessante Frage, warum er seinen 
Griffel bisher nicht w'eiter in den Dienst der Div. Com. ge¬ 
stellt hat. Aber wenn er sich zum D.-lllustrator eignet, so 
tliut er dies, nicht weil er ein Radierer, sondern w r eil er eben 
Greiner ist, w T eil er die plastische Kraft, die dämonische 
Phantasie und — w ie aus andern seiner Blätter sich zeigt — 
auch die tiefsinnige Symbolik besitzt, die zur Verkörperung 
der Dante’schen Gestaltemvelt ganz besonders notwendig sind. 
Welche Kunst uns die vollendete D.-Illustration bringen wird, 
welche Kunst die rechte ist. w r er kann es sagen? Der Erfolg 
des Künstlers entscheidet. Er ist es, der die Gesetze diktiert, 
und die Gelehrten schreiben sie auf und verkünden sie als 
unumstössliche Weisheit, bis wieder ein neues Genie kommt 
und beweist, — dass man’s auch anders machen kann. 

Wenn wir unsern Eindruck von der Iconografla Dantesca 
noch einmal kurz zusammenfassen, so erscheint — abgesehen 
von unserer Meinungsverschiedenheit über ästhetische An¬ 
schauungen — als Hauptmangel des Buches eine gewisse Un¬ 
klarheit und Enge in der Grumlanlagc desselben. Das Buch 
will eine Iconographie sein, verzichtet aber ausdrücklich auf 
die Treue und Vollständigkeit eines Katalogs, und es will 
eine organische Darstellung gehen, hält aber doch an einer 
Aufzählung der Kunstwerke fest. Thatsächlich geht es nur 
quantitativ, nicht qualitativ über die frühere Arbeit V.’s hin¬ 
aus; es hat die gleichen Vorzüge wie diese, aber keine neuen. 
Es trägt in ungemein fleissiger Weise das Material zusammen 
und hat das Verdienst durch gewissenhafte Beschreibung, 
vielfach auch durch gute Reproduktionen uns die Kenntnis 


1 Doch möchte ich Einspruch erheben, wenn der Verfasser 
meint, dieser Bilderschmuck eigne sich zur Ausstattung 
meines Buches D.’s Spuren. Es war reiflich überlegt, wenn ich 
auf dies llülfsmittel verzichtet habe. Um ein D.’sches Land¬ 
schaftsbild zu gewinnen, müssen wir, was wir heute vor uns 
sehen, meist erst der modernen Zuthaton entkleiden, müssen 
uns klar machen, was daran wesentlich ist und die Zeit über¬ 
dauert hat. Zu diesem Zweck taugt aber als Darstellungs* 
mittel nur das Wort, nicht die Photographie. 
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einer ganzen Reihe wichtiger D.-Illustrationen zu vermitteln. 
Aber eine wirklich fruchtbare Verarbeitung des Stoffes gibt 
er uns nicht. Das Buch D. und die Kunst bleibt vor wie 
nach erst noch zu schreiben. 

Florenz. Alfred Bassermann. 


A. Lazzari, Ugolino e Michele Venno. Studii biografici 
e critici. Contributo alla storia dell 1 umanesimo in Firenze. 
Torino, Clausen 1897. 228 S. 8°. Lire 4.50. 

Es ist die Erstlingsarbeit eines jungen, strebsamen 
Gelehrten, wenn wir von der Herausgabe von vier 
Briefen Fulvio Testis, die er 1892 per nozze Buffalini- 
Bonavia drucken liess (Faenza, Conti), absehen, und seine 
unter der Leitung des trefflichen Pio Rajna entstandene 
Promotionsschrift. 

Nach einer bündigen Einleitung über den Humanis¬ 
mus und im besonderen über den Humanismus in Florenz 
gibt sie in neun Kapiteln eine erschöpfende und an¬ 
ziehende Darstellung von den äusseren Lebensschicksalen 
und der schriftstellerischen Thätigkeit des Ugolino Verino 
(1438—1516) und seines schon 1484 noch nicht acht¬ 
zehnjährig verstorbenen Sohnes Michele, sehr geschickt 
beides mit einander verflechtend. Als Quellen dienten ihm 
in erster Linie das reichliche Handschriftenmaterial auf den 
florentiner Bibliotheken, das florentiner Archiv und eine 
ungedruckte lateinische Vita Ugolinos von Lorenzo 
Bartolozzi etwa aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts. 
Ugolino, ein Schüler Cristoforo Landinos, machte sich 
zuerst durch seine Flametta betitelte Elegien (zwischen 
1458 und 64) bekannt, die Landinos Xandra zum Vor¬ 
bilde nahmen. Nach Cosimos Tode schrieb er den Para- 
disus (zwischen 25. April 1468 und 3. Dezember 1469), 
eine durch Datis De elevatione boni genii angeregte, 
sich eng an Dante anschliessende Vision, in der Cosimo 
ihm das himmlische Reich zeigt. Gegen 1469 begann 
er schon sein Hauptwerk, die Carlias } das er jedoch 
erst 1480 vollendete, um dann noch bis 1493, wo er es 
Karl VIII von Frankreich übersandte, daran zu feilen. 
Zwischendurch widmete er auf der Suche nach einem 
Mäcen König Matthias Corvinus seine Epigramme, eine 
Sammlung meistens minderwertiger Gelegenheitsgedichte, 
die 1485 fertiggestellt wurde, mit einem langen Gedichte 
an der Spitze, das des Königs Heldenthaten feiert. 
Den wichtigsten Bestandteil der Epigramme bilden 
die religiösen Gedichte. Hier hat Verino schon die 
klassische Mythologie und die klassischen Bilder auf¬ 
gegeben und Christliches an die Stelle gesetzt. Das 
sechste Kapitel ist Michele Verino gewidmet. Seinen 
Ruhm verdankt er der auch als Schulbuch benutzten 
moralischen Distichen , die oft gedruckt wurden, wie 
eine hinzugefügte Bibliographie, <jie noch nicht einmal auf 
Vollständigkeit Anspruch macht, zeigt. Des Sohnes Bri efe 
sammelte der betrübte Vater selbst in zwei Büchern. 
Nach Micheles Tode wendete sich Ugolino immer mehr 
der religiösen Poesie zu. Das Ziel, welches er nun¬ 
mehr fest verfolgte, war, in klassischer Sprache und 
Form rein christliche Anschauungen darzustellen, sich 
also gänzlich von dem Inhalte der Klassiker, der Mytho¬ 
logie u. s. w., kurz von jedem Heidentum loszulösen. 
Dies Bestreben kennzeichnet die eigentümliche Stellung 
Ugolinos unter den Humanisten. Im Mai 1488 verfasste 
er einen moralischen Traktat in italienischer Sprache 
über das wahre christliche Glück und das kontemplative 
Leben, der uns ganz mittelalterlich anmuthet, und 1491 
ein Carmen de Christianae Religion is ac Vitae Mo- 
nasticue foelicdale. Wie viele andre bedeutende Männer 


schloss sich Ugolino begeistert Savonarola an und widmete 
ihm dies Gedicht mit einem Briefe, worin er seine 
Theorie von der Dichtkunst als einer christlichen ent¬ 
wickelt. 14^2 feiert er in einem Epos in 2 Büchern 
den Fall Granadas, dem ein Gedicht über die Errettung 
Ferdinands aus Mörderhand hinzugefügt ist. 1493 end¬ 
lich übersendete Ugolino Karl VIII. seine Carlias, sein 
wichtigstes, Werk dass die Thaten Karls des Grossen 
behandelt. Ihm ist fast das ganze alte Kapitel ein¬ 
geräumt, das auch eine sorgfältige, sehr willkomme In¬ 
haltsangabe des in vielen Beziehungen interessanten 
Buches enthält. Der ritterliche Stoff ist in ein klassisches 
Gewand gehüllt, die Ilias und die Aeneis waren das 
Vorbild, und dazu ist in gewissen Teilen Dante reichlich 
benutzt, oft geradezu paraphrasiert. Noch vor 1487 
schrieb Ugolino seine drei Bücher De gforia Urbis 
Florentinae, de viris illustribus , de nobilitate et origine 
prolum Florentinorum , die wohl aus Studien zur Carlias 
hervorgegangen sind, in der er in den Kämpfen gegen 
Desiderius berühmte Vorfahren mancher edlen florentiner 
Geschlechte auftreten lässt. Ein Poem De Fastis , das 
Ugolino 1490 begann, ist verloren gegangen. Aus der¬ 
selben und späterer Zeit stammen durch Geraldinis Schriften 
und Savonarolas Predigten angeregt, die Sylvae , die 
Heilige und Märtyrer besingen und ihren Stoff der mittel¬ 
alterlichen Legende entnehmen. Ugolino pflegte sie in 
Bücher zu teilen und hat sicher 19 geschrieben; viele 
sind verloren. Die Selva auf San Giovanni Gualberto 
wurde 1508 gedruckt. Weiter sah Ugolino nichts von 
seinen Werken erscheinen. Nach Savonarolas Sturz sagte 
sich Ugolino von ihm los und schrieb im April 1498 
eine Invektive gegen ihn. Diesen Gesinnungswechsel 
weiss Lazzari geschickt zu erklären, ohne ihn gänzlich 
entschuldigen zu wollen. Trotzdem wurde Verino zu 
einer Geldstrafe verurteilt und büsste auf zwei Jahre 
alle seine öffentlichen Aemter ein. Gegen 1437 begann 
er sein Poem Vetus et Novum Testamentum , eiue 
Paraphrase der Heiligen Schrift, das er 1507 vollendete. 
Von 10 Bänden sind nur 4 erhalten. 1506 schrieb er 
ein Gedicht De vitiis et virtutibus et de Religione 
Christiana et de vera beatitudine in 8 Büchern. Es 
ist verloren samt den um dieselbe Zeit entstandenen 
vier Büchern moralischer Oden und fünf Büchern 
Hymnen. Nachdem Giovanni de’ Medici, dessen Lehrer 
Verino gewesen war, als Leo X. den päpstlichen Stuhl 
bestiegen hatte, widmete ihm Ugolino alle seine religiösen 
Schriften und richtete 1514 ein libellum supplicationis 
an ihn. Ein Jahr später, am 30. November, als Leo 
durch Florenz kam, wurde er dazu auserlesen, den Papst 
im Aufträge der Republik mit einer lateinischen Rede 
zu begrüssen. In ihm hoffte Ugolino endlich den er¬ 
sehnten Beschützer gefunden zu haben. Doch einige 
Stunden nach der Rede wurde er, wohl infolge der 
Aufregung, von einer Krankheit befallen, die ihn am 
10. Mai 1516 ins Grab führte. 

Ein Anhang druckt ausser dem Stammbaum der 
Vieri eine Anzahl Stücke, meist Briefe, aus Handschriften 
ab. Im Texte ist es versäumt, auf ihren Abdruck hin¬ 
zudeuten, ebensowenig weisen sie auf den Text hin. 
Sonst habe ich nur noch wenig zu bemerken, von dem ich 
einiges hervorhebe. S. 17 konnte die neue Literatur 
über Datis Hiempsal angeführt werden. S. 20 wird 
Fra Domenico da Corella in die erste Hälfte des 15. 
Jahrhunderts gerechnet, was nicht ganz richtig ist. 
Die Lebensbeschreibungen Marrasis (S. 21) und Maffeo 
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Yegios (S. 101) von Vespasiano da Bisticci sind noch 
nach der Ausgabe Bartolis citiert. S. 47 war für 
Bnonaccorsi auf Zeissberg, Die polnische Geschicht¬ 
schreibung des Mittelalters, Leipzig 1873, S. 349 ff. zu 
verweisen. S. 76 wird der Beginn der Carlias ins Jahr 
1467 gesetzt, S. 153 wird aber diese Aufstellung Bar- 
tolozzis in „gegen 1469“ abgeändert. S. 80 heisst es, 
Pierozzo, Ugolinos Bruder, habe acht Kinder hinter¬ 
lassen ; im Stammbaum sind nur sieben verzeichnet. Zu 
Galeotto Marzi S. 95 war zu vergleichen und danach 
zu berichtigen Abel, Analecta ad historiam renascentium 
inHungaria litterarum spectantia etc. Budapest 1880, 
S. 229 ff. und Derselbe, Ungarische Revue, Pest 1881, 
S. 29 ff. Was S. 191 und S. 203 über die Ent¬ 
stehungszeit der Sylvae gesagt ist, steht mit ein¬ 
ander in Widerspruch. Das Netto stesso tempo S. 203 
kann man doch nur auf das Jahr 1506 beziehen, während 
S. 191 ausdrücklich gesagt ist, dass die Sylvae schon 
viel früher, vielleicht schon von 1480 an, geschrieben 
wurden. Dies sind aber alles Kleinigkeiten, die den 
Wert der Arbeit in keiner Weise beeinträchtigen. Der 
Druck ist gut überwacht; ich fand nur unbedeutende 
Fehler. Hoffen wir, dem Verfasser bald wieder zu be¬ 
gegnen. 

Halle. Berthold Wiese. 


Zeitschriften. 

Archiv für das Studium der neueren Sprachen und 
Literaturen CI. 1. 2.: E. Schmidt, Ludwig Uliland als 
Dolmetsch Lopes de Vega. — L. Geiger, Ein kunsthistor. 
Aufsatz Goethes und eine Polemik (Schlegels?) wider die 
Weimarer Kunstausstellung. — F. Liebermann, Zur Ge¬ 
schichte Ryrhtnoths, des Helden von Maldon. — M. Förster, 
Ueber Benedict Burghs Leben und Werke. — G. Sarrazin, 
Me. Vokaldehnung in offener Silbe und Streitbergs Dehnungs¬ 
gesetz. — E. Koeppel, Don Quixote, Sancho Panza und 
Dulcinea in der englischen Literatur bis zur Kestauration 
(1660). — A. Tobler, Zur Legende vom heil. Julianus II 
(Forts.). — Alfr. Pillet, Die altprovenz. Lioderhs. N 2 . — 

F. Holthausen, Tegner und Byron. — G. Neumann, 
A treatice of London. — E. Koeppel, Cliaucers ‘Roinaunt 
of the Rose* and Sackvilles ‘Induction*. — A. Kolsen, Einige 
Ergänzungen zu Appels prov. Chrestomathie. — Alfred 
Schulze, Zu Archiv XCVIII, S. 395. — W. Münch, Wiese, 
Ueber die geistige Heimatlosigkeit in der deutschen Gegen¬ 
wart. — R. M. Meyer. Morloy, Studios in literature. —J. 
Schatz, Klinghardt, Artikulations- und Hörübungen. — F. 
Holthausen. Frän filolog. föreningen i Lund. Spräkliga 
uppsatser. — H. Lindberg, Godenhjelm. Handhook of the 
History of Finnish literature. — S. Singer, Lemcke. Text- 
krit. Untersuch, zu den Liedern Heinrichs von Morungen. 

— J. Seemüller, Laudiert, Des Gottesfreundes im Ober¬ 
land (— Rulmann Merswin’s) Buch von den zwei Mannen. 

— H. Jantzen, Bola Lazar. Ueber das Fortunatusmärchen. 

— W. von Wurzbach, Yossler. Das deutsche Madrigal. — 

G. Boetticher, Hoffinanns Werke hrsg. von V. Schweizer. 

— P. Hauke. Bartels, Gerh. Hauptmann. — J. Schatz, 
Nagel, Deutsche Mundarten. Zeitschrift etc. — O. Glüde, 
Stillfried, In Lust und Leed. Plattdeutsche Gedichte. — G. 
Boetticher, Naumann, Anleitung zur Abfassung deutscher 
Aufsätze. — G. Ilerzfeld, Harvard Studios and Notes in 
Philology and Literature V. — G. Sarrazin. Deutschbein. 
Shakespeare-Grammatik 2. Aull. — H. Herford. Chiarini, 
Studi Shakespearoani. — A. B.. Madden, The diary of Master 
Will. Silence. A study of Elizabethan Sport. — A. B ran dl. 
Saintsbury, a history of nineteenth Century literature. — 
Ders., C. H. Herford, The age of Wordsworth. - J. Speck, 
Wie wir arbeiten und wirtschaften müssen. Eine Gedanken¬ 
lose aus den Werken des John Ruskin. — A. K. Potter, 
Bret Harte. The aneestors of Peter Atherly and otlier tales. 

— F. Weselmann, Merriman, ‘In Kedars's Tents*. — G. 
Opitz. Rh. Broughton, Dear Fuustina. — G. Krüger. 
Mrs. Gaskell, Cranford. In gekürzter Fassung hrsg. von 
Im. Schmidt. — E. Penner, The Manxman by Hall Caiue. 


— M. Marggraff, Braddon, Rough Justice. — A. Brandl, 
Rudyard Kipling. Thesecond Junglebook. — Ders., Schreiner, 
Trooper Peter Halket of Masnonaland. — W. Münch, 
Aronstein, Die Entwicklung der höheren Knabenschulen in 
England. — K. Fahrenberg, Chaucer Stories von Mary 
Seymour. Hrsg. v. Klöpper. — G. Krüger, Reimann, Ab¬ 
riss der engl. Syntax. — 31. Marggraff, Ohlert, Engl. 
Lesebuch. — Dies., Thiergen, Engl. Elementarbuch. — Dies., 
Thiergen und Boemer, Engl. Lehrbuch. — W. Cloetta, 
Gröbers Grundriss der roman. Philologie. — A. Tobler, 
Deschanel, Les döformations de la langue fran^aise. — Ders., 
Svedelius, L’analyse du langage appliquGe k la langue franc;.. 

— H. Springer, Pätzold. Die individ. Eigentümlichkeiten 
einiger hervorragender Trobadors im Minneliede. — Ders., 
Vodoz, Le Thöätre latin de Ravisius Textor (1470—1524). 

— H. Morf, Frank, Dernier voyage de la reine de Navarre, 
Marguerite d’Angouleme. — A. Schulze, 3Ieyer, Formen¬ 
lehre und Syntax des franz. und deutschen Thätigkeits- 
wortes. — G. Carel, Lange, Beobachtungen u. Erfahrungen 
auf dem Gebiete der Anschauungsmethode im franz. Unter¬ 
richt. — Ders., Bierbaum, Hubert. Börner. Pünjer, Baum¬ 
gartner, franz. und engl. Lehrbücher. — 31. Cornicelius, 
Robert-tornow, Die Gedichte des Michelangelo Buonarroti 
übersetzt und biographisch geordnet. — P. de Mugica, 
Araujo, Gramätica del Poema del Cid. 

Die neueren Sprachen VI, 4. 5.: G. Wendt, Die Reform¬ 
methode in den oberen Klassen der Realanstalten. — 3L 
Walter, Schulreform und Reformschulen in Deutschland. 

— K. 3Ieier, Die Entwicklung des neusprachl. Unterrichts 
in Frankreich (Schluss). — F. N. Fink, Acht Vorträge über 
den deutschen Sprachbau als Ausdruck deutscher Weltan¬ 
schauung V. — E. Ahnert, 8. allgemeiner deutscher Neu¬ 
philologentag in Wien. — W. Vietor, Deutsche Bühnen¬ 
aussprache. Ergebnisse der Beratungen etc. Im Aufträge 
der Kommission hrsg. von Th. Siebs. — Vermischtes. 

Neuphil. Centralblatt 12, 7.8. : Sachs, Leopardi.— Ahrend, 
Einiges über Destouches in Deutschland (Forts.). 

Melusine IX, 3: J. 31. ('amelat, Priores populaires et for- 
mules magiques des Pyrönßes. — H. Gaidoz, La Störilitfc 
volontaire. — J. Tuch mann, La Fascination: Th£rapeutique 
(Le son et le bruit). — V. Chauvin, ‘L’Abröge des 31er- 
veilles* et Les mille et une Nuits (Schluss in 4). — 4: G. 
Doncieux, La Courte - Paille, chanson populaire. — H. 
Gaidoz, Legendes contemporaines. — G. Doncieux, 
L’£tymologie populaire et le Folk-Lore XXI: Saint G£torix. 

— J. Tuchmann, La fascination: Therapeutique (Le miroir; 
amulettes et rites divers). — Emault, Chansons popu- 
laircs de la Basse-Bretagne LXIV. — A. De Cock. Le 
iugement de Salomon VIII. — E. R., Le Petit Chaperon- 
Kouge. — H. G., Le 3Iariage en 3Iai in. — H. G., Les 
Lupereales. 

Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari XVII, 2: 
P. Rajna, II Castello della Regina. Leggenda Bergamasca 
di Val Brembana. — Cr. Grisanti, Giuochi popolari sici- 
liani in Isnello. — I ‘Barabba* in Torino (con 4 disegni). — 
Usi nuziali turclii. II matrimonio della tiglia del Sultano. 
Fr. Sanfilippo, G. Pitre, Impronte maravigliose in Italia, 
LVH-LXIIl. — Usi e Riti funebri di popoli selvaggi. —E. 
Casal, 11 Carnevale a Caprilc. — Fr. Sanfilippo, Loggende 
popolari in Marineo I—IV r . — G. B. Corsi, lndovinelli 
popolari raccolti in Siena. — V. Pellandini, lndovinelli 
popolari raccolti nel Ticino. — G. Ferraro, La casa nel 
Folk-Lore VI. VII. A. Balladoro, Scioglilingua veronesi. 
G. B. Corsi, Motti dialogati senesi. - G. Pitre, Tra¬ 
dizioni ed Usi popolari in Sicilia nella prima metä del sec. 
XVI. Avvertenza. Loggende. Noini di luoghi, Proverbi, Cre- 
denze, Superstizioni. Feste, Usi e Pratiche. — G. Arena- 
primo. L antica Fiera di Mezz’ Agosto in 3Iessina. — Un 
Missionario nelP Egitto, La Jettatura ed il Malocchio 
presso i Neri doll’ Egitto e del Sudan. — 3Iiscellanea: lg. 
Sanfilippo, II lupomannaro del Carmine in Palermo. — 
G. Liuzzi, La processione delle scope nella vigilia del 
Corpus Domini in Bronte, Sicilia. — C. 3Iontani, La notte 
di S. Giovanni in Roma nel 1898 (con due disegni). — 
Premio all* uccisofe dun lupo in Calabria. — Tredici a 
tavola e l'amcricano. — Rivista Bibliogratica: G. Pitrfc, 
Tropea, 11 mito di Crono in Sicilia e la ragione del nome 
Zancle. — Ders., Marchesi, Per la storia della novella 
italiananel sec. XVII. — Ders., Schell, Bergische Sagen. — 
Ders., Child, The English and Scottish Populär Ballades. 
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Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 
der germ. Philologie XIX, 1897. Dresden, Reissner. [Inh.: 
Boetticher,allgem. Lexikographie; Wessely. Namenkunde; 
Bethge, Sprachwissenschaft; Boetticher, Nhd.; Bleich, 
Mundarten-Forschung; Boetticher, Literaturgeschichte; 
Bohm, Altertumskunde; Mann, Kulturgeschichte; Bolim, 
Hecht; Schullerus. Bolte, Mythologie uud Volkskunde; 
Bethge, Gotisch; Gebhardt, Skand. Sprachen; Luft, Ahd.; 
Saran, Boetticher, Mhd.; Bolte, Luther, Das 10. Jhd.; 
Dieter, \Vülker,Brandl, Englisch; Seel mann, Niederd.; 
Bremer, Friesisch; Seemann, Niederländisch; Petsch, 
Latein; Minde-Pouet, Geschichte der germ. Philologie.] 
Zs. für deutsches Altertum und deutsche Literatur 42, 
3: Joseph, de Heinrico. — Schmidt, Ein unbekanntes 
Gedicht Seb. Brants. — Schiff mann, Altdeutsche Funde 
aus Schlierbach 1. 2. — Niedner, Die Dioskuren in Beowulf. 

— y. Heinemann, Wolfenbütteler Bruchstück des Eree, 

— Strecker, Waltharius 203 f. — Hobich, Bruchstück 
der Kaiserchronik aus Kremsier. 

Alemannia 20, 1: K. Brunner, Die Kürenbergerforschnng 
1. —3. — 0. Heilig, Eine Auswahl altdeutscher Segen aus 
Heidelberger Hss. 3. 4. — J. Bolte, Zu den Amores Söf- 
lingenses. — A. Holder, Der schwäbische Nachtwächter. 

— F. Pfaff, Märchen aus Lobenfeld 10—14. 

Zs. des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins XIII, 7: 
O. Behaghel, Der Genetiv von Adelsnamen. — P. Pietsch, 
‘Eine Strasse hinauf, hinunter*. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins XII, 8: Ed. Wert¬ 
heimer, Karl August von Sachsen -Weimar, König von 
Ungarn. — C. A. II. Burkhardt. Zur Kenntnis der Goethe- 
Handschr. — J. Minor, Zu Schillers Urteil über Elpenor’. 

— Grillparzer bei Goethe. — Alb. Tursky. Der Fünfund- 
vierziger. 

Arkiv för Nordisk Filologi XV, 1; Th. v. Grienberger, 
Die angelsächsischen Runenreihen und die s. g. Ilrabanischen 
Alphabete. — M. Kristensen, Stodet i dansk. — Nat. 
Beckinan, Kritische Beiträge zur altnordischen Metrik. 

— S. Bugge, Nekrolog över C. R. Unger. — M. Hiegstad, 

Anmälan av ‘Amund B. Larsen, Oversigt over de norske 
bygdemär. _ 


Krit. Jahresbericht über die Fortschritte der romani¬ 
schen Philologie IV. Bd„ 1895. 1890. 1. Heft: E. Stengel, 
Geschichte, Encyklopädie u. Methodologie der roman. Philo¬ 
logie. — L. Sütterlin, Die allgemeine und die indogerm. 
Sprachwissenschaft 1895. 1890. — E. Koschwitz. Allgem. 
Phonetik. — J. Loth, Celtische Sprachen 1891. — L. Uhr. 
Stern, Ueltisclie Sprachen 1892—90. — U. F. Seybold, Ara¬ 
bisch 1891—90. — Fr. Skutsch, Lat. Sprache. —W. Kalb, 
Juristenlatein. — M. Manitius, Mittellat. Sprache. — W. 
Meyer-Liibke, Vgl. roman. Grammatik. — A. Gundlach. 
B. Herlet, K. Reuschel, II. Rose, R. Krön, A. Kress- 
ner. Unterricht in der franz. Sprache an höheren Lehran¬ 
stalten (einschliesslich Selbstunterricht). 

Romania 107 (Juli): P. Meyer, Documents linguistiques des 
Basses-Alpes. — P. Savi-Lopez, 11 Filostrato di Boccaccio. 

— F. Wulff, andare ; an dar ; amnar\ lar\ anar ; aller. — 
G. P., Parpaimj , perpiffner. — G. 1\, 1 ’oulic. — G. P. et A. 
Mussafia, Chansons et dits artösiens du XIII® siede, p. p. 
A. Jeanroy et H. Guy. 

Revue des langues romanes April—Juni 1898; Restori, 
Fragments de theätre espagnol. — M m6 Lucie, La Jeru¬ 
salem cotv/uistada de Lope de Vega et la Gerusalemmc libe- 
rata du Tasse. — E. ('auvet. Memoire sur .Adolphe* de 
Benj. Constant. — J. Ulrich, Nouveau Testament en ancien 
haut-engadinois. — Documents Languedociens (Forts.). — 
Berthele, Inscriptions campanaires en proveneal moderne. 

— Grammont. Lindström. Analogie dans la dcclinaison. 

— Anglade, Noels du Bas-Limousin, rec. par A. Rupin. 
Zs. fiir franz. Sprache u. Literatur XX. 4.0: W. Foerster, 

Weston. The legend of Sir Gawain. — Ders., Friedwagner, 
Meraugis von Portlesguez. altfrz. Abenteuerroman. — 0. 
Schultz-Gora, Paris u. Langlois, Chrestomathie du moyen 
äge. — Ders.. Jeanroy et Guy. Chansons et dits artesiens. 

— Stengel, Toblcr, Li Proverbe au vilain; die Sprich¬ 
wörter des gemeinen Mannes. — C. Friesland, Neue Lite¬ 
ratur auf dem Gebiete der Volkskunde. — J. Krank. Giroux, 
Le premier texte manuscrit de la Sat.yre Menippöe. — R. 
Mahrenholtz. Fest, Der miles gloriosus in der frz. Ko¬ 
mödie. — F. IIeuekenkamp, Stein, Le Bibliographe mo¬ 
derne. — E. Koschwitz, Beyer, Frz. Phonetik; Passy et 


Rarribeau, Chrestom. fran^.; Michaelis et Passy. Dict. phonöt.; 
Schumann, franz. Lautlehre für Mitteldeutsche. — C. This. 
Sven Berg, Bidrag tik fragan om det attributiva adjektivets 
plats i modern franska. — W. Horn. Mentz, Französische* 
im Mecklenburg. Platt und in den Nachbardialekten. — G. 
Carel, Klöpper, Französ. Reallexikon. — G. Körting, 
Banner, Pädagogische Aphorismen u. Aufsätze. — Schultz - 
Gora, Noch einmal zu Ranisay’s Rousseau-Portrait. 

Revue d’histoire litteraire de la France V, 3: F. 31. 
Clouard, Notes sur les dessins de Victor Hugo accompa- 
gnees de lettres inedites. — P. D’Eströe. Les mömoires 
raisonnes de Lefevre de Beauvray. — Ch. Urbain, l’abbe 
Ledien, historien de Bossuet; notes critiques sur le texte 
de ses ‘Memoires* et de son ‘Journal*. — N. Delacroix. 
Deux lettres de J. J. Rousseau et une de d’Alembert. — 
V 1 ®. de Spoelberch de Lovenjoul, Un traitö de librairie 
de Honore de Balzac. — Paul Berret, Les „Pauvres gens- 
de Victor Hugo et ‘Les Enfants de la 3Iorte* de Charles 
Lafont. — P. B., Index de l’Aströe par Saint-3Iarc Girardin. 

— R. Radouant, .T. J. Rousseau, Du contrat social. Ed. 
Drevfus-Brisac. — G. Allais, abbe Lecigne, Brizeux, sa vie 
et ses uuivres. 

Giornale storico della letterature italiana XXXII. 1. 2 
(94. 95.): Fr. D’Ovidio, Süll’ origine dei versi italiani. a 
proposito d'alcune piü o men recenti indagini. — G. Rossi. 
11 codice Estense X.* . 34: Indici e appendici I e II. — 
Stau, de Chiara. La luce dell’ Inferno dantesco. — Giov. 
Nicolussi, Alcuni versi tedeschi nel ‘Dittamondo*. — A. 
Werner, L’*Aspramonte* di Andrea de’ Mangabotti ed i suoi 
rapporti co’ ‘Reali di Francia’. — L. Manzoni, Tommaso 
Pontano. Spogli d’Archivio.— Fr. Paolo Luiso. l)ue omo- 
nimi di Leonardo Bruni nel sec. XV. — 31. Scher il io, 
Edward Moore, Studios in Dante. First series: Scripture 
and classical authors in Dante. — U. Cosmo, Coli. II para- 
diso terrestre dantesco. — C. 31 orel, Volkmann, Iconogratia 
dantesca; F. X. Kraus, Dante, sein Leben und sein Werk. 

— U. Renda, Cian, Sülle orme del Veltro. — Fr. Fiamini, 
Moschetti, Lhie cronache veneziane rimate del principio del 
sec. XV. — V. Rossi, Lazzari, Ugolino e 3Iichele Verino. 

— Rolletitio bibliogratico: F. Zamboni, Gli Ezzelini. Dante 
e gli schiavi (R.). — Dante Alighieri. La Vita Nuova 
secondo la lezione del cod. Strozziano VI, 143, a cura di 
G. L. Paseerini-, La Vita Nuova, traduction accompagnöe 
de commentaires par 31. Durand Fardel; Fr. Wulff. I livets 
vär. Dantes‘Vita nuova* i svensk dräkt ( R.). — A. Dobelli. 
II culto del Boccaccio per Dante (31. P.). — C. 3Ierkel, 
Come vestivano gli uomini del ‘Decameron*; L. Frati. La 
vita privata di Bologna nel medio evo (P. £.). — G. Rua. 
Tra antichc habe e novelle. I. Le ‘Piacevoli notti* di mes. 
Gian Franc. Straparola (R.). — L. Patane Finocchiaro, 
Appunti su Girolamo Preti, con breve Studio sulF origine 
doli’ Idillio e la ‘Sahnace* coinmentata (Au. B.). — G. Zara- 
bler, Caspare Gozzi e i suoi giornali (Ein. B.). — G. Maz- 
zoni, Manzoni (P. B.). — J. Rinieri, Della vita e delle 
opere di Silvio Pellico (R.). — Al. D’Ancona, Federico Con- 
falonieri (Km. B.). — S. Spaventa, Dal 1848 al 1881, lettere 
e documenti p. da Ben. Croce; A. Maurici, L’indipendenza 
siciliana e la poesia patriottica delU isola dal 1820 al 1848. 
(Km. B.). — Biblioteea critica della letteratura italiana 15 
—21 (RA — Annnnzi analitici: G. Zuccante, II concetto 

* e il Sentimento della natura nella Divina Commedia; Fr. 
Novati, Tre postille dantesebe; E. Raab, Sachl., gram, 
und metrische Erläuterungen zu den Canzonen Petrarcas; 
V. Reforgiato, Donne e frati nel Decamerone di Boccaccio; 
C. Cessi. La data della naseita di Celio Rodigino; Ders., 
La cacciata di Celio Rodigino da Rovigo; G. 3Iarchese, 
Studio sulla Sofonisba delTrissino; G. Giorcelli, Cronaca 
«lei Monferrato in ottava riina del marcli. Galeotto del 
Carretto, con uno Studio storico sui marchesi del Carrettu 
di Casale e sul poeta Galeotto; Ben. Croce, Isabella del 
Balzo regina di Napoli in un inedito poema sincrono; T. 
von der Lasa; Zur Geschichte und Literatur des Schach¬ 
spiels; A. 3Ianaresi, Elisabetta Sirani; T. Gray. Lettere 
dall‘ italia: G. Bigoni. La cadnta della repnhhlica di Genova 
nel 1797; A. 3Iarchesan. 1 sonetti in vernacolo contro i 
municipalisti trivigiani del 1797 di Domenico Loscht. C"n 
notizie suir autore; A. ('esari, Elogj ital. e latini; Fil. 
Pananti. scritti minori inediti o sparsi; Abd-El Kader 
Salza, Dal carteggio di Al. Torri; Fr. Baggi, 3lemorb\ 
edite da Corr. Ricci; F. Kamorino, Cornelio Tarito nella 
storia della coltura; 31. A. Brunamonti, Discorsi d’arte. 
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— Pubblicazioni nuziali: Zippel, Due professori dcllo studio ! 
liorentino a tcmpo del Toscanelli; P. ßajna, Tre lettere i 
di Aless. de' Pazzi; U. A. Canello, frammento d’una storia | 
anedottica della lingua italiana; A. Salza. Lettere inedite 
di Vitt-oria Colonna e Benedetto Varchi; Ä. Orsini. Dell’ 
archivio Sacrati in Ferrara; G. Lande Passerini, Vita 
Nova Dantis. Frammento di un codice inembranaeeo del 
sec. XIV; C. Mazzi, Pocumento senese del sec. XIII per 
la storia del costume in Italia; E. Bettazzi, Due laudi ' 
volgari; G. Lando Passerini, Bicette da fare bella. — ( 
Comunicazioni ed appunti: V. Rossi, Chi fu Tiü Odasi? 

— B. Croce, La morte del commediografo Pietro Trin- 
chera. — F. Cavicchi, Un poemetto inedito di Giovanni 
Villifranchi. — L. G. P61issier, Unc lettre oubltee de Vabbö 
de Caluso ä V. Alfieri. 

Rassegna critica della letteratnra italiana III, 5. 6: E. 
Modigliani, Una nuova redazione ital. del ‘Romans d'As- 
premont*. — F. Colagrosso, Per l’interpretazione di un 
documento. — A. Chiappelli, Nota leopardiana; una fonte 
della‘Ginestra*.— G. Rosalba, V. Reforgiato, Le elegic 
e gli epigrainmi latini di B. Rota. — P. Papa, Lettere di 
storia e archeologia a G. Gozzadini, pubbl. da N. Malvezzi, 
con pref. di G. Carducci. — E. Pörcopo, G. B. Marchesi, 
Per la storia della novella italiana del sec. XVII; V. Brocchi, 
L’accademia e la novella nel secento. — Ders., G. Capsoni, ; 
A. Guidi. — D. S.-B., E. Filippini, Folklore fabrianese. ~ 
E. Zanoni, Lamento di F. Guicciardini. -- R. Sabbadini, 
Perocco. Cenni critici sulla vita e le opere di Pontico Virunio. 

— P. Papa, G. Mazzoni, Discorso in difesa della ‘Commedia* 
del divino poeta Dante. — Z., N. Barbi, Due notereile dan- 
tesche. — Z.. A. Niceforo, Criminali e degenerati dell 1 Inf. 1 
dantosco. — Z., D. Alighieri. La Vita Nuova, trad. M. Durand 
Fardel. — N. Zingarelli, Centenario leopardiano: B. Zum- 
bini, A. de Gennaro-Ferrigni. — E. P£rcopo, N. Zinga¬ 
relli, Pubblicazioni leopardiane: G. Leopardi, Pensieri, G. 
Carducci. E. Boghen-Conigliani. G. Negri, C. Annovi, V. Re¬ 
forgiato, A. Faggi, E. Ottino, XXIX giugno MDCCCNCVIII, 
M. Scherillo, G. Chiarini. 

Giornale Dantesco Anno VI, 6: L. M. Capelli, Le gerarchie j 
angeliche e la struttura del Paradiso dantosco. — G. Cro- 
cioni, Di due codici sconosciuti del Dottrhuile di Jacopo ! 
Alighieri. - P. Papa, Lottere di dantisti (C. De Batines 
a Salvatore Betti). — A. Do belli, Esame della edizione 
della Vita nova di Dante a cura di G. L. Passerini. 

Annnal report of the Dante Society XVI: P. Toynbee, 
Prof. Rajna’s critical text of the De vulgari eloquentia. 


Liter. Centralblatt 27: P. F., Ilanssen, Das Possessiv-Pro¬ 
nomen in den altspan. Dialekten. — L. Geiger, Aus Alt- | 
weimar. — 28: -ltz-G., Bouvy, Voltaire et 1'Italic. — Kn., 
Gröbers Grundr. der rom. Philologie II, 2. 4. — Des armen 
Ilartmann Redo-vom Glouven, hrsg. von Fr. v. d. Leven. 

— Euler u. Hartstein, H. F. Massniann. — 29: R. \V., 1 
Cook, Biblical quotations in old English prose writers. — 
Arndt, Der Uebergang vom Mhd. zum Nhd. in der Sprache 
der Breslauer Kanzlei. — 30: Bischof!, L. Tieck als Drama¬ 
turg. — Schlenther, Gerb. Hauptmann. — 31: ltz-G., Warnke, 
Die Fabeln der Marie de France. — W. V., Spies, Studien 
zur Geschichte des engl. Pronomens im 15. und 10. Jhd. — 
Ders., Herzfeld, Will. Taylor von Norwich. — Schräder, 
Scherz und Ernst in der Sprache. — 32: C., Faguet, Drame 
ancien, drame moderne. — H. v. Kleist, Zwei Jugend-Lust¬ 
spiele. Hrsg. v. E. Wolff. — M. K., Planer und Reissmann, 
Joh. G. Seume. — 33: ltz-G., Thomas, Essais de phitologie 
fran^aise. — C., Schneider, Spaniens Anteil an der deutschen 
Literatur des 16. u. 17. Jhd. — M. K., Burkhardt, Goethes 
Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich von Müller. — 
34: Dietrich, Emile Zola. — M. K., Alt, Studien zur Ent¬ 
stehungsgeschichte von Goethes Dichtung und Wahrheit. — 
35: W. B., Steinmeyer und Sievers. Die ahd. Glossen 4. B. 

— Philippide, Gramatica ekmentara a limb. romine. —36: 

R. W., Gothein, J. Beats’ Leben und Werke. — Uhl, Die ! 
deutsche Priamel. 

Deutsche Literaturzeitung No. 2(5: Elster, Prinzipien der 
Literaturwissenschaft, bespr. v. Klilmemann. — Mühl¬ 
brecht, Die Bücherliebhaberei in ihrer Entwickelung bis 
zum Ende des 19. Jhd., bespr. v. Dziatzko. — Beltrami, 1 
Alessandro Manzoni; Manzoni, i promessi sposi, ed. curata | 
da Alfonso Cerqnetti, bespr. v. Wiese. — Hagelstange, \ 
Süddeutsches Bauernleben im Mittelalter. bespr. v. Ed. (). | 
Schulze. — Gedichte von Goethe in Kompositionen seiner I 


Zeitgenossen, hrsg. v. M. Friedländer, bespr. v. Köster. — 
No. 27: Hempel, German orthography and phonology, bespr. 
v. Seemüller. — Döring, Hamlet, bespr. v. Sarrazin. — 
No. 28: Lenaus Briefe an Emilie von Reinbeck und Georg 
von Reinbeck, hrsg. v. Schlossart bespr. v. Jacoby. — P. 
de Andrade Caininlia, Poesias ineditas, publ. pelo J. Priebsch, 
bespr. v. Car. Michaelis. — No. 29: Hering, Spinoza im 
jungen Goethe, bespr. v. Spitzer. — Gaston Deschamps, 
Marivaux, bespr. v. Fürst. 

Gott, gelehrte Anzeigen 160, 7: A. Bezzcnberger, Zu- 
pitza, Die german. Gutturale. — B. Seuffert, Schillers 
dram. Nachlass hrsg. von Kettner. — E. Martin, Koegel, 
Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des 
Mittelalters I, 2. —.8: W. Foerster, Les Enfances Vivien, 
publ. par Wahlund et v. Feilitzen. 

Neue Jahrbücher für das dass. Altertum, Geschichte 
und deutsche Literatur und für Pädagogik I, 6/7: K. 
Fries, Schiller und Plutarch. — G. Boctticher, Neue 
deutsche Literaturgeschichten. — R. Petersen, Der Unter¬ 
richt in der deutschen Grammatik auf der Unter- und Mittel¬ 
stufe des preuss. Gymnasiums. — J. Ziehen, Ueber die 
Behandlung der Realien im franz. Unterricht. - A. Chle- 
bowski, Ein Beitrag zum franz. Unterricht in der Unter¬ 
sekunda des Gymnasiums. 

N. Phil. Rundschau 13: Roller, Brünettere, manuel de 
Thistoire de la litterature fran<;aise. — Pabst, Murray, the 
Oxford English dictionary: H — Havcrsian. 

Zs. fiir das Gymnasialwesen 52. Jahrg. Juni: U. Zernial, 
Tacitus’ Germania. 

Pädagogisches Archiv 40, 7. 8: E. Hermann, Fausts Ende 
in Geschichte, Sage und Dichtung. 

Sitzungsber. der preuss. Akademie der Wisschschaften 
1898, 39: Hirschfeld, Ueber den Namen ‘Germani* bei 
Tacitus und sein Aufkommen bei den Römern. 

Jahrbücher der Kgl. Akademie der gemeinn. Wissen¬ 
schaften zu Erfurt N. F. XXIV: Darin u. a. Ruland, 
Ueber das Goethe-Nationalmuseum in Weimar. — Heinzel¬ 
mann, Goethes Odendichtung aus den Jahren 1772—1782. 

Monatshefte der Comenius-Gesellschaft VII, 5. 6: Th. 
Hampe, Meistergesang und Reformation. 

Allgem. evang.-luther. Kirchenzeitung 26: Das geistliche 
Drama im deutschen MA. 

Blätter für Handel, Gewerbe und sociales Leben (Bei¬ 
blatt zur Magdeburgischen Zeitung), No. 26 und 27: R. 
Loewe, Die Bedeutung des Georg Torquatus für die 
deutsche Sprachforschung. 

Mitteilungen des Vereins für Geschichts- und Alter¬ 
tumskunde zu Kahla und Roda V, 3: J. Lobe, Ueber 
die verschiedene Unterscheidung synonymer Ortsnamen in 
der alten und mittleren Geographie. — V. Lommer, Orts¬ 
und Flurnamen im Amtsbezirk Kahla. 

Aus Aachens Vorzeit IX: B. M. L er sch, Christliche Aus¬ 
legung einer bösen Karlssage. — X: K. Wacker, Max von 
Schenckendorf am Rhein und in Aachen. — J. Fey, Ein 
Brief E. M. Arndts an den Maler Salm. 

Archiv für Geschichte und Altertumskunde vou Ober- 
franken XX, 2: Chr. Wirth, Laut- und Formenlehre der 
seehsämterschen Mundart. 

Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen 
in Böhmen 36, 1: Mich. Urban, Das Passionsspiel in der 
Stadt Plan. — 2: Fr. Mach. Ein Volksspiel am Todten- 
sonntage in der Saazer Gegend. — 3: Val. Schmidt, Bei¬ 
träge zur Agrar- und Kolonisationsgeschichte der Deutschen 
in Südböhmen. — 4: W. Toi scher, Geschichtliches aus 
Familien- und Flurnamen. — Ad. Horcieka, Ueber einige 
kunstkritische Abhandlungen Adalhert Stifters. 

Korrespondenzblatt des Vereins für Siebeubürgische 
Landeskunde XXI, 6: A. Schnllerus, Zur Volkslied¬ 
literatur. — 7: Ders., Zur Volksliedliteratur. 

Baltische Monatsschrift 40, 7: Ed. Eckhardt, Shake- 
speare’s Narren und Clowns. 

Die Gegenwart 28: R. Schröder, Giac. Leopardi. — 31: 
Ein unbekannter Brief an Schiller. Aus W. von Maltzahns 
Nachlass 

Die Grenzboten 32: Kanzler von Müller über Goethe. 

Blätter für liter. Unterhaltung 34: M. Fr. Mann, Victor 
Hugo nach seinen Briefen. 

Allgem. Zeitung Beilage. 135. 137: P. Marsop, Shakespeare- 
Bühne und kein Anfang. — 136. 137: J. W. Bruinier, 
Der ursprüngliche Plan von Goethe’s Faust und seine Ge¬ 
schichte. — 140: Das Grillparzer-Jahrbuch. — 145: Sp. 
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Wukadinovie, Zwei Jugendlustspiele von Heinrich von 
Kleist? — 150: K. Koetschau, Goethe und Maria Pau- 
lowna. — 152: E. Wolff, Nochmals ‘Zwei Jugendlustspielc 
von Heinrich von Kleist*. — 153. 154: K. Federn, Giacomo 
Leopardi. — 156: H. Jantzen, Die gerinan. Philologie in 
Amerika. - 159: E. Petzet, Der Byron’sche Heldentypus. 

— 162: H. Hü ff er, Noch ein Wort über H. Heines Ge¬ 
burtsjahr. — 165: E. Sokal, Friedrich der Grosse und 
Maupertuis. — 173: L. Geiger, Lenau als Korrektor 
Kerners. 

Museum 6—7: Cosijn, Trautmann, Kynewulf der Bischof 
und Dichter. - Stoett, Botermans, Die hvstorie van die 
seven wijse mannen van romen. Ftrecht'sche Diss. — Ders., 
Die hystorie van die seuen wijse mannen van roman. be¬ 
werbt door A. J. Botermans. — Swaen, Dametz. John Van- 
brughs Leben und Werke. — E. T. Kuiper, van den Bosch, 
Oud-nederl. lesebock. 

The Academy 1365: Lowndes, Michel de Montaigne, a bio- 
graphical study. — 1366 : Marlow versus Bacon. — Hamlet 
and Montaigne. — 1367: Wright, The English dialect dic- 
tionaryV. — Thiselton, Needless emendations in the text 
of Macbeth. — 1368: Brunctiere’s Essays in French litera- 
ture. a selection transl. by Nichol Smith. — On the grounds 
of criticism in dramatic poetry. — 1369: The Bodleian li- 
brary. — Was Byron a dandv? 

The Athenaenm 3688: Ramsay, The date of King Alfred’s 
death. — 3689: Gardner, Dante s teil heavens. — A. Benoist, 
Essais de critique dramatique. — 3690: Lyrieal ballads by 
Wordsworth and Coleridge, 1798, ed. Hutchinson. — V. Hugo, 
Correspondance 1 et II; Letters of Hugo. — Addison por- 
traits. — 3691: The saered poems of Henry Vaughan. — 
3692: Sam. Butler, Shakspeare’s sonnets. 

Revue critique 29: L. Rons tan, Veyssier, De la m£thode 
pour renseignement scolaire des langues vivantes. — 30: A. 
Jeanroy, Paris, Le poete Guillaume l'oquillart. chanoine 
et ofticial de Reims. — 31: S. R., Vinson, Essai d’une biblio- 
graphie de la langue basque. — V. Henry. Pineau, Les 
vieux chants populaires scandinaves (Gamle Norske Folke- 
viser) I. — 32/33: V. Henry, Martin u. Lienhart, Wörter¬ 
buch der Elsiiss. Mundarten III. — A. F., Litzmann, Das 
deutsche Drama in den litter. Bewegungen der Gegenwart. 

— 34. 35: R. Rosiöres, Bertrand, Latin du classicisine et 
le retour k Pantique dans la seconde moitie du XVIII« siede 
et les premRres annees du XIX e en France. 

Rev. pol. et litt. 4: H. Berenger, M. Edouard Schure. — 
E. Faguet. Voltaire diplomate (im Anschluss an des Her¬ 
zogs von Broglie Voltaire avant et pendant la guerrc de 
sept ans). — F. Gerbaux, Les imprimeurs parisiens du XVIe 
sRcle dapres M. Philippe Renouard (Imprimeurs parisiens, 
libraires, fondeurs de caracteres et correcteurs d'imprimerie, 
depuis Tintroduction de rimprimerie a Paris [ 1470J jusqu'a 
la lin du XVI e siede. Paris. Claudin, 1898, 482 S.). — 5: G. 
Pellissier: Un chcf dVeuvre oublie. Adolphe (p. Benjamin 
Constant). - 8: H. Buffenoir, Napoleon I. et Uhateau- 
briand. -- 10: E. Faguet, M. Georges Pellissier. — 8. 
Cornut, La renaissance du thöätre breton. — A. Renack, 
De l’aptitude des Fran<;ais aux langues vivantes. 

La Revue de Paris 15. Juli: Casimir Stryienski, Lettres 
de Mörimee k Stendhal. 

Bulletin de geographie historique et descriptive 1897 
S. 299 ff.: Louis Funel, les parlers du departeinent des 
Alpes-Maritimes (avec carte dialectologique). 

Rivista bibliografica italiana III, 6: M. Morici, La tradi- 
zione dantesca del monastero di S. Croce alla Fonte Avellana. 

Serie politico-letteraria I, 1: P. Bellezza, Accuse antiche 
e moderne mosse al Manzoni. 

La Cultura XVIT, 12: V. Rossi. i discorsi di R. Castravilla 
contro Dante e di F. Sassetti in difcsa di Dante. — 16: E. 
G. Parodi, G. de Gregorio, Glottologia. — L. Gamberale, 
A. R. Levi, storia della letteratura inglese. 

La scuola cattolica 1898: P. Maffi, La cosmografia nelle 
opere di Torquato Tasso. 

Nuovo archivio veneto XV, 1: A. Rios, Sulla provenienza 
di un frammento provenzale. 

L’Atoneo veneto XXI, 1, 1: A. Nardo-Cibele, Studi sul 
dialetto di Burano. — C. Musatti, Drammi musicali di 
Goldoni e daltri tratti dalle sue commedie. — A. Dobelli, 
Dell’ etticacia che il concetto politico-civile di Dante eser- 
citö su quello del Boccaccio. — E. Maddalena, Aneddoti 
intorno al 'Servitore di due padroni*. 


Rendiconti della R. Accademia di archeologia, lettere e 
belle arti di Napoli 1898, Jan. Febr.: N. Scarano, Alcunc 
fonti romanze dei ‘Trionfi*. 


Neu erschienene Bücher. 

Analecta hymnica medii aevi. Hrsg. v. C. Blume u. G. M 
Droves. XXIX u. XXX. gr. 8°. M. 17. XXIX: Pia dictamina. 
Reimgebete und Leselieder des Mittelalters. 2. Folge. Aus 
handschriftl. Gebetbüchern, hrsg. v. 0. Blume. 239 8. M. 
7.50. — XXX: Dasselbe. 3. Folge. Stunden- und Glossen- 
Lieder, brsg. v. G. M. Dreves. Leipzig, 0. R. Reisland. 
311 S. M. 9.50. 

[Berghocffer, Oh. W], Freiberrl. Carl von Rothschild'sch- 
öffentliche Bibliothek. Verzeichnis der Bücher. Bd. 1. Mit 
Autoren- und Titelregister. Frankfurt a. M IX. 594 S. 8* 
Krause, A., Entstehung der Deklination in den flektierenden 
1 Sprachen. 2. Teil: Genetiv, Dativ, Ablativ. 22 S. 4°. 
Progr. Gleiwitz. 

Winkler. A., Hat die analytisch-direkte Methode die Lehrer¬ 
schaft befriedigt? Mährisch-Ostrau, Papauschek. 24 S. S’\ 

Arx, 0. von, Lavater’s Schweizerlieder. Zürich. Diss. 109 S. 
8 W . 

Bachmann. Prof. Dr. Alb., Mittelhochdeutsche Grammatik. 
Aus ‘B.. mhd. Leseb.* II. Aufl. Zürich. Fäsi & Beer. gr. 8°. 
XXVI S. M. — .60. 

— —. Mittelhochdeutsches Lesebuch mit Grammatik und 

Wörterbuch. IL Anti. Ebd. gr. 8°. XXXII, 272 S. M. 4. 
Bart mann, IL, Grabbe’s Verhältnis zu Shakespeare. 45 8. 

. 8 Ü . Münster. Diss. 

Blasius, H., Der Kanzler. Ein mittelhochdeutscher Sprucli- 
| dichter. Progr. Kreuzberg 1898. 17 S. 4°. 

! De vrije Fries. Deel 19: Reyner Bogerman’s Friesche Rijrn- 
j spreuken. uitgegeven door F. J. de Boer. — Woordenlijst op 
| Bogerman’s Rijmspreuken. 

Dippe, ()., Hagen von Tronje. Festsehr. Wandsbek 1898. 
8 S. 4°. 

Eickhoff, P„ Der Ursprung des Wortes Artillerie. Festschr. 
Wandsbek 1898. 5 S. 4°. 

Fabeln, die. Gerhards von Minden in mittelniederdeutscher 
I Sprache. Zum ersten Mal herausgegeben von Alb. Leitz- 
| mann. Halle, Niemever. CLXVl u. 304 S. 8 Ü . 
i Goedeke, Karl, Grundriss der Geschichte der deutschen 
! Dichtung. Aus den Quellen. 2. Aufl. v. Edm. Goetze. 18. Hft. 
Dresden, L. Ehlermann. gr. 8°. 6. Bd., IX u. 641—822 8. 
M. 4.20. 6. Bd. Zeit des Weltkrieges. 7. Buch, 1. Abtlg. 
kplt. VIII, 822 S. M. 18.30. 

Gopfert, Ulauberstudien. J. U/s Verdienste um die För¬ 
derung der deutschen Sprache und seine Ansicht über die 
| philosophischen Vorzüge derselben. Progr. Meiningen 1898. 
22 S. 4°. 

Goethe’s Satyros and Prometheus, translated by John Grav 
and edited bv Alexander Tille. Glasgow, Bauermeister. 
LXV, 66 S. 8°. 

Gutzeit, W. v., Wörterscliatz der deutschen Sprache Livlands: 
achiidbar — iSch wartbrett, ytsch willen — Getrcibe , vcrpfalm 
— rersefuinken. Nachträge zu A —V. Riga, N. Kvimnels 
Sort. 1898. 8°. p. 117—171, 349—353, 27—37 u. 1—&4. M. 3. 
Hartmann v. Aue, Der arme Heinrich. Eine schwab. Sage. 
Aus dem Mittelhochdeutschen iibertr. v. A. Hagedorn. 12*'. 
Leipzig, Dieterich‘sehe Verl.-Buchh. 76 S. M. 1. 
i Hau hold. Geschichte der deutschen Schulkomödie. 2. Teil. 

| S. 49 — 98. 8°. Progr. Zschoppau. 

i Heinzelmann, Prof. Dr. Willi., Goethes Odendichtung aus 
den Jahren 1772—1782. Vortrag. Aus ‘Jahrb. d. kgl. Akad. 
gemeinnütz. Wiss. zu Erfurt*. Erfurt, 0. Villaret. gr. 8°. 
36 S. m. 1 grapli. Taf. M. —.60. 

Herrmann, M., Die Keception des Humanismus in Nürnberg. 

Berlin, Weidmannsche Buchh. gr. 8 U . VII, 119 S. M. 2.80. 
Idiotikon, schweizerisches. Wörterbuch der schweizer- 
, deutschen Sprache. Begonnen v. F. Staub u. L. Tobler. 
36. Heft. Bearb. v. A. Baclunann, R. Schoch, H. Bruppacher 
u. E. Hoffmaim-Krayer. Frauenfeld, J. Huber, gr. 4°. 4. 

! Bd. Sp. 785—944. M. 2. 

Kettner. Gust.. Leber den religiösen Gehalt von Lessings 
Nathan dem Weisen. Festschrift zur 200jähr. Jubelfeier 
der Franekischen Stiftungen zu Halle gewidmet v. der königl. 
i Lamh'sschule Pforta. Naumburg, J. Domricb. gr. 8°. 31 S. 

I M. - .60. 
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Kontz, A., Les Drames de la jeunesse de Schiller: les Bri- 
gands, Fiesque, Intrigue et Amour, Don Carlos (£tude 
historique et critique). Paris, lib. Leroux. In-8°, 514 p. 

Krause, G., Drei Dialekte der Magdeburger Gegend hinsicht¬ 
lich ihrer gegenseitigen Abgrenzung dargestellt und unter¬ 
sucht. 17 S. 4°. Progr. Düsseldorf. 

Kruszewski, Die St. Galler Hs. der Notkerschen Psalm¬ 
übersetzung. 13 S. 4°. Progr. Aachen. 

Kummer, J. C., Nederlandsche spraakkunst. Amsterdam, 
1898. 8'. 8, 260, 11 pp. M. 4.75. 

Leopold, K. J., Niederländische Sprachlehre für Deutsche. 
Breda, 1898. 8°. 4, 193 pp. M. 4.75. 

Lichtenberg’s, G. C., Briefe an Dieterich 1770-1798. Zum 
lOOjähr. Todestage Lichtenberg's hrsg. v. E. Grisebach. 
Mit Portrait nach Schwenterley u. einem Kpfr. v. Chodowiecki, 
Leipzig, Dieterich. 8°. XI, 145 S. M. 3. 

Lublinski, S., Jüdische Charaktere bei Grillparzer, Hebbel 
u. Otto Ludwig. Literarische Studien. Berlin, Siegfried 
Cronbach. 8°. 120 S. M. 2. 

Meyer, E. A., Beiträge zur deutschen Metrik. Diss. Marburg 
1898. 55 S. u. 1 Tafel. 8°. 

Mirow, E., Wandsbek und das literarische Leben Deutsch¬ 
lands im 18. Jahrh. Festschr. Wandsbeck 1898. 12 S. 4°. 

Müller, Sophus, Nordische Altertumskunde. II. Bd. 1.—4. 
Lfg. Strassburg, Trübner. S. 1—192. 

Xagl und Zeidler, Deutsch - Österreich. Literaturgeschichte. 
11. u. 12. Lfg. S. 481—576. 

Nilsson, V., Loddfüfnismäl an Eddie Study. A Thesis ac- 
cepted by the Faculty of the University of Minnesota for 
the degree of Doctor of Philosophy. 31inneapolis, University 
Press. 47 S. 8°. 

Puls, A., Nd. Gebetbuch. Aus der Pergamenths. des Christi- 
aneums zu Altona. Progr. Altona. 61 S. 4°. 

Raab, Ferd. Johann Joseph Felix von Kurz genannt Ber- 
nardon. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Theaters 
im XVIII. Jahrh. von F. Raab. Aus dem Nachlass heraus¬ 
gegeben von Fritz Raab. Mit 2 Abbildungen, 1 Wappen¬ 
tafel u. 1 nach dem Original verkleinerten Theaterzettel. 
Frankfurt a. M., Literarische Anstalt Rütten & Loening. 
VI, 192 S. M. 4. 

Rasch ke, W., Die Zoologie in Konrad von Megenbergs Buch 
der Natur. I. 29 S. 4°. Progr. Annaberg. 

Rieheinann, Jos., Erläuternde Bemerkungen zu Annette von 
Droste-Hülshoffs Dichtungen. II. Progr. Osnabrück. 24 S. 4°. 

Rössner, 0., Untersuchungen zu Heinrich v. Morungen. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Minnesangs. Berlin, Weidmann, 
gr. 8°. VIII, 96 8. M. 2.40. 

Schleich, R., lieber Grillparzer’s Dichtungen als Schullektüre. 
Prog. Mähr. Weisskirchen. 28 S. 8°. 

Schmidt, Prof. Frdr. G. G., Die Rieser Mundart. München, 
J. Lindauer. gr. 8°. 84 S. M. 1. 

Schoeps, R., Zur Geschichte der Lutherischen Bibelsprache. 
Von der Ausgabe letzter Hand (1545) bis zum ersten Texte 
Aug. Herrn. Francke’s (1713). ln Festschrift zur 200jühr. 
Jubelfeier der Francke'schen Stiftungen, dargebracht von dem 
Realgymnasium in den Franckc'schen Stiftungen. Halle, 
Waisenhaus. 

Uhl, Wilb., Das Portrait des Arminius. Vortrag. Königs¬ 
berg, Koch. 40 8. 8°. M. 1. 

Vietor, W., Die Aussprache des Schriftdeutschen. 4. Aufi. 
Leipzig, Reisland. VIII. 119 S. 8°. M. 1.60. 

Wittekindt, W., Johann Christian Krüger als Lustspiel- 
dichter. Diss. Marburg 1898. 71 S. 8°. 

Zeh me, A., Die Kulturverhältnisse des deutschen Mittelalters. 
Im Anschluss an die Lektüre zur Kinfiihrg. in die deutschen 
Altertümer im deutschen Unterricht geschildert. Mit 77 Abb. 
Leipzig, Frey tag. 8°. XVI, 215 8. M. 2. 


Ackermann, A., Die Sprache der ältesten schottischen 'Ur¬ 
kunden (A. D. 1385—1440). Diss. Göttingen 1897. 60 S. 8°. 

Addison, The Spectator. With Introduction and Notes by 
George A. Aitken. With 8 Portraits and 8 Vignettcs. In 
8 vols. Vol. 8. containing Index to the entire work. 8vo, 
pp. 458. London, J. C. Nimrno. M. 7/. 

Altenglische Dichtungen (Bonwulf. Elcne u. a.) in wort¬ 
getreuer Ucbersetzung von H. 8teineck. Leipzig, Reisland. 
VIII. 151 8. 8°. 

Eidam, Uhr., Bemerkungen zu einigen 8tollen Shakespeare'schor 
Dramen, sowie zur Schlegel’schen Uebersetzung. Progr. 
Nürnberg. 47 8. 8°. 


Fleming, How to study Shakespeare. New York, 1898. 8°. 
XV, 429 pp. M. 5. 

Gerken. H., Die Sprache des Bischofs Douglas von Dunkeid 
(Vokalismus und Konsonantismus der Reimwörter), nebst 
Anh.: Zur Echtheitsfrage des ‘King Hart*. Strassburg, K. 
J. Trübner. gr. 8°. VIII, 67 S. M. 1.80. 

Grieb-Schröer, Engl. Wörterhuch 26.-28. Lfg. Schluss des 
Engl.-dcutschen Teils. 

Hahn, G., Lord Beaconsfields Roman Venetia, ein Denkmal 
Byrons und Shelleys. Progr. Dresden 1898. 29 8. 4°. 

Haifmann, Job., Das auf der bibliotheque nationale zu Paris 
befindliche Ms. der Canterbury Tales. 57 S. 8°. Kieler Diss. 

Krause, Frz., Byrons Marino Faliero. Ein Beitrag zur ver¬ 
gleich. Literaturgeschichte. 27 S. Progr. Breslau. 

Longo, J., Laurence Sterne u. Johann Georg Jacobi. Wien, 
J. Eisenstein & Co. gr. 8°. 45 S. M. 1. 

Morrill, Georgiana L., Speculum Gy de Warewyke. Here for 
the first time printed and first edited from the manuscripts. 
XL. 45 S. 8°. Heidelb. Diss. 

Muret-Sanders, encyklop. Wörterbuch der engl. Sprache. 
II. Lfg. ö—7 Boabab — Ernührungs-. S. 369 — 656. 

Nesfield, J. C., Historical English and Derivation. London, 
1898. M. 4.20. 

New English Dictionary, A, on Historical Principles. Foun- 
ded Mainly on the Materials Collected by the Philological 
Society. Edited by Dr. James A. H. Murray, with the 
Assistanee of many Scholars and Men of Science. Haversine- 
Heel. Vol. 5. July. Roy. 4to. sd. Oxford, Clarendon 
Press. 2/6. 

Shakespeare, W., Macbeth. Für den Schulgehrauch hrsg. 
v. E. Regel. Leipzig, Freytag. 12°. 98 S. M. —.60. 

Shelley, Percy Bysslic, Prometheus Unbound: A Lyrical Dra¬ 
ma in Four Acts. Edit., with Introduction and Notes, by 
G. Lowes Dickinson. Temple Drainatists. Portrait. 16mo, 
pp. XX, 132. London, Dent. 1/. 

Spenser, Faery Queene. Book I. New Edition with glossary 
by the Rev. A. L. Mayhew. Ed. by G. W. Kitchin. Ox¬ 
ford, Clarendon Press. XXIX, 256 S. 8°. 2 8. 6 d. 

Traut, H., Die Hamlet-Kontroverse im Umrisse bearb. Leip¬ 
zig, Seele, gr. 8°. 74 S. M. 2. 


Arnould, L., Racan 1589—1670, Histoire anccdotique et criti¬ 
que' de sa Vie et de ses (Euvres. [La Formation 1589 — 1608. 

— Racan avant son mariage 1608—1627: Poesie profane. 

— Racan apr£s son mariage 1628—1670: Poesie religieuse. 

— Histoire posthume de Racan 1670—1895]. Paris, Armand 
Colin & Cie. 8°. 772 pages, avec 14 gravures. Fr. 12. 

Aübertin, (’., La Versification francaise et ses nouveaux 
theoriciens. Les R£gles classiques et les Libertös modernes. 
In-12°., 328 p. Paris, Belin fr&res. 

Barbi, M., Due noterelle dantesche. Lisetta. II codice Strozzi 
di rime antiche cit. dall’ Ubaldini e dalla Crusca. Firenze, 
Carnesecchi. 

Biblioteca italiana. 23. Bd. Dresden, G. Kiihtmann. 12°. 
M. 1. [23. Cataldo, A. di: Scelta di novelle antiche, tratte 

dal novellino. Revidiert u. f. den Schulgebrauch bearb. Mit 
Wörterbuch u. Anmerkgn. (V, 78, 16 u. 19 S.)]. 
Bibliotheque francaise. 51. Bd. Dresden, Kühtmann. 12°. 
M. 1.20. [51. Daudet, A.: Le petit chose. Im Auszuge m. 
Anmerkgn., Fragen u. e. Wörterverzeichnis z. Schulgebrauch 
hrsg. v. C. Th. Lion. 3. Atifi. (VI. 164, 69 u. 40 S.)|. 
Bolognini, G., Una questione di cronologia scaligera nella 
1). Commedia. Verona, Franohini. 

Buisson, E., Les Victimes de Boileau. L’Abb6 de Cassagnes. 
In-8 0 ., 34 pages. La Chapelle-Montligeon, imp. Notre-Damo- 
de-Montligeon. Extrait de la Quinzaine. 

Catälogo de la Real Biblioteca. Manuscritos. Crönicas gene¬ 
rales de Espafia descritas por Rainön Menendez Pidal. Ma¬ 
drid. XII. 164 S. 8°. u. vielen facsim. 15 pesetas. 
Catalogue göneral des manuscrits franeais de la Bibliotheque 
nationale; par Henri Omont. Avec la collaboration de C. 
Couderc. L. Auvray et Ch. de la Ronciere. Anciens petits 
fonds fraiirais. 1, n os 200»>5—22884 du fonds franeais, par 
Ch. de la Ronciere. Paris. Leroux. ln-8 0 .. 561 p. 
Cavaretta, G.. Virgilio e Dante. Confronti crit. tra l’E- 
neide e la Divina Commedia. Palermo, A. Reber. 245 S. 
8°. 2 1. 50 c. 

Cesareo. G. A.. Su le ‘Poesie volgari* del Petrarca. Nuove 
ricerche. Kocca S. Casciano, Cappelli. 
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Clement, L.. Henri Estienne et son ceuvre francaise: ötude 
d’bistoire littSraire et de philologie (Th£se). Paris, Picard et 
fils. Grand in-8 0 ., X. 539 p. 

Clouzot, H., La Poesie dramatique en Poitou au XVII 0 siede. 
Niort, Clouzot. Fontenay-le-Comte, bureaux de la Revue 
du Bas-Poitou. (Notes pour servir k Lhistoire de l’ancien 
thöätre en Poitou). 36 S. 8°. 

Cordier, H., Moliere jug6 par Stendhal. Paris. In-8°, XLV, 
143 p. 

Cotarelo y Mori, Em., El supuesto Libro de las querellas del 
rey Don Alfonso el Sabio. Madrid. 8°. 30 S. 

Crescini, V., Ignoto manoscritto di uno de’ poemi italiani 
sopra S. Margherita d’Antiochia. Padova. Atti e Memorie 
della R. Accadeinia di scienze, lettere ed arti in Padova. 
XIV, 3. S. 189-203. 

Croce, Ben., Ricerche ispano-italiane. I. Appunti sulla let- 
teratura spagnuola in ltalia alla fine del sec. XV e nella 
prima metä del sec. XVI. II. 1) La citta della Galantem. 
2) II peccadiglio di Spagna. 3) Gli Spagnuoli descritti dagli 
Italiani. 4) Lo Spagnuolo nelle coinmedie italiane. 5) II 
tipo del Capitano in commedia e gli Spagnuuli in ltalia. 
6) 11 tipo del Capitano Spagnuolo. 36 4 27 S. Napoli. Es- 
tratto dal volume XXVIII degli Atti dell’ Accadeinia Pon- 
taniana. 

De Gubernatis, A., La Roumanie et les Roumains. Im¬ 
pressions de voyage et £tudes. Florenz, B. Seeber. II, 305 S. 
8°. Fr. 5. 

Della Torre, Ruggero, Commento letterale al priino canto 
della Divina Commedia. Ricostruzione logica dell’ antefatto 
o proemio. La volontä. Lo spazio e il teuipo. Torino, C. 
Clausen. VIII. 296 S. 8°. L. 3. 

De Sanctis. X., La lirica amorosa di Michelangelo Buona- 
rotti. Palermo. Heber. L. 1.50. 

Dittrich, 0.. Leber Wortzusammensetzung auf Grund der 
neufranzösischen Schriftsprache 1. Die Gegenstandsnamen 
mit Ausschluss der Erinnerungsnamen. Leipziger Dissert. 
54 S. 8°. 

Dobelli, A., L’opera letteraria di Antonio Philerrno Fregoso. 
Modena 1898, 56 p. 16". 

Foscolo, Ugo, II carme dci‘Sepolcri* e altre poesie, con dis- 
corso e commento di F. Trevisan. Milano, Albrighi, Segati 
e Co. ' 

Franke, Edm., Französische Stilistik. Ein Hilfsbuch f. den 
französ. Lnterricht. 2. Aufi. Berlin, W. Gronau. XVIII, 
344 S. gr. 8°. 

Gaste, A., Diderot et le eure de Montchauvet. Lne mysti- 
fication litteraire chez le baron dTlolbach 1754. Paris," Le¬ 
merre. 59 p. In-18°. 

Griswold, G. G., Voltaire als Historiker. I. Hall. Diss. 
43 S. 8°. 

Guilliaume, Jules, le vers franeais et les prosodies mo¬ 
dernes. Paris, Fontemoing. Un fort volume grand in-8°. 
Fr. 6. 

Henry, A., Ilistoire de la litterature franraise, depuis ses 
origines jusqu’ä la fin du XlX e siede, 3® edition, revue et 
corrigee. Paris, Belin freres. In-18° jesus, 696 p. 

Histoire de la langue et de la litterature franraije des 
origines ä UKW), ornöe de planches liors texte en noir et en 
couleur. publice sous la dircction de M. L. Petit de Julle- 
ville. Tome VI. Dix-huitieme siede. Paris. Armand Colin 
et Cie. 901 S. 8°. fr. 16. [Inhalt: I. Les Precurseurs: 
Fontenelle, La Motte, Bayle, Labbe de Saint-Pierre, par 
Pierre Robert. — II. Daguesseau, Rollin, Vaiivonargues, 
par Louis Dueros. — 111. Voltaire par L. Crousle. — IV. 
Montesquieu, per Petit de Julleville. — V. Buffon, par 
Fel. Hemon. — VI. Jean-Jacques Rousseau. Bernardin de 
Saint-Pierre, par F. Maurv. — VII. Diderot et les Encyclo- 
pödistes. par Luden Brunei. — VIII. Les Salons, La So- 
ciete, L’Acadeinie, par L. Brunei. — IX. Le Roman, par 
Paul Morillot. — X. Les Memoires et LHistoire, par Em. 
Bourgeois. — XI. Le thöfitre, par Henri Lion. — XII. Les 
poetes. Andre Chenier, par Petit de Julleville. — XIII. 
La litterature sous la revolution. par A. Chuquet.— XIV. 
Les relations litteraires de la PTance avec l'Etranger au 
XVIII 0 siede, par .los. Texte. — XV. L'art fram;. au 
XVIII® siede dans ses rapports avec la litterature. par S. 
Rocheblave. — XVI. La langue franraise au XYlll e siede, 
par F. Brunot.] 

Jeanroy-Felix. V.. Nouvelle Ilistoire de la litterature fran- 
eaise pendai.t la Revolution et le premier Empire. 2 e edition. 
Paris, Bloud et Barral. ln-8 n ., VH1, 474 pages. 


Klöpper, CL, Französisches Real-Lexikon. 6.. 7. Lfg. S. 4SI 
—672 Ballet — Bulla nt. 

Koch, Th. W., Catalogue of the Dante collection presentud 
by Willibald Fiske to the Cornell University librarv. Part, I. 
Cambridge Mass. U. S. A. University Press. 

Körting, G., Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen 
in das Französische für Studierende der neueren Philologie. 
Paderborn. F. Schöningh. 196 S. gr. 8°. M. 3.60. 

Lapierre. C., Esquisse sur Flaubert intime, d’apr^s des doeu- 
ments laisses par Charles Lapierre. directeur du NouvellLste 
de Rouen. In-16 0 ., II, 66 pages. Evreux. Herissey. 

La Rochefoucauld. Les Maximes de la Rochefoucauld. 8ui- 
vies des Hdexions diverses. Publiees, avec une preface et 
des notes, par J. F. Thenard. In-16 0 ., XL, 292 p. Paris. 
Flammarion. Nouvelle Bibliotheque classique des editions 
Jouaust. Fr. 3. 

Leist. L., Theoretisch-praktische Grammatik der rumänischen 
Sprache. Moderne Grammatiken, Sammlg. Alcalay. Buda¬ 
pest, Leon Alcalay. VII, 236 8. 8°. M. 2.50. 

Les Litteratures populaires de toutes les nations. Tonus 
XXXIII et XXXIV: Folk-lore d’llle-et-Vilaine de la vie ä 
la mort par Adolphe Orain. En deux volumes. Tome 
XXXV. Litterature orale de PAuvergne par Paul Söbillot. 
Paris, Maisonneuve. Chaque volume. Fr. 5. 

Lisoni, A., La Drammatica italiana nel secolo XVII. Parma 
R. Pellegrini. 150 S. 16°. L. 1.50. 

Longo Manganaro, G., Bruto e Catone nella Divina Com¬ 
media. Messina, V. Muglia. 64 S. 16°. L. 1. 

Loquin. A., Moliere ä Bordeaux vers 1647 et en 1656, avec 
des considörations nouvelles sur ses fins dernRres, ä Paris, 
en 1673 ou peut-£tre en 1703. 2 vol. in-8°. T. I er , 644 p. 
t. 2. 629 p. Bordeaux, Feret et fils. Orleans, Herluison 
Paris, Lib. associes, 13, rue de Buci. 25 fr. les 2 vol. [Extrair 
des Actes de LAcademie des Sciences, belles-lettres et ans 
de Bordeaux]. 

Maddalena, E., Giuoco e giocatori nel teatro del Golduni 
Wien. 56 S. 8°. Estratto dal Resoconto annuale dell' Acca- 
demia di Commercio. 

Maurel f Andre, Essai sur Chateaubriand. Avec un appen- 
dice bibliographique et quatre portraits de Chateaubriand 
par Andre Wilder. D’aprfts des doenments du temps. Paris, 
editions de La Revue Blanche. Un volume grand in-IS 1 ’. 

Fr. 3.50. 

Melodia, Giov., Studio su i Trionfi del Petrarca. Palermo. 
Reber. 

Meyer, Erich, Benjamin ConstanUs ‘Wallenstein*. 17 S. 4°. 
Progr. Weimar. 

Morf, H., Geschichte der neuern franz. Literatur i'XVI.— 
XIX. Jalirh.). Ein Handbuch. I. Buch. Das Zeitalter der 
Renaissance. Strassburg, Trübner. X. 246 S. 8°. 

Nencioni, E., Saggi critici di letteratura italiana. Firenze. 

Le Monnicr. 16°. XXII, 381 p. M. 4.— . 

Novati, F., Bonvicini de Rippa De Magnalibus Urbis Medio- 
lani. Testo inedito del 1288 rieavato da un cod. madrileno. 
Roma, Forzani. 

Olivieri Montes, G., Di due poetesse siciliane del secolo 
XIX (Giuseppina Tunisi-Colonna — Maria CofTa Caruso. 
Palermo 1898. 8°. 89 p. M. 2. 

Perez, F.. Scritti. Vol. I: Studi Danteschi. Vol. II: La Bea¬ 
trice svelata. Vol. III: Scritti vari. Palermo. Reber 1S9S. 

16°. 556, 431. 622 p. M. 18. 

Perroni Grande, L., Giacomo Leopardi a Messina. Messina. 
Muglia 1898. 16°. 36 p. M. 1. 

Pfeffer, 1\, Beiträge zur Kenntnis des altfranzüsischcnVolks¬ 
lebens, meist auf Grund der Fabliaux. I. Progr. Karlsruhe. 

31 S. 4°. \ 

Pinvert, L., Jacques Grevin 1538—1570: sa vie, ses ecrits. j 
ses amis (etude biographique et litteraire). These. Grand in-8°. ' 

400 p. et portrait. Paris, Fontemoing. 

Rabelais. F., Les Cinq Livres de F. Rabelais. Avec une j 
notice par le bibliophile Jacob. Variante« et glossaire par 
P. Cheron. 4 vol. in-16 0 . T. I® r , XX, 3:38 p.; t. 2, 372 p : 
t. 3. 316 p.; t. 4, 312 p. Paris, Flammarion. 3 fr. le vol. 

— Nouvelle Bibliotheque classique des editions Jouaust. 

Rheden, P., Etymologische Beiträge z. italienischen Wörter¬ 
buch. Progr. Brixon, P. Rheden. 39 8. gr. 8°. M. — .75. 

R igutini-Bulle. 1tal. Wörterbuch. 14. Lfg. Ferse—Guck- 1 
loch. 1 

Roberto, F. De, Leopardi. Milano, Treves. 301 8. 16 . 

M. 3. 
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8cherillo. M., II Consalvo del LeopardL Roma, Forzani. 
Schiber, A., Die Ortsnamen des Metzer Landes u. ihre ge¬ 
schichtliche u. ethnographische Bedeutung. Nach e. Vortrag. 
[Aus : ‘Jahrb. d. Gesellsch. f. lothr. Gesch.] S. 46—86. Lex.-8°. | 
M. 1.25. Metz, Deutsche Buclih. 

Schultz-Gora, 0., Le epistole del trovatore Ramhaldo di 
Vaqueiras al marchese Bonifazio I di Monferrato. Tradu- 
zione di G. Del Noce con aggiunti e correzioni dell 1 autore. 
Firenze, Sansoni. XVII. 210 S. 8°. L. 2. Bibi. crit. della 
letter. ital. 23. 24. 

Seydlitz-Kurzbach, H. v.. Die Sprache der altfranz. Lieder¬ 
handschrift No. 389 der Stadtbibliothek zu Bern. Hallenser 
Diss. 88 S. 8°. 

Sherman. U. K., Dante’s Vision of God. A critical analysis. 
Uhicago, Scott, Foresman e U. 

Texte, Jos., ßtudes de litterature europeenne [L'Histoire 
comparee des Littöraturcs. LTnfluence italienne en France. 
— La Descendance de Montaigne. — Le Neo-hell6nisme. — 
La Poesie lakiste en France. — LTnfluence allemande. — 
Elisabeth Browning. — L‘Hög6inonie litteraire de la France]. 
Paris, Arm. Colin. Un volume in-18° jesus, broch6. Fr. 4. 
Vaccalluzo, N.. Vittorio Alfleri e il sentimento patriottico 
di Giacomo^ Leopardi. Messina, Muglia. 58 S. 8°. L. 1. 

Welll, A.. Etüde comparative de la langue fran<;aise avec 
Th^breu, le grec, le latin, et principaleinent avec l’allemand 
et langlais. In-8°, XXVI, 100 pages. Paris, Sauvaitre. 
Fr. 2.50. 

Zacchetti, C., Laude sacre riprodotte da un codice di Fonte 
Colombo del sec. XV. Oneglia, Ghilini. 

— —, Lna vita di N. Forteguerri. Ebenda. 

— —, Dal poema epico al poema eroicornieo. Melfi, Grieco. 
Zauner, Ad., Zur Lautgeschiclite des Aquitanischen. Progr. 

der Realschule. Prag. I. 21 S. 8°. 

Zeiss, K.. Die Staatsidee Pierre Corneille’s mit einer Ein¬ 
leitung über die polit. Literatur Frankreichs von d. Renais¬ 
sance bis auf Corneille in ihren Hauptvertretern. Leipz. 
Diss. 136 S. 8°. 

Zergiebel, E. H., Die Formenbildung des französischen Zeit¬ 
wortes. I. Progr. Cassel 1898. 14 S. 4°. 

Zumbini, B., II Leopardi a Napoli. Napoli, Tip. d. r. Uni- 
versita. 


Literarische Mitteilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Dr. Erik Bjorkman (Verf. von Smalandslagens Ljudlära, 
Uppsala 1896) arbeitet an einer ‘Geschichte der ae. Lehn¬ 
wörter im Englischen*, die in Mörsbach s Studien zur engl. 
Philologie erscheinen wird. 

Der ao. Professor der roman. und germ. Philologie an der 
Universität Helsingfors Dr. W. Söderhjelm ist zum Ordinarius 
ernannt worden. 

Der ao. Professor an der Fniversität Marburg Dr. Köster, 
ist als ord. Professor der neueren deutschen Literaturgeschichte 
an die Universität Leipzig berufen worden. 

Der Privatdozent der roman. Philologie an der Universität 
Prag Dr. G. Rolin ist zum ao. Professor ernannt worden. 

Der Titularprofessor Dr. Adolf Hauffen wurde zum ao. 
Professor der deutschen Sprache und Literatur an der deutschen 
Universität in Prag ernannt. 

Der Privatdozent der german. Philologie an der Universität 


Greifswald, Prof. Dr. Siebs ist zum ao. Professor befördert 
worden. 

Dr. Keller habilitierte sich für das Fach der englischen 
Philologie an der Universität Jena, 
j t 31. Mai zu Cannes Auguste Brächet, der bekannte 
Verfasser der Grammaire historique de la langue fran^aise, 
des Dictionnaire ötymologique etc. 


Die Juliablieferung des Sprachatlas des Deutschen Reichs 
(vgl. 1898, Sp. 110) umfasst die Wörter: auch (Satz 9), das 
(Satz 34), (/('blieben, {/eh, hin , liebes , Midier , Ofen. thu f vier 
Gesamtzahl der fertigen Wörter 143 (— 421 Karten). 
Marburg. Dr. G. Wenker. 


Berichtigung zu Sp. 281 f. 

Herr Prof. Carl Wahlund schreibt mir bezüglich meiner 
obigen Besprechung seiner Enfances-Vir ien-Ausgabe, er ,.habe 
immer faupatris , i’empatri als einen Titel, nicht als Eigen¬ 
namen aufgefasst und malarcos, malacors als blosse Schrein- 
fehler für das Adj. malartos angesehen, da ja auch die andern 
Hss. an der betreffenden Stelle ein Adjektiv haben (A: rna- 
IcrouSf d: oryueilluus'f. 

Ich habe daraufhin die Stellen sofort nachgeschlagen und 
bedaure, meine diesbezüglichen, gelegentlichen Notizen nicht 
vorher genauer kontrolliert zu haben. Dass aupatri(s) 9 am- 
patri(s) zunächst den Träger irgend einer sarazenischen 
Würde bezcichnete, war mir allerdings ebensowenig zweifel¬ 
haft, wie dass diese ursprüngliche Bezeichnung eines Würdens 
trägers späterhin, sei es mit, sei es ohne Artikel, auch als 
Eigennamen aufgefasst wurde. So heisst es in dem von 
Reiffenberg herausgegebenen Chevalier au Cyyne, wo ampatris 
etc. oft zweifellos als Titel zu fassen ist, doch z. B. v. 5282 f.: 
Li soudans appiella uny paien de haut pris , Ees estoit d’Es- 
calonne saroit non lampatris, und in Tartonopeus und Me¬ 
lier* ed. Massmann, Berlin 1847, S. 193 ff. (vgl. auch ib. im 
Namenverzeichnis S. 307, s. v. Aupatrijs) ist Aupatriz be¬ 
ständig ein Eigenname. An den beiden Stellen A 437 und 
a 3617 Anden sich aber keine genügenden Anhaltspunkte für 
die Auffassung, dass lauputris daselbst nur als Eigenname 
gelten könne. Wenn ich somit bezüglich dieser beiden Stellen 
meine Bemerkung auf S. 281 f. zu streichen bitte, so muss 
ich doch andererseits bei meiner Ansicht beharren, das für 
den Prosaroman, wo es Z. 2059 heisst: uny Barrasin nomme 
Lampatrix, das letztere Wort zweifellos ein Eigenname w ? ar. 

Was sodann ma/arcos oder malacors betrifft, so ist Wah- 
lund’s Konjektur zwar für die verlorene Hs. a, wo der Vers 
3673: Vers Bauart ferne uns paiens malartos gelautet haben 
mag, höchst beachtenswert, in den uns überlieferten vier c- 
Handschriften kann man aber Malarcos f Malacors nur als 
Eigennamen auffassen, weil daselbst bei paien der bestimmte 
Artikel, statt des unbestimmten steht und keine Person ge¬ 
nannt ist, auf die mit den Worten: ‘der schurkische Heide* 
Bezug genommen sein könnte. Anders verhält es sich aller¬ 
dings an der betreffenden Stelle in der Hs. A, wo es uns 
paiens mulcrous heisst. Ich hatte offenbar gelesen und dann 
beim Vergleichen der andern Handschriften nicht genügend 
darauf geachtet, dass in A (wie in d, und im Gegensatz zu 
c) der unbestimmte Artikel vor paiens steht. Malerous ist 
also wohl mit Wahlund als Adjektiv, und nicht als Eigen¬ 
name, anzusehen. 

Ich benutze die Gelegenheit um noch einen Druckfehler 
zu berichtigen: Sp. 281, Z. 14 ist ‘also* zu streichen. 

W. Uloetta. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Teil redigiert Otto Rehaghel (Giessen, Hofmannstrasse 8), den romanistischen und englischen Teil FritS Nenmann 
Heidelberg, Hauptstrussc 73', und man bittet, die Beitrage tReeensionen, kurze Notizen, Personalnaehriehten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Redaktion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, duss alle neuen Werke germanistischen und romanistischen 
Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von O. R. Reisland in Leipzig zugesandt werden. Nur in diesem 
falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eine Besprechung oder kürzere Bemerkung 
in der Bibliographie) zu b r i u g e n. An O. K. Reisland sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 
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^ Preis für drei gespaltene f i1 SP/h f/ A-IlZGlffGIl. T Beilagregebühren nach 

I Petitzeile 25 Pfennige. | XJXUVJ. UiAlUVXlV || Umfang M. 12, 15 a. 18. 

■ — äs _ ' SS 

Grössere Yerlagswerke von O. R. Reisland in Leipzig. 


a) Vollständig erschienene: 

Avenarius, Richard, Kritik der reinen Erfahrung. 2 Bde. 
1888. M. 20.—. 

Daniel, Dr. Hermann Adalbert, weil. Professor und In¬ 
spektor adjunctus am Königlichen Pädagogium zu Halle. 
Handbuch der Geographie. Sechste, vielfach verbesserte 
Auflage. Neu bearbeitet von Prof. Dr. B. Volz. 4 Bde. 
1894-95. M. 40. —. Eleg. geb. M. 44.80. 

Endemann, W., Handbuch des Deutschen Handels-, See- und 
Wechselrechts. 4 Bde. 1884-85. M. 80.-. 

Holm, Adolf, Griechische Geschichte von ihrem Ursprünge 
bis zum Untergange der Selbständigkeit. Vollständig in 
4 Bdn. 1886—1893. M. 47.-. 

MilPs John Stuart, gesammelte Werke. Autorisierte Ueber- 
setzung unter Redaktion von Prof. Dr. Th. Gomperz. 12 
Bde. 1869-1885. M. 40.-. 

Neue, Friedrich, Formenlehre der lateinischen Sprache. Voll¬ 
ständig in 3 Bdn. 1877-1897. M. 82.-. 

Schmidt, K. A., Encyklopädie des gesamten Erziehungs- und 
Unterrichtswesens. Vom 7. Bande an fortgeführt unter 
Redaktion von Geh. Regierungs-Rat D. Dr. W. Schräder 
Zweite verbesserte Aull. 10 Bde. 1876—1881. M. 182.—. 

eleg. geb. M. 209.50. 

Zeller, Eduard, Die Philosophie der Griechen in ihrer ge¬ 
schichtlichen Entwicklung dargestellt. 3 Teile in 6 Bdn. 
und Register. 1877—1892. M. 100.—, Gebunden in 6 
Halbfrz. (Register ungeb.). M. 115.—. 

b) Im Erscheinen: 

Altenglische Bibliothek, herausgegeben von Dr. Eugen 
Kolbing. Bd. I—V. M. 41.10. 

Altfranzösische Bibliothek. Bd. I —XV. Geh. M. 87.90. 

Analecta hymnica medii aevi. Herausgegeben von Guido 
Maria Dreves, S. J. Bd. I—XXX. (Bd. XXXI im Satze.) 

M. 242.50. 


Koch’s, W. D. J., Synopsis der Deutschen und Schweizer 
Flora. Dritte Auflage. In Verbindung mit namhaften Bo¬ 
tanikern herausgegeben von Prof. Dr. E. Hallier, fortge¬ 
setzt von R. Wohlfahrt. Lieferung 1—10. ä M. 4.-. 

M. 40.-. 

Diese vollständig umgearbeitete Auflage des zuletzt in den Jahren 

1846 und 1847 erschienenen berühmten Werkes wird möglichst schnell er¬ 
scheinen. 

Kuenen, A., Historisch - kritische Einleitung in die Bücher 
des alten Testaments hinsichtlich ihrer Entstehung und 
Sammlung. Autorisierte deutsche Ausgabe. I, 1. 2. II. 
HL1. M. 32.-. 

Levy, Emil. Provenzalischcs Supplement-Wörterbuch. Be¬ 
richtigungen und Ergänzungen zu Raynouards Lexique Ro¬ 
man. Erster Band. 1894. 28V 2 Bogen. Gr. - Oktav. M. 
14.—. Zweiter Band. (5.-8. Heft ä 8 Bog. ü M. 4.) M. 16.—. 

Meyer-Lübke, W., Grammatik der romanischen Sprachen. 
Erster Band. Lautlehre. M. 16.— . Zweiter Band. Formen¬ 
lehre. 1893/4. M. 19.—. (Der dritte Band, Syntax, ist im 
Druck). 

Pausaniae graeciae descriptio. Edidit, graeca cmendavit. 
apparatum criticum adjecit Herrnanus Hitzig. Oomimn- 
tarinm gerraanice scriptum cum tabulis topographicis et 
numisinaticis addiderunt Hermann Hitzig et Hugo 
Bluemner. Vol. prioris pars prior. Liber primus: Attioa. 
Cum 11 tabulis topogr. et numismatieis. 1896. M. 18.—. 

Eleg. geb. M. 20.— 

Das vollständige Werk wird voraussichtlich 6 Ilalbbände umfassen. 

Schmidt, Dr. A., Atlas der Diatomaceenkunde. Erscheint in 
Heften, enthaltend 4 photographische Tafeln und Textbläuer. 
Bis jetzt sind 53 Hefte ausgegeben (die ersten 20 bereits 
in zweiter, verbesserter Auflage). Preis M. 318. —. (Fort¬ 
setzung in Vorbereitung.) 


In unserem Verlage erschien: 

Ueber das Fortunatus - Märchen 

von Prof. Dr. Bela Lazar. 

Die Abhandlung wurde bereits in verschiedenen 
Zeitschriften günstig besprochen und kann sowohl 
von uns direkt, als auch durch Vermittlung der meisten 
Buchhandlungen bezogen werden. Der Ladenpreis 
beträgt M. 2. 

Buchh. Gustav Fock, 6. m. b. H. 

Leipzig. 

Verlag von 0. R. Rcisland in Leipzig. 

Andresen, Karl Gustav. 

Concurrenzen in der Erklärung der 
deutschen Geschlechtsnamen. Gr. 8°. 

V u. 144 S. 1883. geh. M. 3.—. 

Sprachgebrauch und Sprachrichtig- 
keit im Deutschen. 8. Aufi. Gr. 8°. 
VIII, 465 S. 1892. geh. M. 6.— : 

geb. M. 7.—. 

Ueber deutsche Volksetymologie. 

Fünfte, verbesserte und stark ver¬ 
mehrte Aufi. 8°. VIII u. 431 8. 1889. 

geh. M. 5.50; geh. M. 6.50. 


Verlag von Paul Neff in Stuttgart. 



oder 


der passende Ausdruck. 

Praktisches Hilfs- n. Nachschlagebnch 

in allen Verlegenheiten der schriftlichen 
nnd mündlichen Darstellung. 

Für Gebildete aller Stände und Ausländer, 
welche einer korrekten Wiedergabe ihrer 
Gedanken in deutscher Sprache sich be- 
fieissigen. 

Mit einem den Gebrauch ungemein er¬ 
leichternden Hilfswörterbuch. 

Bearbeitet 

von A. Schlessing 9 

Verfasser mehrerer sprachwissenschaftlicher Werke. 
Zweite verbesserte und vermehrte Auflage. 

1892. Gr. 8. XXIV u. 456 S. brosch.M 5.-. 
Geb. M. 6.—. 


Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 



Von Dr. Emil Peters. 


1898. 106 S. gr. 8. M. 3.-. 

Der Physiologus, hier zum ersten Male 
nach den bisher bekannten griechischen 
und orientalischen Texten vollständig in 
deutscher Uebersetzung herausgegeben, 
ist das älteste naturgeschichtliche Volks¬ 
buch der Griechen, verbunden mit christ¬ 
lichen symbolischen Erläuterungen oder 
Predigttexten, und daher nicht nur für 
den Philologen, sondern auch für den 
Theologen und Naturforscher, eben¬ 
so wie für alle Bibliotheken, von 
hohem Interesse. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck y. G. 0 tto's Hof-Buchdruckerei in Darmstadt. 

Ausg-egeben am 8. Oktober 1898. 
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Jiriczek, Deutsche Heldensagen I. (G<>lther). 
Devrient, Joh. Fr. Schönemann und seine Schau- 
splelergeaellschaft (Drescher». 
Schlesinger. Joh. Rautenstrauch (Munr.ker . 
Lay, Führer durch den Rechtschreibunterricht 
(Socin). 

Sc h m i d , W. Congrevo, sein Leben und seine Lust¬ 
spiele iPrüoscholdt) 


Dametz, John Yanbrughs L« ben und Wcrku 
(Uroescholdt). 

Stier, Franz Syntax ; V i s i n g). 

Morel, Etudes lltteraires. Saintc- Heuve, Pascal 
(Mahrenholtz). 

D i e d e r i c h , Emile Zola (Mahrenholtz). 
Jourdannc, Histoire du Felibijge 
(Koschwitz). 


Machiavelli, La Mandragola pubblicata da G. 
Ulrich (Stiefel». 

B i b 1 i o g r a'p h i e 
Kogchwitz, Notiz. 

Volkmann, Richtigstellung. 

Bassermann, Erwiderung 


0. L. Jiriczek, Deutsche Heldensagen. Erster Band. 

Strassburg, Trülmer 181)8. 8°. XII. 331 S. 

Jiriczek behandelt eine Reihe von deutschen Helden¬ 
sagen in monografischer Form unter Hauptbetonung der 
entwickelungsgeschichtlichen Detailprobleme. Er- ver¬ 
einigt Darstellung mit Untersuchung, indem er über die 
Ergebnisse der bisherigen Forschung kurz berichtet, und 
da, wo er eigenes und neues zu bieten hat, mit aus¬ 
führlicher selbständiger Untersuchung einsetzt. Der Vf. 
ist für seine Aufgabe gründlich vorbereitet durch seine 
früheren Arbeiten, die das mlid. Heldengedicht, die 
nordische Philologie und die Volkskunde betrafen. Er 
bewegt sich in den Bahnen Uhlands, W. Grimms und 
Möllenhoffs. Nirgends trachtet er darnach, um jeden 
Preis durch Neuheit überraschende Ergebnisse zu er¬ 
zwingen, wohl aber versucht er, bereits bekanntes mit 
neuen Gründen zu stützen, bisher vernachlässigte Seiten 
liervorzukehren und dadurch die Entwickelungsgeschichte 
wesentlich zu bereichern. Auch verlorene Ueberlieferung 
wird manchmal mit vorsichtigen Schlüssen wiederher¬ 
gestellt. Jiriczek’s Schrift führt kein neues Lehr¬ 
gebäude auf, umsomehr aber fördert sie den sorgsamen 
Ausbau der seitherigen Forschung. Der vorliegende 
Band beschäftigt sich mit Wieland, Ermanarich, Dietrich 
und seinen Helden. Wie der Stoff es erheischt, so 
werden die verschiedenen Sagen auch einzeln und für 
sich allein behandelt. 

In der Wielandsage sind drei Bestandteile zu er¬ 
kennen : die mythische Grundlage d. h. der Glaube an 
elbische Schmiede, die Geschichte von der Schwanjung- 
i frau, Wielands Gefangenschaft und Rache. Die mythische 
' Erklärung deutet J. S. 4 kurz an. Für die eigentliche 
Wielandsage, des Schmiedes Gefangenschaft und Rache 
wird das antike Vorbild, die Geschichte von Daedalus 
und Vulkan geleugnet. S. 23 steht eine gute Bemerkung 
über die älteste französische Namensform Waland^r, 
deren Endung auf nordische Herkunft, Völundr schliessen 
lasse. Die Sagenform der Volundarkviita, den schwer¬ 
verständlichen Ring, erklärt J. nach Kögels Vorgang 
(Literaturgeschichte I, 1, 103 Anm.). Die Widersprüche 
sind als Reste unvollkommener Verschmelzung ver¬ 
schiedener einst getrennter Geschichten aufzufassen. In 
der ersten spielte der Flugring der Schwanjungfrau, in 


I der zweiten der Flugring* des elbischen Schmiedet eine 
I Rolle. Erst nach dem Raub des Ringes bändigen Nidads 
i Mannen den Schmied, Wieland aber entfliegt seiner 
Haft, als Bodvild den Ring ihm zurückbringt. Der Ring 
ist für den Dichter der Vkv. das Bindeglied bei der 
freilich ungeschickt vollzogenen Verschmelzung der 
beiden Sagen. Jiricz)*k’s Erklärung ist ansprechend, aber 
zwischen den Zeilen gelesen. Sie findet in der Ueber- 
lieferung selber keine unmittelbaie Stütze. Von Wie¬ 
lands Fluggevvand weiss die Vkv. nichts, wohl aber weist 
die Abbildung des englischen Elfenbeinkästchens darauf 
hin. Der von J. S. 19 ff. versuchte Nachweis, der 
Vogelfänger des Kästchens sei eine gleichgiltige Figur, 
scheint mir misslungen. Der Bildner hätte etwas völlig 
nebensächliches schwerlich so sorgsam dargestellt. Egils 
j Mitwirkung bei Wielands Flucht ist also doch wohl alt 
und sagenecht. Im übrigen stimme ich J.’s Bemerkungen 
über die Enstehung der jüngeren Sagengestalt (iMdreks- 
saga) und ihr Verhältnis zur älteren vollkommen bei. 

Zur Ermanarichsage bringt J. förderliche Be¬ 
merkungen, indem er die Jordanesstelle genau nach ihrem 
| Wortlaut auslegt und den Versuch, aus den Worten 
| *pro mariti frawtulento disressu die nordische Sagen- 
i fassung herauszulesen, zurück weist, andererseits die 
| Harlungensage 'zu den nordischen Berichten in neue Be- 
j Ziehungen setzt. J. meint (S. 104 f.), die Verschmelzung 
1 der gotischen Ermanarichsage mit der alamannischen 
* Harlungensage habe die Sprossform von Ermanarichs 
Sohn (Randver, Friedrich), der des Ehebruchs mit seiner 
Stiefmutter beschuldigt wird, gezeitigt. Die Annahme 
solcher Verschiebungen und Neubildungen ‘scheint einige 
Thatsachen in organischem Zusammenhänge zu zeigen, 
die sich auf andere Weise kaum begreifen lassen oder 
isoliert dastehen. Dadurch würde ferner erwiesen, dass 
die nordische Form den Vollzug der Vereinigung der 
Ermanarich- und Harlungensage voraussetzt, mithin nicht 
unmittelbar von den Goten nach Norden wanderte, 
sondern aus Deutschland entlehnt wurde. Von Einzel¬ 
heiten hebe ich die Erklärung der Geschichte von Rim- 
stein in der Thidrekssaga Kap. 147 ff. hervor (S. 80 ff.). 
J. behauptet Zugehörigkeit des Rimstein zu den Harlungen, 
Saxo entnahm seine Erzählungen nicht nordischer sondern 
deutscher Sage (S. 115). Dass der Anhang zum Helden- 
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buch mit seinen zahlreichen abweichenden Einzelheiten | 
aus nds. Sage schöpfte, wird auch bei der Ermanarich- 
sage wahrscheinlich (S. 83 und 113). 

Die Dietrichsage erörtert J. in vier Abschnitten, 
worin die geschichtlichen Grundlagen, die daraus er¬ 
wachsenen Sagen, die mythischen Bestandteile (d. h. 
Dietrichs Kämpfe mit Riesen, Drachen und Zwergen) 
und endlich die Helden des Dietrichkreises eingehend 
behandelt werden. S. 133 hebt J. aus der geschieht- | 
liehen Thatsache von Tufas Verrat an Theodorich noch 
zwei weitere bisher übersehene Motive hervor, die in 
der Dietrichsage wiederzukehren scheinen. S. 179 ff. , 
linden sich Bemerkungen über die Beziehungen nord¬ 
deutscher und süddeutscher Sage um 1200. Bei den 
mythischen Dietrichsagen stehen der Untersuchung im 
eineinen noch grosse Schwierigkeiten aller Art ent¬ 
gegen, da trotz dem deutschen Heldenbuch die sichere ( 
und abschliessende Herstellung und Anordnung der älteren i 
und jüngeren Texte und ihre vollständige Sammlung 
keineswegs zur Vollendung gedieh. Die Laurinausgabe 
von Holz (1897) legt davon wieder Zeugnis ab. Die 
Stoffgeschichte hängt hier wesentlich von der Literatur¬ 
geschichte ab, es gilt zu bestimmen, wieviel den ein¬ 
zelnen Dichtern, wie viel der Ueberlieferung zugehört, j 
In der Hauptsache, wie die < Mythisierung , und ‘Dämo- 
nisierung > Dietrichs geschah, herrscht kein Zweifel, im 1 
einzelnen um so mehr Unsicherheit. J. sucht auch in die 1 
oft arg verwickelten Verhältnisse durch gründliche Er¬ 
wägungen und scharfsinnige Beobachtungen einiges Licht 
zu bringen. 

Endlich bespricht J. noch die einzelnen Helden¬ 
gestalten des Dietrichkreises, Hildebrand, Witege und 
Heime, Dietleib. Bei Hildebrand und Witege lassen 
sich die poetisch - geschichtlichen und mythischen Be- I 
standteile erkennen, Heime bleibt nach wie vor dunkel, 
für Dietleib ergeben sich als echte Sagenzüge nur seine 
thöricht stumpfe .Tugend und der Kampf mit dem Meer- 
wuiuler. Die Heimat der Detlefsage scheint das nds. ! 
Gebiet an der Nordsee zu sein. 

Jiriczek’s Stil ist von völlig unnötigen und häss- I 
liehen Fremdwörtern arg verseucht. Die Vertreter der 
deutschen Altertumswissenschaft, sofern sie einiges Stil¬ 
gefühl besitzen, sollten Sprachreinheit anstreben zumal 
in Schriften, die auch ausserhalb der Zunft gelesen 
werden. Wer Uhland verehrt, müsste von ihm Gefühl 
für kräftigen und schönen deutschen Stil gewinnen. Auch 
die Satzgebilde Jiriczek’s lassen oft an Einfachheit und 
Uebersichtlichkeit einiges zu wünschen übrig. Die 
stilistische Form des Buches steht hinter dem gediegenen 
Inhalt erheblich zurück. 

Rostock. W. Golther. 


H. iievrient, Johann Friedrich Schönenmnn und seine 
Schauspieler-Gesellschaft. Ein Beitrag zur Theaterge- 
scliichte des 18. Jahrh. Tbratergescbicbtliche Forschungen 
herausg. von B. Litzmann, Bd. XI. Hamburg und Leipzig. 
Voss. 189ö. gr. 8°. 

In der Geschichte des Theaterprinzipals Schöne- ( 
mann und seiner Truppe spiegelt sich ein nicht un¬ 
wichtiges Stück Theatergeschichte. Ohne es selbst recht 
zu ahnen, half Schönemann mit, die Schauspielkunst in 
Deutschland zu Ehren zu bringen. An seinem Repertoire, i 
wenn es auch oft durch die Rücksicht auf die Kasse 
mitbestimmt ward, lässt sich doch die Entwicklung der 
deutschen Literatur mitverfolgen, wir sehen den Ueher¬ 


gang von den Haupt- und Staatsaktionen und Harle- 
kinaden zu der strengen Regelmässigkeit der französischen 
Stücke, die Verbindung mit Gottsched, die Pflege der 
Charakterkomödie Molieres und Holbergs, die comedie 
larmoyante, und schliesslich die Wendung zu den Eng¬ 
ländern und die AuftÜhrong der „Sara“. Wir sehen 
den aus der Neuber’sclien Truppe hervorgegangenen 
Direktor Jahre lang die Mühen und Irrfahrten eines 
deutschen Komödianten durchmachen, unter den Vorur¬ 
teilen gegen seinen Stand seufzen, bis sich nach ver¬ 
geblichen Versuchen in Hamburg und Berlin ein stehendes 
Theater zu gründen, später in Schwerin Gelegenheit 
zu fester Anstellung gibt — der Anfang ständiger 
Theater mit fürstlicher Subvention (S. 190). Wir sehen 
ferner den Prinzipal auch als Herausgeber der be¬ 
deutendsten, bei ihm aufgeführten Stücke („Schöne- 
mann’scke Schaubühne“ s. 144). In den Vorreden zu den 
einzelnen Bänden dieser Sammlung (S. 144 ff., 158 ff.) 
werden in der That wunde Stellen des deutschen Kultur¬ 
lebens berührt, wenn Schönemann sich über den schlechten 
Geschmack des Publikums (Bd. I), die Vorurteile gegen 
den Schauspielerstand (Bd. II u. IV), das ungesittete Be¬ 
tragen und die geringe Bildung der Zuschauer auslässt 
(Bd. III). Wir sehen aber auch bei der Schönemann’schen 
Truppe unter Anleitung und Mitwirkung des genialen 
Schauspielers und Theaterpädagogen Ekhof das Ziel 
aller Darstellung auf die Wiedergabe von Charakteren 
und Mensehen sich richten und somit die höchste Aufgabe 
der Schauspielkunst klar erkannt. Und auf eben dieses 
Ekhof Antrieb wird aus Angehörigen der Truppe eine 
Schauspieler-Akademie errichtet, die ihre Mitglieder 
durch theoretische Erörterung der Gesetze der Schau¬ 
spielkunst zu bewussten Künstlern machen und die Schau¬ 
spieler durch Stärkung des Corporationsgeistes zu einem 
Stande vereinigen wollte (S. 206 ff.). Dieser Gedanke 
ist seitdem lebendig geblieben. 

In der zweiten Hälfte seiner Wirksamkeit tritt 
Schönemann mehr zurück, er ist seinem Unternehmen 
nicht mehr gewachsen und wird von einem bedeutenderen 
-— Ekhof — überragt. Die Truppen Kochs und Acker¬ 
manns, aus Leuten Schönemanns gebildet, führten dessen 
Erbe weiter. Die historische Rolle Schönemanns und 
seiner Truppe war die der Vorbereitung und Sammlung, 
diese hat sie erfüllt. Es war eine glückliche und zu¬ 
gleich dankbare Aufgabe, einmal das Wirken Schöne¬ 
manns und seiner Truppe in seinem inneren Zusammen¬ 
hang und in seiner Beziehung auf die Entwicklung des 
deutschen Theaters darzustellen und Devrients Buch ist 
eine ansprechende Lösung dieser Aufgabe. Der Verf., 
der selbst unter seinen Vorfahren berühmteste Stützen 
des von ihm geschilderten Standes zählt, ist mit sicht¬ 
barer Wärme an seinen Stoff heran getreten. Diese 
Wärme aber führt ihn des öfteren über das Ziel hinaas 
n d lässt ihn Urteile aussprechen, die in der vorge¬ 
tragenen Form als Uebertreibungen erscheinen. So wenn 
er anlässlich eines Braunschweiger Aufenthaltes Schöne¬ 
manns behauptet (S. 112), „seit den ältesten Zeiten 
hängen die Wendepunkte unsrer Theatergeschichte mit 
Braunschweiger Namen zusammen“ und mit Hroswitha 
beginnt. Gesucht erscheint es auch, wenn er bei einem 
andern Braunschweiger Aufenthalt (1749) darauf hin- 
weist, dass die Braunschweigische Prinzessin Anna 
Amalia, die spätere Mutter Karl Augusts, damals 10 Jahre 
war, dass sie später Schünemauns Nachfolger Koch nach 
Weimar berief, dass Kochs Nachfolger als Theater- 
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direktoren in Weimar Seyler und — Goethe waren, 
dass eben dieser Goethe früher der Seyler - Ekliof sehen 
Truppe seinen Götz zur Aufführung hatte gehen wollen, 
und meint, dass die „Wurzeln all dieser Berührungs¬ 
zweige hier jetzt in Schönemanns Spielen im Braun¬ 
schweiger Hofe schon dicht bei einander“ lägen. Das 
infolge SchÖnemanns zahlreicher Wanderungen durch die 
Städte Mittel- und Norddeutschlands weitverstreute 
Material ist mit grossem Fleisse gesammelt, aber an 
manchen Stellen hätte ich eine noch intensivere Ver¬ 
arbeitung* gewünscht, D. lässt die Akten, Rechnungs¬ 
auszüge, Briefstellen, Vorreden etc. zu sehr für sich 
sprechen. Man sieht, dass sein Material dem Verf. Freude 
macht, aber er gibt auch zuviel und muss zu einer Un¬ 
zahl Beilagen und Anmerkungen greifen. Nicht selten 
linden wir auf eine Seite bis zu vier (jaj auch zwei) 
Zeilen Text, der Rest sind Anmerkungen. Durch eine 
straffere Redaktion hätte das Ganze noch mehr ge¬ 
wonnen. Ferner verbrämt D. seine Darstellung viel zu 
sehr mit Vermutungen, für welche ein Beweis weder direkt 
möglich, noch auch beabsichtigt ist, die daher wissen¬ 
schaftlich nicht zu verwerten sind und nur auf einen 
unkritischen Leser Eindruck machen können. Es wimmelt 
bei ihm von Wendungen wie ‘es scheint*, ‘mag, ‘wird 
wohl*, ‘vielleicht* (besonders übel S. 107), ‘wahrschein¬ 
lich’, ‘vermutlich*, ‘gewiss’ u. s. w. Künftigen Arbeiten 
D. ? s wird die Beschränkung dieser Neigung nur zu 
Gute kommen. Die erschöpfend und vielseitig angelegten 
Register sind noch besonders lobend hervorzuheben. 

Bonn. Karl Drescher. 


Johann Rautenstrauch (geh. 1740, gest. 1801). Bio¬ 
graphischer Beitrag zur Geschichte der Aufklärung 
in Oesterreich. Von Dr. Eugen Schlesinger. Wien 
1897. Druck und Verlag von Stern & Steiner. VIII, 151 S. 
8 °. 

Der Verf. der kleinen Studie hat mit warmem Eifer 
und rühmlichem Fleiss aus bekannten und aus mehr oder 
minder entlegenen und halb verschütteten Quellen manches 
zusammengetragen, woraus wir genauere Aufschlüsse über 
das Leben und die Schriften Johann Rautenstrauchs, 
eines rührigen Autors der Josephinischen Epoche, ge¬ 
winnen können. Dank seinem Bemühen überblicken wir 
nunmehr die mannigfachen Dichtungen und Prosaschriften 
des eifrigen Kämpfers für Aufklärung weit vollständiger 
als bisher; w T ir bekommen den Inhalt aller dieser Schriften 
ausführlich genug mit verschiedenen wörtlichen Ci taten 
mitgeteilt und erfahren das Wissenswerte über ihre 
äusseren Schicksale, über die Ursachen, denen sie ihre 
Entstehung verdankten, über etwaige spätere Auflagen, 
die sie erlebten, über Gegenschriften, die sie hervor¬ 
riefen, über lobende oder tadelnde Urteile, die im Pub¬ 
likum und in der öffentlichen Kritik über sie ausgesprochen 
worden. Bisweilen gibt Schlesinger auch kurz seine 
eigene Ansicht über ihren künstlerischen oder allgemeinen 
kulturgeschichtlichen Wert kund und trifft dabei wohl 
in den meisten Fällen das Richtige. Das ist aber auch 
so ziemlich alles, was er uns bietet. Wo die eigentliche 
Aufgabe des Literarhistorikers erst beginnen sollte, da 
hört seine Arbeit auf. Vergebens sehen wir uns in 
seinem Buche nach einer geschichtlichen Würdigung 
Rautenstrauchs und seiner Werke im Einzelnen um. Von 
ihrer Stellung in der gleichzeitigen deutschen Literatur, j 
ihren Quellen und Vorbildern, ihrem inneren Zusammen- \ 
hange mit früheren oder späteren Schriften anderer | 
Verfasser ist nirgends die Rede. Nur ein einziges Mal, 1 


! bei dem Gedicht ‘Das beglückte Strassburg* (1768), ist 
i der Einfluss Hallers auf Rautenstrauch unzweifelhaft er¬ 
wiesen worden (S. 44 f.). Bei den übrigen lyrischen 
j Gedichten, Dramen, geschichtlichen, kirchenpolitischen 
' und allgemein kulturhistorischen Schriften Rautenstrauchs 
j ist aber nicht der geringste Anlauf zu einer ähnlichen 
j Untersuchung genommen, selbst da nicht, wo sich schon 
j heim ersten Blick dem Leser, der sich auch nur ein 
I wenig in der Literaturgeschichte des 18. Jhd. auskennt, 
j die Abhängigkeit des Wiener Schriftstellers von be¬ 
rühmten Mustern aufdrängt. Wer sieht z. B. nicht, 

; dass verschiedene seiner patriotischen Gedichte formal 
| nach Gleims Grenadierliedern und ihren zahlreichen 
Nachahmungen gebildet sind? Wer fühlt sich nicht bei 
seinem Traumgesicht ‘Die Frauenzimmer im 19. Jhd.* 
(1781) an die mannigfachen Utopien erinnert, die in 
Deutschland und im Ausland in früherer und in jüngster 
Zeit auftaiicliten? Aber Schlesinger gedenkt dessen und 
ähnlicher Dinge mit keinem Worte. Ueberall begnügt 
er sich, das Material mit äusserlichem Fleisse zusammen¬ 
zutragen ; die richtige wissenschaftliche, d. h. geschieht- 
1 liehe Verarbeitung dieses Materials überlässt er anderen. 

I Das ist gerade in diesem Falle recht bedauerlich; denn 
! Rautenstrauch ist nicht bedeutend genug, dass sich bald 
j ein zweiter Forscher mit ihm eingehend beschäftigen 
dürfte. Hier müsste der erste Biograph sogleich alles 
| Wesentliche erledigt haben. 

Im Einzelnen verdient eine überaus lobende Be- 
- sprechmig des ‘Götz von Berlichingen* in der Wiener 
| Wochenschrift ‘Die Meinungen der Babet’ (1774) besonders 
| hervorgehoben zu werden ; Schlesinger druckt mit Recht 
j den kurzen, bisher unbeachteten Aufsatz vollständig ab 
(S. 113 f.). Hoffentlich ist seine Wiedergabe philo¬ 
logisch genauer als die Mitteilung des bisher ungedruckten 
1 Gedichts von Rautenstrauch an Hans Kaspar Hirzel 
| (1772), dessen vorletzte Zeile in Schlesingers Abdruck 
I (S. 147) nicht streng zu dem gleichfalls von ihm mit- 
j geteilten Facsimile stimmt. 

' Auffallend scheint unter andern, dass der Verf. 

(S. 23) die Frage, ob Sounenfels nur ein Bahnbrecher 
i Gottsched’scher Ideen auf dem Gebiete des österreichischen 
i Dramas gewesen, dahingestellt sein lassen will. Denn 
I jeder, der sich auch nur flüchtig in der einschlägigen 
Literatur umgesehen hat, weiss. dass diese Frage längst 
! zum Ruhme des Wiener Bühnenreformators entschieden 
ist: er hatte in seiner dramaturgischen Thätigkeit die 
Aufgabe Gottscheds mit der Lessings zu vereinigen. 

| Leider erregt auch die sprachliche Darstellung des 
; Buches manches Bedenken. Nicht bloss österreichische 
I Ausdrücke, wie ‘ein sicherer J. D. Rautenstrauch* statt 
des hochdeutschen ‘ein gewisser* kommen vor, (S. 7, Anm.), 
sondern selbst grobe Verstösse gegen die gewöhnlichsten 
1 Regeln der Grammatik; so S. 15: ‘Rautenstrauch . . . 
wohnte im alten Lebküchner Hause in der Seilergasse, 
später das schöne Welser’sche Haus*, oder ebenda, Anm. 

3: ‘Rautenstrauch war ein grosser schlanker Mann mit 
frischem, hübschem Gesicht, hohem Toupe, Haarrollen, 
sehr langem Zopfe, den grünen Stülphut in der einen, 
ein langes spanisches Rohr in der andern Hand, dunkel¬ 
blauer Frack mit krebsrotem Kragen . . . , hirsch- 
lederne . . . Stiefel u. s. w.* Anderes, wie der An¬ 
fang des zweiten Kapitels, klingt mit seinem schwülstigen 
Pathos gesucht. 

Schliesslich ist noch ein Unfug zu rügen, den sich 
der Verleger des Buches erlaubt hat, indem er einzelne 
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Exemplare an verschiedene Literarhistoriker, wohl auch 1 
an andere vermeintliche ‘Interessenten* in Deutschland | 
versandte mit der Aufforderung, ‘das mitfolgende Exem- ; 
plar freundlichst anzunehmen und den entfallenden Be- , 
trag (1 fl. — 2 Mark) mittelst beiliegender Postan¬ 
weisung einzusenden, im andern Falle aber das Buch j 
umgehend zu retournieren*. Der Verleger weiss ver- | 
mutlich auch, dass nach deutschem Gesetz niemand ver¬ 
pflichtet ist, etwas zurückzusenden, was ihm ohne sein 
Verlangen ins Haus geschickt worden ist, rechnet aber 
wohl darauf, dass doch mancher, der sich nicht allon- 
fallsigen Mahnungen und unangenehmen Schreibereien 
aussetzen will, lieber ein Uebriges tliun oder vielleicht 
gar das ihm aufgedrängte Buch kaufen werde. Es 
wäre sehr zu wünschen, dass die Empfänger solcher Zu¬ 
sendungen grundsätzlich niemals die aufgezwungenen 
Bücher kaufen, sondern stets in Form eines unfrankierten 
Briefes zurückschicken wollten. Die Unsitte, die nun 
immer weiter einreisst, würde dann bald ausgerottet sein. 
München. Franz Muncker. 

Lay, W. A., Führer durch den Rechtschreibunterricht. 

Neues, naturgonuisses Lehrverfahren, gegründet auf psycho¬ 
logische Versuche und angeschlossen an die Entwickelungs¬ 
geschichte des Rechtschreihunterrichts. Karlsruhe, Nemnich 
L897. 201 8. 8°. 

In der Frage, wie die Rechtschreibung am erfolg¬ 
reichsten eingeübt werde, stehen sich im wesentlichen 
zwei Ansichten gegenüber: Die von Diester weg, wonach 
die Orthographie an scharf artikuliertem Vorsprechen, 
durch Buchstabieren und Diktieren zu lernen ist, und 
die von Bormann-Kehr: Abschreiben. Das vorliegende 
Buch sucht diese Streitfrage auf exaktem Wege zu 
lösen. Lay hat jahrelange Versuche angestellt, und 
zwar nach einer von ihm erdachten und beständig ver¬ 
besserten Methode, die man als durchaus richtig aner¬ 
kennen muss. So ist es ihm gelungen, nicht nur über 
den Wert der bisherigen Lehrverfahren Klarheit zu 
schaffen, sondern zugleich die Methodik des Rechtschreibe¬ 
unterrichts um ein gutes Stück weiter zu bringen. Ein 
Uebungsbuch für den Schüler ist in Vorbereitung. Die 
Quintessenz der Untersuchungen ist folgende: Nicht bloss 
Hören und Sehen, sondern namentlich Selbstsprechen und 
Schreiben haben einen hervorragenden Anteil am Recht¬ 
schreiben. Das eigene Sprechen ist dein Hören über¬ 
legen, das Ohr ist nicht oberster Richter, wie Diesterweg 
meint. Die Mittel, um die Schüler zu einer fehlerfreien 
Orthographie zu führen, sind, ihrer Wirksamkeit nach 
geordnet: 1) Abschreiben, 2) Lesen oder Lautieren, 3) 
Buchstabieren, 4) Diktieren. Beim Abschreiben, dem 
weitaus das Hauptgewicht zukommt, ist als Vorlage die 
Schreibschrift der Druckschrift vorzuziehen. 

Das Buch ist in drei Abschnitte geteilt: Geschicht¬ 
liches, psychologische Grundlagen des Rechtschreibens, 
Entwicklung einer Methodik. Die beiden letztgenannten 
Abschnitte sind selbständige Arbeiten des Verfassers, 
wobei für die Psychologie des Schreibens Bezug ge¬ 
nommen ist auf Stricker, Studien über die Sprach- 
vorstellungen, Wien 1880. Auch in der Geschichte der 
Methodik des Rechtschreibeunterrichts in Abschn. I be¬ 
wegt sich der Verfasser auf eigenem Boden. Die 50 
ersten Seiten dagegen, die einen Abriss der Geschichte 
der Schrift und der Orthographie enthalten, hätten ohne 
Not wegbleiben können. Für den Unterricht sind Schrift 
und Sprache nun einmal etwas Gegebenes wie das Ein¬ 
maleins, und der Verfasser schöpft hier doch aus ab- 
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geleiteten und zudem keineswegs einwandsfreien Quellen. 
So ist ganz oder zum Teil unrichtig, was über die Runen 
und die Schrift der Goten gesagt wird ; die Verschieden¬ 
heit der Schriftcharaktere nach Einführung des Christen¬ 
tums erklärt sich nicht als Nachwirkung der Runen. 
Die Bezeichnungen Antiqua, gotische Schrift, Mönchs¬ 
schrift sind modern, ebenso das Zeichen e und das ge¬ 
schwänzte £. An der Verschlechterung der Schrift im 
ausgehenden Mittelalter ist nicht der Zerfall der Klöster 
schuld, sondern die Zunahme des Viel- und Schnell¬ 
schreibens. Die gleichwertigen Zeichen / und v haben 
mit der ersten und zweiten Lautverschiebung nichts zu 
schaffen. Konsonantenverdopplung ist im Mhd. durch¬ 
aus nicht selten. Das nhd. th ist nicht eine Reminiscenz 
aus dem Niederdeutschen, sondern eine Nachbildung ans 
der lateinisch-griechischen Orthographie. 

Indes diese Nebensachen tliun dem Werte des 
Buches keinen Eintrag. Es ist eine Schrift, die der 
wissenschaftlichen Pädagogik zur Ehre gereicht. 

Basel. Adolf Socin. 

D. Schmid, William Congreve, sein Leben nud seine 
Lustspiele. Wien und Leipzig. Wilh. Braumüller. 1897. 
VII und 179 S. 8°. 

Max Dametz, John Vanbrnghs Leben und Werke 

Ebda. 1898. VI und 199 8. 8°. (Auch u. d. T.: Wiener 
Beiträge zur englischen Philologie, unter Mitwirkung von 
K. Luick und A. Pogatscher, hrsg. von J. Schipper: No. 
VI und VII). 

»Seit dem bekannten Sammelbande von Leigh Hunt 
ist man förmlich daran gewöhnt, die Namen der vier 
grossen Restaurationsdramatiker Wyclierley, Congreve, 
Farquhar und Vanbrugli zusammen zu nennen und ihre 
Werke als ein untrennbares Ganzes zu betrachten. Nun 
scheint der Sammlung der Dramen eine Sammlung der 
I Biographien an die Seite gestellt werden zu sollen, ein 
Unternehmen, durch das sich die Leitung der ‘Wiener 
Beiträge* den Dank vieler Fachgenossen verdienen würde. 
Wir nehmen also die beiden vorliegenden Schriften über 
I Congreve und Vanbrugh nur als eine Abschlagszahlung 
hin und hoffen, dass diejenigen über Wyclierley und 
| Farquhar in nicht grösseren Zwischenräumen nach folgen 
I werden. Ueber die beiden letzteren liegen zwar die 
l Dissertationen von W. Klette (Münster 1883) und Hall¬ 
bauer (Erlangen 1880) vor; allein diese lassen eine 
j neuerliche, tiefer grabende Untersuchung keineswegs so 
I unnötig erscheinen, wie dies aus der Mabrenholtz’schen 
Besprechung von Klette (Literaturbl. 1883, Sp. 493) 
den Anschein gewinnen könnte. Dann wäre nach der 
I in der Serie der Great Writers erschienenen trefflichen 
I Monographie Gosse’s über Congreve für das Buch von 
Schmid erst recht kein Raum mehr vorhanden gewesen. 
Wenn aber die Leitung der ‘Wiener Beiträge* ein solches 
die ganze Restaurationszeit umfassendes biographisches 
Werk zu schaffen gedächte, daun müsste sie ihres Amtes 
etwas strenger walten, wenn nicht ganz ungleichartige 
und ungleichwertige Schriften zu Tage treten sollen. 
Schon zwischen den beiden vorliegenden Büchern klafft 
ein tiefer und weiter Spalt, der durch die Mitwirkung 
der Redaktion wenigstens einigermassen hätte iiber- 
briiekt werden können. Dass zwei verschiedene Forscher 
zwei ihrem Wesen nach noch so ähnliche Dichter- 
Charaktere verschieden ansehen und beurteilen werden, 
ist selbstverständlich. Wenn aber diese Dichtercharaktere 
in einem und demselben Sammelwerke vorgefülirt werden 
sollen, so müsste doch in der Art der Betrachtung, in 
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der Methode der Behandlung’ eine möglichste Einheit¬ 
lichkeit wenigstens angestrebt werden. Dieses Bestreben 
vermisst man aber in den beiden vorliegenden Schriften 
von Schund und Dametz ganz und gar. Die beiden 
Verfasser gehen ihre eigenen Wege, und nirgends ge¬ 
wahrt man eine von der Leitung gezogene Richtlinie. 
Und doch hätte gerade das Schmid’sche Werk die Norm 
fiir das spätere oder die etwaigen späteren abgeben 
können. Es stellt an Sicherheit der Methode im ganzen 
und an Genauigkeit der Ausführung im einzelnen um 
ein Beträchtliches höher als die Schrift von Dametz. 
Abgesehen davon, dass Schmid das ihm reicher zu Ge¬ 
bote stehende Material geschickter auszunutzen weiss, 
ist seine Darstellung inhaltlich viel zusammenhängender 
und formell bei weitem glatter als diejenige Dametz’, 
Schon die kurze Lebensbeschreibung des Dichters, bei 
der Schm, allerdings auf der zuverlässigen Arbeit Gosses 
fassen konnte, gibt ein abgerundetes Bild von der Per¬ 
sönlichkeit, wie sie sich in ihrer Eigenart von ihrer 
Umgebung abhebt, aber auch zugleich wie sie aus den 
gegebenen allgemeinen und besonderen Verhältnissen 
heraus sich entwickeln musste. Steht schon hierin der 
Verfasser auf einer viel weiter ausschauenden Höhe, so 
tritt die Verschiedenheit seiner Betrachtungsweise von 
derjenigen I).’s noch deutlicher bei der Beurteilung der 
Werke hervor. Während nämlich Schm, nach einer 
Vorgeschichte des englischen Lustspiels und nach Klar¬ 
legung der massgebenden allgemeinen Gesichtspunkte 
von jedem einzelnen Stücke eine äussere Geschichte, 
dann eine genaue Analyse gibt und daran eine über 
Handlung, Charaktere, Tendenz, über den moralischen 
und ästhetischen Wert das Urteil sprechende Schluss¬ 
betrachtung knüpft,, reisst Dametz jedes Stück nicht nur 
in seine verschiedenen, nebeneinander und durcheinander 
laufenden Handlungen entzwei, sondern er betrachtet 
die Charaktere, losgelöst von dem Gange des Stücks, 
jedesmal in einem besonderen Kapitel. Dadurch bekommt 
seine ganze Darstellung etwas Unfertiges, Unzusammen¬ 
hängendes, dessen Eindruck noch dadurch unangenehm 
verschärft wird, dass die sprachliche Form an vielen 
Stellen ungemein viel zu wünschen übrig lässt. Stellen wie 
den ersten Absatz auf S. 41 hätte der Verfasser nicht 
schreiben, die Redaktion der ‘Wiener Beiträge’ aber 
noch viel Weniger durchgehen lassen sollen Und noch 
ein schwerwiegender Vorwurf kann Dametz nicht er¬ 
spart werden, das ist die Mangelhaftigkeit und Lücken¬ 
haftigkeit des seiner Studie zu Grunde liegenden Ma¬ 
terials. Gewiss war nach dieser Seite hin Schmid besser 
gestellt als er, da über Congreve überhaupt mehr vor¬ 
liegt als über Vanbrugh. Aber D. hat nicht einmal 
des Wenigen habhaft zu werden sich redlich bemüht. 
Dass er die 18ö3 erschienene zweibändige Ausgabe der 
Werke Vanbrughs von W. C. Ward nicht kennt, mag 
noch hingehen, aber dass er die von Swaen besorgte 
billige Ausgabe der Mennaid Series nur dem Namen 
nach aus Poole’s Index kennt-, ist doch kaum ent- 

1 Ich sehe ab von der Finzelaufführung sprachlich oder 
logisch verunglückter Sätze, nicht unerwähnt aber kann ich 
die eintönige Art lassen, in der der Verfasser den Uebcrgang 
von einem Gegenstand auf den andern bewerkstelligt. Fast 
überall geschieht dies in Form der direkten Frage, eine Rede¬ 
form, die auf die Dauer entsetzlich ermüdet. Nicht weniger 
unangenehm wirkt der häulige Gebrauch von ‘derselbe, die¬ 
selbe, dasselbe'. 

a Dazu ist der Index Poole’s anscheinend noch falsch citiert 
worden; denn Swaen’s Mcrmaid-Ausiraho ist nicht 1890. sondern 


schuldbar. Wer eine Monographie über Vanbrugh 
schreiben will, der muss, wenn die ihm zugänglichen 
Bibliotheken das Buch nicht aufweisen, eben die 3 Schilling 
und 6 Pence an dessen eigene Beschaffung setzen. Das 
ist gewiss nicht zu viel verlangt. Die kleine Ausgabe 
hätte sich dem Verfasser zudem glänzend gelohnt; denn 
er hätte bei Swaen eine Menge von Dingen gefunden, 
über die er sich noch mit Lcigh Hunt im Irrtum be¬ 
findet. So hätte er erfahren, dass Vanbrugh trotz der 
geistreichen Bemerkung, die Leigli Hunt daran knüpft, 
nicht in dem grossen Unglücksjahre 1666 geboren worden 
ist, sondern dass er bereits am 24. Januar 1663 64 in 
der Kirche St. Nicholas Acons in London getauft wurde. 
Damit wird dann zugleich wieder die viel erörterte 
Hypothese hinfällig, dass Vanbrugh in der Bastille zu 
Paris das Licht der Welt erblickt habe. Kurz, die 
Anmerkungen, die Swaen zu seinem Wiederabdruck des 
Leigli Hunt’schen Lebensabrisses gibt, hätten für Dametz 
zu einer Fundgrube der Belehrung werden können. 

Was D. über Vanbrugh als Architekten beibringt, 
entzieht sich meiner Beurteilung, da ich es nicht nach 
seiner Hauptquelle, den Cumiingham’schen Lives of the 
most eminent British painters, sculptors, and architects 
nachprüfen kann. Doch wird es wohl im allgemeinen 
richtig sein. Nicht ganz einverstanden kann ich mich 
mit dem Abschnitt ‘Vanbrugh als Mensch’ erklären. Hier 
vermisst man das plastische Herausarbeiten der Gesamt¬ 
persönlichkeit. Hätte D. das ganze Milieu besser ge¬ 
schildert, in dem sich die Dramatiker der Restaurations- 
periode bewegten, hätte er ein umfassenderes Sittenbild 
der Zeit entworfen, dann hätte sich die Einzelpersönlich- 
keit Vanbrugh’s mit ihren charakteristischen Zügen 
schärfer herausheben lassen. So aber verschwimmt der 
Mensch mit dem Dichter, der Dichter mit seinen Zeit¬ 
genossen zu einer Zeichnung ohne scharfe Konturen. 
Am wenigsten gelungen erscheinen diejenigen Partieen, 
in denen der Verfasser eine Ehrenrettung der Moral 
in Vanbrughs Dramen versucht. Wohl mag Vanbrugh 
nicht ganz so niedrig obscün sein wie Wycherley, wohl 
kann andererseits das Urteil manches prüden Engländers 
über ihn als zu schroff gelten, doch aber wird man 
Ward (Engl. Dram. Hist. II, 590) zustimmen müssen, 
wenn er sagt: y it would be difjicult to pomt io a more 
reddessly humoral play than Vanbrugh 1 s (Eelapse) 
notwithstanding the triumphant assertion at the dose 
of female virtue in the charucter of the wronged and 
tempted wife . Vanbrugh bemüht sich wohl, wenigstens 
in der Form einen gewissen Anstand zu wahren, und 
dieses Bemühen spricht er in den Vorworten zu seinen 
Dramen wiederholt aus. Allein bei der Arbeit erweist 
sieh sein Bemühen nur allzu häutig als vergeblich, immer 
und immer wieder fällt, er in die Fehler seiner Vorgänger 
und Zeitgenossen zurück. Ob sich Dametz von jener 
Versicherung des Dichters, seine Werke könnten ruhig 
mit dem Gebetbuche auf demselben Bücherbrett im 
Boudoir einer Dame liegen, hat gefangen nehmen lassen, 
fast scheint es so; jedenfalls übersieht er von dem in 
jedem Stücke mit unterlaufenden Schmutze viel zu viel. 
Allerdings weiss er — wie die meisten seiner Urteile 
— so auch die über V.’s Moralität durch ein vorsichtiges 


1896 erschienen. Auch die auf S. 2 gemachte auf Leigli Hunts 
Ausgabe bezügliche Bemerkung ist irreführend; sie könnte den 
Anschein erwecken, als wäre diese Ausgabe überhaupt erst 
1875 zum ersten Male erschienen, während sie doch schon 
aus dem Jahre 18J9 stammt. 
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‘wohl’ oder etwa’ einzuschiänkeii, aber im ganzen ist j 
sein Urteil trotz vereinzelter scharfen Rügen ein zu | 
mildes. Gerade durch die letzteren tritt die Unhalt- ; 
barkeit seines Gesamturteils um so greller hervor. 

Zum Schlüsse seien noch ein paar Einzelbeinerkungen | 
zu Schmids Congreve gestattet. l>ie Stelle in Engels 
englischer Literaturgeschichte, gegen die er sich auf 
S. 45 wendet, ist in der vierten Aullage (1897) ge- 1 
strichen. Auf S. 111, Z. 19 ist zwischen Colley und 1 
Cibber das Komma zu streichen, sonst sieht es aus, 
als sollten mit den beiden Namen zwei verschiedene 
Männer bezeichnet werden. — Noch einmal möge auf | 
die im allgemeinen trefflichen Analysen und Schluss¬ 
betrachtungen der einzelnen Stücke hingewiesen sein. 
Am wenigsten gelungen scheint mir die Beurteilung des | 
Double-Dealer; sie ist in ihren Ausführungen sprung¬ 
haft und verfehlt die beabsichtigte Wirkung. Sehr ein¬ 
verstanden kann man dagegen mit dem sein, was Schm. 1 
gegen die von Bennewitz behauptete Art der Abhängig¬ 
keit (’ongreves von Moliere vorbringt. Ebenso er¬ 
scheint das im Schlusskapitel über die Bedeutung und i 
Stellung Congreves als Lustspieldichter sehr richtig; 
Schm, erkennt sehr wohl, dass und warum C. an Shake¬ 
speare nicht heranreiche ; er zeigt aber auch, aus welchen 
Gründen man ihm seine Stellung unmittelbar hinter 1 
diesem anzuweisen berechtigt sei. So schliesst das | 
SehmuFselie Buch mit einem Ausblick von hohem Stand- | 
punkte aus, während dasjenige von Dametz mit seinen 
aphoristischen Bemerkungen über die Sprache Yanbrnghs i 
fast im Sande verläuft. Aber gerade in ihrem gegen* J 
seifigen Missverhältnisse veranschaulichen die beiden 1 
Schlusskapitel den Gesamtwert der beiden Bücher in der 
richtigen Proportion. Möchte bei beabsichtigter Fort¬ 
setzung einer biographischen Behandlung der Restau- 
rations- und Orangeperiode das Schinid’sche und nicht 
das Dametz'sche Buch zum Vorbilde genommen werden ! 

Friedrichsdorf (Taunus). Ludwig Pro esc hol dt. ] 


Georg Stier, Franz. Syntax. Mit Berücksichtigung I 
der filteren Sprache. Wolfenbiittel, Zwissler. VII 1.479 8. ! 
8". Ohne Druckjalir; Vorrede datiert September 1899. 

Biese Syntax ist, laut Vorrede, für Lehrer mul Lehrerinnen 
sowie für solche, die sich eingehender mit der französischen j 
Sprache beschäftigen wollen, bestimmt. Mail darf sie daher 
nach einem höheren, wissenschaftlichen Maassstab prüfen und 
eine ziemliche Ausführlichkeit in den Details von derselben i 
fordein. ! 

Verfasser hebt selbst in der Vorrede verschiedene Ver¬ 
dienste seines Werkes hervor, wie Uehersiclitlichkeit, Klarheit, | 
neue verbesserte Kegeln u. s. w. indess wollen diese Ver¬ 
dienste nicht einem jeden sofort einlenchteii. Die Feber- j 
sichflichkeir und Klarheit wird oft gestört durch unpraktische I 
Anordnungen und schwerfällige Einteilungen und durch Zu- 
samniemverfcii verschiedenartigen Stoffes, Die neuen Kegeln 
sind nicht immer richtig. Beweise hierfür werden in der 
folgenden Auseinandersetzung gebracht werden. j 

Die Vorrede hält auch viel darauf, dass die einzelnen 
Kegeln unter einem gemeinschaftlichen Gesichtspunkt, zu- 
sammengefasst werden. Ganz richtig, wenn sich dies ohne 
der Natur Gewalt, anzuthun ausführen lässt. Aber die Natur, » 
und damit die auf mal iirlieliem. unbewusstem Schaffen beruhende I 
Sprachbihlung ist leider so wenig systematisch. Trefflich hat 
dies Delbrück ausgediüekt in einer bekannten Stelle (Syn¬ 
taktische Forschungen IV, 17». wo es unter anderem 
heisst: „Augenscheinlich existiert im Sprachliewiisstsein nichts 
anderes als Anwendmigstypen . . . , aber keine Zusammen¬ 
fassung dieser Typen zu einer Allgemeinvorstellung“. In der 
Praxis Hst auch Stier öfters seinem Grundprinzip untreu ge¬ 
wesen. Kr nimmt z. B. für den Platz des attributiven Ad¬ 
jektivs mehrere fast gleichwertige Best imuumgsgi iinde an. 
Dies ist zweifelsohne richtig und die Versuche Prous und 


anderer Gelehrten nach ihm den Platz des attributiven Ad¬ 
jektivs auf nur eine Hauptrcgel zurückzuführen, müssen als 
misslungen bezeichnet werden, was auch Dr. Buck in diesem 
Blatte 1S.I3, No. 4 gezeigt hat. 

Noch ein Punkt der Vorrede verdient eine Bemerkung. 
Verfasser will -der Umgangssprache im Gegensatz zur Schrift¬ 
sprache“ besondere Aufmerksamkeit widmen. Das hat er freilich 
auch gethan, aber, wie es scheinen will, doch in zu beschränktem 
Maasse um sich darauf mit solcher Stärke zu berufen. Schon 
seine Boispielsainmhmg, zum grössten Teile den Wörter¬ 
büchern der Akademie und Bittres entnommen, bürgt dafür, 
dass es sich hauptsächlich um die Schriftsprache handelt. 
Von der genuinen Umgangssprache, die wirklich im Gegen¬ 
satz zur Schriftsprache stellt, fehlen mehrere gewöhnliche 
( harakteristika. Nirgends wird z. B. die populäre Anwendung 
des Imperfekts in je renais (viens) rous apport er ce cadeau a. 
s. w., oder die Seltenheit des Konjunktivs im täglichen 
Lehen, oder der Wegfall des Pronomens in Commis pas f Suis 
pas visible (Le Nabab 11), oder die Anwendung von quest-ce? 

qni est-ce? ((Ju’est-ce qui (jure les moutons '? Malot, Sans 
famille I. 170). und dergleichen mehr erwähnt. 

Die Vorrede verspricht also mehr als das Buch hält. Aber 
das Buch ‘ist an und für sich, von der Vorrede ganz ab¬ 
gesehen. wenig befriedigend, und in der That ist es schwer 
dieser neuen Syntax einen woliIberechtigten Platz an Seite 
der älteren, trefilichen. weit mehr selbständigen von Holder. 
Mätzner, Bücking. Seeger. Ayer. Oledat u. a. anzuerkennen. 
Natürlich gibt es darin auch Gutes, denn Verfasser hat sich 
ja das Kichtige und Vortreffliche der bisherigen Grammatiken 
im allgemeinen angeeignet, zahlreiche, wenn auch meistens 
schon bekannte Beispiele zusammengetragen und einige gute 
eigene Beobachtungen hinzugefügt. Dennoch kann das Gesamt- 
nrteil über sein Werk kein günstiges sein. 

Ganz verschiedene Dinge werden zusammen geworfen. 
Ein guter Teil der Lehre von der Negation wird in der Verbal¬ 
syntax untergebracht z. B. S. 125, 134 ff. Und unter den S. 
125 angeführten negierten Kehitivsätzen läuft der Satz Le 
Irihun se pkiint qu'un ne t'a fait preieur mit unter. Uebrigens 
hätte dort wenigstens mit einem Worte angedeutet werden 
sollen, dass Sätze wie U ne ferait rien que sa consciencc naevuat 
pas oder ('es dirisions ne sunt pas tdU-ment profundes qae i'a- 
nion uv pourra pas aisenient se faire , mit voller Negation 
gar nicht selten sind. Siehe hierüber ßidray tili hdusninp 
af sprakbruket i franskan (anonym, Stockholm 1890), wo S. 
159 f. mehrere solche Beispiele gesammelt sind. Ein anderer 
schwerer Fehler in demselben Kapitel ist. wenn S. 137 ge¬ 
sagt wird, dass ne hei einem bejahenden Verb der Furcht- bis 
ins 17. .Jahrh. fehle. Es konnte fehlen, aber war öfter da. 

Wie kommt der Satz Les chritivns erahnt tauf ce que 
i’Eqlise enstiqne inmitten der Objektssätze (8. 140)2 oder wie 
kann es einem einfallen (fi’il sott parti est eftose pea probable 
und (juand il nut sera plus, an se souviendra de lat in der¬ 
selben Kegel über Modus im Nebensätze zu behandeln iS. 14P J 

Unter der Adjektivsyntax werden mehrere Seiten mit 
Erörterungen über komparative und quantitative Adverbien 
und andere Ausdrücke gefüllt. 

Schliesslich ist. cs schwe r zuzugeben, dass allen diesen Auf¬ 
zählungen und Listen, die bisweilen Dutzende von Seiten 
füllen, ein Platz in einer zusaimnenfassendon Syntax zukomme. 
Hier gilt es Theorien und Kegeln und kreuzende Regeln, d. 
h. Ausnahmen, zu geben und dieselben mit Beispielen zu be¬ 
leuchten: im Lexikon ist die Syntax des Einzel wertes zu 
suchen, Uebrigens werden nie solche Listen vollständig und 
in denjenigen Stiers sucht man vergebens manche interessante 
Erscheinung. So z. B. sind unter den Verben mit negativer 
Bedeutung und daher Konjunktiv (oder Indikativ) im objekts- 
liebensatze (S. 144 ff. ) die gewöhnlichen Verben oahlier und 
racher W egg e 1 > 1 i e 1 »e 1 1 . 

Was aber vor allem in Stiers Syntax zu beanstanden ist. 
das ist die unzutreffend« Formulierung mehrerer Kegeln und 
die unriehlige Auffassung, worauf dieselben oft aufgebaut 
sind. Fs würde zu weit führen alle Beweise hierfür zu 
bringen. L h muss mich auf das beschränken, was ich in 
der ersten Hälfte des Buches (Wortstellung und Verbalsyntax) 
in dieser Hinsicht anmerkungswert fand, als ich die Seiten 
schnell durch blätterte. 

Die Regeln über Wortfolge in Fragen S. ß, 7 halten 
nicht- Stich. Aeiisserst gewöhnlich ist, dass auch in der Er- 
kundi-riimrsfraire die Wortfolge dieselbe wie in der Behauptung 
ist, was mit keinem Beispiel angedeutet wird. Bei einem Be¬ 
such fragt man z. B. Monsieur est Id? oder man erkundigt 
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sieh so: Pm/s ries depuis Ion nt mips d Paris? (Antwort: J)e- 
pnis qaetques mois scu/cm<nt, madamt; Bel-Ami 2(>i. Die direkte 
Frage mit si wird nicht berührt: „sV nous ftisions une partie 
de billard“? _l)ie Inversionen des'Subjekts (in der Frage wie 
ausser der Frage) erklären sieh aus seiner freien Stellung’ in 
der älteren Sprache“, sagt Verfasser S. (>. Das ist jedoch offen¬ 
bar keine Erklärung. 

Fngenau ist S. 18 die Angabe über Inversion im Ausruf, 
wenn die Kon junktion ausgelassen ist: Est-H barbare! lioit- 
it! (= Comme il boil! aber comme ist hier doch keine Kon¬ 
junktion,). 

S. 5(5 heisst es: Das von faire abhängige Objekt tritt 
immer, ohne jede Ausnahme (vom Yerf. stark unter¬ 
strichen) in den Dativ. Nun kann man bekanntlich in in neren 
Romanen leicht einige Dutzend Beispiele sammeln wie: Qui 
tes faisait prolonyer leurs rößexions intimes (Bourget, l n 
crime d'amour: s. Johansson in Melanges Wahlundi. Zu eng 
ist. ebenso die Regel über den Fall des Reflexivpronomens bei 
faire und Infinitiv von reflexiven Verbis (S. 51)). Verf. citiert 
mit Verwunderung ein Beispiel aus Liicking: /es Jirent s'm- 
coitr. Wenn er einen vollständigeren Ueberblick über den 
französischen Sprachgebrauch hätte, so wüsste er. dass der¬ 
gleichen Sätze nunmehr äusserst gewöhnlich sind. Ich ver¬ 
weise nur auf den soeben genannten Artikel Johanssons. 
Und warum sagt Verf. in derselben Regel ,je Vai laisse re - 
poscr (nicht se rejmserYf da er zugibt, das Reflexivpronomen 
könne bei laisser beibehalten werden? Subtil ist die Regel 
S. 72, 73 über Kongruenz z. B. in Vons etes le seul qni fuit 
fait (AiJ, was Verf. gutheisst, während er Nous sommes /es 
seuh qni aimions fair du matin (Ohnet) Verwirft. Ein Blick 
in Ayer (S. 41)3), den Verf. so tleissig citiert, hätte genügt 
um freier und richtiger zu urteilen. 

Dies und viele ähnliche Fälle zeigen, dass Verf. eine zu 
enge, pedantische Auffassung von Sprarherscheinungon hat. 
ln der Formung der Rede spielen so viele Faktoren mit. dass 
die Resultate, der definitive Ausdruck, verschieden werden 
können bei keiner oder nur unmerkbarer Verschiedenheit in der 
Bedeutung. Früher war man sehr geneigt eine Form nur 
für jeden Fall zu billigen; daher eine Anzahl Regeln, die hin¬ 
reichender Begründung ermangeln. Ein allzu grosser Rest von 
dieser Methode bleibt in Stiers Grammatik: er hat nicht ein¬ 
gesehen, dass es ebenso wichtig ist Regeln zu zerpflücken 
oder zu erweitern als Regeln zu sammeln und neuzuschaffen. 

Besonders mangelhaft scheinen die Regeln über Tempora 
und Modi. Die Charakterisierung des Imperfekts als Hand¬ 
lungen von unbegrenzter Dauer bezeichnend gegenüber dem 
Passe detini als dem Ausdruck für Handlungen von begrenzter 
Dauer (S. 7V)’i. trifft nicht den Haupt unterschied dieser zwei 
Formen. Das Passe detini bezeichnet vor allem den Eintritt der 
Handlung, und dadurch scheidet es sich am schärfsten vom Im¬ 
perfekt. Weiter behauptet Yerf. S. 78. dass sowohl das Imperfekt 
als das P. detini nicht von Handlungen gebraucht werden können, 
deren Wirkung in die Gegenwart hineinreicht. Je le sarais 
müsste also bedeuten „Ich wusste es, weiss es aber jetzt, nicht I 
mehr“. Dies aber ist ein offenbares Missverständnis, wie 1 
schon eine geringe Vertrautheit, mit der französischen Sprache j 
lehrt, Quant/ je disais (pfil n'itait pas mort ...je le co?i~ | 
naissais si bien sagt Nocl von dem wiederkehrenden Adrien 
i La joie fait peur XI): Ce mythe ne m’ötait puint incenum 
(Thais 200) u. s. w. Es ist überlliissig mehr zu eitleren. ; 
Aus diesem ('harakter des Imperfekts, dass es nicht die Ver¬ 
gangenheit oder die Vollbrachtbeit der Handlung scharf vom 
Gegenwärtigen und im Laufe Seienden abgrenzt, erklären sich 
mehrere spezielle Anwendungen, die Stier nicht berührt hat: 
Te roi/d! d rette heure-ci! que me rautais-tu? . . . Eh bim, 
je venais . . . i Bel-Ami 48); oder die luipcrfekte dtrais, pou - 
vais ( I out ee que je fais. je decais te faire, Le jiet.it Gliose 302 ); 
oder der Gebrauch im Nebensatz: // Hait fermement persuade I 
que ... le so teil itait an Cent re du munde fZadig): oder: J’ai 
appris ee matin ... quon coupait une Ute da ns cot re eilte , 
(Le mannequin dosier 208; es war noch nicht getlian). Wenn 
nun auf der andern Seite gesagt wird iS. 03 1 , dass das P. de¬ 
tini unvollendete Handlungen der Vergangenheit ausdriieke. 
so ist dies auch unrichtig, insofern das P. detini sehr oft 
die Vollendung stark betont. W enn Racine sagt (Andromaque 
IV. 3): Ne cous suffit-il pas que je fai condamne . . . ; Que je 
le hais; enjin, seiyneur, que. je Vaimai? so ist das Aufhören 
der Liebe hervorgehoben und zwar für eine vergangene 
Periode, da das P. delini den Zusammenhang mit der Gegen¬ 
wart abschueidct, Fml gerade wenn das P. detini Handlungen 
von begrenzter Dauer ausdrückt, was es ja oft timt, wird ja 


dadurch deren Ende wenigstens angedeutet. So z. B. wenn 
Daudet schreibt: Ce/a dura ainsi pendant deux ans (Le petit 
Ghosc 3), so lehrt man nicht nur die zweijährige Dauer des 
fraglichen Verhältnisses, sondern auch dessen Aufliüren bei 
Abschluss jenes Zeitraumes. Im Altfranzösischen sagte man 
oft z. B.: Apn's que eil preu /on Eolques parla ainsi de Den, 
ot an tornoi t Yillehardouin 4). was De Wailly sogar in seiner 
Febersetzung beibehält, während Du Gange eut public hat. 
Es ist offenbar, dass Verfassers Grundanschauung über Im¬ 
perfekt und P. delini seine ganze Darstellung von diesen Zeit¬ 
formen verrückt bat. Nur noch ein Beispiel davon: Verf. wagt 
es S. 00 die folgende Regel in fettem Druck zu geben „Das 
Passe indetini kann also stets das Passe delini vertreten“. 

Dieselbe irrtümliche Auffassung kehrt bei der Darstellung 
vom Plusquamperfekt und P. anterieur wieder. Die letztere 
Zeitform soll nämlich nach S. 04. den zwischen der vollendeten 
und der neu eintretenden Handlung liegenden Zwischenraum 
als von bestimmter, von begrenzter Dauer bezeichnen. Dies 
ist zwar der Fall in Beispielen wie Ton feere arrha une 
heitre ttpris que j’eus Jini ma lettre\ aber in Tausenden von 
Beispielen nicht. Kann Stier dies wirklich in folgenden Satz 
hineinkonstruieren: Apn's tpfi/sefut /ixt, (/ans la capita/e, 
il retournoit c/utque annfe rers fautomne d Chateau Thierry 
(Ste. Beuve, Portr. litt, I, 00)? Mit Fug betrachtet Verf. das 
P. anterieur als ein Analogon zum P. detini (S. 03) und ur- 
spriinglic-h waren sie fast nur zwei Formen für eine Zeit, 
wie ein paar Beispiele erinnern mögen: Au manyier furtnt 
tuit assis. Mis vre nt e u p/ns de sis f Et Cib/is sott oncle 
sercoit (Vliges 3207J; / et ci/a in me parti adonques Qui bien 
m f ot la coie mostree (Yvain 408 wo ot mosttue gegen ein alt¬ 
französisches aoristisches tnostra vertauscht werden könnte). 
Nur hatte «las P. anUTieur eine ausgeprägtere Bedeutung der 
vollendeten Handlung als das P. delini. Mit der Zeit wurde 
das 1\ anterieur von dem fast gleichwertigen, leichteren P. 
detini mehr und mehr verdrängt. Es erhielt sich fast nur da, 
wo das P. delini nicht deutlich genug war, im temporalen 
Nebensatz. Es heisst z. B. Bel-Ami 170: Quand il relut sa¬ 
unte dans le journal, le /endmtain . il la trauen plus aqnssice. 
ln diesem Satze wird das Zeitverhältniss zwischen dem Lesen 
und dem Erteil über das Gelesene nicht näher bestimmt; der 
Eindruck der Agrcssivität mag während des Lesens oder nach¬ 
her erweckt worden sein; es kommt darauf hier nicht an. So 
in gewöhnlichen Ausdrücken wie Lorsqtfil eit, Lorsquil en- 
tendit etc. Will man nun die Vollendung der Handlung des 
Nebensatzes bei im übrigen ähnlichen Verhältnissen betonen, 
so sägt man Quand il eut relu etc, Vorgl. das lat. cum vi¬ 
di sset, audirisset, qua sicisset, aber rum ex eo qmrrerctur, in 
ganz denselben Stellungen. Die praktische Regel für das so 
oft missverstandene P. anterieur ist also: Es wird im Neben¬ 
sätze der Zeit angewandt, wenn im entsprechenden selbst¬ 
ständigen Satze ein P. delini gebraucht werden sollte und die 
Vollendung der Handlung des Nebensatzes betont wird. Dies 
näher auszufiibren ist liier nicht der Ort. — Die zweite An¬ 
wendung des P. anterieur (Je Yens bientöt attrape) ist leicht 
verständlich. 

Die Regeln S. 111 f. über die Wortstellung im kon¬ 
junktivischen Hauptsätze mangeln an Klarheit und Voll¬ 
ständigkeit. Es sollte doch gesagt werden, dass Reg. 2 a S. 
112 nur die in der vorigen Reg. anfgezählteii Verba betrifft. 
Alter auch mit dieser Einschränkung ist sie nicht genügend. 
Sie verbietet z. B. zu sagen: Que perisst nt /es inondös (Journal 
ill.'i u. s. w„ was besonders in poetischer Sprache wie in der 
älteren Sprache (vgl. Stiers Note) gewöhnlich ist. 

Die Auffassung von Qui-cice — Qni est-cc qui civc Id? 
ist nicht haltbar. Wer bat je einen solchen Konjunktiv ge¬ 
sellen? Hier ist vice Ausruf mit qui verbunden, s. Revue de 
jdiilol. franr. et prov. IX, 233 und Xordisk Tidsskrift for 
Filologie VI, 137 (181)81 

Das Verbot einen Nebensatz mit on einzuleiten nach un¬ 
persönlichen Ausdrücken iS. 131) ist zu streng. Stier citiert 
selbst S. 370: 11 faul <pte fon constntf (Ae.), und das ist kein 
so ausserordentlich seltener Ausdruck. 

S. 137 wird nur der Indikativ nach den Verben der 
Affekte mit dr re que zugelassen. Bekanntlich ist der Kon¬ 
junktiv hier sehr gewöhnlich: ll montre une pit-ite coli re de 
ee que nous auons döfm lu sa purcte (Goncourt. Journal 11, 
lO.V : viele Beispiele in lüdray tiil hvlysniny af spräkbrukvt i 
frahsfotn. S. 52 f. Fingekehrt wird nur Konjunktiv zu gelassen 
in Subjekts- oder Ohjektsnebensätzen, die dem Hauptsatze 
Yoraiigehen (8. 111), was ebenso wenig stichhaltig ist, Bci- 
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spiele mit* Indikativ in oben citierter Abhandlung, bei Secgcr 
II. 47 u. s. w. 

Es fällt schwer Verfassers Darstellung der Moduslehre 
in Sätzen wie Croyez-vous que je peux faire ccla? (nach ihm 
= Ich bin gewiss . . . . ) beizutreten (S. 142 f.). 

S. 159 wird der Gebrauch der Konjunktion mahjre que zu 
sehr beschränkt, zwar nach der Akademie und Littiv. aber 
dessenungeachtet mit Unrecht. Man findet oft z. B. Mahjre 
que les rav ins et les cuscades y rem/ent La marche difßcile . . . 
(Löo Quesnel, Key. pol. 1875. col. 1212). Dergleichen Beispiele 
habe ich mir verzeichnet aus Karr, Sarcey. Keibrach, Edm. 
Montagne, G. Sand. Ebendaselbst wird gar nicht erwähnt, 
dass der Indikativ nach quoique. bien que ziemlich oft vor¬ 
kommt und zwar nicht nur im familiären Gespräch: lis 
etaient si ßers, bien qu'ils en riaient parfois (L’argent 192) etc. 

Unerwähnt ist auch geblieben, dass das Konditionale und 
Futurum oft den Konjunktiv vertritt: Acez-cous an und qui 
pourrait faire ce campte renriu? (Goncourt, Journal I. 129i: 
J’ai obtenu . . . qu } Hemerlinyue Jils . . . resterait a Tunis (Le 
Nabab 81) u. s. w. 

Zu wenig gesagt ist ('S. 181). dass renir de Inf. nur mit 
Präsens und Imperf. vorkommt; auch Inf., Partie., Kondit.: 
Si l’un croit M. A r , une adntiruble et wie . . . faite pur Uaphuel 
lui-mnne, viendrait d’etrc retroucee (»Sergiiies Anuales pol. et 
litt. 1893, dec.). 

Die begrenzte oder unbegrenzte Dauer der Handlung wird 
wieder verwertet ('S. 235) um den Unterschied zwischen Partiz. 
Praes. und Gerondif zu bestimmen. Dies wird kaum Anschluss 
linden und widerspricht Stiers eigenen Ausführungen über das 
P. detini. Der Satz En les royant , Ut reine se mit u p eurer 
(Crousle, Grammaire francaise S. 140) ist - (jnund eile les 
vit, la reine se mit n p } eurer. Durch die erste form würde 
nun nach Stier unbegrenzte, durch die zweite begrenzte f lauer 
ausgedrückt werden; was kaum wahrscheinlich ist. 

Ich breche hier, in der Mitte des Buches, ab. Diese Kritik 
ist schon zu umständlich geworden, aber sie wollte zeigen, 
dass diese neue Syntax nicht ohne gründliche Revision, hei 
der heutigen Ueberproduktion auf dein Gebiete der französischen 
Philologie, annehmbar ist. 

Es mag nur noch hinzugefügt werden, dass die sprach- 
geschicbtlichen Bemerkungen bei Stier meist auf elementaren 
Handbüchern beruhen, zu welchen die ritate aus Toblers 
Vermischten Beiträgen einen eigentümlichen Kontrast 
bieten, und dass die Korrektur wenig sorgfältig gelesen ist. 

Göteborg. Jo h an V i s i n g. 


L. Morel, Etmles litteraires. Sainte - Beuve. Pascal et 
les Pensöes. Zürich, Schulthess 1898. 248 S. 8°. M. 3. 

Der Verf. vereinigt hier 2 biographisch - kritische 
Essays, deren einer deh Vorkämpfer des Jansenismus, 
deren andrer den Apologeten von Port-Royal und seiner 
jansenistisclien Insassen zum Gegenstände hat, zu einer 
natürlich nur äußerlichen Einheit. Pascal schildert er 
nach den neueren Arbeiten von Prevost-Paradol, Faguet, j 
Molinier, Bourget, Bertrand, Sully- Prudhoinine. Für j 
seine Beurteilung des Charakters P.’s ist Bertrand von ! 
sichtlichem Einfluss gewesen, daher er die ungünstigen | 
Seiten desselben, z. B. die unlautre Habgier gegenüber 
seiner von ihm um das Verfügungsrecht über den Rest 
ihres Erbes gebrachten Schwester Jacqueline nicht ver¬ 
schweigt. Die Widersprüche und Unklarheiten in den 
von P. nicht endgültig abgeschlossenen „Pensees“ lind 
die bisweilen willkürliche Aenderungssucht der jan- 
senistisclien Herausgeber (1070) deutet er mehr an, als 1 
das er sie eingehend erörtert. In dieser HinsMit hat 
Pillet in seiner Progr.-Abhandlung über die „Pensees“ 
die in Betracht kommenden Streitfragen weit sorgsamer 
erörtert. Der Verfasser hat die Gewohnheit, Pascal 
mit allen Philosophen der verschiedensten Zeiten und 
Völker zu vergleichen, um schliesslich zu konstatieren, 
dass der Vergleich nicht zutrifft. Auch die Parallele 
zwischen P. und J. - J. Rousseau, als Vorkämpfern der 
Rechte des Gefühles gegenüber der Vernunft, ist höchst 
einseitig. Die Pensees und ihr Urheber sind vom phi¬ 


losophischen Standpunkt schon mehr als einmal besser, 
j als von M. geschildert worden. 

Auch der Essay über Sainte-Beuve ruht, auf »len 
neueren Arbeiten von Haussonville, Edm. Scherer, El. 
Grenier, Taine u. a., enthält daher nichts Neues. Der 
Verf. sucht die politischen und ästhetischen Wandlungen 
des einst gefeierten, später so viel angegriffenen Kritikers 
zu erklären, zu mildern und stellen weis zu beschönigen, 
ohne darum die thatsächliche Wahrheit zu verschweigen, 
lieber die noch nicht völlig aufgeklärten Ursachen «les 
Bruches mit Victor Hugo geht er vorsichtig hinweg, doch 
lässt er zwischen den Zeilen lesen, dass Ste.-Beuve »Pr 
Schuldige gewesen sei. Es hängt das mit seinem Hugo- 
Enthusiasnnis zusammen, der ihn u. a. in E. Bire’s ver¬ 
nichtenden und in den Hauptpunkten unangreifbaren 
(übrigens von M. mehrfach ausgeschriebenen) Schriften 
über den Dichter nur Pamphlete sehen lässt. Wer aber, 
wie M., nur aus Quellen 2. und 3. Hand schöpft", sollte 
in der Beurteilung so mühevoller, auf den unmittel¬ 
barsten Dokumenten und Quellen beruhenden Forschungen, 
wie die Bire’s, bescheidener sein. Recht hat M. ? wenn 
er in Ste.-Beuve keinen unbedingten Anhänger der Ro¬ 
mantik siebt (B. schätzte vor allen Dingen die Lyrik 
dieser Literaturriehtung und ihre Berührungen mit «1er 
des 16. Jahrhunderts) und behauptet, dass der Kritiker 
nie zu dem klassischen Herkommen in der Poesie eine 
feindliche Stellung einnahm. Mit seiner Würdigung des 
sog. Realismus der neuesten Literaturperiode ist es aber 
nicht gerade weit her. Ste.-Beuve nahm hier, wie über¬ 
all, nur Rücksicht auf die wechselnde Mode und Ge¬ 
schmacksrichtung. 

Ein besonderes Verdienst hat sich indessen der 
Verfasser erworben, indem er S. 106—161 die fast ganz 
vergessenen dichterischen Leistungen Ste.-Beuvos, auch 
seine Romane „Volupte“ und „Mme. de Ponthivy* ge¬ 
nauer analysiert. Dieser Abschnitt allein hat selbst¬ 
ständigen Wert, wenn schon er inhaltlich an einer ge¬ 
wissen Ueberscliätzung dieser minderwertigen Dichtungen 
leidet. Auch in diesem Essay stört die übertriebene 
Neigung für oft gesuchte Parallelen und Literatur¬ 
beziehungen. Die Seliilderuiigsweise und das Cha¬ 
rakterisierungs-Geschick verdienen in beiden Abhandlungen 
übrigens alles Lob. 

Dresden. R. Mahrenholtz. 

Benno Die der ich, Emile Zola. Leipzig, Voigtländcr’s 
Verlag 1898. 75 l’f. 98 8. 

Dass Emile Zola’s Auftreten in dem Dreyfuss-Pro- 
zess Anlass zu einer populären deutschen Biographie 
geben würde, war bei dem Mitgefühle, welches deutsche 
! Humanität den wirklichen oder scheinbaren Märtyrern 
zu spenden pflegt, fast selbstverständlich. Glücklicher¬ 
weise hat dieses Büchlein, auch abgesehen von der sog. 
„aktuellen Tendenz“, seinen literarischen Wert. 

Herr D. entwirft ein farbenreiches Bild von der 
leidvollen Jugend und dem mühevollen Emporkommen 
Zola’s, gibt eine übersichtliche Inhaltsangabe der „Rougon- 
Macquart, deren künstlerische Schwächen er nicht ver¬ 
hehlt. Ueberhaupt vermeidet er es, in den Ton der 
Apotheose zu verfallen und seine Schreibweise ist. sehr 
geeignet, denjenigen ein richtiges Bild von Z. zu geben, 
die den vielangefeindeten Romancier nur aus flachen, 
parteiischen Zeitungsartikeln oder aus den fehlerhaften 
sog. deutschen Uebertragungen bruckstückweise kennen 
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i'» lernt haben. Für den rein biographischen Teil scheint 
l. selbst ein paar Details geliefert zu haben V 

Der Nachtrag S. 98, welcher Zola’s xAnteil am 
Breyfuss-Prozess angeht und der überflüssige Abschnitt I 
io. (1. T. : Zola’s Stellung in der frz. Literatur) könnten 
in der 2. Auflage besser wegfallen. Denn der erste ist 
rein tendenziös, der zweite geht nicht viel über allge¬ 
meine Redensarten hinaus. Sonst empfehlen wir das 
Sehriftchen nach Form und Inhalt. 

Dresden. R. Mahrenholtz. 


tf. Jourdanne, Histoire du F^libritfe (1851—1896) 
Avignon 1897. Rouinanille. 8°. 320 8. 7 fr. 50. 

Den Verfasser, ein Mitglied der Akademie der 
Blumenspiele zu Toulouse, haben wir bereits in unserer 
Besprechung seiner Bibliographie languedocietnie de 
1'Ände den Lesern des Literaturb]. (Nr. 8. 9.) vorgestellt. 
Sein neues, dort bereits angemeldetes Werk, das nur in 
tiner Auflage von 300 Exemplaren erschienen ist, will 
nicht etwa eine Geschichte der Feliber-, d. i. der neu- 
provenzalischen Literatur sein. Von den Schriftwerken 
der südfranzösischen Renaissanceliteratur erfährt man in 
ihm nicht viel mehr als die Titel, diese allerdings mit 
rühmenswerter, wenn freilich ancli nicht absoluter Voll¬ 
ständigkeit. Es kam Jourdanne. viel mehr darauf an, 
die äussere und innere Entwicklung des Felibertums mit 
möglichster Objektivität darzustellen und alle für diese 
Entwicklungsgeschichte wichtigen Documente in wort¬ 
getreuem Abdruck in einem Bande zu vereinen. Die 
beschichte des Felibertums umfasst die Seiten 13 — 
162. Sie wird vom Verfasser in 4 Perioden ein ge¬ 
teilt. Die erste, die Periode de Debüt (1854—59), 
umfasst die Zeit von der Begründung des Bundes zu 
Fontsegugne (21. Mai 1854) bis zum Erscheinen der 
Mireio (1859); in sie fallen die erste Veröffentlichung 
des Annanä proucencau (1855) und die ersten ziel¬ 
bewussten Bestrebungen, die provenzalische Sprache aus 
dem Zustande eines vulgären Patois wieder zu einer 
Literatursprache zu erheben und für die zu schaffende, 
höhere Literatur eine Leserschaft zu gewinnen. Die 
2. Periode, die Periode d'expansion (1859 — 1876) um¬ 
fasst die Zeit, in der die neue Literaturbewegung durch 
Mistrals Mireio und Calendau (1867), durch AubaneJs 
Mtougruno entreduberto (1860), neue Dichtungen und 
Erzählungen Roumanille’s (darunter die Flottr de Sauvi 
1863), durch die Scherzdichtungen Roumieux’ (la Rmn- 
l'dado 1868), Mir’s Cansou de la Lauseto (1875) u. 
v. a. einen unerwarteten Aufschwung nahm und die 
Aufmerksamkeit der ganzen Welt erweckte, in der auch 
Anschluss an die verwandten Bestrebungen der Catalanen 
gesucht und gefunden, die sog. lateinische Idee ausge¬ 
bildet wurde, und in der endlich der Feliberbund (1862) 
Äine ersten Satzungen erhielt, die freilich nichts weiter 
erreichten, als dass die Schiedsgerichte für die zu ver¬ 
anstaltenden literarischen Wettkämpfe geregelt wurden, 
hie dritte Periode, die Periode (l’af/innation (1876 
—92), beginnt mit der Ausgestaltung der noch beute 
bestehenden Organisation des Feliberbundes, die 1876 
durch die am 21. Mai zu Avignon im Templersaale des 
bh'tel du Louvre angenommenen neuen Satzungen ge- 
stliaffen wurde, und die zu bekannt ist, um hier ge¬ 
schildert werden zu müssen. In diesen Zeitabschnitt 
fällt das Emporkommen einer neuen Richtung innerhalb 
des Felibertums, der des sogen. Albigensertums, als dessen 
Häupter Aug. Foures (Les Grilhs 1888, les Cants del 


Souleih 1891), Xavier de Ricard und Felix Gras (li 
Carbounie 1876, Toloza 1882) anzuselien sind; in ihr 
gelangt die bewusste Pflege der Prosa zum Durchbruch, 
erhält die neugeschaffene klassische Felibersprache ihr 
Wörterbuch (Mistrals Tresor) und eine Grammatik, und 
erfolgt eine innigere Verbindung mit dem Siidländer- 
tum der nach Paris ausgewauderten Occitanier, die dort 
die Heimat nicht vergessen haben. Die 4. Periode, die 
Periode actuelle, trägt als Signatur die energische Ent¬ 
wicklung des politischen Gedankens der Decentralisation, 
des Föderalismus oder Regionalismus, die äusserlich durch 
die Secession der Pariser Esculo felibrenco i. J. 1893 aus 
der Pariser Felibergesellschaft Ausdruck fand. An der 
Spitze dieser jüngsten Richtung stehen Amouretti (geb. 
1863) und Marius Andre (geb. u. 1870), die an Mistral, 
de Berluc, F. Gras, L. X. de Ricard und Arnavielle 
einen starken Rückhalt haben. Der Gefahr, den Feliber¬ 
bund in eine rein politische Gesellschaft umbilden und 
die Pflege der heimischen Sprache als eine minder be¬ 
deutende Begleiterscheinung in ihm zurücktreten zu 
sehen, ist durch eine Erklärung des Consistoriums im 
Aibli vom 7. Juli 1892 für die Gegenwart vorgebeugt 
I worden. Allein damit ist natürlich für die Zukunft 
j keine Bürgschaft gegeben, uud mit Recht hat darum 
I der Verf. noch ein Kapitel Avenir du Felibrige ange- 
j schlossen, das freilich gerade in Bezug hierauf mit 
einem Fragezeichen endet. In ihm kommt auch das 
j Kreuz der Feliber zur Behandlung: die südfranzösische 
' Dialektspaltung mit den von ihr untrennbaren Eifer- 
; süchteleien und der Schwierigkeit, einen allgemein an- 
I erkannten und allgemein verständlichen occitanischen 
Standard zu schaffen. Jourdanne gehört zu denen, die 
1 dem australischen Üccitanisch gern den Vorzug ein- 
| räumen möchten. In demselben Kapitel widmet der 
Verf. auch den oft unglaublich einfältigen Elukubrationen 
I der Pariser Presse über die Feliher einige Worte der 
Abfertigung, und bekämpft er die patriotischen Auf- 
| regungen mancher Nordfranzosen, die in dem siid- 
| französischen Partikularismus, der in Sprache, Geschichte, 
Klima und Racenabstammung seine volle Berechtigung 
I hat, eine Gefahr für die französische Einheit wittern, 
i Ein erleuchteter Patriotismus müsste, was der Verf. 

nicht genügend aiisführt, in der geistigen Wiederbelebung 
| der Provinzen vielmehr einen immensen Fortschritt für 
Frankreich erblicken, der mit dein Verluste der Pariser 
Alleinherrlichkeit keineswegs zu teuer erkauft wäre. 

Die zweite Hälfte des Buches besteht aus Notes . 
Sie behandeln die Gruppe der Troubaire (Desanat, J. 

I B. Gaut, Seymard u. a.), die Jourdanne mit Recht als 
j die unmittelbaren Vorläufer der Feliher betrachtet; die 
| Patoisants actuels (die Mitarbeiter an der Sartan: 

' Gros, Touar, Mabilly, Foucard in Marseille; die um den 
| Grillt gescharten Toulousaner: Visner, Fitte u. a.), die 
i sich um die klassische Felibersprache nicht kümmern, 
i und nach der Ansicht Jourdannes immer weniger zahl- 
j reich werden; die Langue des Fdibres , worin das 
australische Provenzaliseh verteidigt wird, den Feliber- 
i schulen nutzbare Aufgaben zugewiesen, und theoretische, 

, immer sachlich begründete Erwägungen ihr die mög- 
I liehen und natürlichen Entwicklungen der südfranzösischen 
i Schriftsprache oder Schriftsprachen angestellt werden. 

! Es folgen dann ein kleinerer Artikel „lieber die Sieben 
von Fontsegugne“ ; die Oraison de Saint Anselme, der 
das Wort Feliher durch Mistral entlehnt wurde; der Ab- 
I druck einiger philologischer „Urteile über das Feliber- 
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tum“ (von P. Meyer, A. Darmesteter, G. Paris, E. Lin- 
tilliac, M. Breal; ausländische Autoritäten werden keiner' 
Anführung gewürdigt); bibliographische Verzeichnisse 
der „Sammlungen provenzalischer Texte“ ( Remeils col - 
lectifs ), der „Dialekt-Kalender“, der „Berichte über die 
Feliberfeste“; ein Verzeichnis der lebenden und ver¬ 
storbenen „Majorale“ ; das Weihelied, das beim Herum¬ 
reichen des von den Oatalanen gestifteten Bechers bei 
den Feliberfesten gesungen wird (lu Coupo) ; eine Auf¬ 
zählung der Grands jeux floraux septennatres mit An¬ 
gabe der preisgekrönten Dichter und der von ihnen 
erwählten Feliberköniginnen ; ein Abdruck der „Satzungen 
von 1862“ mit dem Verzeichnis der damaligen 50 Bundes- 
nütglieder; desgleichen ein Abdruck der endgültigen 
„Satzungen von 1876“ ; die Organisation administrative 
du Felihrige en 1896 d. i. ein Verzeichnis der gegen¬ 
wärtigen ofticiellen Persönlichkeiten des Bundes und der 
z Z. bestehenden Feliberschulen ; ein sehr unvollständiges 
Verzeichnis der Feliberliteratur im Auslande (unter Alle- 
tnagne fehlen u. a.: E. Böhmer, Die provenzalisehe 
Poesie der Gegenwart, Heilbronn 1870; K. Sachs, Zur 
neuprovenzalischen Literatur, in Heirigs Archiv LXI, 
427 ff.; B. Schneider, Bemerkungen zur literarischen 
Bewegung auf neuprovenzaJischem Sprachgebiete, Berlin 
1887 ff. mit 2 Fortsetzungen; V. Klarwill, Dialekt¬ 
dichtung in Frankreich, in Die Zeit IV, 152 ff.; R. 
Schröder, Zur neuprovenzalischen Dichtung, Beilage zur 
Allgein. Zeit. 1899 u. 332 u. 334; die Recensionen B. 
Schneiders in der Zeitschr. für franz. Sprache und Lit. 
XIII 2 (1891), 27, 35ff.; XV 2 , 105; XVI 2 , 255ff.; 
Körting’s Encyclopädie und Handbuch der romanischen 
Philologie; selbst Behrens, Bibliographie des patois gallo- 
romans u. a. m. Der Frankfurter Bertuch erscheint 
unter Eisass, weil seine Mistral-Uebersetzungen in Strass¬ 
burg (von einem Altdeutschen) verlegt worden sind; unter 
Oesterreich findet man eine Wiener New Free Press 
[!] angeführt. Den Schluss bilden endlich der Versuch 
einer Feliberbibliothek , worin die Hauptwerke dieser 
Literatur nach sachlichen und dialektischen Gesichts¬ 
punkten geordnet aufgeführt werden sollen; ein kurzer 
Artikel „lieber einige Vergessene“, einige treffende „Be- j 
merkungen de Berluc-Perussis’“ zu dem vorausgehenden 
Texte, der Blason du Feiihrige und die Aufzählung 
der 1896 erschienenen „wichtigeren Werke“. Unsere In¬ 
haltsübersicht über diese Notes ergibt von selbst deren 
Wert für jeden, der sich über die Felibergesellschaft 
und ihre Entwicklung unterrichten will. Vieles sonst 
nur zerstreut sich findende ist hier zweckmässig zusammen - 
gestellt, und den späteren Historikern des Bundes wird 
damit auf das Beste vorgearbeitet. Die Nützlichkeit , 
des in mühsamem Fleisse entstandenen Werkes wird j 
noch durch ein sorgfältiges Namenregister erhöht; auch 
wird der Text durch die Beigabe von mehr als 20 guten 
Bildnissen der Feliberhäupter belebt. Den deutschen 
Bibliotheken ist die Anschaffung dieses wahrscheinlich 
bald vergriffenen wertvollen Werkes auf das dringendste 
zu empfehlen, das niemand entbehren kann, der sich mit 
der neuprovenzalischen Renaissanceliteratur zubeschäftigen 
beabsichtigt. 

Marburg a. L. Koschwitz. 


La Mandragola di Niccolö Macliiavelli, pubblicata secondo 
Ja piü antica stampa da Giacomo Ulrich protessore 
nell’ Universität di Zurigo. Lipsia. Libreria Rengcr. 
IV und .50 S. 8‘\ 

Ein Neudruck des berühmten Lustspiels, getreu nach 
dem ältesten Drucke, mit allen seinen Eigentümlichkeiten 
muss als ein nützliches Unternehmen bezeichnet werden. 
Den Herausgeber deutet mit Recht auf die Wichtigkeit, 
welche solche Neudrucke für die historische Grammatik 
des Italienischen und als Vorbereitung für das Studium 
italienischer Handschriften haben. Ist seine Ausgabe 
aber auch wirklich getreu? Ich kann diese Frage nicht 
entschieden bejahen: Ulrich hat die Abkürzungen auf¬ 
gelöst und die I, 11, ft durch s, ss, st ersetzt. Sein 
Abdruck bietet also kein ganz getreues Bild eines alten 
Druckes. Sonst mag sein Text ja zuverlässig sein, ich 
war aber nicht in der Lage es zu kontrollieren. Nicht 
ganz entsprechend ist der Titel des Büchleins: Ulrich 
legte seiner Ausgabe den bekannten undatierten alten 
Druck der Mandragola in der Magliabeehiana zu Grunde 
und wo dieser verstümmelt war das „essemplare di Ve¬ 
nezia di trenta carte segnate A‘—E*“. Er hat also 
zwei alte Ausgaben benutzt. Ob es dann überhaupt 
nicht besser war, eine vergleichende Ausgabe aller 
älteren Texte zu veranstalten? 

Ulrich hat am Schlüsse ein kurzes Glossar seltenerer 
Wörter und Redensarten beigefügt. Das ist dankens¬ 
wert ; nur hat er des Guten zu viel getlian. Wort* r 
wie accia , affttrsi, apostare , hadalncco , caeasangm\ 
cerretano, für conto , cucco , digrignare , gagno , ghi- 
gnarc t giamho , giugnere (= ingannare), ginntare, ginnto , 
mortorio 9 pappatore, quadrare , ruhizo , scharzo , schijiltn . 
srhizinoso y strahiliare, terra zano , zngo u. s. w. finden 
sich sogar in kleinen Wörterbüchern und ausserdem ist 
das Büchlein doch nicht für Anfänger bestimmt. 
München. A. L. Stiefel. 

Zeitschriften. 

Zs. für vergl. Sprachforschung 35, 4: F. So Imsen, Ety¬ 
mologien jn. a. got. Juihv<)\ kriingot. wM/rsu«.]. - K. Loewe. 
Silbendissimilation im Germanischen. 


Zs. für deutsches Altertum und deutsche Literatur 4 1 . 

3: Inhalt dos Anzeigers: Roethe. W. Scherers kleine 
Schriften hrsg. von Burdach und Schmidt. — Seedorf. Kies. 
Was ist Syntax? — Meissner, Weise, Unsere Mutter¬ 
sprache. 3. Au fl. — Wrede, H. Fischer, Geographie der 
schwäbischen Mundart. — Kahle. Jakohsen. Det norrone 
sprog pä Shetland. — Franck, van Berkum. Be mnl. be- 
werking v. d. Parthonopeus-roman. — Martin. Kettner. 
Die österreichische Nibelungendichtung. — Singer. Arfert. 
Das Motiv von der untergeschobenen Braut. — Seemüller. 
Schorbach. Seltene Drucke 11: Dietrich von Bern fSigenot . 

— Ders.. Ileitz, Dietrich von Bern (Sigenot). — Euling. 
Schmidt - Wartenberg. Inedita des Heinrich Kaufringer. — 
Herrmann, Joachimsohn. Gregor Heimburg: ders.. Her¬ 
mann Sehedels Briefwechsel: ders.. Die huraanist. Geschicht¬ 
schreibung in Deutschland I. -- Alt, Morris, Goethe 
Studien. — Literaturnotizen: Much. Bruinier. Die Heimat 
der Indogermanen. — E. H. Meyer. Pähnhardt. Xatur- 
geschichtliehe Volksmärchen. - Heyne, Stückelberg, Luii- 
gnbardisehe Plastik. — Ders.. Fabricius, Die academische De¬ 
positum. - Hoff mann-Kraver,Schatz. Die Mundart v.Inist. 

— Luft, Wilkcns. Ilildebrandslied. — Schröder. Panzer. 
Bibliographie zu Wolfram von Eschenbach. — Schüdde- 
kopf. Grisebach. Bürgers Werke 5 . — Kraeger, Schwinger. 
F. Nicolais ‘Seb. Xothanker\ — Köster, Kern, Beitrage 
zur Charakteristik Tiedges. — Walzcl, Tardel. Quollen zu 
Chamissos Gedichten. — Kleine Mitteilungen: Much. Marc 
mortuum. — Steinmeyer, Zum Gebetbuch von Muri. — 

— Heinrich. Ein Brief Jacob Grimms an Ludwig Schedius 
Zs. für deutsche Philologie 31, 1: Fr. Kauffmann, Gcr- 


Digitized by u.ooQie 



389 


390 


1898. Literaturblatt für germanische 


tnani. Eine Erläuterung zu Tacitus Germ. c. 2. — Ders., 
Zur Geschichte der Sigfridsage. — E. Kettner, Die Ein¬ 
heit. des Alphartliedes. — K. G. Bo er, Die handschriftliche 
Ueberlieferung der Grottissaga. —J. W. Bruinier, Unter¬ 
suchungen zur Entwickelungsgeschichte des V T olksschauspiels 
von Dr. Faust. — Literatur und Miscqllen: Fr. Kauff- 
mann. 31. Heyne und F. Wrede. Friedrich Ludwig Stamms 
Ulfilas, 9. Auil.; \V. Streitberg. Gotisches Elementarhuch. 

— H. Düntzer, Goethes Werke (Weimar. Ausgabe). 

E. Wolff, G. Waniek. Gottsched und die deutsche Literatur 
seiner Zeit. — E. Arens. V. E. Mourck, Zur Syntax des 
ahd. Tatian. — Fr. Kauffmann, E. Siecke. Die Urreligion 
der Indogermanen. — Ders , Ein gotischer Göttername? — 
M. H. Jellinek. Zu Wultila. — Th. v. Grien berge r. Zu 
den Alerseburger Zaubersprüchen. — G. Ehrismann. Zu 
Bosserts Lutheramu';^ Neue Erscheinungen.'- Nachrichten. 
The Journal ot Germanic philology 11. 1: J. T. Ilatfield. 
Uhland's earliest bailad and its Source. -- G. L. Kitt¬ 
red ge. Notes on Elizabethan Plays. — J. W. Broatch, 
The Indcbtedness of Uhaucer’s Troilus to BenoiUs Iioman. 

— O. B. Schlutter. Aldhelm’s Kunic Alphabet and that 

of the God. Beg. — Ders., On Old Engl. Glosses. — P. O. 
Kern. Das starke Verb bei Grimmelshausen. — G. Hempl. 
Der See. Die See; m. e. icö. — Uli. S. Baldwin, Mead, 
Sol. from Sir Th. Malory s Morte Darthur; Martin, Sei. front 
3Ialory*s Le Morte D Arthur. — St. W. (’u tt in g, Thomas. 
Goethe’s Faust. — K. Land mann, Vogt und Koch. Gcsch. 
der deutschen Literatur. -- K. Osthaus, Carruth. Schillers 
Willi. Teil. — v. Klenze, Zs. für vgl. Literaturgeseh. — 
El. Woodbrid ge. Engl. Studien. 1 

Zs. für den deütsclien Unterricht XII, 8: O. Lyon. Bis¬ 
marcks Heimgang. Znm 30. Juli 1898. -- 11. Morsch. 
Eine neue deutsche Odyssee. — Th. Schaufler, Mittel¬ 
hochdeutsch und Neuhochdeutsch. — H. Unbescheid. An¬ 
zeigen aus der SchillerliteraUir 1897—98. — ß. Biese. 
Zu Schillers Gedicht „Die Kraniche des Ibykus“. — Feld. 
Schultz. Ein Brief Gustav Freytags. — K. Middendorf, 
Sonderniiihlon. der Sterheort des Dichters Friedrich Leopold 
von Stolherg. — K. Beuschel, G. Witkowski. Die Wal¬ 
purgisnacht im ersten Teile von Goethes Faust. — Aufruf 
zur Errichtung eines Willibald Alexis-Denkmals in Arnstadt. 

— XII, 9: \V. Scheel, Zur Würdigung der Grammatik 
Albert Oelingers und ihrer Quellen. — Ferd. Schiin tag, 
Die That des Prinzen von Homburg, ihre Beurteilung durch 
den Kurfürsten und die ans der Dichtung sich ergebende 
Lösung der grundsätzlichen Frage. — W. Thamhayn. 
Zur Erklärung der Uhlandschen Bolandslieder. - H. Un¬ 
bescheid, Anzeigen aus der Schillcrliteratur 1897—98 
(Schl.). — Sprechzimmer: No. 1: K. Löschhorn, Zur Auf¬ 
findung von Schillers Adelsdiplom. — No. 2: C. Bliimlein, 
Zur Grabschrift der Bosamunde. — No. 3: H. Henkel. 
Nachtrag zum Aufsatz über rhythmische Prosa in der 
deutschen Lichtung des vorigen .Jahrhunderts XII, 8.397. 

— No. 4: F. Branky. Pu hist ein rechter Molac! — No. 7: 

.T. E. Wülfing, Bis. — No. (»: Ders.. Ersinnt. — No. 7: 
K. Becker, Betr. das Volkslied „Die drei Lilien“. — A. 
Gebhardt. Germanistische Abhandlungen. X. Heft. — - A. 
Ko pp, Zur Geschichte eines Volksliedes, von Dr. Karl Hof- 
mann. — o. Glöde. Zur niederdeutschen Literatur. Fritz 
Bluters Unterhaltuiigsldatt. lirsg. von Dr. A. Römer. — 
Ders.. K. Schriller, Las etymologische Bewusstsein mit he- I 
sonderer Rücksicht auf die neuhochdeutsche Schriftsprache. 

— 11. Schneider. K. Th. Kriebitzsch, Lehr- und Lesebuch 
zur deutschen Literaturgeschichte für Schulen. 

Euphorien V, 3: .). Niejahr. Methode und Schablone. - 
M. H. .Jellinek und G. Kraus. Höhere Kritik und höhere 
Kritiklosigkeit. — AG Häuften, Zur Faustsage. B. 
Wolkan. Zum Speculum vitae humanae des Erzherzogs 
Ferdinand von 'Find. — K. Obs er. Zur Lehensgeschiclite 
Job. 3Lichael Moscheroschs — B. Hassencamp, Aus dem 
Nachlass der Sophie von La Boche. Briefe von Arndt, (7. 
Förster, W. Heinse, W. von Humboldt, .Inst. Moeser, G. F. 
von Moser. G. Konr. Pfeffel und Seume. — G. Scherer. Zwei 
ungedruekt.e Briefe Goethes. — G. Bä um er. Ein unge¬ 
druckter Brief August Wilhelm von Schlegels an Schleier¬ 
macher. — A. Wallner. Ilennaim Wolfrum. (Zu Heine 
und Börne). -- ,1. .hing. Fallmerayer in W ien 1818. — J. 
Bolte, Zu Halms Gedicht -Die Braiitnacht“. — Miseellen: 

K. Schlösser. Zu den Schauspielen der englischen Komö¬ 
dianten. — Kleine Lessingstudien 1: G. Scherer. Eine irr¬ 
tümlich Lessing zugeschi iebeue Parodie von Kästner. — 2: 
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11. Kusenbaum, Eine verschollene Reeension über Leasings 
Miss Sara Sampson. — 3: E. Horner, Zu einem Stamm¬ 
buch verse Lessings. — ß. 31. Werner und K. Bosen¬ 
il au m, Zu Nicolais Volksliedern. — H. Hof mann, Heines 
Konversion. — ßecensioncn und Referate: I). Jacoby, J. 
Bolte, Georgias 3Iacropedius, Bebelles und Aluta. — M. 
Ruhensohn, Köster, Der Dichter der Geharnschten Venus. 
— E. Jlorner, Warkentin. Nach klänge der Sturm- und 
Drangperiode in Faustdichtungen des 18. und 19. dahrh. 
— H. Spitzer, Elcutheropulos. Kritik der reinen rechtlich¬ 
gesetzgebenden Vernunft. — G. Witkowski, Heinenmnn, 
Goethe. — 0. F. Walzel, dugendbriefe Alexander von Hum¬ 
boldts an Wilhelm Gabriel W'egen er. — Ders., Gonrad, 
Heinrich von Kleist als Mensch und Dichter. — B. Steig, 
Binder, Erinnerungen an Emilie Linder. — R. M. Meyer, 
Lorenz. Staatsmänner und Geschieht Schreiber des 19. dahrh. 
— A. Leitzmann. Bobe. Efterladte papirer fra den Be- 
ventlowske familiekreds i tidsrummet 1770—1827. — B. 
Fürst. Streu!i, Thomas Garlyle als Vermittler deutscher 
Literatur und deutschen Geistes. — Bibliographie: 1. Zeit¬ 
schriften. — 2. Bücher; darin kurz besprochen: ß. Rosen¬ 
baum, Sophie Pataky, Lexikon deutscher Frauen der Feder. 
— Kern, Kleine Schriften, 2. Band. — H. Spitzer, 
Diebisch. Empirische Psychologie nach naturwissenschaft¬ 
licher Methode. 2. Autl. — Fromm, Das Kantbildnis der 
Gräfin Karoline Charlotte Amalia von Keyserling. — Arnold, 
Tadeuss Koseiussko in der deutschen Literatur. - - A. Hoff¬ 
man n. Goethe in Breslau und Oberschlesien und seine 
Werbung um Henriette von Lüttwitz. — Tobler, Aus 
Professor Samuel Schnells dugendzeit. — Riehemann, Er- 
läuterude Bemerkungen zu Annette von Droste - Hiilshoffs 
Dichtungen. Zweiter Teil. — Oppenheimer, Detlev von 
Lilieneron. Aesthetisehe Studie. — V. Schweizer, Lud¬ 
wigs Werke. , 

Zs. des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins XIII, 10: 

F., Ueber Verdeutschungen auf dein Gebiete der Heeres¬ 
sprache. — O. Weise, Die deutsche Dichtung und die 
Fremdwörter. 

Tijdselirift voor Nederlandsche taal- en letterkunde XVII, 

3: H. Kern. Kantoor . quutuor. — .1, Vcrdain, Van noode 
lubhen; ran dorn hebhen. — G. Bake. Nog eens dnbbeldnir. 
— M. 31. Kleerkooper, Een vergeten catalogus. — A. 
Hendriks, Palamedes 798. — H. Kern. Canis. funi. — 
A. Beets. Sjapjntouwrr . — W. L. de Vre ose, Nieuwe 
middelnederl. fragmenten IX. Dric nieuwe fragmenten van 
den Spiegln*I Historiael. — G. .1. Boekenoogcn, Goncept 
van de hestedinge tot het hedijeken van de Assendelver 
meer (ao. 10.73). — Ders.. duimkniid. 

Taal en Lotteren VIII, 7: J. de Meester, Aug. P. van 
Groeningen en de Epiek. — J. Franck. Schriften zur lim- 
burgischen Sprache und Literatur (Forts, in 8 u. 9). — 8: 
J. Koopmans, Vondel-Studieön II. De verchristeliking 
van de heidense epiek. — 9: J. A. F. L. baron van 
Heeckeren. nog een en ander over Vondel 11. Vondel 
als lofdichter; 111. Het tooneel, Vondel en de Kerk. — .1. 
A. W orp, Nederlandsche Don Juan drama's. 

Anglia Beiblatt IX, 2: Holthausen. Sweet, The Student’s 
Dictionary of Anglo-Saxon. — Klaeber, Maldon and 
Brunnanlmrh. Two Old English Songs. Kd. by Gh. L. Grow. 

I — Wülker, Madden. The Liary of 3Iaster W r ill. Silence. 
— Eliinger, Burke s Speech on Gonciliation with America. 
Ed. by A. 8. Cook; Thackerav’s Book of Snobs. Expla- 
natory Notes by 11. Eitrem. — Becker, Journal of Edu- 
cation. — Glauning. Tennyson, Idylls of the King. Hrsg, 
von A. Hamann. — Ellingcr, 3Iason, The Gounties of Eng¬ 
land. Ed. Badke. — Mann. Assfahl, je 100 franz. und 
engl. Uebungsstiieke. — 3. 4: Bülhring, Victor. Die 
Northurnbr. Runensteine. — Klaeber, Tuppcr, Tropes and 
Figures in Anglo-Saxon Prose. — Ders.. J. Pinckney Kinard, 
a study of W7ilfstan\s Homilies: their style and sources. — 
Alaun. Koidcl, a manuel of Aesopic Fable Litterature. — 
Klapperich. Noch einmal das Imperf. must. — Ders., 
Malmstcdt, Studies in Engl. Grammar. — Bülhring. Laut- 
und Formenlehre der alfcgerm. Dial. lirsg. von F. Dieter. 
— Ellingcr. Krüger, Schwierigkeiten des Englischen. — 
Ders.. Henty, on the Irrawady. Hrsg, von P. Beimaiin. 
Klapperich, Winkler, Hat die analyt.-direkte Methode die 
Lehrerschaft befriedigtV — 5: Schröer, Kluge, ags. Lese¬ 
buch: Kluge and Lutz. Engl. Etymology. — Leitsmann, 
Montaignes Essayes transl. by J. Florio. ed. by Gollancz. 
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— Mann, Lady Xewdigate, Gossip from a Muniment-Koom. | 

— Ackermann. Macaulay, Lays of ancient Korne ed. Wehh. . 

— Heim, Wiilker, Diekens nnd seine Werke. — Acker¬ 
mann, Luce, a handhook of the works of Alfred Lord 
Tennyson. — Ders., H. Richter, Mary Wollstonecraft. — 
Andrae, Xaohweis ungen zu Longfellows und Ghaueors Tales. 

— Leitsnann, Mensch. Charakters of Fngl. lir. — El- 

linger. Kahlsen und Hcngesbaeh. Schulbibliothok etc. — 
Klapperich, Keckmann, Die Behandlung franz. und engl, i 
Schriftwerke. I 


Revue des langues ronianes Juli: E. (’anvet, Memoire 
sur ‘Adolphe* de Benjamin Gon staut (Forts.). — Fn pre- 
curseur de Montricher (Projet de canal de la Purance a 
Marseille en 1702). 

Zs. für franz. Sprachen. Literatur XX, 7: V. Lowinskv, 
Zum geistl. Kunstliede in der altprov. Literatur (Forts.). - 
G. Friesland, Ein Gedicht zu Ehren Karls V. — O. 
Schulz-Gora, Pie orfraie und der alci/on in der franz. 
Literatur. 

Revue de philologie fran^aise et de litterature XIL 2: 

L. Gledat, Erec et Enide (Forts.). -- P. K e^naud. (Quel¬ 
ques 6tymol. francaises. — L. P. Botz, Ein du Supplement 
a l’Essai de bibliographie des questions de litterature com- 
paree. — F. Pelen, Des liioditications de la tonique en 
patois bugiste (Forts.). — L. G. Pelissier. Textes provon- 
<;aus modernes rec. par J. B. Valliere. — E, Legouis, 
Lewis, The foreign sources of modern English versilieatiun. 

Rasseg;na bibliografica della letteratura italiana VI. 5. 8: 
A.Moschetti, Gochin, La Chronologie du canzoniere de Pe- 
trarque. — F. Pellegrini, Lazzari, Fgolino e Michele 
Verino. — Comunicazioni: F. Gabotto, II vero Pietro 
Abailardo. — Sul Teatro in Piemonte nel secolo XV 7 . — 
Annunzi hihi.: G. Pipitone Federico, Giov. Meli (L. Xa- 
toli). — B. Croce, Silvio Spaventa (A. D’Anconal — S. 
Morpurgo e P. Zanichelli, Lettere polit. di Bettino 
iticasoli, Ubaldino Peruzzi, Xeri Gorsini e Gosiino Ridolti 
(A. I)’Ancona). — A. Gorbellini, Gino da Pistoia (G. Yol- 
pi). — G. Giusti, Lettere familiari pubbl. dal dott. G. 
Babbini-Giusti (A. P*Ancona). — M. A. Brunamonti, 
Piscorsi d’arte (P. Tommasini Mattiucci). - E. Boghen- 
Gonigliani, La Donna nella vita e nelle opere di Giac. 
Leopardi (A. P'Ancona). — Fr. L. Pulle, Protilo antro- 
pologico deir Italia (L. Biadene) — Pel ccntenario di G. 
Leopardi, discorso del prof. A. D’Ancona. — 7: G. Ghiarini, 
Levi. Storia della letteratura inglese. — G. Gentile, Vit- 
torio Gousin e l'ltalia. — Annunzi bibliogr.: P. Bellezza. 
Genio e follia di A. Manzoni (A. D’Ancona;. 

Giornale Dantesco VI, 7: A. Solerti, Per la data della 
visione dantcsca. — G. Bragnoligo, II doppio lume di 
Giustiniano (Par. VII, 8). — A. Fiammazzo, Lettere di 
dantisti XIII, XIV. — Kivista critica: L. M. Gappelli, 
Minerva oscura di Giov. Pascoli. — R. Murari, La Pifesa 
di Pante del Mazzoni. ristainpata a cura di M. Kossi. — 
L. Filomusi-Guelfi, Gli scritti dantcschi nella Mis- 
cellanca nuziale Kossi-Teiss. 

Liter. Centralblatt 37: Kn.. Snisine, Ghrestomathie fran- 
caise du XIX e siede (Prosateurs). (Lausanne, Payot. VIII. 
884 S. 8°. fr. 5.). — K. Brdch.. Knauth, Goethes Sprache 
und Stil im Alter. — Al. T.. Lazar Kela, Feber das Fortn- 
liatus-Marchen. — Al. T., Bahlmann, Miinsterliind. .Märchen 
etc. — 38: Lssn.. Joret, Lcs plantes da ns Fantiquitö et au 
moyen äge. Histoire, usages et symbolisme. I. — Ldw. Pr., 
Sarrazin, W. Shakespeare's Lehrjahre. — K. Brdch.. Waniek, 
Gottsched und die deutsche Literatur seiner Zeit. — 39: 
Meyer. Pie Entwicklung der franz. Literatur seit 1830. — 
W. Str., Luft, Studien zu den ältesten german. Alphabeten. 

Deutsche Literaturzeitung Xo. 20: Elster, Principien der 
Literaturwissenschaft, von Kühnemann. — Hagelstange. 
Süddeutsches Baucrnleben im Mittelalter, v. Ed. 0. Schulze. 
— Gedichte v. Goethe in Kompositionen seiner Zeitgenossen, 
hrsg. von Eriedländer, v. Köster. — Xo. 27: Hempl, Ger¬ 
man orthography and phonology. von Seemiiller. — Pöring, 
Hamlet, von Sarrazin. — Xo. 28: Lenaus Briefe an Emilie 
von Reinbeck. hrsg. von Schlossar. v. Jaeohv. — P. de 
Andrade Gaminha, poesias incditas. publ. por J. Priehsch, 
von G. Michaelis de Yasconeellos. — Xo. 29: Hering. 
Spinoza im jungen Goethe, v. »Spitzer. — Gaston Pesch amps. 
Marivaux. v. Fürst. — No. 30: Rudolf, Edda. Runen 
aus germanischem Erwähle, von Ileusler. — Gislason. 


Efterladte Skrifter. II. Bnd., von Heusler. — Behaghel. 
die Syntax des Heliand, v. JcHinek. — Xo. 32: H. Fischer. 
Erinnerungen an Job. Georg Fischer, von Bohnenherger. — 
Mortensen, Profandramat i Frankrike, von Söderhjelm. 

— Xo. 33: Karsten, Beiträge zur Geschichte dere-Veiba 
im Altgermanischen, von Zupitza. — Giro Annovi, p-r 
la storia di uiv anima. Biogratia di Giacomo Leopardi. v-m 
Wiese. — Xo. 34: Lowndes, Michel de Montaigne, von 
Breymann. — Palm, die Könige der Germanen, VIII, 1 
v. Hahn. — Xo. 35: Auswahl deutscher Gedichte v. Flhur- 
mever, 32. Auf!., von lt. M. Meier. — Muralt. lettres sur Fs 
Anglais et les Erancais. hsg. von Greyerz, von Mahrenholtz. 

— Xo. 30: Thimme, Lied u. Märe. Studien zur Gharakte- 
ristik der deutschen Volkspoesie, von Hauffen. — Tümpel. 
Xiederdentsche Studien, von Martin. — E. Meyer, die Ent¬ 
wicklung der französischen Literatur seit 1830, von Kosch- 
witz. — No. 37: Ruhfuss, Pie Stellung des Verbums im 
ahd. Tatian, von .lei inok. 

N. Phil. Rundschau 18: Swaen, Geoffrey Ghaucer, Works 
ed. by A. W. Pollard, H. Fr. Heath M. H.‘ Liddell, W. S. Mo. 
Gormick. 

Mitteilungen des historischen Vereines der Pfalz XXII 
F. W. E. Roth. Volkslieder auf die Pfalzgraftn Wolfgarc: 
Wilhelm und Friedrich V. 

Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Geschichte 
und Altertumskunde, 9. Jahrg.: Fr. Grimme. Metz uni 
Lothringen in den historischen Volksliedern der Deutsch- n. 

— Ad. Schiber, Pie Ortsnamen des Metzer Landes u. ihr- 
geschichtliche und ethnographische Bedeutung. — S., Fuchs. 
Ortsnamen aus dem Kreise Zabern. 

Monatsschrift des Historischen Vereins v. Oberbayern, 
VII, 5-8: ,1. B. Krallinger, lieber den Inhalt und dm 
Aufbau des Ludus de adventu et interitu Antichristi. 
Annalen des Historischen Vereins für den Niederrhein. 
H. 85: H. Keussen. aus Grefelds Theatergeschichte. — II. 
Höf er, zur Leidensgeschichte des Gaesarius v. HeisRrbarli. 

— H. 88: Er. Gör res, Neue Forschungen zur Genovefa- 
Sagc. 

Zs. für Ethnologie XXX. 2: Volkskundliche Mitteilungen v. 

W. Schulenhurg u. A. Treichel. 

Mitteilungen und Umfragen zur bayrischen Volkskunde 

IV, 3: R. Pietsch, Unterfränkische Rätsel. 
Schweizerisches Archiv für Volkskunde II, 2: J. Hun- 
ziker. Pas Bauernhaus des Grossherzogtums Baden, ver¬ 
glichen mit demjenigen der Schweiz. — A. Ithcn, Feber 
Hexen und Hexereien. — J. G. Muoth, Nachrichten über 
bündnerische Volksfeste u. Bräuche. — IFAucourt. Ghants 
et dictons -ajoulots. — Ant. Zindel-Kressig, Volkstüm¬ 
liches aus Sargans und Umgebung. — Jos. Furrer. Alter 
Fastnachtsgebrauch aus Uri. — Ph. A. Riittimann, Einig 
Gebräuche aus Vals (Graubünden). — J. Werner, Verworfene 
Tage. — V. Pellandini, Racconti di dragoni raccolti ml 
Ganton Ticino. — Ders., Gredenze popolari nel Ganton Ti¬ 
cino. — H. Gor re von, Le moulin ä sei. — Miszellen: A. 
Ithen, Laneer de la creme au plafond. — A. Godet. A 
propos des empros. — J. Furrer, Ein alter Schützenbrauch. 
Pr. Stehler, Fastnacht im Lötschenthal. — R. Wegeli. 
Eine Siegelkapsel mit bildl. Darstellung. — O. Stuckert. 
Eine Pestbeschwöriingsformel. — E. Mur et, ,Yaudai* et 
„cagou*. — Fl M.. 1/öpaule mangee de F'elops. — E. Ritter. 
Pronostic. — G. FM ent, Ein »Sprichwort aus dem Prättigau. 
3: .1. llunzikcr. Das Bauernhaus des Grossherzogtmns 
Baden, verglichen mit demjenigen der Schweiz. H. — Pr 
Paul Ilirzel, Aberglauben im Kanton Zürich. —J. Bürli. 
Volkstümliches aus dem Kanton Luzern. — H. Spiller. 
Aschermittwoch in Elgg. — W. Robert, Ancienne chanson 
patoise de la F£te des Vignerons. — L. Courthion, Dictons 
et Pevinettes en usage au Val de Bagnos. — V. Pellan¬ 
dini. Storielle satiriche ticinesi. — Pr. F. Urech. Pas 
Ong'hüür am Spennrad. — Miszellen: Fl H.-K., Zu der im 
r Archiv* I 128 erzählten Schildbürgergeschichte. — F. K 
W., Per Glockenschellenmann zu Kaiserstuhl. — A. Ithen. 
Bruder Johann Hegi und der 1 240 abgedruckte Alpsegen. 
Cosmopolis XI. 33: G. Paris. Etüde sur la litterature du 
moyen äge. 

Die Grenzboten 38. 37: Pie Gedichte Michelangelos. 
Allgemeine Zeitung 191: Film. Goetze, Theod. Körner u. 
die Seinen. — 192/3: E. Steinmann, Die Dichtungen des 
Michelangelo Buonarotti und ihre neue krit. Ausgabe. - 
194: Fine neue franz. Literaturgeschichte. — 209: Herrn. 
Fischer, aus Ulilaiids Tagebuch. 
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Musemn VI, 8: Bo er, Xoreen. altschwedische Grammatik. — 
Pers.. Xoreen. Svenska Etymologier. — Ders., Tamm, um 
avledningsändelser hos svenska substantiv. 

Nederl. Spectator 29i Kok, Georg Brandes en zijn William 
Shakespeare. 

Gids. Sept. : A. G. van Hamei, Het poezie-album van Louise 
de Foligny. 

The Academy 1371: Filon. The modern French drama. — 

The Athenaenm 31193: Glover, A Johnson ms. — Paget 
Tovnbee, The Fhronology of Paradiso. VI, 1—0, 37 39. 

— Rameau’s Nephew. — 3094: Davidson. Fhambers’s Eng- 
lish dictionarv. pronouncing, explanatory, etymological. — El 
ingenioso hidalgo Don Quixote de la Mancha, coinpuesto por | 
Cervantes I. — Dante books. 

Revue critique 38. 39: P. de Xolhac. Le rime di Torqu. , 
Tasso. Ed. crit. a cura di Ang. Solerti. — 40: L. H. La- j 
bau de. Paul Meyer, Xotice sur un legendier franc. du X111« : 
siede : Ders., Xotice sur les ‘Forrogationes Promethei* d'Ale- 
xandre Xeckam. — IL Rosifcres, Larroumet, Racine. — 
Ders., Benoist, Essais de critique dramatique. I 

Rev. pol. et litt. 11: J. La Frette: Le Journal de Samuel 
Pepys (Auszüge nach der ersten vollständigen Ausgabe v. 
Wheatley, Lond. 1897—8, 9 Bände). — H. Potez: Racine 
et son nouvel historien (Larroumet in den Grands ecrivains). 

- P. Robert: Alexandre Dumas pöre (aus Anlass der Pages 

choisies d'A. I). par M.JL Parigot). — 12: E. Faguet: Tn j 
essai sur Goethe (von Edouard Rod). — J. du Tillet: Re¬ 
prise de Louis XI, tragedie de Casimir Delavigne. — 13: | 
J. La Frette: Le Journal de S. Pepys. — Ch. Pejob: Les 
abbös et les abbesses dans la comedie francaise et italienne ■ 
rlu XVIII« siede. — E. des Essarts: Sainte-Beuve pro- 
fesseur ä l'ficole normale (1859—18(51). - 14: E. Faguet: ! 
Nietzsche. — H. Buffenoir: Le chäteau de Coppct. W. j 
de Fonvielle: La grande mystitication academique de 1807 ! 
—1809 (die von Vrain-Lucas angefertigten und von Michel 
Chasles der gelehrten Welt zur Kenntnis gebrachten Korre- , 
spondenzen). j 

Revue universitaire 17 Mars 1898 S. 200 ff.: G. Pottin, 
Aude des parlers Provinciaux. 

Atti e tnemorie della r. Accademift di scienze, lettere ed 
arti di Padova. X. 8. vol. XIV, 2: A. Med in, Duc chiose 
dantesche. — L. A. Fcrrai, II Gioachimisino ed un luogo j 
controverso del canto XII del Paradiso (v. 115-1*20). ! 

La nostra scuola II, 1. 2: V. Capetti, Di alcune proprictä j 
dello Stile nelle prose del Leopardi. I 


Neu erschienene Bücher. 

Sallwiirk, E. v., 5 Kapitel vom Erlernen fremder Sprachen. 
Berlin. R. Gaertner. IV. 87 S. 8°. 


Abhandlungen zur germanischen Philologie. Festgabe für 
Richard Heinzei. Halle, M. Xiemeyer. 531 S. 8°. M. 14 
S. u. Detter, Jellinek, Kraus. Meringer, Much, Seemüller. 
Singer, Zwierzina. 

Brandes, G., Bas junge Deutschland. Febers, v. A. v. d. 
Linden. Mit. Namen- und Sachregister. 4. Auf!. Leipzig. 
H. Barsdorf. gr. 8°. 111, 423 S. M. 7.50. 

Detter, F., Zur Erklärung der Lansavisur der Egilssaga. 

Halle, M. Xiemeyer. 30 S. 8°. M. 1. 

Forschungen zur neueren Literaturgeschichte hrsg. von 
Fniv.-Prof. Pr. Franz Munker. VII. Die deutsche Gesell¬ 
schaft in Güttingen (1738- 1758) von Br. Paul Otto. M. 2 
Subskriptionspreis M. l.SO. — VIII. Beiträge zum Studium 
Grabbes von K. A. Piper. M. 2.40. Subskriptionspreis M. 
2.15. München, Haushälter. 

Geyer. 1\. Schillers ästhetisch-sittliche Weltanschauung, aus 
seinen philosoph. Schriften gemeinverständlich erklärt. II. 
TI. Berlin. Weidmann, gr. 8°. VH. 72 S. M. l.ßO. 
Goethe. Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines 
Lebens. Von J. P. Eckermann. Mit einleitender Abhand¬ 
lung und Anmerkungen von H. Biintzer. 7. Originalauti. 
Brei Teile. Leipzig, Brockhaus. 8°. M. ß. 

Grimm, J. und Grimm W., Deutsches Wörterbuch. Fort¬ 
gesetzt. von M. Heyne. R. Hildcbrand. M. Lexer, K. Wei¬ 
gand, E. Wiileker und H. Wunderlich. 9. Bd. 11. Lfg. 
Sch Wi/Icn-Sclt wimie. Bearb. v. u. unter Leitung v. M. Heyne. 
Lex.-8°. Sp. 2497 -2088. Leipzig, llirzel. M. 2. 

IIindrichson, G., Brockes und das Amt Ritzebüttel. 1735 
—1741. 19 S. Progr. Kuxhaven. 


Jahresberichte für neuere deutsche Literaturgeschichte, mit 
besonderer Unterstützung von E. Schmidt, hrsg. v. J. Elias 
und M. Osborn. Leipzig. Göschen. 7. Bd. (J. 189ß.) 1. Abt. 
Lex.-8“. 151 S. M. ß.80. 

Jellinek, M. H., Ein Kapitel aus der deutschen Grammatik. 

Halle, M. Niemeyer. 80 S. 8°. M. 2. 

Kluge, F., Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 
ß. Aufi. 2. und 3. Lfg. Strassburg, Karl J. Trübner. gr. 
8°. S. 05—192. ä M. 1. 

Kostlivy, A., Die Anfänge der deutschen antikisierenden 
Elegie mit besond. Berücksichtigung der Entwicklungs¬ 
geschichte des elegischen Versmasscs. Eger, J. Kobrtsch 
& Gschihay. Progr. gr. 8‘*. 15 S. M. 1. 

Kraus, C.. Das sogenannte II. Büchlein und Hartmanns 
Werke. Halle, M. Xiemeyer. ß2 S. 8°. M. 2. 

Liebich, B., L>ie Wortfamilien der lebenden hochdeutschen 
Sprache als Grundlage für ein System der Bedeutungslehre. 
Nach Hevnes deutschem Wörterbuch bearb. Breslau. Preuss 
& Jünger. 1. TI. 2. Lf. Lex.-8*. VII und 8. 81-100. 
M. 1.00. 

Lyttkens, J. A., och F. A. Wulff, bort med stumma tecken! 

förslag i rüttskrivningsfragan. Lund. Gleerup. 50 Öre. 
Lyttkens, J. A. och F. A. Wulff, svenska spräkljud och 
akeenter. Kortfatted framställning enligt für svenska 
akademiens ordbok antagna systemet. Lund, Gleerup. 39 S. 
9'*. 50 öre. 

Meringer. B., Etymologien zum geflochtenen Haus. Halle, 
M. Xiemeyer. 10 S. 8°. M. 1. 

Much, R.. Der germanische Himmelsgott. Halle, M. Xie¬ 
meyer. 90 S. 8°. M. 2.40. 

M iiller-Guttenbrunn. A., Kleists Hermannsschlacht, ein 
Gedicht auf Oesterreich! Wien, Graeser. 8°. M. —.80. 
Neudrucke deutscher Literatur werke des XVI. und XVII. 
Jahrh. No. 149—152. Halle, Xiemeyer. 8°. ä M. —.00. 
149—152: Sachs. H.. des, Gemerkbüchlein (1555 — 1501, nebst 
einem Anh.: Die Nürnberger Meistersinger-Protokolle von 
1595 1005. Hrsg, von K. Drescher. VIII, 239 8. 

Pietsch, Otto. Schiller als Kritiker. Königsberg, Gräfe und 
I nzer. X. 147 S. 8°. M. 2. 

Rösch v. Geroldshausen, Geo., Tiroler Landreim und 
Wunschsprnch von allerlei Welthändeln. Werkleuten und 
Gewerben etc. Zwei Tiroler Gedichte des XVI. Jahrh. Mit 
dem Lebensabriss des Verf., geschieht], und saehl. Er¬ 
läuterungen hrsg. v. Fonr. Fischnaler. 8°. 109 und XIII S. 

Innsbruck. Wagner. M. 3. 

Seemüller, J.. Studie zu den Ursprüngen der altdeutschen 
Historiographie. Halle, M. Xiemeyer. 74 S. 8°. M. 1. —. 
Singer, S.. Zu Wolframs Parzivai. Halle, M. Xiemeyer. 
102 S. 8°. M. 2.40. 

Theatergeschichtliche Forschungen, hrsg. v. B. Litz- 
mann. H“ft 15. Die geistige Entwicklung der deutschen 
Schauspielkunst im 18. Jahrh. Von Hans Oberländer. 
IX. 210 S. M. 5. 

— Heft 10: Das Ifflandisohe Rührstück, ein Beitrag zur Ge¬ 
schichte der dramatischen Technik. Von A. Stichler. IX. 
157 S. M. 3.50. Hamburg, L. Voss. 8°. 

Wulff, Fr., Svenska rim och svenskt uttal. Xügra föredrag. 

Lund. Gleerup. Rh) S. 8°. 1 Kr. 50 öre. 

Zwierzina, K., Beobachtungen zum Reimgebrauch Hart¬ 
manns und Wolframs. Halle. M. Xiemeyer. 97 S. 8°. M. 2. 

Arnold. T., Notes on Beowulf. London, Longinans & Fo. 
12°. 3 sh. 0 d. 

Beowulf. Mit ausführlichem Glossar hrsg. von Moritz Heyne. 
Sechste Autb besorgt v. Adolf Socin. Paderborn, Schüningh. 
VHI. 300 S. gr. 8°. M. 5. 

Bianco, Ed.. 1/Amleto di G. Shakespeare. Fremona. 30 S. 8°. 
Bormann, E., Shakespeare’« Debüt 1598. Leipzig, Selbst¬ 
verlag. 32 S. 8°. 

Fampbell. Killis. A study of the Romance of the Soven Sagos 
wirb special reference to the middle English versions. Biss. 
Julius Hopkins Fniversity. Baltimore. 107 S. 8°. 

Clark. J. S., A Studv of English Prose Writers. New York. 

1898. 8°. XV, 879 pp. M. 10. 

Frabh, G.. Engl. Svnonvms. New. ed. London, Routledge. 
038 S. 2 0. 

Evans. E. P., Beiträge zur Amerikanischen Literatur- und 
Kulturgeschichte. Stuttgart. Cotta. 27*/ 4 Bogen. Gross- 
Oktav. Geh. M. 8. 

Franz, W.. Shakespeare-Grammatik. 1. TI. Halle, M. Nie¬ 
meyer. 8°. M. 0. 
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Sweet, Henry, M. A., New English Grammar Logical and I 
Historical. Part II. Syntax. London. Sampson Low, Marston I 
& Co., Ld. Crown 8° cloth. 3 sh. 6 d. | 

\V alther. Marie. Malorv's Einfluss auf Spencers Faerie Quecne. | 
Heidelberger Diss. 79 S. 8°. 


Albino, Salv., Origine de la langue fran^. et son dßveloppe- 
ment historique. Napoli, casa ed. Poliglotte. 49 S. 19°. I 
Arnould, L.. Les Stances de Racan sur la retraite. In-8 0 ., 

23 pages. La Chapelle-Montligeon. imp. de Notre-Dame-dc- 
Montligeon. Extrait de la Quinzaine du 1 er juillet 1898. 

Avancini, Damiano. L'amorenei Promessi sposi: saggio critico. j 
Milano, Albr. Segati. 12 8. 19°. | 

Bacci, O., Saggi letterari. Firenze, Barbara. VIII. 211 S. 8 n . 
L. 2.50. |Su alcuni caratteri dolle prose di Fr. Sacchetti; 

I documenti del vulgäre nel quattrocento etc.]. 

Banterle. E. V., G. Leopardi. Milano, Aliprandi. 78 S. 8°. 
L. 1. 

Barbier, A., Sur le lieu oü est ne Descartes (31 mars 1599). 
In-8 0 ., 30 p. et plan. Poitiers, imp. Blais et Roy. 1898. 
Extrait des Memoires de la Societ6 des antiquaires de 
TOuest (t. 20, an nee 181)8). 

Baroni, A., Maria negP inni sacri di Al. Manzoni. Siena, 
tip. S. Bernardino edit. 19°. 32 S. 

Berliner Beitrüge zur germanischen u. romanischen Philo¬ 
logie. XVIII. Romanische Abteilung Nr. 10. Blacatz. Ein 
Lichter und Dichterfreund der Provence. Biographische 
Studie von Otto Sol tau. M. 1.80. Berlin. E. Ebering. 
Bianchini, G., Di nn verseggiatore veronese del sec. XVIII. 

[G. B. Mutinelli]. Verona, Franchini. 90 S. 19°. 

Blanc. Essai sur la Substitution du fram-ais au provencal ä 
Narbonne. In-8 0 ., 40 pages. Paris 1898. Extrait du Bul¬ 
letin historique et philologique 1897. 

Boni. G.. Studi danteschi in America. Roma. 27 S. 8°. [Estr. 
dalla Rivista dTtalia). 

Borzelli. A., H cavalier Giov. Batt. Marino (1599—1925). 

Napoli, Gen. M. Priore. VIII. 391 S. L. 5. 

Bovy, A., Adenet le Roy et son <euvre, etude litt, et ling. 
Bruxelles. Vromant. 119 S. 8°. 

-, Fne conjecture sur la limite des mondes gaulois et ger- 

manique avant la conquete romaine. Ebenda. 9 S. [Beide 
Abhdlg. auch in Annales de la Soc. d'archeol. de Bruxelles 

x-xnj. ; 

Cap son i, G., Se Dante sia nato da nobile stirpe. Pavia, Fusi. 

51 S. 8°. 

Carl es, P., Voltaire et J. J. Rousseau. In-8 0 ., 32 p. Paris, 
Tauteur, 99, avenue du Maine. 

Caro, E., George Sand. In-19°., 205 p. et 1 portrait. Paris, 
Hachette et C®. fr. 2 |Les Grands Ecrivains franeais]. 
Chistoni, P.. L*etica nicomachea nel Couvivio di Dante. 

Parte II. Sassari, Cliiarella. 53 S. 8°. 

Cledat, L.j Rutebeuf. 2. edition. In-19 0 ., 200 p. et 1 grav. 
Paris, Hachette et C°. 1898. fr. 2. [Les Grands Ecrivains 
fran<;aisj. I 

Cloetta, Wilh., Die Enfances Vivien. Ihre Ueberlieferung. i 
Ihre cyklische Stellung. = Romanische Studien. Heft IV. 
Berlin, Ebering. 8°. M. 3. 

Cozza-Luzi, G., Del ritratto di Franc. Petrarca nel cod. vat. ! 

3198. Roma. 15 S. 8°. j 

Dante Alighieri, La Pivina commedia con commenti secondo ! 
la scolastica. del p. Gioacbino Bertbier. Vol. II, fase. 3. 4°. ! 
S. 113-144. Friburgo (Svizzera). 

-, Frammento ignoto di un cod. della Div. Commedia, ri- 

prod. su quattro tavole e pubbl. per cura di G. Picciola. I 
Bologna, Zaniehelli. 9 S. 4°. I 

Davidson, F., Rousseau and edueation according to nature. 

London, W. Heinemann. 8°. 5 sh. 

Dictionnaire general de la langue franyaise. du commence- 
ment du XVli® siede jusqu'a nos jours. par M M. Hatzfeld, 

A. Darmesteter et Ant. Thomas. Paris. Ch. Delagrave. Fase. 

24 S. 1825—1904 propre repardt r. 

Dobelli. Aus.. 1/Opera lettcraria di Antonio Fileremo Fre- 
goso. Modena, Namias. 55 S. 19°. 

Federici, S., Saggi di critica. Perugia. 8°. 253 S. L. 2. 

|Darin u. a. Aufsätze über Manzoni u. Leopardi]. 

Federzoni. G.. Sopra Celestino V e Rodolfo d’Absburgo nella 
Divina Commedia. Korea S. Cüsciano. Cappdli. 18 S. 19°. ! 
Filippini, E.. Folklore fabrianese. Fabriano, (ientile. 101 ! 
S. 19°. 


Flamini, Fr., G. Leopardi. Padova. Randi. 37 S. 19°. 

Foerster, Wend., Causerie philologique faite k la Societ/- 
Ramond [‘la place qu’occupe le dialecte gascon dans le de- 
maine des langues romanes*]. Avec un appendicc. Letv- 
mologie du franeais cuistre. Bagn^res-de-Bigorre. Ext-r. dn 
Bulletin de la Sociöt£ Ramond. Ann6e 1898. 16 S. 8°. 

Gesta Karoli Magni ad Carcassonam et Narbonam. Hrsg, 
v. F. E. Schneegans. Halle, M. Niemeyer. 8°. Rom. Bib] 
M. 9. 

Gex, A., Po^sies en patoh savovard. avoc traduction fran- 
eaise en regard. In-8°, VII-348 p. Chambery, imp. V* 
Menard. 2 fr. 

Ginetti, B., II Parini (dialogo del Leopardi): saggio critico. 
Aquila. 41 S. 8°. L. 1. 

Gisi, M.. Französische Schriftsteller in und von Solothurn 
Eine histor. - literar. Fntersuchung. Progr. der Kantons- 
scbule Solothurn. VII, 124. 8°. 

Godefroy. Dictionnaire de l’ancienne langue francaise. 91 
Suppl.: inuccoutuMe- Unit wie. 

Gr an ge s de Bürger es, de. A propos de Chateaubriand 
Notes bibliographiques sur son pamphlet ‘De la monarchie 
selon la ('harte*, pnbli^es par le marquis de Granges dt 
Surgeres. In -8°, 12 p. Paris, libr. Techener. Extrait du 
Bulletin du bibliophile. 

Henri de Mondeville. La Chirurgie de maitre H. de M. Tra¬ 
duction contemporaine de Tauteur publiee d’apres le ms. 
unique de la Bibliotheque Nationale par le Dr. A. Bos. Tome I. 
XLVlll. 297 S. 8°. Paris, Firmin Didot et Cie. Sociale 
des anciens textes franeais. 

Hecq, Gaetan, Traduction de Berte aus grands pieds par 
Adenet le Roi. Bruxelles. 1897. 195 S. 18 n . 

Jasmin, J. Poemes rustiques, tires des ‘Papillotos*. de J. 
Jasmin, et librement interpr6tes en vers franeais par 
Alexandre Westphal. Edition du centenaire de Jasmin 
In-19, 159 pages. Cahors. librairie Coueslant. 1 fr. 25. 

Kelly, J.. Fitzmaurice-, a history of Spanish literature. IX. 
423 S. 8° London, Heinemann. 9 sh. 

Lanson, G., ('hoix de lettres du XVII« siede, publiees. avec 
une introduction. des notices et des notes. 5® edition, revue. 
Petit in-19, XXXVI-992 p. Paris, lib. Hacbette et Cie. 
2 fr. 50. 

Luiso. Costruzione morale e poetica del Paradiso dantescu. 
Firenze. 39 S. 8°. 

Manzoni. Al. Cna lettera di A. M. a Franc. Zambrini 
8iena. 12 S. 8°. Pubbl. da C. N. Pesciolini per le nozze 
Talei-Marconi. 

Marzi, I)., L'anno della visione dantesca. fEstr. dal Bull, 
della soc. dant. ital. N. S. vol. V, 9—7.] Firenze. 19 S. 8”. 

Mi ch a e 1 i s. I Üzionario completo italiano-tedesco. Vollständiges 
Wörterbuch der italienischen und deutschen Sprache. Leip¬ 
zig. Blockbaus, ln 2 Teilen. 12. Aufl. 8°. Jeder Teil 
geh. M. 9, geb. M. 7.50. Beide Teile geh. in einem Band 
M. 14. 

Mojana, A. De, G. Leopardi e il pessimismo nelF arte. 
Monza. Artigianelli. 32 S. 8°. 

Monti, P., Studio scientifieo, letter., relig. sopra G. Leopardi. 
Milano. Cogliati. 107 S. 19*. L. 1.50. 

Mussaf ia, A., Studien zu den mittelalterlichen Marienlegend<-n. 
V. [Aus: ‘Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.’J gr. 8°. 74 s. 
Wien, C. Gerold s Sohn in Komm. M. 1.70. 

Negri, G., Divagazioni leopardianc. Vol. IV. Pavia, G. 
Fratini. 8°. 2 1. 80 c. 

— Silvia e la Speranza di Giacomo Leopardi. Pavia, G. Fra¬ 
tini. 8°. 11. 25 c. 

Parco. Fr. Lo. Cn accadcmico pontaniano del secolo XV 
[(tirol. Augerianoj, precursore delF Ariosto e del Parini. 
Ariano. Appulo-lrpino. 8". X. 182 8. 

Paris. G.. ‘Ramon Menendez Pidal. La Leyenda de los in- 
fantes de Lara. Madrid 1899, in-8 0 .* In-4°. 28 p. Paris, 
librairie Bouillon. Extrait du Journal des savants (inai et 
juin 189Si. 

Passy, l*aul, L’ecriture phonetique. Expose populaire avec 
ap])lication au Fran<;ais et ä 137 langues ou dialectes. 2 nif 
ed. Paris. Iibr. populaire. 47 S. 8°. 

Pellegrini. F.. A. Manzoni. Venezia, ('ordella. 47 S. 8°. 

Pellico. Silvio, lTose e tragedie, scelte con proemio di Pr. 
D’Ovidio. Milano, Hoepli. KP. XXXIV. 444. Con ritr. 
e tavola. L. 1. 

Pctrocehi. Pol., l>a prima giovinezza di A. Manzoni. (17ST» 
-1809) con notizie tratte da documenti inedit.i. Firenze, 
Sansoni. 117 S. 19°. L. 1.20. i 
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i*ieri, Paolino, La Storia di Merlino, edita ed. illustr. da 
Ireneo Sanesi. Bergamo, Istituto it. d'arti grafiche. CXVIII. 
120 S. 8°. Biblioteca storica della letteratura ital. dir. 
da Fr. Novati. 3. 

Reforgiato*. V., Shakespeare e Manzoni. Catania, Galati. 
m S. 8°. L. 2. 

Restori, A., Degli Autos di Lope de Vega Carpio. Parma, 
Pellegrini. XXIV. 43 S. 8°. 

— — Appunti teatrali spagnuoli. Livorno. 45 S. 8°. Estr. 
dagli Studi di til. romanza, fase. 20. 

Roberto. F. De, Una pagina della storia delP amore [G. 
Sand, A. De Müsset, Fr. Chopini. Milano, Treves. VI1. 
223 S. 16°. L. 2. 

Ronzoni, Dom., Leggendo il De vuh/ari eloquentia nelle edi- 
zioni critiche del prof. P. Rajna. Monza. Artigianelli. 

Serena, A., Le rime a stampa di Franc. Vannozzo da Vol- 
pago. Treviso, Turazza. 41 8. 1()°. 

— , a proposito di una raccolta: noterelle pariniane. Treviso, 
Turazza. 21 S. 8°. 

Storia letteraria dltalia, scritta da una societä di pro- 
fessori. I, fase. 33—40. Milano, Franc. Vallardi. 8°. 
S. 181—240. 1—80. 18. 181-240. (Inh. 33. 34: A. 

Belloni, II seicento; 35. 38: G. Mazzoni, L’ottocento; 
37. 38: Fr. Flamini, 11 Cinquecento; 39. 40: T. Concari, 
II settecento.). 

Teuliö, H., La limite de c. <j explosifs devant a, Lot et 
Dordogne. Paris, Picard. 24 S. 

Trauzzi, Alb., Gli elementi volgari nelle carte bolognesi iino 
al sec. XII. I. Appunti fonetici e morfologici. Bologna, 
Zanichelli. 45 S. 8°. 

Ugolini, Aur., Le opere di Giamb. Celli: i Dialoghi, le Com- 
medie, le opere minori. Pisa, Mariotti. 188 8. 18°. 

Vocabolario trentino-italiano compilato da alcune signorine 
di Trento, con consiglio e con la revisione del prof. V. 
Ricci. Fase. 1. Trento, Zippel. 8°. 8. 1—81. 

Weigand. G., Linguistischer Atlas des dacorumänischen 
Sprachgebietes. In 8—10 Lfg. Leipzig. J. A. Barth, ä M. 4. 

Wiese B., und E. Percopo, Geschichte der Italien. Literatur 
von den ältesten.Zeiten bis zur Gegenwart. Mit 180 Ab¬ 
bildungen im Text, 31 Tafeln in Farbendruck, Holzschnitt 
und Kupferätzung und 8 Facs.-Beil. 1. Lfg. Leipzig, Bi- 
bliogr. Institut. In 14 Lfg. zu je M. 1 oder in Halbleder 
geb. M. 18. 


Ich gestatte mir, die Herren Collegen darauf aufmerksam 
zu machen, dass Herr Eugene Plauchud, der bekannte Ver¬ 
fasser trefflicher Dichtungen in der Mundart von Forcalquier, 
den Seminaren der romanischen Philologie gern Freiexemplare 
seiner Werke zur Verfügung stellt, wenn ihm ein dahin 
gehender Wunsch geäussert wird. Seine Adresse ist: E P. 
Forcalquier (Basses Alpes). 

E. Koschwitz. 


R i c h t i g s t e 11 u n g. 

Herr Alfred Bassermann in Heidelberg richtet in 
No. 10 dieses Blattes gelegentlich einer Besprechung meiner 
Iconografia D ante sc a „eine mehr persönliche Be¬ 
merkung“ gegen mich, welche t h a t s ä c h 1 i c h e Unrichtig¬ 
keiten enthält, die ich nicht unwiderlegt lassen darf. Er 
sagt dort: „Was ferner den Punkt betrifft, dass Herr V. nur 
meine Bilder zitiert, aber nicht den Text meines Buches, so 
ist die Thatsache richtig. Doch war es mir eine Genug¬ 
tuung zu konstatieren, dass er — wenigstens stillschweigend 
— auch meinen Text mit Nutzen gelesen hat“. Da der Aus¬ 
druck „wenigstens stillschweigend“ die Unterstellung 
einer groben literarischen Unanständigkeit in sich schliessen 
könnte, sehe ich mich zu meinem Bedauern genötigt, dem 
gegenüber Folgendes festzustellen: 

1. Es ist unwahr, dass ich Herrn Bassermann's Text 
nicht zitiert habe, denn ich nenne das Buch im ersten Ab¬ 
schnitt des Literaturverzeichnisses, woraus deutlich genug 
hervorgeht, dass ich es benutzt habe, und ich beziehe mich 
auch u. a. Seite 114 und Seite 125 (.treffend bemerkt Basser¬ 
mann 4 *) meines Buches ausdrücklich auf den Inhalt des Textes. 
Eine dieser Stellen erwähnt er selbst im weiteren Verlaufe 
seiner Besprechung! 

2. Ich habe auch gar nicht behauptet, den Text des Herrn 


Bassermann nicht zitieren zu wollen, nur nicht so oft 
wie seine Tafeln. Es erscheint mir sehr natürlich ein 
Buch nicht häufig zu zitieren, mit dessen wesentlichen An¬ 
sichten man in direktem Widerspruch steht, wenn anders man 
sich nicht in fruchtlose Polemik verlieren will. Den grössten 
Nutzen, mit dem ich seinen Abschnitt „Dante und die Kunst“ 
gelesen habe, habe ich Herrn Bassermann allerdings ver¬ 
schwiegen: dass ich nämlich an der Hand seiner entgegen¬ 
gesetzten Ansichten vielfach zu einer präciseren und schärferen 
Fassung meiner eigenen Anschauung gelangt bin, ohne dort, 
wo er mir Recht zu haben schien, starr an früher Gesagtem 
fcstzuhalten. 

3. Endlich aber — hierauf möchte ich besonderen Nach¬ 
druck legen — habe ich Herrn Bassermann für die einzelnen 
sachlichen Ergänzungen, die ich seinem Buche entnommen 
habe, bereits imFebruar 1898 noch ausdrücklich dankende 
Quittung erteilt, als ich sein Buch im 10. Heft des „Kunst¬ 
wart“ anzeigte. Die betreffende Stelle lautet: „Der Schreiber 

dieser Zeilen.steht in vielen Punkten mit Basser- 

mann’s Auffassung in Widerspruch; um so mehr möchte 
er hervorheben, dass er aus dessen Buch man¬ 
cherlei Anregung geschöpft hat“. Diesen Artikel 
habe ich umgehend Herrn Bassermann zugeschickt; 
er hatte also von demselben Kenntnis, und wenn er trotzdem 
jetzt sagt, ich habe sein Buch „wenigstens stillschweigend“ 
mit Nutzen gelesen, so kann ich getrost die thatsächiichen 
Verhältnisse der Üeffentlicbkeit zur Prüfung vorlegen, ohne 
irgend eine Meinungsäusserung meinerseits beizufügen. - 

Im übrigen danke ich Herrn Bassermann für seine aus¬ 
führliche Besprechung, der ich wiederum, trotz prinzipieller 
Gegensätze, manche Anregung entnommen habe. 

Leipzig. Ludw'ig Volkmann. 


Auf die „Richtigstellung“ des Herrn Volkmann habe ich 
zu erwidern: 

Zu 1. Allerdings hat Herr V. mein Buch in dem Lit. 
Verzeichnis der Iconogr. aufgeführt. Aber das Entscheidende 
ist die Stelle p. 17, w r o er seinen Lesern mein Buch gleichsam 
vorstellt «it den Worten „I). Sp. in Italien werde ich oft 
zitieren müssen, wenigstens was die Bildertafeln 
betrifft“. Das ist nicht misszuverstehen und eine authen¬ 
tische Interpretation, wie die Anführung meines Buches im 
Lit. Verzeichnis gemeint sei. 

Die beiden vereinzelten Fälle, wo Herr V. meinen Text 
zitiert, betreffen völlig nebensächliche Dinge und ändern nichts 
an der Thatsache, dass er im Grossen und Ganzen meinen 
Text ignoriert. Insbesondere hat er an den drei von mir 
namhaft gemachten wichtigen Stellen — um von einer ganzen 
Reihe weiterer nicht zu reden mich nicht zitiert, während 
die Stellen offenbar — und wie Herrn V.’s „Richtig¬ 
stellung“ auch nicht bestreitet — unter dem direkten 
Einflüsse meines Buches stehen. An diesen Stellen hat Herr 
V. doch also meinen Text stillschweigend mit Nutzen 
gelesen. 

Z u 2. Ich lege durchaus keinen Wert darauf, von Herrn 
V. zitiert zu werden. Aber w r er über das Werk eines Anderen 
ein abfälliges allgemeines Urteil fällt, w r ie das angeführte auf 
p. 17 der Iconogr., der ist dann verpflichtet genau Buch zu 
führen über die einzelnen Fälle, w r o er .nicht starr an früher 
Gesagtem festgehalten", sondern das Eine und Andere aus 
dem abgeurteilten Werk zu entnehmen für gut befunden hat. 

Z u 3. Warum Herr V. auf seine kurze Besprechung 
meines Buches im „Kunstw\art“ und deren Zusendung an mich 
besonderen Nachdruck legt, ist mir unerfindlich. Wenn er 
diese Besprechung als eine nachträgliche Modifikation seines 
Urteils über mein Buch betrachtet wissen will, so kann mich 
dies Zugeständnis der Mangelhaftigkeit jenes ersten Urteils ja 
nur freuen, war aber als solches nicht erkennbar. Meine Kri¬ 
tik beschäftigte sich mit seinem grossen wissenschaftlichen 
Buch, mit der Iconografia, und, was er darin über das Ver¬ 
hältnis meines Buches zu dem seinen Unzutreffendes gesagt 
hatte, richtig zu stellen, war der Zweck meiner persönlichen 
Bemerkung und mein Recht. 

Ad formalia habe ich schliesslich zu bemerken: Der 
Ausdruck „unwahr“ ist ein gefährliches Geschoss. Wenn es 
nicht in s Schwarze trifft, springt es gar leicht auf den Schützen 
zurück. 

Heidelberg. Alfred Bassermann. 
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In Vorbereitung befindliche Werke aus (tun Verlage 


von 0. R. Reisland in Leipzii 


Im Druck befindet sich: 

Die Lehnwörter 

in der Französischen Sprache ältester Zeit 

von Dr. Heinrich Berger. 

circa 18 Bogen, kl. 8 n . Preis circa M. 5.—. 

Ferner ist im Druck: Der dritte Band: 

„Historisch vergleichende Syntax der romanischen Sprachen“ 

der: 

ßrammatik der roman. Sprachen 

von Wilhelm Meyer-Lübkc, 

o. Professor der romanischen Sprachen an der Universität Wien. 
Erschienen davon ist bereits früher der 

Erste Band: Lantlehre. 

1890. 36'/ 2 Bogen. Lex. 8°. M 16.—. 

und der 

Zweite Band: Formenlehre. 

1894. 43>A Bogen. M. 19.—. 


Endo des Jahres erscheint voraussichtlich der II* Halb¬ 
band (Schluss) von: 

Laut- und Formenlehre 

* ~ der 

Altgerm attischen Dialekte. 

Zum Gebrauch für Studierende dargestellt i 

von 

R. Bethge, 0. Bremer, F. Dieter, F. Hartmann und 
W. Schlüter. 

Ilerausgegeben von Ferdinand Dieter. 

Bereits früher erschien der 

I. Halbband: 

Lautlehre des Urgermanischen, Gotischen, Altnordischen. 
Altenglischen, Altsächsisclien und Aithochdeutsclien. ’ 

Gr. 8. XXXV und 343 S., brosch. M. 7.—. j 

Die wissenschaftliche Arbeit auf den hier in Betracht kommenden Ochi.'v 
ist so rege und fruchtbar, dass die vorläufige Herausgabe diese« ersten I n 
wohl allen Denen willkommen »ein wird, die schon längst eine zusamari- 
fassende Darstellung des Gegenstandes gewünscht haben. Der zweite, 
Werk abschliessende Teil, der ausser der Formenlehre siimmtlielier alt.- »- 
nianischor Dialekte auch die Lautlehre de« frieaichen enthalten wird, «oll rn 
liehst bald folgen; er wird nur wenig umfangreicher als der erste. t 


Bereits erschienene Bücher aus dein Verlage von 0. R. Reisland in Leipzi 


fr 


PROVENZALISCHES 

SUPPLEIEHTffÖBTERBDCE 


Berichtigungen und Ergänzungen 

zu 

Raynouards Lexique Roman 

von 

Emil Levy. 


Erster Band. A—C. 

X, 431 und XIV S. Gr. 8. M. 14.—. 


MEL Dil 



Experimental - Untersuch-) 
ungen über elektronhu-j 
netische Analoga zu d»n 
wichtigsten Erscheinungen der Optik. Nebst Zusätze 
des Verfassers ins Deutsche übertragen von B. De^san,. 
Privatdozent a. d. Universität Bologna. Mit 40 AI»- 
bildungen. 18 Bogen. M. 6.—. 

Diese Ucbersetzung des bekannten Werkes eines der ersten italienisch''! ■ 
Forscher wird in den betreffenden Kreisen willkommen sein. j 



Soffredi del Grathia’s Uebersetzung 

der 

Philosophischen Traktate 

Albertano’s von Brescia. 


Herausgegeben 

von 

Gustav Rolin. 


Zweiter Band. D— Engreg, 

XIII, 512 S. Gr. 8. M. IC,.—. 


1898. XCIII u. 82 S. Gr. 8. Brosch. Preis M. 6.-. 

Mit der als Sprachdenkmal und als authentisches Dokument des pl<f - 
jesischen Dialektes interessanten Version wird in dieser Ausgabe eine »oA* 
ständige Laut- nud Formenlehre geboten. 


Vcrnntwörtlicher Rcdneteur Prof. Dr. Fri tz Neu mann in Heidelberg. — Druck v. G. Otto’s Hof-Buchdruckerei in Darmstadr. 

Ausgegeben am 1. November 1898. 
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Schönbach, Anton E., Das Christentum in der alt¬ 
deutschen Heldendichtung. Vier Abhandlungen. Graz. 
Leuschner & Lubensky 1807. XII, 266 S. 8°. 

Den bedeutendsten Fortschritt in der Forschung der 
letzten Jahre über die Literatur des deutschen Mittel¬ 
alters bilden wohl Schönbachs Bestrebungen, das in ihr 
sich äussernde geistige Leben in Zusammenhang zu 
bringen mit der Grundlage der mittelalterlichen Kultur, 
dem Christentum. In seinem Epoche machenden Buche 
über Hartmann v. Aue hat er den Typus eines Dichters 
von höüsch-ritterlicher Bildung gezeichnet und gezeigt, 
dass diese Bildung vornehmlich eine geistliche ist, in 
weit höherem Masse als bisher klar geworden war. 
Dieselbe Richtung verfolgen die vorliegenden vier Ab¬ 
handlungen: sie behandeln die christlichen Elemente in 
vier mild. Heldenepen, in den Nibelungen, der Klage, 
Kadrun und Alphart, und zwar speziell die nur in der 
Darstellung dieser vier Dichtungen auftretenden Elemente, 
nicht etwa auch die Einwirkung der christlichen An¬ 
schauungen auf die Umbildung der Sage. 

Alle religiösen Aeusserungen sind sorgfältig ge¬ 
sammelt, von der einfachen formelhaften Redewendung 
bis zu der weiter ausgeführten Behandlung liturgischer 
Gebräuche oder zu den religiös-sittlichen Auffassungen 
der betreffenden Verfasser. Sichtbar ist der religiöse 
Gehalt in den genannten Dichtungen ein verschiedener, 
am meisten tritt er in der Klage hervor, von Bedeutung 
ist er in der Kudrun, weniger in den Nibelungen und 
ira Alphart. Grössenteils machen die dem Christentum 
entnommenen Bestandteile nur den Eindruck von Aeusser- 
lichkeiten, von Zufälligem, es sind dann formelhafte 
Wendungen ohne materiellen Gehalt; jedoch dienen sie 
auch zur Ausmalung einer Situation, seltener zur be¬ 
stimmteren Charakterisierung handelnder Personen, nur 
eigentlich in der> Klage verleihen sie dem Ganzen eine 
besondere Färbung und auch nur hier gewähren sie einen 
bedeutsameren Einblick in die Individualität des Dichters. 
Aber viele jener scheinbar ausdrucksloseren Stellen ge¬ 
winnen durch Schönbachs Deutung nun einen bestimmten 
Wert und treten als wirkungsvolle Striche in dem Ge¬ 
samtbilde schärfer hervor. So ist die Erklärung im 
Einzelnen sehr gefördert; noch mehr aber: es ergeben 


sich da, wo das Christliche wie in der Klage stärker 
betont ist, wichtige Schlüsse auf den Stand des Ver¬ 
fassers. Darüber hinaus gehen dann die Ansichten, 
welche Schönbach niedergelegt hat über die Entstehung 
der mhd. volkstümlichen Epen, und weitere höchst an¬ 
regende Ausblicke auf allgemeine Fragen der mhd. 
Literatur überhaupt. 

Von höchstem Interesse ist Schönbachs endgültiges, 
in jahrelanger Prüfung errungenes Urteil über die Ueber- 
lieferung der mhd. Heldendichtung: die Widersprüche 
in den Nibelungen ‘lassen uns die Spuren älterer und 
jüngerer Sage, älterer und jüngerer Dichtung wahr¬ 
nehmen ; eine ältere Dichtung aber, und sei es auch nur 
ungefähr, aus unserem Strophenbestande abzugrenzen, 
das ist unmöglich, dazu reichen unsere Mittel derzeit 
nicht hin’ (S. 44). Damit hat auch Schönbach Lachmanns 
Liedertheorie in ihren ausgeprägtesten Bestimmungen 
aufgegeben. Gerade auch die Beobachtung der religiösen 
Elemente, besonders deren gleichmässpge Verteilung über 
das ganze Gedicht, zeigt, wie die Zusammenstellungen 
E. Kettners, dass die Ueberarbeitung der ursprünglichen 
Nibelungen durchgreifend und einheitlich war. — Schön¬ 
bach geht demgemäss für seine Untersuchungen von der 
Ueberlieferung der Gedichte ans wie sie uns vorliegt, 
ohne Ausscheidung späterer Zusätze. 

Die erste Abhandlung also gilt den Nibelungen 
(S. 1 — 56), zunächst dem religiösen Inhalt (S. 1 32). 

Die das Gedicht durchziehende ethisch-religiöse Empfin¬ 
dungsweise ist selbstverständlich die seiner Zeit; in der 
Darstellung findet sie doch, wie mir in Uebereinstimmung 
mit E. Kettner (Die österreichische Nibelungendichtung 
S. 217) scheint, nur mässigen Ausdruck, die dem re¬ 
ligiösen Gebiete entnommenen Bestandteile sind grössten¬ 
teils formelhaft, verhältnismässig selten haben sie stoff¬ 
lichen Gehalt (Schönbach schätzt den Wert dieser be¬ 
deutungsvolleren Bezüg£ höher). Zu inhaltsreicheren 
Stellen gehören z. B. der öfter hervorgehobene Gegen¬ 
satz zwischen Christen und Heiden bezw. Etzel (S. 8), 
dann besonders die ausführlich geschilderte Scene von 
Sigfrids Bestattung (S. 20), die mehrfache Erwähnung 
vom Singen der Messe (S. 14 ff. : die verschieden ge- 
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deutete Stelle Str. 1789, 1 Lachm. *Si [die Christen 
und die Heiden] sungen ungeliche erklärt Scliönbacli 
so, dass dieses Singen erst auf dem später Str. 1795 ff. 
besprochenen Kirchgang stattfinde, indem also die Be¬ 
merkung Uber den ungleichen Gesang voraus genommen 
worden sei. Dann wären die angeführten Worte ganz 
aus dem Zusammenhang gerissen. Ich vermute dass 
‘singen hier in der allgemeinen Bedeutung von ‘Gottes¬ 
dienst halten 5 zu fassen ist, indem eben, der Gesang als 
der hervorstechendste Bestandteil desselben erkannt ist. 
vgl. 787, 1 swie vü man gote diende oder ieman du 
sunc). Die frommen Worte Hägens Str. 1793 f., die 
allerdings in seinem Munde auffallend klingen, wider¬ 
sprechen nach der Aufhellung von Schönbach (S. 25 ff.) 
nicht der Annahme einer einheitlichen Dichtung bezw. 
Ueberarbeitung. Endlich sei noch hingewiesen auf die 
schöne Erklärung von 1897, 3 nu trinken tvir die mit me 
und gelten skiineges tcln : ‘der Trunk gilt der Ehre des 
Wirtes und des kiineges ist von wtn auch schon auf 
mimte zu ziehen* (S. 28). 

Auf die Betrachtung des religiösen Gehaltes folgen 
dann (S. 32) die schon erwähnten Erörterungen über 
Ueberlieferung und Entstehung des Gedichts mit Kritik 
der bisherigen Theorien von Laciunann, Bartsch, Kettner, 
Wilmanns. Andeutungen über die Vorgeschichte schliessen 
sich an: es bestand ’ noch in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts eine reiche mündliche Ueberlieferung 
der Sage, aber nur eine beschränkte Zahl von Dichtungen. 
Diese uns verlorenen Lieder waren nicht in der Nibelungen¬ 
strophe abgefasst, die eine lyrische Form ist, sondern, 
ein anderes bleibt nicht übrig, in Reimpaaren. Die 
ritterlichen Dichter übertrugen die lyrische Form auch 
auf das von ihnen gepflegte Heldenepos. 

In ähnlicher Weise sind die folgenden drei Ab¬ 
handlungen gegliedert: zuerst der religiöse Stoff, dann 
die allgemeinen Ergebnisse. 

2. Die Klage, S. 57—1U7. Die ganze Darstellung 
ist getragen von religiöser Anschauung, Züge der Sage 
werden in geistlichem Sinne behandelt, Motive des 
Nibelungenliedes werden umgebildet ins Christliche: 
Sigfrid stirbt wegen seines Ueberinuts, Hagen ist der 
Hauptverbrecher (S. 89), der Nibelungen Kampf und Unter¬ 
gang ist eine Züchtigung Gottes für begangene Frevel 
(S. 88). Breit ausgeführt ist der Glaubenswechsel 
Etzels; in dem Bilde, das gelegentlich dessen von Etzel 
entworfen wird, findet Schönbach Züge aus dem Wesen 
des ersten christlichen Ungarnkönigs Gejsa (S. 95). Be¬ 
zeichnend ist die Beurteilung der Kriemhild und ihres 
Endes: sie ist aus Treue gestorben, darum wird ihr 
Gott das Himmelreich verleihen; wir alle bedürfen, «lass 
Gott uns in unserer letzten Stunde gnädig sei, V. 
270 b ff. Lachm. (S. 99 ff. Eine Kriemhildens Charakter 
günstige Auffassung in Bertholds lat. Predigten, also j 
von geistlicher Seite, s. auch Zs. f. d. Alt. 15, 319). | 
Geistliche Auffassung ferner in der Art der Trauer, in- , 
dem sich diese in Askese äussert (S. 84), z. B. sogar [ 
bei Etzel. Nach alledem ist der Verfasser ein Geist¬ 
licher gewesen (S. 89), wie schon Goedeke ausgesprochen i 
und Müllenhoff vermutet hat. 

Für die Bestimmung der Entstehungszeit ist be¬ 
sonders in Betracht zu ziehen der Einfluss des Minne¬ 
sangs und des höfischen Epos im Sprachgebrauch (S. 82 ff'.) 
und die schon von andern beobachtete Opposition gegen 
das Nibelungenlied. Nach diesem setzt Scliönbacli die 
Entstehung der Klage iu der Gestalt, wie sie uns vor¬ 


liegt, erst später an als bisher geschah, in den Anfang 
des 13. Jahrhunderts, und zwar so weit in den Anfang 
hinein ‘als unsere Hss. überhaupt gestatten* (S. 105). 
Einzelne Lieder als Vorlage sind undenkbar, das der 
Klage in der erhaltenen Form vorausgehende Original 
war eine einheitliche in Reimpaaren abgefasste Dichtung 
(S. 98 ff.) 

Die Heimat des Gedichtes ist, wie allgemein an¬ 
genommen wird, Oesterreich. Dafür führt Scliönbacli 
noch einen Anhaltspunkt am Schlüsse der Abhandlung 
auf (S. 106): gerade in Oesterreich sind uns ‘Preislieder 
für Tote, Fürsten und vornehme Herren bekannt (in 
der steirischen Reimchronik, in Enikels Fürstenbuch, 
Suchenwirt; lässt sich wirklich' auch aus Ulr. v. Lichten- 
steins Frauendienst 527, 3 f. eine verlorene gedichtete 
Totenklage erschlossen ?). Dieser Hinweis mag nun 
freilich für die Heimatbestimmung der Klage nicht schwer 
wiegen, da Totenklagen auch aus verschiedenen anderen 
Gegenden bekannt sind, aber Scliönbacli hat dadurch die 
Klage in Zusammenhang gebracht mit anderen literarischen 
Erscheinungen und man darf wohl beim Verfolg dieser 
Anregung denken an die Klagen der Liederdichter auf 
verstorbene Gönner (Reinmar, Spervogel, bei der Klage 
auf Wernhart v. Steinberg gerade die bekannte Be¬ 
ziehung auf Rüedegers Milde) und auf Kunstgenossen. 
In der Klage um Rüedeger (Klage 1574 ff. Lachm.) 
tritt schon vroue färe personifiziert auf (vgl. Scliönbacli 
S. 83) wie in spätem Ehrenreden. 

3. Kudrun, S. 109—208. Statistisch kommen 
sich die Erwähnungen religiöser Dinge in den Nibelungen 
und in der Kudrun etwa gleich, in der Kudrun ist aber 
ihre sachliche Wirkung eine grössere. Hierher gehört 
die Erscheinung des Engels Str. 1166; die Darstellung 
ist liier, wie Schönbach mit feinstem poetischen Em¬ 
pfinden ausführt, beeinflusst durch die Erzählung von 
der Botschaft des Erzengels Gabriel an die Jungfrau 
Maria (S. 115 ff.). Ferner: der Untergang Hetels als 
Strafe für die Beraubung der Kreuzfahrer (S. 142 ff.), 
die Klosterstif'tung auf dem Wiilpenwert (S. 151 ff.) u. a. 

In der zweiten Hälfte der Abhandlung (S. 156 ff.) 
werden die grösseren Probleme besprochen, wie Ent¬ 
stehung und Vorgeschichte der Kudrun, die hier noch 
verwickelter liegen als im Nibelungenliede und an noch 
geringeren Anhaltspunkten sich fassen lassen als dort. 
Noch weniger als im Nibelungenliede ist es in der Ku¬ 
drun möglich, einzelne Lieder in ihrer ächten Gestalt 
auszuscheiden. Die Untersuchungen E. Kettners haben 
gezeigt, dass die Uebereinstimmungen mit dem Nibelungen¬ 
liede in allen Teilen der Kudrun sich finden, dass also 
ein Bearbeiter den altern Text in die uns erhaltene 
Gestalt gebracht hat, und Schönbach ist geneigt, diesen 
Mann, der durch diese Nachahmung der Nibelungen dein 
ganzen Werke einen bestimmten Charakter verliehen 
hat, nicht mehr Bearbeiter sondern Dichter der Kudrun 
(S. 180) zu nennen. In Bezug auf die für die höhere 
Kritik anzuwendende Methode stimmt er demgemäss am 
meisten mit Symons überein: sehr beachtenswert sind 
die hierbei niedergelegten Ansichten über Cäsurreime 
und Nibelungenstrophen (S. 168 ff.). 

Die Bestimmung der Abfassungszeit der uus vor¬ 
liegenden Kudrun ist überraschend, Schönbach setzt sie 
zwischen 1230 und 1240 (S. 203): Wir halten die 
Kudrun für ein Volksepos im Sinne des Nibelungenliedes 
und sind befangen in dem Glauben, Nibelungen und 
Kudrun stehen neben einander wie Ilias und Odyssee- 
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Aber der Stil ist gegenüber der Einfachheit des Nibelungen- 1 
liedes viel reicher entwickelt, die Kudrun ist kein Volks- | 

! epos wie die Nibelungen, sondern ein Spielmannsgedicht j 
wie Ortnit und die Wolfdietriche (S. 204). Bestimmte 
Verhältnisse weisen direkt auf späteren Ursprung: die 
Nachahmung des Nibelungenliedes in Stil und Versbau 
machen einen längeren zeitlichen Abstand von diesem 
wahrscheinlich : die Kudrun ist vielmehr durchtränkt mit . 
j ritterlichen Vorstellungen; die Heldin des Gedichtes eine 
I leidende Frau häutiges Vorkommen fremder Ortsnamen; 

; das auf grösserer Achtung beruhende Verhältnis der 
‘ Christen zu den Heiden; ‘das Kostüm* des Gedichtes ist 
f das der späteren Kreuzzüge, die Beschreibung des Land- 
t schaftlichen ist der Anschauung der Mittelmeerländer 
entnommen, nicht, der niederdeutschen Sage entsprechend, 
der norddeutschen Küsten ; wichtige technische Ausdrücke 
des Seewesens weisen auf die Seemannssprache der Le- j 
■ vantefahrer (zu grünt welle, S. 196, vgl. Germ. 35. 55 ff. 
und Alemannia 1, 285 f.). 

Zwingen wirklich diese Erwägungen, einen so späten 
Zeitpunkt der Entstehung der Kudrun anzusetzen ? Diese 
innern sowohl wie formalen Erscheinungen wären doch 
wohl auch in einem Gedicht von den Jahren 1210 — 1220 
denkbar. Z. B. nur Eines: ‘Eine leidende Frau in den 
Mittelpunkt einer grossen Erzählung zu stellen, das 
vermochte nur ein Dichter, dessen Zeitalter die Höhe 
der höfischen Poesie, Epik und Lyrik, bereits zurück- 
belegt hatte* (S. 203). Aber duldende Frauengestalten 
standen dem Empfinden jener Zeit nicht ferne, die bei 
aller Kraft im Handeln doch dem Sentimentalen wenigstens 
in der Phantasie zugeneigt war; man denke an Enite, 

| .Jeschute, Herzeloyde, besonders an Sigune. Kurz, jene 
j von Schönbach fein beobachteten Verschiedenheiten 
j zwischen der Kudrun und den Nibelungen lassen sich 
wohl auch aus der Verschiedenartigkeit der Bildung, 
der gesamten Individualität der beiden Dichter erklären. 

Die Heimat der Kudrun ist auch nach Schönbach 
Steiermark, doch können für bair.-Österreich. Herkunft j 
die Wörter träm , dil (S. 191), wert, griez —■ Ufer 1 
fS. 198) nichts beweisen, da sie auch in anderen Dialekten 
heimisch waren und zum Teil noch sind. 

4. Alphart, S. 209—248. Auch hier verneint 
Schönbach mit E. Kettner, .Tiriczek, Vogt die Möglich¬ 
keit ältere und jüngere Bestandteile zu scheiden. In 
der Annahme der Entstehungszeit schliesst er sich den 
Ergebnissen Kettners an und kommt auch durch eigene 
Schlüsse, worunter besonders der Hinweis auf die starken 
Apokopen, auf die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts, j 
Dass die Vorlage der einzigen uns erhaltenen Hs. in , 
der ersten Hälfte des 14. Jhd. geschrieben wurde 
(8. 224 ff.) ist möglich aber durch die Fehler unserer 
Hs. nicht zu erweisen. Denn dieses sind häufig mund- i 
artliche Formen des mittelfränkischen Schreibers (so sat 
für seite, scheyden = scheden ‘Schatten*, mene für I 
} uere), oder spät mittelhochdeutsche wie schrot für j 
schriet , erdoszen für erdiezen (hint 344, 4 steht nicht 
für hat, vielmehr ist statt Martins Text hat her dz \ 

1 Anm. Zu mu.oder in Ve<? meres muoder * 1174, 3 hat Stein- | 
meyer einen neuen Beleg beigesteuert (S. 198): eine Glosse : 
<i'reum haha muodar; meres muoder ist nicht so wohl = 
"equor % die ausgegossene breite Fläche Wassers* (Schönbach) 
*die Oberfläche des Meeres, der Schaum* (Martin) als ‘die 
ölbung des Meeres*, das sich bauchende, wölbende Meer, 
aenn muoder bedeutet ‘Bauch*, vgl. auch aluum muodar Ahd. 
( d- 11, 640, 53, und Kluge Et. Wb. unter ‘Mieder*. 
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gesant zu lesen hint hdt her (iz gesant , vgl. 327, 4. 
332, 2. 333, 2). 

Dass der zweite Teil des Alphart nicht den gleichen 
Verfasser hat wie der erste erweist Schönbach auch 
durch die Verschiedenheit der religiösen Formeln (S. 233). 
Den Schluss dieser vierten Abhandlung bilden kritische 
Bemerkungen zu einzelnen Stellen des Textes. 

Man wird wohl schon aus diesem nur andeutenden 
Berichte ersehen können, welch grosse Bedeutung diesem 
Buche Schönbachs zukommt. 

Heidelberg. GL Ehrismann. 

T. E. Karsten, Beiträge zur Geschichte der 5 -Verba 
im Altgermanischen. Helsingfors 1897, Helsiugfors Fen- 
traldruckerei. 105 8. 8°. Aus M6moires de la Societö Nöo- 
philologique ä Helsingfors II (S. 169—273). 

Die Untersuchung gilt nicht der Flexion der ^-Kon¬ 
jugation — es werden bezüglich der ursprüglichen 
Biegung die jetzt gültigen Theorien nur kurz erörtert — 
sondern die betreffenden Verba werden betrachtet in 
Hinsicht auf ‘ihr Alter, ihre Bildungsweise und ihre 
j Verwandschaftsverhaltnisse*. Das Material ist dem Ahd. 

! entnommen, die andern germanischen Sprachen sind über¬ 
all zur weiteren Aufhellung beigezogen. Der Stoff 
| gruppiert sich in zwei Hauptteile: primäre e -Verba 
I und denominative £-Verba; innerhalb dieser beiden 
Klassen sind dann wieder die ursprünglichen und die 
| erst sekundär in die c-Konjugation übergetretenen Verba 
geschieden, die sich wieder zumeist nach der Wurzel- 
I stufe oder nach den zu Grunde liegenden Nomina gliedern. 
Die Hauptaufgabe der Untersuchung lag darin, den 
Ursprung und das Wesen der einzelnen Verba richtig 
zu erkennen und danach ihre Stellung in der Gesamt¬ 
heit der Erscheinungen der c-Konj. zu bestimmen. Diesen 
Teil der Untersuchung hat der Verfasser vermöge einer 
guten etymologischen Schulung mit Sicherheit durchge¬ 
führt, wenn auch natürlich nicht in jedem einzelnen 
Falle ein endgültig feststehendes Resultat erzielt werden 
konnte und da und dort eine andere Lösung wahr¬ 
scheinlicher ist. Verschiedentlich sind beachtenswerte 
Etymologien eingestreut. 

Leider aber ist die Sammlung des Materials nicht 
genügend, die Statistik sehr unvollständig. Graffs 
Sprachschatz liefert fast allein die Belege, nur ganz 
vereinzelt werden Steinmeyer-Sievers’ ahd. Glossen und 
Schade Wörterbuch beigezogen, Spezial arbeiten über 
einzelne ahd. Werke sind gar nicht verwertet. So lassen 
sich z. B. aus den Zusammenstellungen der c-Verba, die 
Kelle in seinen verschiedenen Abhandlungen über Notker 
gibt (Psalmen, Boethius, Capella) sofort nicht weniger 
als ca. 25 Verba nachtragen und aus Otfrid etwa ein 
halbes Dutzend, die sogar Graff selbst schon zum grossen 
Teil in seinem Sprachschatz verzeichnet hat; dazu kommen 
noch manche aus Steinmeyer-Sievers’ Glossen und aus 
Schade u. a. Auch die thatsächlich angeführten Belege 
im Einzelnen sind nicht immer zuverlässig. S. 192 
fragotot steht nicht bei Tatian (hier fragil tun), sondern 
bei Williram, und frägön begegnet auch bei Otfrid 
(Kelle Otfrid II, 76). Bei Otfrid findet sich lagen nicht 
zweimal (S. 192), sondern dreimal, desgleichen sind die 
Angaben über holen (es fehlt ein Beleg, S. 224), sparen 
(statt gisparötos Iso!] lies gisparat ös , S. 242 ),biforen 
(fehlt ein Beleg, S. 255), riuwen (desgleichen S. 257) 
bei Otfrid unvollständig. Für arstmnmita in den Mons. 
Fragm. (S. 252) ist bei Hench immer arstummeta 
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zu lesen. Bei starendi aus Gl. K. (S. 242) wird angegeben, 
dass Graff ein Fragezeichen hinzufügt — wichtiger wäre 
ein Hinweis auf Steinmeyer-Sievers I, 221, 16 gewesen, 
wodurch das Fragezeichen aus der Weit geschafft worden 
wäre. Die Wechselbeziehungen zwischen e- und ö-Kon- 
jugation bei Williram sind daraus zu erklären, dass beide 
bei ihm überhaupt in Vermischung geraten sind, denn 
so wie bei der e-Konj. Formen mit o erscheinen, welche 
vom Verfasser angeführt werden, so umgekehrt bei der 
ö-Konj. «-Formen, die jedoch nicht berücksichtigt sind. 
Ueberhaupt ist ein prinzipielles Bedenken zu erheben : 
öfter wird aus vereinzeltem und auch späterem Vor¬ 
kommen von 0-Formen bezw. ö-Formen auf altererbte e- 
bezw. ö-Themata geschlossen, wo doch leicht nur eine 
zufällige jüngere Beeinflussung der einen Flexion durch 
die andere vorliegen kann. — Die Präterita fürta, 
rämta (S. 191 und 193) sind in Verbindung zu bringen 
mit den mhd. veeren, roemen nach der /a-Flexion, mög¬ 
licherweise auch fräeti u. s. w. (S. 192) mit md. fregen. 
Eine Nebenform garen neben garawen (S. 259) ist wohl 
nicht vorauszusetzen: in karuta K u. s. w. statt karoia 
ist a aus Formen wie Präs. *karawu u. s. w. einge¬ 
treten, in gareta bei Notker aus garewo etc., auch Kelle 
nimmt nur ein Verbum garewen nach der ^/a-Fexion an , 
(Untersuchungen zur Ueberlieferung der Psalmen Notkers 
S. 70 und 73). — Es ist zu bedauern dass der Verfasser, 
wohl durch die Zeit gedrängt, der Sammlung des Materials 
nicht eingehender Rücksicht getragen hat. Fernere 
Arbeiten auf diesem Gebiet, die er in Aussicht stellt, 
werden bei seinen Kenntnissen und seinem Urteil, falls 
jener Mangel wegfällt, abschliessend sein können. 

Heidelberg. G. Ehrismann. 


Fredbärj, Ginseppe, Graramatica elementare della 
lingua svedese, Turin, Clausen und Stockholm, Nordin 
& Toscphson 1897. XXXVIII, 262 S. kl. 8°. 

Paroli, Engenio, Grammatica teorico-pratica della 
lingua svedese. Milano, Hoepli 1898. XV, 293 8. kl. 8°. 

Es gab bisher keine schwedische Sprachlehre für 
Italiener, d. h. eine italienisch geschriebene; sowie es noch 
nicht ein schwedisch-italienisches oder italienisch-schwed. 
Wörterbuch gibt. Ein paar Heftchen schwedisch¬ 
italienische Hebungen von Fräulein H. Jacobson (Lund 
1896; 8 . Ltbl. 1897, Sp. 36) konnten indess wohl auch 
Italienern dienen. Nun kommen auf einmal (Ende 1897, 
Anfang 1898) zwei ziemlich ausführliche schwedische 
Grammatiken für Italiener zum Vorschein. Das scheint 
etwas zu bedeuten zu haben, dass nämlich die persönlichen 
und literarischen Verbindungen zwischen Italien und 
Schweden so stark gewachsen sind, dass das Bedürfnis 
die schwedische Sprache den Italienern bekannt zu machen, 
dringend geworden. Damit motiviert Fredbärj seine 
Grammatik auch ausdrücklich (S. I), und das mag wohl 
auch für Hoepli der Beweggrund gewesen sein, Parolis 
Grammatik unter seine populären Manuali aufzunehmen. 
Für wissenschaftlichen Gebrauch wäre ja eine deutsch 
oder französisch geschriebene schwedische Grammatik 
ebenso dienlich gewesen. 

Man darf daher an die beiden vorliegenden 
Grammatiken keinen strengen wissenschaftlichen Mass¬ 
stab anlegen; indess hat Fredbärj gesucht, seine Dar¬ 
stellung in Einklang mit Sprachgeschichte und moderner 
Phonetik zu bringen, was ihm auch öfters gelungen ist. 
Dagegen kann man verlangen, dass die Darstellung 
praktisch geordnet und richtig sei. In diesen beiden 


Hinsichten, besonders betreffs der Richtigkeit der Spraeh- 
formen, darf man Fredbärj’s Grammatik gutheissen, nicht 
aber die P&rolis. 

Betrachten wir nun die beiden Werke jedes für 
sich genauer. 

Fredbärj eröffnet seine Grammatik mit einem 
Sommario di sforia della lingua e della letterat um 
svedese. Diese Präliminarien, welche Archaeologie, Ge¬ 
schichte, Statistik u. dgl. m. nicht ausschliessen, sind 
für Italiener ohne Zweifel sehr nützlich, aber sie hätten 
klarer gefasst und mit mehr Ordnung niedergesebrieben 
werden können. Verfasser legt z. B. (S. V) betreffs d»r 
ältesten Einwohner Schwedens, sowohl die Einwan- 
derungs- als die Entwicklungstheorie dar, ohne die beiden 
Theorien in irgend einer Weise zu versöhnen. Er glaubt, 
wie die Mehrzahl der Menschen, dass eine ‘neue* Sprache 
etwa wie ein Kind geboren werden kann (S. VII l, da?s 
die Entwicklung einer Sprache hauptsächlich auf äusserem, 
fremden Einfluss beruht (S. XIII) und mit Verfall und 
Verschlimmerung verbunden ist (S. IX), er trennt nicht | 
streng Sprachlaut und Orthographie (S. XVIII). 1 

An ein paar Einzelheiten mögen einige Bemerkungen 
angeknüpft werden. Es wird (S. III) angegeben, dass 
die ersten sicheren Spuren des schwedischen Urvolkes 
etwa 3000 Jahre in der Zeit hinaufgehen; aber schon 
vor 3500 Jahren (ungefähr) war die schwedische Stein¬ 
zeit zu Ende, und noch früher, um 2500 — 1500 v. Chr. 
haben wir ja die sicheren Spuren des Volkes der Stein¬ 
zeit. Dies hat ja unter andern Montelius, dessen Artikel 
in Nordisk Familjebok dem Verfasser bekannt zu sein 
scheinen (vgl. S. 262), festgestellt, und es wäre klug 1 
gewesen, bei seiner Autorität zu bleiben. — Dass Odin als 
König erwähnt wird (S. IV, VI), ist unbegreiflich. — 
Verfasser spendet dem schwedischen Wörterbuch von 
I). A. Sunden (S. XXXII) und der schwedischen lieber- 
Setzung von Dante (S. XXXIII) ein gewisses Lob. Es 
timt mir leid feststellen zu müssen, dass die beiden er¬ 
wähnten Werke dieses Lob nicht verdienen; Sunden? 
Wörterbuch ist sogar ein ziemlich schlechtes Machwerk. 
Weit besser ist der alte Dalin, und weit vollständiger 
die Nomenklaturen bei Schulthess, Björkman, Lundell. 
Wenström, Jeurling in deren respektiven Wörterbüchern. 

— Die tabellarische Darstellung der Entwicklung des 
Schwedischen (S. XXXVI f.) ist nicht ganz zuverlässig. 

Die Verbalendung era und die Substantivendung eri sind 

zu uns aus Deutschland gekommen uud nicht direkt | 
aus dem Lateinischen (s. hierüber Tamm, Tyska ändelser 
i svenskan). - Die letzte Regel S. XXXVI ist ungenau. 

— Im allgemeinen ist in dieser Tabelle, wie im Vor¬ 
ausgehenden, der ausländische Einfluss viel zu hoch an¬ 
geschlagen. 

Die auf den Sommario folgende eigentliche Gram¬ 
matik kann im allgemeinen als verdienstlich bezeichnet 
werden. Sie ist aber hie und da durch auffallende Irr- 
tiimer entstellt. Wie kann ein gebildeter Schwede 
die Aussprache Amerika ohne i (S. 2) angeben? In 
gafs ist f = v (S. 7). — Nicht nur vor e } sondern 
auch vor /, ist g = g : tagit ; und dies ist der Fall 
vor sch wach toniger Silbe, nicht nur vor kurzer End¬ 
silbe : magerhet , hügeligen (zu S. 7). — Dass k vor e , 

/ etc. nicht ein f-Laut habe (S. 9), ist eine so spezifisch 
provinzielle Auffassung (Wester- und Ostergötland, Sma- 
land), dass sie in einer schwedischen Grammatik auls 
j höchste befremdet. — In § 26 ist nicht abzusehen, 
i warum Verfasser so ausführlich die eigentümliche west 
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gotische Aussprache von r behandelt. Ebendaselbst 
wird eine Aussprache von sorl und ähnlichen Wörtern 
( Karl , Jcärl, sorla etc.) angegeben, die .mir völlig un¬ 
bekannt ist und absolut nicht bei gebildeten Schweden 
vorkommt. — Die Beschreibung der eigentümlichen 
schwedischen Accentform gravis - levis (§ 66) ist ganz 
ungenügend ; und provinziell und selten ist die hier an¬ 
gegebene Aussprache von holländsk , värmländsk etc. 
(sie haben nicht Aknt, sondern gravis-levis). — In § 72, 
11 lehrt Verfasser, dass der suffigierte Artikel, -ew, -et 
etc. aus hin, hit entstanden sei, ein aus Sunden und 
anderen veralteteten Grammatiken herübergeholter Irr¬ 
tum ; enn ist ein selbständiges altes Wort (s. z. B. 
Noreens Nordische Sprachen in Pauls Grundriss). — 
§ 78 hat keine glückliche Form bekommen; wenn z. B. 
in 3) und 4) angegeben wird, dass die konkreten und 
die abstrakten Substantive das 'den - Geschlecht haben, 
so sind ja damit alle Substantive diesem Geschlecht zu¬ 
gewiesen (ausser den Ausnahmen in § 79). Es sollte 
heissen: ausser den speziell männlichen (§ 76) und 
weiblichen (§ 77) und neutralen (§ 79) haben die Sub¬ 
stantive das Tfcft'-Geschlecht. — Zu § 82 : es ist ebenso 
falsch im Neuschwedischen wie z. B. im Neuenglischen 
von vier Kasus zu sprechen; es gibt deren nur zwei. 

— In § 89 wird balcelse als Neutr. gegeben: seltener 
Provinzialismus. — In § 202 wird das Verbalsubstantiv 
auf - ande , ende mit dem gleichlautenden Partizip ver¬ 
wechselt (nach Sunden und a.); es ist ja bekanntlich 
eine Infinitivform (s. Tamm, Tränne tyska ändelser i 
svenskan ), und unbegreiflich wäre fürwahr die Anwendung 
des Partizips in dieser abstrakten substantivischen Be¬ 
deutung: läsandet = das Lesen. 

Von den Sprach- und Lesübungen und den beiden 
Wörterverzeichnissen ist nichts als Gutes zu sagen. 

Wie schon angedeutet wurde, steht Pärolis Gram¬ 
matik derjenigen Fredbärjs bei weitem nach; ja man thut 
Fredbärj sogar Unrecht, wenn man die beiden Werke 
überhaupt zusammenstellt. 

Schon der Plan von Pärolis Grammatik, die er 
'teorico - pratica nennt, ist nicht zu billigen. Nach 
Aussprache- und Rechtschreibungsregeln werden in ‘Pre- 
liminari* einige Hauptpunkte der Sprachlehre gegeben ; 
dann werden diese alle in der ‘Parte teorico-pratica’ 
wieder aufgenommen und weiter ausgeführt. 

Die Einzelangaben wimmeln von Fehlern; es kann 
keinem einfallen, sie alle zu berichtigen; ich gebe nur 
einige Beispiele. S. 2 wird die Aussprache von heigedag 
falsch angegeben. — S. 4 und 5 werden u und y gleich¬ 
gestellt (= u francese oder ü tedesco’); was versteht 
übrigens der Verfasser unter einem y vibrato? (wohl -= 
hreoe). — S. 6 ist die Accentuierung von utlära un¬ 
richtig angegeben, sowie für alle übrigen ähnlich zu¬ 
sammengesetzten Wörter, welche Verfasser indess 
deriviert nennt. — Gerade den entgegengesetzten 
Accentuierungsfehler macht Verfasser für vülsigna , S. 10. 

— Die Regel 5 bis S. 18 ist unrichtig. — Die Regel 
6 bis S. 19 hat offenbar unrichtigen Platz; da wo sie 
steht hat sie keinen Sinn. — In der Deklination hält 
Verfasser streng auf die Endung e , - ne in M. PL, eine 
bekanntlich schwindende Form; u. w. 

In den Uebungsstücken, die nach Ollendorffs Rezept 
znbereitet sind, kommen eine Menge Sprachschnitzer von 
allerlei Art vor. Einige mögen wohl Druckfehler sein ; 
andere beruhen aber auf mangelnder Kenntnis des 
Schwedischen; so z. B. wird das Pronomen sin kon¬ 


sequent unrichtig gebraucht (S. 167, 209). Es gibt 
kaum ein Stück, das richtig ist. Manchmal ist die 
Wirkung der angewandten Ausdrücke recht komisch; 
sie erinnern an Negerschwedisch, z. B. Vara fienderna 
slagne ? (S. 220) Jag blifva sjösjuk (227). 

Mit Freude bemerkt man aber, dass die wenigen 
Lesestücke, die das Buch abschliessen, gut abgedruckt sind. 

Es wäre zu wünschen, dass Hoepli, der durch seine 
Manuali sich um die Wissenschaften so verdient gemacht 
hat, eine neue Auflage von diesem Manuale veranstaltete 
und demselben dabei eine gründliche Umarbeitung wider¬ 
fahren Hesse. Es wäre wohl eine leichte Sache, einen 
kundigen Schweden als Mitarbeiter neben Herrn Prof. 
Päroli anzustellen, dem ja doch die Ehre der Initiative 
und des lebhaften Interesses zukommt. 

Göteborg. Johan Vising. 


Friedr. Münzner, Die Quellen zn Longfellows Golden 
Legend. (Festschrift der 44. Versammlung deutscher Philo¬ 
logen und Schulmänner, dargeboten von den öffentlichen 
höheren Lehranstalten Dresdens. Dresden, Teubner, 1897. 
p. 249—285). 

Die Arbeit Münzners reiht sich in der deutschen 
Literarhistorischen Forschung über Longfellow, einem 
noch wenig angebauten Gebiete, den verwandten Arbeiten 
von Varnbagen und Schladebach an. Ersterer gab 1884 
Quellen Untersuchungen zu den Tales of a Wayside Inn, 
letzterer handelte 1893 in einem Programm über die 
New England Tragedies. Münzner hat sich der dankens¬ 
werten Aufgabe, für die Golden Legend eine ähnliche 
Arbeit zu liefern, mit Geschick und Erfolg unterzogen. 
Die vom Dichter selbst gegebenen Anmerkungen forderten 
gerade dazu heraus und konnten der Forschung eine 
sichere Grundlage bieten. In der Einleitung hat der 
Verfasser die Berechtigung einer Quellenuntersuchung 
an einem noch ziemlich modernen Werk — die goldene 
Legende erschien 1851 — gegen mögliche Einwände zu 
verteidigen gesucht. Wenn die Quellenuntersuchungen 
darauf hinzielen, den Entstehungsprozess eines Kunst¬ 
werks nach allen Seiten hin aufzuhellen und zu erklären, 
so haben sie m. E. auf alle Fälle bei älteren und bei 
neueren Dichtern ein bedeutendes wissenschaftliches 
Interesse und bedürfen keiner besonderen Rechtfertigung. 
Denn sie zeigen uns das allgemein gültige Gesetz von 
Ursache und Wirkung an einer einzelnen Geistesschöpfung 
und suchen, einerseits die Abhängigkeit des Individuums 
von gleichzeitigen und früheren Erscheinungen und 
andererseits die Selbständigkeit desselben im Verknüpfen 
und Zusammenfügen des vorliegenden Materials zu einem 
neuen Werk nachzuweisen. Solche Arbeiten sollten bei 
bedeutenden Dichtern, häutiger als es geschieht, schon 
zu deren Lebzeiten wenigstens begonnen werden, da 
manche persönliche und litterarische Beziehungen für 
die Folgezeit oft nicht mehr auffindbar sind, und da 
vor allem die Dichter selbst Aufschlüsse geben und die 
Wissenschaft vor nur zu leicht möglichen Irrtiunern be¬ 
wahren könnten. Ein abschliessendes Urteil freilich wird 
immer erst einer späteren Zeit zukommen, und mit dieser 
Einschränkung kann man getrost an Longfellows 
Dichtung heran treten. 

Es ist dem Verfasser gelungen, alle wichtigen 
Quellen aufzufinden, einzusehen und mit der Dichtung 
zu vergleichen. Doch hat er die Quellenuntersuchung 
nicht ganz in dem angedeuteten, allgemeineren Sinne 
geführt. Indem er zunächst nur Abschnitt für Ab¬ 
schnitt, Scene für Scene durchgeht und die Erörterung 
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über die Vorlagen dazu gibt, worin der Hauptwert der 
Schrift liegt, zersplittert sich ihm der Stoff in viele 
Einzeluntersnchungen. Die Dichtung musste mehr als 
das in sich abgeschlossene Werk einer künstlerischen 
Individualität aufgefasst werden, in der alle Teile, aus 
welcher Quelle sie auch stammen, der natürlichen Be¬ 
gabung und der Absicht des Dichters angepasst er¬ 
scheinen. In dieser Richtung seien einige allgemeine 
Gesichtspunkte gegeben. Inhaltlich gibt uns die Goldene 
Legende ein Bild des mittelalterlichen Kulturlebens, 
gesehen im Lichte der deutschen Romantik und ausge¬ 
führt von einer mehr anempfindenden, passiven als selbst¬ 
ständigen Natur. Weit entfernt eine möglichst objektive 
Darstellung aller Strömungen des Mittelalters zu bieten, 
schildert Longfellow eben nur die Seiten jener Zeit, 
die seiner Naturanlage entsprachen. Was ihn anzog 
und was er mit vielem Talent nachzubilden vermochte, 
war der allbeherrschende Geist des Christentums in der 
Form frommer Bussiibung, weltflüchtiger Entsagung und 
sehnsüchtiger Aufopferung für das Wohl der Mitmenschen. 
Er verstand es, die Einsamkeit des klösterlichen Lebens, 
die Poesie des Kirchengesangs und des Glockengeläuts, 
das stille Studieren an den buoehen, die Klügelei 
scholastischer Spitzfindigkeiten wiederzugeben. Aber es 
fehlt Longfellow an der Stärke der Empfindung, an der 
Kraft der Leidenschaft, an Kenntnis der Menschen und 
der Wirklichkeit, um auch die rauheren Lebensäusserungen 
des Mittelalters darzustellen. Schon im Trinkgelage der 
Mönche und bei den vielen Stellen vom Dämonenglauben 
versagt seine Kraft, obwohl es hier nicht an Mustern 
fehlte. Sein Lucifer kann nicht neben den Teufel 
Miltons und den Mephisto Goethes gestellt werden. Long- 
fellows Auffassung vom Mittelalter hat sich an derjenigen 
der deutschen Romantik und ihrer Nachfolger gebildet, 
wie es sich denn in der Dichtung vorzugsweise um das 
deutsche Mittelalter handelt. Dazu bedurfte es viel¬ 
seitiger Studien, und man kann in der That sagen, dass 
die Goldene Legende der dichterische Abglanz einer 
eingehenden wissenschaftlichen Beschäftigung ist, ähnlich 
wie bei Uhland in seinen Dichtungen aus dem romanischen 
Sagenkreis des Mittelalters. Der Form nach ist die 
Dichtung entsprechend der vorwiegend lyrisch - epischen 
Beanlagung Longfellows nicht als Drama, sondern als 
Epos anzusehen, das sich der dramatischen Form nur 
als eines Kunstraittels bedient. Es ist daher nicht be¬ 
rechtigt, wie Münzner wiederholt timt, der Dichtung 
nach den aesthetischen Schulregeln vom Drama Mangel 
an fortschreitender Handlung vorzuwerfen. Alles was 
Münzner p. 282—285 darüber sagt, ist von einem Mass¬ 
stab beurteilt, der nicht aus der Dichtung selbst ge¬ 
nommen ist. Dass die Reise Heinrichs von Hoheneck 
von dem Rheinschloss nach Salerno durch Scenen mittel¬ 
alterlichen Lebens aus den zu passierenden Städten und 
Gegenden (Strassburg, Hirschau, Luzern, St. Gotthard, 
Genua) ausgefüllt wird, ist nicht der „grösste Fehler“ 
der Dichtung, sondern eine natürliche und gute Aus¬ 
nutzung des Stoßes. Zu tadeln wäre vielleicht nur, dass 
die eingeschobenen Scencn mit der Haupthandlung und 
den Empfindungen der Hauptpersonen öfters zu lose ver¬ 
knüpft erscheinen, obwohl Longfellow sich stets bemüht, 
eine Verbindung herzustellen. Auch das ist vom Stand¬ 
punkt des Epos kein Fehler, dass sich an die Ereignisse 
in Salerno am Schluss noch die Heimkehr und Ver¬ 
heiratung des Helden anschliesst. Die gewählte Monolog- 
und Dialogform, der Scenenwechsel und die Bühnen¬ 


anweisungen können nichts daran ändern, das wir es 
mit einem episch gefühlten Werke zu thnn haben. 
Longfellow hat es auch vermieden, der Dichtung einen 
Nebentitel, der nach einem Drama aussieht, zu geben; 
die sechs Abschnitte, in die sie zerfällt, sind auch nicht 
„Akte“ in dem gewöhnlichen Wortsinn. 

Die Goldene Legende, deren Titel natürlich der 
Legenda aurea des Jacobus de Voragine nachgebildet 
ist, enthält die Erzählung vom Armen Heinrich von 
Hartmann von Aue als Rahmenerzählung, in die eine 
Reihe anderer Stoffe und Ereignisse eingeschoben sind. 
Diese liegende kannte Longfellow a.us Mailäths mo¬ 
dernisierten Altdeutschen Gedichten und aus Marbachs 
Volksbüchern ; eine der wissenschaftlichen Ausgaben des 
mhd. Textes, etwa die von den Brüdern Grimm oder 
von Lachmann, scheint ihm nicht Vorgelegen zu haben. 
Diese Legende hielt Longfellow für die schönste des 
Mittelalters, in ihr fand er sein Lebensideal verwirklicht, 
in ihr die Idee einer Dichtung. It exhibits , amid the 
corrnptions of the Middle Ayes t the virtue of dmnter - 
e^tedness and self-sacrijice , and the power of Faith , 
Hope , and Charity f suf/ident for all the exigencm 
of life and death — dieser Gedanke beherrscht die 
ganze Dichtung und gewährt bei der Mannigfaltigkeit 
der Stoffe und Scenen wenigstens eine ideelle Einheit. 
Einige in die Dichtung übergegangene persönliche Er¬ 
lebnisse des Dichters auf seinen Reisen in Deutschland, 
der Schweiz und Italien sind von Münzner aus dem 
Iviseroman Outre-Mer , a pilgrimage beyond the seit, 
aus dem Hyperion und aus Samuel Longfellows Biographie 
erklärt. Die übrigen Quellen literarischer Art sind zum 
grössten Teil mittelalterliche, zum kleinern moderne. 
Der grossartig concipierte Prolog stellt mit Verwertung 
mittelalterlicher Vorstellungen dar, wie Lucifer und 
seine Geister gegen das Strassburger Münster anstürmen, 
um es zu vernichten, aber von dem Geläute der ge¬ 
weihten Glocken und dem Gesang der Engelsscharen 
zurückgescheucht werden. Longfellow benutzt dazu den 
Artikel über die Glocken in der Edinburgh Encyclopaedia 
und Seheiblcs Kloster VI, 776. Der erste Abschnitt 
der Dichtung übernimmt die Legende nach Hartmann 
von Aue bis zu dem Punkt, wo der von Krankheit be¬ 
fallene Ritter Heinrich von Hoheneck (bei Hartmann 
Heinrich von Aue) aus der menschlichen Gesellschaft 
ausgestossen, aber von einem einfachen Meier, hier 
Hubert genannt, auf einer Meierei (bei Longfellow iiu 
Odenwald) aufgenommen wird. Die Krankheit ist bei 
dem mittelalterlichen Dichter die miselsuht , was noch 
in den Versen; 

A smouldering , dull, perpetual flaute, 

As in a kiln hur ns in my veins 1 

Seniling up vapours to the head ; 

My heart has .bei ome a dull lagoon 

Which a kind of leprosy drinks and drains 
durchklingt, sonst aber erklärlicherweise wenig betont 
wird. Gelegentlich wird ihm ein Hamlet oder Werther- 
zug angehängt, so in den Versen : 

The thouyht of life that ne er shall cease 

Has somethiny in it like despair, 

A tceight J am too weak to bear. 

Die Einführung Lucifers in Verkleidung eines Arztes, 
seine gelehrte Unterhaltung mit Heinrich, der sich 
alchymistischen Studien hingibt, der Verjüngungstrank 
aus der Flasche des Lebenswassers, der Gesang der 
Engel stehen unter dem deutlichen Einfluss der ersten 
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Scene von Goethes Faust (Studierzimmer), was Münzner 
auch im Wortlaut nach weist. In den zweiten, in der 
Farm Huberts spielenden Teil der Dichtung sind zwei 
Legenden eingeschoben, die vom Mönche Felix nach 
Mailäths Altdeutschen Gedichten und die von des Sultans 
Töchterlein aus des Knaben Wunderhorn. Die Geschichte 
vom Mönch Felix, die ihrem Kern nach schon im 
Indischen, in der Kandu-Episode der Brachmapuräna 
vorkommt (s. A. Hoefer, Indische Gedichte I, 43), steht 
auch in v. d. Hägens Gesamt-Abenteuern No. 90 (Bd. 
III, ü 13, vergl. Einleitung p. 127). Nach der Haupt¬ 
quelle wird dann die Bereitwilligkeit Elsie’s, der Tochter 
des Meiers, sich für den kranken Herrn zu opfern, ausge- 
fiihrt, da ihn nur das Blut einer reinen Jungfrau retten 
kann. Die Gestalt Lucifers wird mit der Legende ver¬ 
schmolzen, indem er Heinrichs Bedenken, das Opfer 
Elsies anzunehmen, zu zerstreuen sucht, um ihre Seele 
zu gewinnen. So hat auch Mephist an Faustens Lieb¬ 
schaft ein teuflisches Interesse. Lucifer sucht, als ver¬ 
kappter Priester im Beichtstuhl sitzend, Heinrich zu ge¬ 
winnen, eine Scene, die nicht so ganz gewaltsam ein¬ 
gefügt ist, wie Münzer meint, sondern eine Folge der 
Annäherung an das Faustproblem ist. Auf der Reise 
zu den berühmten Aerzten Salernos kommen Heinrich 
und Elsie nach Strassburg, wo der dritte Teil spielt. 
Hier hält der Friar Cuthbert eine humoristische Strassen- 
predigt, wozu eine Predigt Barlettas nach den Prae- 
dicatoriana des Philomneste und eine Stelle aus Durandus, 
Ration. Divin. Oftie. verwertet werden. Dann wird das 
Mirakelspiel ‘The Natavity* eingeschaltet, zu dem die 
Coventry Plays, ein französisches Mysterium, das Pseudo 
Matthaei Evangelium, das Evang. Infant. Arabicum und 
vielleicht die „Kindheit Jesu“ des Konrad von Fusses- 
braun die einzelnen Situationen liefern. Zur Darstellung 
des Klosterlebens in Hirschau, wohin uns der nächste 
Abschnitt führt, werden Tritheims Annales Hirsaugienses 
verwertet, einzelnes stammt aus Abälards Briefen an 
Heloisa. Ein Mönchsgelage, an dem Lucifer verkleidet 
teilnimmt, erinnert wieder an Goethes Faust (Auerbachs 
Keller). Ob die erwähnten Rheinsagen etwa aus Sim- 
rocks „Rheinsagen aus dem Munde des Volkes und deutscher 
Dichter“ (1836) entnommen sind, wäre noch festzustellen. 
Die Anekdote von Boos von Waldeck, der dem Rhein¬ 
grafen dadurch das- Dorf Hüffelsheim abgewinnt, dass er 
einen Kurierstiefel (Longfellovv: a posfillions jack-boot) 
voll Wein austrinkt, ist von Gustav Pfarrius unter dem 
Titel „Der Trunk aus dem Stiefel“ (Das Nahethal in 
Liedern 1838) behandelt worden. Von Bacharach wird 
die bekannte Geschichte von dem Knaben, den die Juden 
kreuzigen, erzählt. Longfellow citiert die volkstümliche 
Strophe von den drei besten Weiusorten in Würzburg, 
Hochheim und Bacharach ; eine Variante dazu findet sich in 
Ersch und Grubers Encyclopädie (1821, unter Bacharach). 
wo Klingenberg a. M., Bacharach und Würzburg ge¬ 
nannt werden. Der fünfte Abschnitt bringt Reise¬ 
stimmungen aus Luzern, vom St. Gotthard und von 
Genua ; die Personen der Dichtung treten zurück. Im 
letzten Teil erhalten wir ein Bild vom Treiben der 
Scholastik in Salerno, dann folgt der Schluss in Ueber- 
einstimmnng mit Hartmann von Aue, indem Heinrich 
das Opfer Elsies ablehnt und dafür von Gott mit Heilung 
belohnt wird. Nach der Rückkehr Heinrichs nach Deutsch¬ 
land wird noch die Sage von Fastrada und Karl dem 
Grossen eingeflochten (darüber s. Grimm, Deutsche Sagen 
No. 458, von der Hagen, Ges.-Abent. II, 619 Aretin, 


Sage von Karl 1803, p. 89 und die moderne Be¬ 
arbeitung von Lingg „Fastrada’s Ring“ in der Samm¬ 
lung „Lyrisches. Neue Gedichte“. Wien, s. a. p. 96)k 
Man kann es verstehen, dass die Goldene Legende mit 
ihrer Ueberfülle an Stoffen und Motiven, mit ihrer durch¬ 
aus mittelalterlichen Scenerie, die eine wirkliche Neu¬ 
gestaltung gar nicht verträgt, in Amerika nicht den Er¬ 
folg haben konnte wie das national amerikanische Epos 
von Evangeline. In Deutschland wird man die Dichtung 
schätzen, da in ihr ein gut Teil deutscher Empfindung 
steckt. 

Bremen. Hermann Tardel. 

La Farce dü Cnvier. Com6die du moyenAgc, arraugäe en 
vers modernes par Gassies des Brulies avec aept composi- 
tions en taille-douce, liora texte par J. Geoffroy. Paris, 
Charles Delagrave. 40 8. gr. 8°. 

Nach Pathelin ist wohl „Le Cuvier “ eine der 
besten und anmutigsten Farcen der älteren französischen 
Litteratur. Sie ist deshalb auch häufiger, als viele ihrer 
Schwestern, einer Herausgabe gewürdigt worden. So 
finden wir sie in der Sammlung von Violett-Leduc, der 
sie aus der „ Recueil du British Museum “ abdruckte, 
ferner in Fourniers „ Thiätre frangen» “ und in der 
kleinen Sammlung Picots, der sie aus der „Recueil de 
Copenhague “ herübernahm und sie auch in einer sprach¬ 
lich etwas verjüngten Gestalt wiedergab. Da das in 
der Farce behandelte Thema, die Emanzipationssucht der 
Frauen, ebenso modern wie alt ist fehlte es natürlich 
auch nicht an modernen Bearbeitungen der kleinen 
Komödie. Von der vorliegenden können wir wohl sagen, 
dass sie ganz trefflich gelungen ist, und dass der Be¬ 
arbeiter seiner im Vorwort ausgesprochenen Aufgabe 
„conserver ä la force son aspect- primitiftout en y 
operant des modifications et de la rendre accessible ä 
tous les modernes saus quon put nous accuser de 
Vavoir modernisee “ vollkommen gerecht wird. Nur sehr 
wenige Verse sind unübersetzt geblieben, da und dort 
hat es der Verfasser für gut befunden, einige einzufügen, 
aber trotzdem bleibt der ursprüngliche Charakter der 
muntern Farce gewahrt, leicht und anmutig fliesst der 
Dialog dahin und besonders pointierte Stellen sind durch 
rasch wechselnde Rede und Gegenrede hervorgehobeu, 
wodurch das komische Gepräge noch erhöht wird. 

Dass die „Farce vom Laugenfass“ auf eine ähnliche 
Erzählung in J. Pauli’s „Schimpf und Ernst“ als Quelle 
zurückgeht, wie dies Petit de Julleville und Picot ge¬ 
neigt sind anzunehmen, ist m. E. sehr wenig wahr¬ 
scheinlich. Ich halte die Farce für älter. Sie hat 
einiges mit einem uns erhaltenen Fabliau („Sire Haine et 
Dame Anieuse “) gemein, aber sie wird wohl im Grunde 
auf eines der vielen uns leider nicht erhaltenen Fabliaux 
zurückgehen. 

Zu der inhaltlich recht gediegenen Wiedergabe der 
alten Farce tritt noch eine vornehme Ausstattung. Eine 
wertvolle Beigabe bilden die sieben hübsch ausgeführten 
Kupferstiche, welche uns die gelungensten Szenen des 
Sc 1 1 vv an kes vorfüh re n. 

Wir begrüssen mit Freuden diese Art von Publi¬ 
kationen, die einem grösseren Leserkreis Erzeugnisse der 
älteren französischen Litteraturepoche zugänglich macht, 
welche lange Zeit Unverdientermassen fast ganz in Ver¬ 
gessenheit geraten waren. 

Mannheim. Karl Reinhard. 

1 [S. auch G. Paris, .Tourn. des Sav. 1896, Nov. Dez. sowie 
das dort besprochene Buch von Pauls.) 
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W. Pischl, Die Menächmen des Plautus and ihre Be¬ 
arbeitung durch Regnard. Progr. des k. k. Real- und 
Obergymnasiums zu Feldkirch. 1896. 88 S. 

Verfasser bespricht eingehend beide Stücke nach 
Handlung und Charakterzeichnung, um zu dem längst 
bekannten Resultat zu gelangen, dass Regnards Dichtung 
nur eine freie Bearbeitung und zeitgemässe Moder¬ 
nisierung des Plautinisclien ist. Uebrigens timt er 
dem franz. Dichter Unrecht, wenn er ihn lediglich als 
sitten- und grundsatzlosen Spassmacher ansieht. 

Dresden. R. Mahrenholtz. 

Erich Meyer, Die Entwicklung der französischen 
Literatur seit 1880. Gotha, Friedrich Andreas Perthes. 
1898. 292 S. 8°. M. 5. 

Das Erscheinen dieses Buches ist deshalb zu be- j 
grüssen, weil Deutschland in den letzten Jahren Arbeiten 
über die Geschichte der neueren französischen Literatur 
wenig aufzuweisen hat. Es ist dies um so verwunder¬ 
licher, als das Interesse des Publikums für diese Literatur 
kein geringes ist, und darum dürfte vorliegendes Buch 
zahlreiche Leser finden, obwohl es nicht im entferntesten 
hält, was der Titel verspricht. Um dies zu zeigen, 
wird eine Skizzierung des Inhalts genügen; auf die An- i 
schaumigen des Verf. im einzelnen einzugehen, wird j 
nicht nötig erscheinen. Es ist ein grosser Mangel in der 
Methode des Verf.’s, dass er die einzelnen Schriftsteller 1 
durch Analyse eines Werkes zu charakterisieren sucht; ! 
dabei ist er in der Auswahl der entsprechenden Werke j 
nicht immer glücklich. Des Verf.’s Anschauungen über I 
die literarischen Erscheinungen des von ihm behandelten | 
Gebietes sind mindestens unklar zu nennen, wenn ihm 
auch „der Entwicklungsgang der französischen Literatur 
seit 1880 von einer ganz überraschenden, um nicht zu 
sagen verblüffenden Einfachheit und Klarheit.“ erscheint... 
„Eine wunderbare Zeit bricht an, in der es zu ge¬ 
nügen scheint, mit kräftigen Lungen zu atmen, um 
künstlerische Begeisterung einzusaugen . . . Das ist die 
Zeit des Romantisnms. . . Alsdann tritt um die Mitte des 
Jahrhunderts ein Stillstand ein, der sogar zeitweilig wie 
ein Rückschritt aussieht“ . . . (Der Verf. meint damit das 
Auftreten Ponsard’s, dessen Bedeutung er weit über¬ 
schätzt). „Doch erweist sich diese Zeit als ein Ueber- 
gang, ein Besinnen, ein Atemholen, dem alsbald ein 
neuer Aufschwung folgt. . . Das ist der Realismus, der 
die französische Literatur bis heute beherrscht (p. 7)“. 

Der Verf. behandelt demnach erst den Romantis- 
mus, ohne zu versuchen, „eine klare und erschöpfende 
Definition zu geben, da sich diesem Versuche grosse 
Schwierigkeiten entgegenstellen (S. 13)“. Dagegen 

sucht er „seine sämtlichen Züge in einem Bilde zusammen¬ 
zufassen“. Diese Zusammenfassung besteht in einer aus¬ 
führlichen Erzählung der Vorgänge bei der bekannten 
Aufführung von Hernani am 25. Febr. 1830, in einer 
kurzen Darstellung des Eindringens der Naturbetrachtung 
in die französische Literatur und des Einflusses Shake¬ 
speare^. (Dass Shakespeare von wesentlichem Einfluss 
auf Voltaire gewesen sei, wie Verf. nach p. 25 anzu¬ 
nehmen scheint, ist entschieden unrichtig; in allem 
Wesentlichen strebt Voltaire, nicht Shakespeare, sondern 
Racine nachzuahmen). Ferner findet M. als weiteres 
Kennzeichen des Romantismus ein nationales Element, 
im Gegensätze zur klassischen Literatur, die „nicht national“ 
sei, —jedenfalls eine eigenartige Auffassung der Querelle 
des Andern et des Modernes (p. 30 f.). Dazu kommt 
der bewusste Gegensatz zum Klassizismus, die Forderung 
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nach Wahrheit der Darstellung durch Beobachtung der 
Lokalfarbe, und das Verwerfen der bisher geltenden 
Regeln. Dies die Charakterzüge des Romantismus. 

In der Behandlung der Dichter und ihrer Werke 
wird zunächst A. de Vigny’s Othello Übersetzung 
und sein Cb atterton wohl über Gebühr gewürdigt ; 
dann seine Bedeutung als Lyriker durch eine Analyse 
von Eloa dargelegt. Von der Gedankenwelt des 
Dichters, von seinem Pessimismus, von seinen späteren 
Gedichten, von den Romanen spricht der Verf. nicht. 
(Die Franzosen dürfte es interessieren, zu hören, dass 
A. de Vigny „der reinste und edelste Ruhmestitel des 
Romantismus“ ist, während „A. Dumas d. A.“ ein Fa¬ 
brikant ersten Rangs unter den Literaten, Victor Hugo 
ein Soldat unter den Dichtern“ genannt wird. p. 49). 
Ebensowenig wie de Vigny’s Entwicklungsgang, wird 
uns der Victor Hugo’s vorgeführt. Die Contentplatiom, 
die Legende des Siecles werden gar nicht einmal er¬ 
wähnt, doch widmet der Verf. der Lyrik Hugo’s ein 
ganzes Kapitel. Die „kleinen Götter des romantischen 
Olymps“ sind in einem besonderen Abschnitt behandelt. 
Ganz oberflächlich ist das Kapitel über A. de Müsset: 
von der Kunst des Dichters hören wir nur wenig; die 
Contes d’Espagne et d’Italie sind angeführt, Rolla da¬ 
gegen nicht, die Nuits werden mit wenigen Worten ab- 
gethan; von seinen Proverbes heisst es „sie seien nicht 
nur für unseren deutschen Geschmack von einer ab- 
stossenden Unsittlichkeit“ (p. 142). Die Novellen sind 
nicht erwähnt. Dagegen Musset’s Verhältnis zu G. Sand, 
zur Brohan erörtert; die Confession d'un enfant du 
siecle und das verfehlte Drama Lorenzaccio v mit aller 
Breite analysiert. 

Von den „modernen Lyrikern“ wird p. 257—280 
Baudelaire einer verdienten Würdigung unterzogen 
und dabei sogar Stephane Mallarmi erwähnt, dagegen 
werden die Parnassiens mit einer wegwerfenden Be¬ 
merkung abgethan (p. 297). Die Namen Leconte de 
Lisle, Sully-Prudhomme, De H£redia finden sich nicht in 
dem Buche; ebensowenig sind erwähnt M. Bouchor, J. 
Richepin, J. Normand, und auch die bedeutenderen 
Decadents Verlaine und Henri de Regnier sind mit 
Stillschweigen übergangen. Daraus ist ersichtlich, wie 
lückenhaft die Darstellung ist, und wie willkürlich der 
Verf. die literarischen Erscheinungen herausgreift. 

Die gleichen Fehler weist auch die 2. Hälfte des 
Buches auf, die dem Roman hauptsächlich seit 1870 ge¬ 
widmet ist. Als die bedeutenderen Vorgänger der re¬ 
alistischen Richtung betrachtet der Verf. G. Sand und 
Balzac. Beide werden unter dem Kapitel Realismus be- 
| handelt, und obwohl der Verf. selbst wiederholt fest¬ 
stellt, dass G. Sand in ihren Romanen „idealisiert“ (z. B. 
p. 165), so bringt er es doch über sich, von ihren 
Dorfgeschichten zu sagen : „Es steckt mehr Naturalismus 
in diesen Romanen als auf den ersten Blick scheinen 
mag; nur wird er nicht so aufdringlich hervorgekehrt, 
wie wir dies von der heutigen naturalistischen Dichtung 
gewohnt sind“ (p. 168). Und dabei sagt der Verf. drei 
Zeilen vorher: „Gewiss liegt ihr nichts ferner als eine 
im modernen Sinne naturalistische Dichtung zu geben“. 

„Flaubert hat in der Literaturgeschichte einen Janus¬ 
kopf, von dem das eine Gesicht nach dem Romantismus, 
das andere nach dem Realismus schaut“ (p. 178). M me 
Bovary, l’Education Sentimentale, un Coeur Simple sind 
nach dem Verf. Werke realistischer Richtung, Salammbö, 
La Tentation de Saint-Antoine, Hßrodias, Saint-Julien 
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l’Hospitalier sind unter romantischer Einwirkung ent¬ 
standen. Oberflächlicher kann man Flaubert, dessen 
Kunst so durchaus einheitlich ist, kaum beurteilen. Da¬ 
bei schreibt aber der Verf. p. 198: „Vor des*Antonius 
Augen entrollt sich zuerst das Leben in seiner ganzen 
Realität“. Nicht übel ist dagegen die Biographie Flau- 
bert’s. Die drei folgenden Kapitel sind den Koryphäen 
des Realismus gewidmet: den beiden Goncourt, E. Zola 
und A. Daudet. Die ästhetischen Anschauungen des 
Verf. gestatten ihm eine vorurteilsfreie Beurteilung 
dieser Kunstrichtung nicht. Die Darstellung von Daudet’s 
Entwicklung ist noch am gelungensten. Der Verf. sagt 
aber kein Wort von den Einflüssen, die der Naturalis¬ 
mus gezeitigt. A. Comte, H. Taine sind nicht einmal 
dem Namen nach genannt. Von den jüngeren Roman- 
dichtern wird nur Bourget erwähnt, von dem es heisst, 
dass „seine endlosen Beschreibungen von Seelenzuständen 
leicht langweilig werden, wie Zola’s endlose Schilderungen 
des Milieus“. 

Die Novelle, die heute so eifrig gepflegte Gattung, 
ist gar nicht behandelt. Von dem Drama der 2. Hälfte 
des Jahrhunderts erwähnt der Verf. Augier’s erstes 
Werk „La Cigue“, von dem er den Inhalt angibt. 
Ausser einer kurzen Bemerkung über A. Dumas d. J. 
ist von dem Drama seit 1850 nicht die Rede. 

Das Buch kann auf Wissenschaftlichkeit keinen 
Anspruch machen; es kann den Vergleich mit vielen ein¬ 
schlägigen Arbeiten, die die Franzosen aufzuweisen haben, 
nicht im mindesten aushalten. Eine etwa nötig werdende 
2. Auflage bedürfte einer gründlichen Umarbeitung und 
einer wesentlichen Ergänzung. 

Freiburg. J. Haas. 

Georg© Sand, Lettres a Alfred de Müsset et a Sainte- 
Beove. Introduction de S. Roeheblave. 3«*n>« ed. Paris, 
Calm. L£vy. 1897. XXXV und 2(59 S. 

Zu den Verteidigern der George Sand in ihrem so 
verschieden beurteilten Verhältnis zu Müsset gehört auch 
Roeheblave, ohne dass er uns so ganz von dem Rechte 
seiner Clientin überzeugen kann. Sein 35 S. umfassendes 
Plaidoyer stützt sich nur auf der Sand briefliche 
Aeusserungen, die ihren ehemaligen Geliebten, unter dem 
Scheine teilnehmender Zärtlichkeit, ins Unrecht zu setzen 
bestimmt sind. Diese den Jahren 1834 —1836 oder 
1837 angehörenden Briefe, welche Emile Aucante mit 
den von der Verfasserin vorgeschriebenen Auslassungen 
nach ihrem Tode publiziert hatte, geben gleichfalls nur 
ein ganz einseitiges, keine neuen Momente von Bedeutung 
darbietendes Bild des unerquicklichen Zwistes. Die an 
den gefeierten Kritiker in den Jahren 1833—1868 ge¬ 
richteten zeigen, wie George Sand sich schlau anzu¬ 
schmiegen und einzuschmeicheln wusste und für ihre 
Schriften Reklame zu machen verstand. Dass in den 
Händeln mit Alfred de Müsset das Unrecht auf beiden 
Seiten war, ist eine Wahrheit, die heute kein vorurteils¬ 
freier Mensch mehr bestreitet und die eines so langen 
Plaidovers nicht bedurft hätte. Daraus folgt noch nicht, 
dass George Sand frei von Neid gegen Mussets literarische 
Bedeutung gewesen sei und dass sie durch ihre Untreue 
Mussets leidenden Zustand nicht verschlimmert habe. 
Dresden. R. Mahrenholtz. 

Louis P. Betz. H. Heine und Alfred de Müsset. Zürich. 
Alb. Müller, 1897. 117 und VIII S. 8°. 

Diese kleine Schrift ist ein Vorläufer der Jubiläums¬ 
literatur beim Nahen von Heines 100. Geburtstag. Sie 


trägt daher wesentlich ein apologetisches Gepräge und 
beurteilt Müsset mannigfach nur als dunkles Gegenstück 
des hellstrahlenden Dichterglanzes seines deutschen Zeit¬ 
genossen. Während namentlich auch Mussets bekannte 
Charakterschwächen mit aller Schärfe hervorgehoben 
werden, sind Heines noch widerwärtigere schlechte Eigen¬ 
schaften sehr liebevoll gemildert und hie und da etwas 
vertuscht. Doch ist Verfasser zugleich Heine - Kenner 
und wahrheitsliebender Kritiker genug, um wenigstens 
für den Eingeweihten durchblicken zu lassen, auf welcher 
moralischen Stufe der freche Spötter von Religion, Vater- 
, land und so vielem Heiligen und Ehrwürdigen steht. 
Sehr einseitig ist es aber, wenn Heine fast ausschliesslich 
als deutscher Dichter dem Franzosen Müsset gegen¬ 
übergestellt wird, da sein Vaterlands- und glaubensloser 
i Kosmopolitismus auch in seinen Dichtungen nicht immer 
angenehm hervortritt. Treffend hebt Herr B. den für 
Heines geistige und politische Entwicklung so mass¬ 
gebenden Einfluss der Jugendeindrücke aus der Na- 
poleonischen Zeit hervor, wogegen die Einwirkung Byrons 
! auf den unebenbürtigen Dichtergenossen doch nur in ein¬ 
geschränkterem Masse gelten würde. Interessant ist der 
Versuch, bei Alfred de Müsset Spuren von Kenntnis und 
Nachahmung der deutschen Literatur nachzuweisen. 
Freilich sind dieselben ebenso dürftig, wie abgeleiteter 
Art, da M. kein Deutsch verstand. 

Dresden. R. Mahrenholtz. 

Kolsen, Adolf, Guirant von Bornelli, der Meister der 
Trobadors. 1. Die drei Tenzonen nach sämtlichen Hand¬ 
schriften, 2. Drei bisher unbekannte, ihm zugeschriebene Ge¬ 
dichte (Berliner Beiträge zur germ. und roman. Phil. VI. 
Romanische Abteilung No. 1). Berlin 1894. 148 S. 8°. 

| Mit grossem Fleiss und vieler Sorgfalt hat K. die 
im Titel genannten sechs Gedichte herausgegeben und 
| erklärt, und man darf der von ihm geplanten kritischen 
* Ausgabe sämtlicher Lieder Guiraut’s mit Vertrauen ent¬ 
gegensehen, vor allem wenn er den sehr beherzigens¬ 
werten Bemerkungen Appels, Herrigs Archiv 97, 183, 
und Jeanroys, An. du Midi 7, 340, über die seiner 
Erstlingsarbeit noch anhaftenden Mängel die nötige Be¬ 
achtung schenkt. — Auf ein paar Kleinigkeiten möchte 
ich mir hier noch hinzuweisen erlauben. 

S. 18. Biographie Z. 5. Das überlieferte presiadu 
würde ich nicht antasten. Presiar findet sich noch in 
der Biographie des Bern, de Vent. (ed. Chabaneau 
S. 1 l b ): et el fo honoratz e presiatz per tota bona 
! neu und ist, wenn mein Besserungsvorschlag, Gröber’s 
! Zs. 19, 467, angenommen wird, auch Legendes XXIII, 
167 (Rev. des lgs. rom. 34, 351) einzuführen. — Z. 12. 
Beide Hss. haben ow. Muss wirklich in don geändert 
j werden? — Z. 19. Ergänze plazer vor d’amor;\g 1. 

Z. 27 und 32. — Z. 21. U son gan ist nicht not- 

j wendigerweise ein Fehler; vgl. Enviat Vai ad huna 
ma seror Daurel 662; Una ma Jilha que sos maritz 
mort es ibid. 705; Qu’ieu non tem gab ni bruda De 
nuill mon enemic M. G. 161, 2 (G. de Berg.), 
Quant au d’auzels voufas e critz . . . , Non par qu'a 
nullt som pro s'estuy , S’adonx hi fuy , Quan . . . 
G. P. de Cazals „Ar m’es bei“ Str. 1 ; Mas ieu non 
cre que'l plassa ntils mos dans Id. „Ja tant no 
eugey“ Str. 1; Ni nulhs mos plazers no'l platz 
! Guir. Riq. 54, 3. — Z. 37. Wegen des handschriftl. 
I de s na comanda 1 das K. in de sa c. ändert, vgl. Litbl. 

I 16, 228 unten. 

I S. 22—23 Ist in NEscaruenh ' es guitz De 
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prvtz quem det companhieira etc. nicht pretz Subjekt? 

— Der S. 23 Z. 4—5 citierte Vers ist missverstanden; 

über das mal gibt die erste und zweite Tornada Aus¬ 
kunft. — S. 24. Lied 13 soll zu den ersten poetischen 
Erzeugnissen Guirauts gehören, Lied 5 über ein Jahr nach 
Beginn seiner Dichterlaufbahn entstanden sein; beide 
aber gehören nicht der dunklen Manier an, der G. nach 
S. 41 ff. zuerst huldigte. Die eben angeführte Datierung 
von Lied 5 ans den Worten E per o ben a m<tis d'un 
an Qitom me pregava qu'icu cantes zu erschlossen, 
scheint mir sehr gewagt, ebenso wie die Behauptung, 
dass diese Stelle lehre, dass G. „nicht aus eigenem Antriebe, 
sondern erst auf das Ersuchen andrer hin sich dem 
Versemachen zuwandte“. — S. 42. Wie aus Lied 42 
Str. 3 hervorgehen soll, dass es insbesondere fremdem 
Einfluss zuzuschreiben war, wenn G. eine Anzahl seiner 
Gedichte in dunkler Manier verfasste, ist mir nicht recht 
begreiflich. Auch glaube ich schwerlich, dass in Com 
ben enseignatz , Si be i re Ni man dreirh rhapte, Non 
iwl, al mieu escien , Ca totz chan comunalmen mit om 
enseifjnatz eine bestimmte Persönlichkeit gemeint sein 
kann. — S. 48 § 6. Die Bezeichnung Senh'en be¬ 
weist nichts, vgl. S. 49 §11. — Lied II, 56 ist. 

schwer verständlich; es fragt sich sehr, ob mit comtal 
ein Untergebener Linhaures gemeint ist. Auf diese ein¬ 
zige Stelle hin von einem Grafen Linhaure zu sprechen 
(8. 51), ist man schwerlich berechtigt. — S. 4M § 10. 
Linhaures Bedauern über G.’s Abreise lässt sich schon 
durch ihre Freundschaft (§ 11) erklären. — S. 55. 
Warum der Sirventes? 

Zu den Liedern. — III, 34. Ist cuda hier und in der 
in der Anmerkung angeführten Stelle „Erwartung“? — 

IV, 6 und 9. Ist auzir hier wirklich „erhören“? Und 
wenn das der Fall ist, was ist dann der Unterschied 
zwischen der Erhörung der Bitten und dem befach ? — 

V, 13. Pesansa kann hier doch nicht „Kummer“ sein, 
sondern „Verdruss, Aerger“. — V, 23. Companhia ist 
doch wohl nicht „Umgang“. Etwa „Gemeinschaft“ ?; arer r. 
ab „gemeinsame Sache machen mit“? Oder ist von der 
Bedeutung „Gesellschaft in geschäftlichem Sinne“, die 
Cart. Limoges S. 123 vl. Z. ff. belegt ist, auszugehen? 

- VI, 4 Anm. Der Hiatus allein gibt doch wohl noch 
keine Berechtigung, die Ueberlieferung zu ändern. — 

VI, 9—10. Lies: Lo sefjles es (oder segle s'es) <kam - 
jatz de cortesia E vilunatge(s) esc en perdizo. — VI, 12. 
Unter grösster Reserve möchte ich fragen , ob etwa 
Que sei qni donan pert sa manentia zu ändern ist. — 
VI, 13 ff. Ist etwa folgendermassen zu lesen? 

Car dis lo erois sordeiors e mesqnis 

IJus a Vautre: *Tals et tals vai tapis 

Pel sen donar e per sa trufardia . 

Gardem nos be d’aital poestaria !“ 

Tapin würde ich = ital. tapino nehmen; für trufardia 
möchte ich unter Hinweis auf Diez Et. Wb. truffa fragen, 
ob etwa die Deutung „thörichtes, einfältiges Thun“ zu¬ 
lässig ist. Poestaria bleibt mir unklar. — Ein Adj. 
trufart (vgl. die Anmerkung) ist bis jetzt nicht belegt : 
Gir. de Ross., Par. Hs. 3674, wo Hofmann trufart liest, 
hat die Hs. (cf. Rom. Studien V, 289) trafart , die Oxf. 
Hs. 4351 traart , die Lond. Hs. 1348 boisart. — 
VI, 22. Das überlieferte Qual war nicht anzutasten. — 
VI, 30. Donc qn'en valgra la garentia lor Contra 
los crois ist doch wohl nicht „was würde ihnen . . . der 
Schutz . . . nützen“, sondern „was würde ihr Zeugnis 
nützen“. — VI, 33. Ich würde poisansa schreiben. — 


VI, 46. Que p es de se Dieus lo vai coronan ist 
Aenderung von Tobler; die Hs. hat Que apres se Di* ns 
o vai honoran. Kann das, abgesehen von der Aendennu: 
von o in lo, nicht bleiben? Vgl. die beiden Belege von 
apres de „aupres de“ bei Rayn. IV, 637 und E fes h 
far bei lieg e bo Ins el palags en sa matjo; Apr> .< 
la porta vos die ieu Fes far lo lieg a Vom de Dien 
Alexius 479 (Such. Dkm. I, 138). — VI, 48. Das hand¬ 
schriftliche engansa war beizubehalten (vgl. Prov. Supp!. 
Wb. II, 321), und desgleichen das überlieferte Bertram 
V. 49. — S. 138 Anm. 1. Bartsch Dkm. 137, 14 ist, 
in Hinblick auf die Stelle Guirauts, nicht soneira in 
sonn, sondern so soneira in soaneira zu ändern. 

In hohem Grade störend ist es, dass K. entgegen 
dem gewöhnlichen Gebrauch zu tilgende Buchstaben und 
Wörter in [ ], Zusätze in ( ) einschliesst. Auch trägt 
es gewiss nicht zur Klarheit und zu leichterem Ver¬ 
ständnis des Textes bei, die Präpos. + Artikel de'J, 
a l , e’l , pe l zu schreiben. Appel, der in seiner Chresto¬ 
mathie auch die Enklitica durch einen Punkt vom vor¬ 
hergehenden Worte trennt, schreibt del, al, el, pel , uud 
das scheint mir entschiedenste Zustimmung zu verdienen. 

Frei bürg i. B. Emil Lew. 

Pr. S. Gräfenberg, Praktisches Lehrbuch der spa¬ 
nischen Sprache für Handelssclmlen und zum Selbst¬ 
unterricht. Frankfurt a. M., Carl Jiigerscher Verlag 
(Moritz Abendroth), 1897. VI, 208 S. Gebunden M. 3.—. 

Die Mittel, durch welche der Verf. die im Titel 
seines Lehrbuches angekündigten Absichten zu erreichen 
strebt, sind folgende: 1) Präzise Fassung des gram¬ 
matischen Stoffes, der im Ganzen auf das unerlässliche 
Muss beschränkt wird. 2) Zu praktischer Einitbnug der 
Spraehformen wird ein reiches spanisches Erzählungs¬ 
und Unterhaltungsmaterial geboten, und zwar von An¬ 
fang an nicht in abgerissenen Sätzen, sondern in zu¬ 
sammenhängender Form; dabei ist auf Abwechselung 
und Belebung des Stoffes erfreuliche Rücksicht ge¬ 
nommen. Die Dialoge behandeln znm grossen Teil das 
Handels- und Verkehrsleben; hierzu kommen zahlreiche 
Muster der privaten und geschäftlichen Korrespondenz, 
Zeitungs-Annoncen u. a. m. Die gebotenen Sprachproben 
tragen rein idiomatischen Charakter, wofür die von dem 
Madrider Bibliothekar Paz y Melia geübte Kontrole 
bürgt. Die seit der 12. Auflage des Wörterbuches der 
spanischen Akademie (1884) angenommene neue Recht¬ 
schreibung ist konsequent durchgeführt. 3) Zu weiterer 
Befestigung des jeweils Erlernten dienen die, jedem Ka¬ 
pitel beigegebenen deutschen Uebungssätze. 4) Vorzugs¬ 
weise auf den Selbstunterricht berechnet sind die üeber- 
Setzungen, welche die spanischen Dialoge, Anekdoten 
u. w. durch den grössten Teil des Buches begleiten. 
— Einige Kapitel über die Satzlehre, und ein kurzes 
Wörterbuch beschliessen die Grammatik. 

Bei einer neuen Auflage, welche das gediegene 
Buch hoffentlich bald erlebt, wären noch einige Besserungen 
am Platze. In das Alphabet (S. 6) dürfte k ebenso 
wenig als w aufgenommen werden. Hat der volkstüm¬ 
liche Name ye in ben i griega noch immer keiu Bürger¬ 
recht erlangt? — Die Pluralbildung (Kap. II, 8) wäre 
etwas eingehender zu besprechen (pies, rubies ; gentiles- 
hombres, ferrorarriles , cortaplumus ; mehrfache Be¬ 
deutung: los padres, liijos , reges); ebenso das Genns 
(Kap. III, A ; hier dürften die Endungen Aon, -umbr*\ 
griech. -ma ohne „Ueberbürdungsgefahr“ Platz finden) 
und die Femininbildung (Kap. III, B: heroina, abadesa , 
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; mtisa , actriz ; doppeltes Geschlecht: e/-/a cara* ayuda 
\ Ge.). In Kap. 16, C sollten madrugar , amanecer, 

| mncherer in ihrer „persönlichen“ Bedeutung erwähnt, 

* Kap. 17 die Regeln unter A 1 und 4 präziser gefasst 
I w.Tden; bei den Verben auf reines -ezo wäre nicht 
' lediglich deren Vorhandensein anzudeuten, sondern auch 
j An so häufiges Beispiel wie wecer aufzuführen ; lucir- 
j btzco dürfte in diesem Abschnitt auch nicht fehlen. 
Die Regel für die huir- Klasse (Kap. 17, C) ist in¬ 
korrekt: in hinjendo , huyo ist kein y „eingeschoben“; 
•liese Verbklasse lässt sich überhaupt aus äusserlichen 
Zweckmässigkeitsgründen bequemer nach den pedir - 
Verben (Kap. 19, D) einreihen. Reponer sollte nur 
auf S. 135, nicht schon S. 122 (in der gegebenen Form) 
erwähnt werden. Nach querer (S. 123) wäre eine re¬ 
kapitulierende Zusammenstellung der ganzen bunt- 
heckigen Familie (in - adquirir, requerir) angezeigt, 
bei dem Imperat. von ir (S. 129) ist auch reflexiv die 
1. PI. vdwonos zu vermerken und ausdrücklich auf die 
\ Insonderheit hinzuweisen, dass ir das einzige sp. Vb. 

| ist, welches eine 1. PI. Imp. aufweist. In Kap. 23 
i wäre, wie bei balhncir , auch bei den übrigen Defektiven 
I »‘ine Angabe der Ersatzverba ( tncar , gustar , responder, 
j dzar etc.) für Anfänger von Nutzen. Bei dem aus- 
i gesprochenen Zweck des Buches, die 1 e b e n d e Sprache 
1 m lehren, ist ein Eingehen auf den älteren Sprachge¬ 
brauch nicht zu erwarten. Immerhin steht zu hoffen, 

; lass auch einzelne Benutzer dieser Grammatik einmal 
' An Werk der spanischen Klassiker zur Hand nehmen, 
nir welchen Fall die Mitteilung von Formen wie pluyo , 

■ pluzga , truje , vula(me Dios ), yacer - yago , selbst 
l podrir etc. nicht vom Uebel wäre. Gänzlich vermisse 
j ich eine Behandlung der für das Sp. so charakteristischen 
•, ^ualiflkativsuffixe der Subst. und Adj. ( boquilla, rege - 
[ :\ielo ; lohnte, feazo, gentu za ; hombrachon , amari/lito , 
i dlejuela , etc.). — S. 132, 2. Z. v. u., heisst pasaje 
nicht, „Ueberfahrt“ , sondern „Passagierbeförderung“, 
im Gegensatz zum „Gütertransport“. 

Vollstes Lob gebührt dem Verleger für die saubere 
Ausstattung des Buches. Der Druck ist schön, die 
Schriftarten sind geschickt gewählt (vgl. S. 109), und 
Druckfehler sind so gut wie unbekannt. 

Görlitz. H. L. W. Otto. 

Zeitschriften. 

Zs. des Vereins für Volkskunde VIII, 3: K. L. Lübeck, 
Die Krankheitsdämonen der Balkanvölker. — M. Rehsencr, 
Gossensasser Jugend (Schl.). — 11. F. Feilberg, Der Ko¬ 
bold in nord. Leberlieferung (Sclil.i. — A. L. Stiefel, Zur 
Schwankdichtung des Hans Sachs (Schl.). 5: Das Spruch¬ 
gedicht „Ein Rat zwischen einem Alten Manne vnnd .1 ungen 
Gesellen dreyer heirat halben - . 6: Die Quelle der Historia: 
Zwo unverschämte Lügen aus dem maehometischen Alcoran. 

— M. Lehinann-Filhes, Volkskundliches aus Island (Sehl.). 
— .1. R. Bünker, Heanzisclic Schwänke, Sagen und Märchen 
1 Forts.). — H. Beck, Niederdeutsche Spruch Weisheit aus 
Nordsteimke (Braunschweig). — K. Ed. Haast 1 , Volks¬ 
medizin in der Grafschaft Klippin und Umgegend (Forts.). 

— J. Benes, Das städt. Museum in Krems a. d. Donau. — 

- R. F. Kaindl, Lieder, Neckreime, Abzählverse, Spiele, 
t Geheimsprachen und allerlei Kunterbunt aus der Kinder- 
J weit (Schl.;. — E. Ille, Büschclzuig aus Tirol. J. Ja- 
worskij, Südrussische Vampyre. 

Arcliivio per Io Studio delle tr.idizioni pupoiari XVII, 

•1: La festa e la canzonetta di Piedigrotta nel 181)8. — P. 

T., La metempsicosi nei fratelli gemelli nell 1 Egitto su- 
periore. -- M. Pitre, L'ainabile Laili. Novella populäre 
iridiana, trad. dalfinglese. — U. Grisanti. Credenze, pre- 
giudizi, superstizioni in Isnello. — T. de Marinis, Qua- 
triglie napoletane e cuccagne carnevalesche del. sec. Will. 
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— G. Russo, Impronte maravigliose in Italia. LX1V. — 
A. Lumbroso, Napoleone Io nei modi di dire del Trentino. 

— M. Pitre, Un giorno di Mercato in Reggio di Ualabria. 
Lettera alla Signora Elizabeth Pullen. — G. Pitre, La 
festa di S. Ä Lucia in Siracusa. — F. Pulci, La festa della 
Madonna della Provvidenza in Ualtanissetta. — G. Amalfi, 
La festa della Bruna in Matera, Potenza. — A. Balladoro, 
(Tiiapparelli Veronesi. — F. Sanfilippo, Due modi pro- 
verbiali siciliani in Marineo. — G. Cal via, Un'usanza 
originale in Sardegna. — Danza guerriera e giuoco dei 
Dinka nel Sudan. — F. Orioli, Del Salincerbio o Salin- 
cervio, giuoco fanciullesco dei Toscani. — V. Busuttil, 
Giuochi fanciulleschi Maltesi. Lettera a G. Pitre. — A. 
Trotter, Indovinelli Mantovani. - G. B. M&rchesi, In 
Valtellina: Costumi, Leggende, Tradizioni. — Miscellanea: 
Origine del suono dell Ave Maria del mezzogiorno alle 11, 
in Val d'Aosta. — 11 suono delle campane contro il nubi- 
fragio in Toscana. — L origine dei maccheroni. — Le super¬ 
stizioni delle sarte. — Alcune credenze ed usanze nelle Indie 
Orieutali. — Rivista Bibliogratica: G. Pitre, De l’asquale, 
Seconda Raccolta di Favole e Novelle Calabresi. — Ders.. 
Mantegazza, I/Amore: Paralipomeni. — Ders. Pedersen, 
Zur albanesischen Volkskunde. 


Beiträge zar Geschichte der deutschen Sprache nnd 
Literatur XX111, 2. 3: G. Cederschiöld, Ueber die Aus¬ 
gabe der Bevers saga. — H. Hirt, Grammatisches und 
Etymologisches. [I. Zum Ablaut der sef -Wurzeln: S. 288. 

II. Zur Vertretung der Labiovelare: S. 312. — 111. Zu den 
f-Präsentien: S. 315. — IV. Zur Chronologie germanischer 
Lautgesetze: S. 317. — V. Zum Spirantenwechsel im Go¬ 
tischen: S. 323. — VI. Zu den gern. Lehnwörtern im Sla- 
vischen und Baltischen: S. 330. — VII. Etymologien: S. 351.] 
— P. Gereke, Studien zu Reinfried von Braunschweig. — 
A. Kock, Der «-Umlaut und der Wechsel der Endvokale « : / 
(e) in den altnord. Sprachen. [1. Der Wechsel der End¬ 
vokale a \ i (e >: S. 484 (Excurs 1: Der Wechsel u :o im 
Part. Pass, der ostnord. Sprachen: S. 503. — Excurs 2 : Zur 
Frage nach dem Palatal-Umlaut: S. 506). — 11. Zur Frage 
nach dem «-Umlaut von u in den altnord. Sprachen: S. 511 
(Excurs: Die Behandlung des germanischen Diphthongs eu 
und der Wechsel iüi iö in den altnord. Sprachen: S. 532). 

III. Zur Frage nach dem «-Umlaut von i in den altnord. 

Sprachen: S. 544j. — K. Helm, Die Chronologie des Ueber- 
gangs von germ. e zu i vor 9 t- k , <j, — J. Hoops, 

Meerrettich. — A. S. Napier, Werwolf. — W. Streit¬ 
berg, Zum Opus imperfectum. 

Zs. für den deutschen Unterricht XII, 9: W. Scheel, Zur 
Würdigung der Grammatik Albert Oelingers und ihrer 
Quellen. — F. Schöntag, Die That des Prinzen von Hom¬ 
burg, ihre Beurteilung durch den Kurfürsten und die aus 
der Dichtung sich ergebende Lösung der grundsätzlichen 
Frage. — W.Thamhayn, Zur Erklärung der Uhland schen 
Rolandslieder. — H. Unbescheid, Anzeigen aus der Schiller¬ 
literatur 1897-98. (Schl.). — Sprechzimmer No. 1: K. 
Löschhorn, Zur Auffindung von Schillers Adelsdiplom. — 
No. 2: C. Blii 111 lein. Zur Grabschrift der Rosamunde. — 
No. 3: H. Henkel, Nachtrag zum Aufsatz über rhythmische 
Prosa in der deutschen Dichtung des vorigen Jahrhunderts 
XII, 6,397. — No. 4: F. Branky, Du bist ein rechter Me- 
lae! — No. 5: J. E. Wülfing, Bis. — No. 6 : Ders., Er¬ 
sinnt. — No. 7: K. Becker, Betr. das Volkslied „Die drei 
Lilien - , — A. Gebhardt, Germanistische Abhandlungen. 
X. Heft. — A. Kopp. Dr. K. Hofmann, Zur Geschichte 
eines Volksliedes. — 0 . Gl öde, Dr. A. Römer, Zur nieder¬ 
deutschen Literatur. Fritz Reuters Unterhaltungsblatt. — 
0. Glöde, K. Scheffler, Das etymologische Bewusstsein 
mit besonderer Rücksicht auf die neuhochdeutsche Schrift¬ 
sprache. — R. Schneider, K. Th. Kriebitzsch, Lehr- und 
Lesebuch zur deutschen Literaturgeschichte für Schulen. — 
Zeitschriften. — No. 10: A. Mühlhausen, Etw r as von 
Schulausgaben deutscher Dramen im allgemeinen und von 
einer Schulausgabe des Faust im besohdern. — L. Frankel, 
Noch „ein Blick in den deutschen Unterricht der Sieben¬ 
bürger Sachsen“. — Sprechzimmer No. 1: E. Sindel, Betr. 
JiabakuP. — No. 2 : Ed. Damköhler, Jemandem etwas 
zum Schure thun. — No. 3: Dr. jur. Th. Distel, Vexier¬ 
fragen mit Rudolf Hildebrand zu Lessing. — No. 4: G. 
Krause, Bannig. - No. 5: J. E. Wülfing, Einige sprach¬ 
liche Eigentümlichkeiten bei Gottfried Keller und bei Adal¬ 
bert Stifter. — No. 6 : H. von I)ad eisen, Noch einmal „dem 
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Vater sein Haus". — No. 7: Spalter. General Kleber. — 
No. 8: R. Sprenger, Zu Zeitschr. 12. S. 00. — No. 9: E. 
Grünwald, Zu Kleists Prinzen Friedrich von Homburg IV. 

1. — No. 10: R. Sprenger, Zur Odysseeübersetzung von 
.loh. H. Voss. — W. Schwarze, H. Kohl, Bismarckreden. 
1847—1895. — H. Menges, E. Martin und H. Lienhart, , 
Wörterbuch der elsässischen Mundarten. - W. Schwarze, 
M. Hodermann, Unsere Armeesprache im Dienste der Cäsar- 
Uebersctzung. — 0. Gl öde, K. Hofmann, Zur Geschichte 
eines Volksliedes («Reiters Morgengesang“ von Hauff). — 
Zeitschriften. | 

Wissenschaftliche Beihefte des Allgemeinen Deutschen i 
Sprachvereins X1V/XV: K. Scheffler, Der verhüllende 
oder euphemistische Zug in unserer Sprache. — O. Behaghel, 
Zur Lehre von der Wortbildung. — Frederking, Unsere 
Muttersprache unter Fremdherrschaft. — Gärtner, Die 
Nachsilben -chen und - lein . 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins No. 9: H. Rollett. 
Zu den Goethe-Bildnissen. — v. Payer, Der Pegasus im j 
Revers der Schadow’schen Goethe-Medaille. 

Taal en Lotteren VIII, 10: .1. Ek Jzn., Van Hölene Swarth. 
— Woordverklaring: Buitenrust Hettema, Buiten-beentje; 
P. H. van Moerkerken, Flatteren. — J. Franck, Schriften 1 
zur limburg. Sprache und Literatur. 


Englische Studien XXV. 8: 0. Bischoff, Ueber zweisilbige j 
Senkung und epische Cäsur bei Ghaucer. — M. 8t. Leather, | 
Pope as a Student of Milton. — J. Ellinger, Zur sprachl. 
Interpretation moderner englischer Prosatexte an höheren , 
Lehranstalten. — A. Pogatscher, Kluge, ags. Lesebuch, j 

— G. Binz, Lindelöf, Glossar zur altnorthumbr. Evangelien- ; 
Übersetzung in der Rushworth-Hs. — W. Franz, Spies. j 
Studien zur Geschichte des engl. Pronomens im 15. und 10. 
.lahrh. — G. Sarrazin, Conrad, Shakespeare’s Selbstbe¬ 
kenntnisse. — R. Boyle, Speerschneider, Metr. Untersuchung 
über den heroischen Vers Drydens. — Ders., Stoye, Das 
Verhältnis von Cibber s Tragödie ‘Caesar in Egypt’ zu 
Fletcher’s ‘The False One*; Ost, Das Verhältnis von *Love 
Makes a Man* zu Fletcher’s Dramen: The Eider Brother 
und ‘The (Tistom of the Country*. — F. Lindner, Fürst, 
Die Vorläufer der modernen Novelle im 18. .!h. — F. Bober- 
tay, Wood, Einriuss Fieldings auf die deutsche Literatur. 

— Ders., Clarke. Fielding und der deutsche Sturm und 
Drang. - A. E. H. Swaen, Schmid, Will. Congrcve; Da¬ 
metz, John Vanbrugh’s Leben und Werke. - Br. Schnabel, 
Poems of Thomas Hood. ed. by Alfr. Ainger; Beatty, Brow- 
ning’s verse form; Aubrey de Vere, Recollections. — G. 
Kaufmann, Cunningham, Alien Immigrants to England. 

J. Caro, Mareks, Königin Elisabeth von England. — W. 
von Wurzbach, Lord Byron s ‘Parisina’ und ihre Vor¬ 
gängerinnen. 

Anglia XX, 1. 2: E. Einenkcl, Das Indefinitum. — Rud. 
Brotanek, Abraham und Isaak. Ein me. Misterium aus 
einer Dubliner Hs. — G. Caro, Das engl. Pcrf. und Praet. 
in ihrem Verhältnis zu einander historisch untersucht. — 
O. Bundt, Akenside’s Leben und Werke, mit bes. Berück¬ 
sichtigung der ‘Pleasures of Imagination’ III. — R. Bro¬ 
tanek, Noahs Arche. Ein Misterium aus Newcastle upon 
Tyne. — E. Vollmer, Sprache und Reime des Londoner 
Iloccleve. — Fr. Boll, Chaucer und l’tolemaeus. — F. 
Holthausen, Zu Sweet’s Oldest English Texts. 

Anglia Beiblatt IX, f>: Wülker, Trautmann. Kynewulf der 
Bischof und Dichter; Kellner, Ae. Spruchweisheit. — Binz. 
Brandeis, Die Allitteration in Aelfrics metrischen Homilien. 
•— Lu ick, Holthausen, Die Engl. Aussprache bis zum Jahre 
1750. II. T. — Leitsmann, Cantor, Die Rawleysche 
Sammlung von 92 Trauergedichten auf Francis Bacon. — 
Ackermann. Medwin, Gespräche mit Lord Byron. Hrsg, 
von A. v. d. Linden. — Aronstein, Suhlender, Das engl. 
Jagdwesen in seiner geschieh]. Entwicklung. — Lange, 
Brebner, The Method of teaching modern langnages in 
Germany. 

Zs. tür romanische Philologie XXII. 4: O. Dittrich. 
Leber Wortzusammensetzung auf Grund der nfrz. Schrift¬ 
sprache (Forts.). — C. Salvioni, Appunti etimologici e 
lessicali. A. Ilorning, Zur Wortgeschichte. — W. 
Mcyer-Liibke. rumän. apre. P. Savj-Lopez, La Fortuna 
del Tansillo in Ispagna. — W. Foerster, Nachträge zum 
MeM-Aufsatz. — Ders., Die toskan. Endung " ano. onv der 
8 . Plur. Praes. — Ders., Ein neues Artusdokument. - Ders., 


Altfrz. melitle. — 0. Schultz-Gora, Jeu francois. — J. 
Subak, Siidit. manddsha etc. ‘Schürze*. — H. Schuchardt. 
rugidut ?. — J. Jeanjaquet, Richanet, Le patois de Petit- 
Noir, canton de Chemin (Jura). — E. Herzog, Uschakoff 
Zur Frage von den nasalierten Vokalen im Altfranz. — F 
Settegast, Gonstans, La langue du roman de Troie. — 

— Martin, van Berkum, De middelnederl. Bewerking van 
den Parthonopeus- Roman. — A. Schulze. Wahlund, La 
belle Dame saus merey. — Ders., Echevveria i Reyes. Sobr 
lenguaje. — Ph. Aug. Becker. Weiske. Die Quellen de< 
altfrz. Prosaromans von Guill. d'Orange. — J. Subak. P» 
Noto, Appunti di fonetica sul dialetto di Taranto. — W. 
Rudow, Philippide, Gram. elem. a limbii romine. — A 
Horning, A. Thomas. Essais de Philologie Fran^aise. — 
M. J. Minckwitz, Marcou, The french historica! Inlinitive: 
Weeks, The messenger in Aliscans. 

Romania 108 (Oct. 1898): J. Lot, Nouveiles Stüdes sur L 
provenance du cycle arthurien I. Glastonbury et Avalon. - 
G. Mazzoni et A. Jeanroy, Un nouveau manuscrit du 
roman de Troie. — A. Piaget, Le chemin de vaiilunct. 
de Jean de Courcy, et la non-elision de Ye linal des polysyllah<> 
aux XlVe et XYe siecles. —E. Muret, Röttiger, Der heutige 
Stand der Tristanforschung. — A. Pillet, La PUünte de ■>; 
Viertle , en vieux vönitien, p. p. Linder. — G. P., Macc'-n 
Sur le mystere de la Rösurrection attribu6 ä Jean Michel. 
Revue d’kistoire litterftire de la Frauce V, 4: A. Gazier. 
La vie de Pascal, ecrite par sa soeur. M"»® Parier. — Y. 
Brun, A travers les manuscrit s de Tallemant des Reaux. 

— P. Toldo, Gomedies du XVI® siede oü rinspirati-n 
classique et italienne est le plus sensible. — P. B.. Lik 
correspondance inedite de Louis Racine et de Brossette. — 
A. Delboullc, Ilistorique des mots: invaincu. offenseur. 
baser, gastronomie. — P. B., Index de l’Astree, par Samt- 
Marc Girardin. — Louis Giement, Bonnefon, Montaigne et 
ses aniis. — M. Souriau. Arnould. Racan, histoire aneedo- 
tique de sa vie et de ses ceuvres. — E. Roy, Harmarid 
Essai sur la vie et les «euvres de Georges de Brebeuf. 
Ders., Durand Lapic, Un Acad6micien du XVILI® siede, 
Saint-Amant. 


Liter. Centralblatt 40: Morel. Etudes littöraires: Sainte- 
Beuve, Pascal. — H. St—e, Pefiafiel, Nomendatura geograti«a 
de Mexico. — #r, Ziino, Shakespeare e la scienza modernu 

— Piquet, fitude sur llartmann d'Aue. — M. K.. Joseph 
Das Heidenröslein. — 41: Eyrbyggja-Saga hrsg. von Gering. 

— Lindemann - Salzer, Geschichte der deutschen Literatur. 

— 42: -gk, Gislason, Forehesninger og videnskabelige Af- 
handlinger. II. — Busse, Novalis’ Lyrik; Kerr, Godwi. 
ein Kapitel deutscher Romantik. — 49: W. Str., Behaghel. 
Die Syntax des Heliand. — Wolfram von Eschenbach, Par- 
zival. Neu bearb. von Willi. Hertz. — Th. Paul, Maubach 
Das Gharakterbild des Apothekers in der deutschen Literatur 

— 44: Ldw. Pr., Shakespeare, Der Widerspenstigen Zähmung 
Nach Baudissin’s Uebers. für die deutsche Bühne bearb. von 

E. Kilian. — Heliand. Uebertr. vou Ed. Behringer.- dtk 

Maurmann. Gram, der Mundart von Mülheim a. d. Ruhr. 

— M. K., Bellermann, Schiller’s Dramen. 

Deutsche Litera tu rzei tu ng 97: Ruhfus, Die Stellung des 
Verbums im ahd. Tat-ian; von Jellinek. — 98: Meillet. 
De indo - europaea radice *mcn- ‘mente agitare*, von 
Zupitza. — Dow den, A history of french literatur«. 
von Schneegans. — Pedersen, Zur albanesischen Volks¬ 
kunde, von Jarnik. — 99: Philipp, Die Zwickauer Mumi- 
art, von Franke. — La estoria de los quatro doctores de la 
santa eglesia, hrsg. von F. Lauchert, von Ehrhard. — 
Bruch mann, Poetik; Lacombe, Introduction ä rhistoire 
litteraire, von R. M. Meyer. — 40: Jantzen, Geschichte 
des deutschen Streitgedichts. — Kraus, Girbert de Mon¬ 
treu il. — 41: R. Lehmann, Uebersicht über die Ent¬ 
wicklung der deutschen Sprache uud Literatur. 2. Auti. — 

F. X. Kraus, Dante, sein Leben und sein Werk. — 42: 
Sch w in ger, Nicolais Roman ‘Sebaldus Nothanker', von Steig. 

— Hosch, Franzos. Flickwörter; Pfuhl, Zum gram¬ 
matischen Unterricht im Französischen; Johannesson. 
Zur Lehre vom französischen Reim, von E. Weber. — U 
Ehrlich. Goethe und Schiller, von R. M. Meyer. — Western 
Om hingen af can, may og must, von Nobiling. 

Zs. für das Realschulwesen 29, 10: Wilh. Swoboda, Ueber 
das Studium der englischen Philologie, 
llistor. Zeitschrift LXXXL 9: von Bezold, Republik und 
Monarchie in der italienischen Literatur des 15. Jhd. 
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Württembergische Vierteljahrshefte f. Landesgeschichte 

X. F. VT. 1 and 2: Krauss, Die englischen Komödianten 
im heutigen Württemberg. 

Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen 
in Böhmen XXXV, 1: M. Urban, Das Passionsspiel in der I 
Stadt Plaz. — 2: Fr. Maach, Ein Volksspiel am Todten- § 
Sonntage in der Saazer Gegend. — 4: W. To isolier, Ge¬ 
schichtliches aus Familien- und Flurnamen. — Ad. Horcicka, 
Feber einige knnstkritische Abhandlungen Adalbert Stifters. 

Deutsche Rundschau 25. 1: E. Schmidt, Aus Gottfr. Keller s 
Briefen an Jac. Bächtold. 

Nord und Süd Okt.: A. Wünsche. Der Lebensquell in den 
Mythen der Völker. — L. L. Schiicking, Vier Briefe Just. 
Kerner’s an Levin Schücking. | 

Stimmen aus Maria Laach 6 : (lern. Blume. Zur Poesie 
des kirchlichen Stundengebets im Mittelalter (Hucbald von 
Saint-Amand). 

Blätter für litter. Unterhaltung 89: E. Mogk, Der ober- 
germ.-rhätische Limes des Römerreichs. — R. Opitz. Zur 
Geschichte der deutschen Literatur. — E. v. Sallwiirk, 
Shakespeare Schriften. 

Die Nation 50: Franz Blei, Bodmer. 

Die Zeit 205: Fr. Blei, Retif de la Bretonne (1784 — 1806). J 
— 206: A. F. Wolff, Zwei vergessene Autoren des Cin¬ 
quecento: Cintio dei Fabrizii und Giovanni Brevo. 

Allgemeine Zeitung Beilage, 210: Th. Hampe. Ein Nürn¬ 
berger Volksliederdichter des 16. Jhd. — 216: Zur nord. 
Altertumskunde. — 226: John Meier, Volkstümliche und 
kunstmässige Elemente in der Schnaderhiipfelpoesie. 

The Academy 1872: Don Quixote L ed. Uonstable. — Scottish 
dialect. — 1878: Gollancz. Hamlet in Iceland. - Milton 
and London. — 1874: Shakespeares year. — 1876: Kelly, 

A history of spanish literature. — 1877: The secret of tiie 
Holv Grail. — Was Hamlet Macbeth and was Shakspearc 
both? — Macbeth at the Lvceuin (s. auch 1878). 

The Athenaeum 8695: The sonnets of Sir Philipp Sidney ed- 
Gray. — Wright. The English dialect dictionary 1.: Kluge 
and Lntz, English ctymology. — Dante and Petrarch 
literature. — 8697: Vogu£. Histoire et po(*sie. — Tom. Moore 
and John Keat«. — Matthew Arnold and Sainte-Beuve. — 
8699: Brombv. t’haucer and Petrarch. — 8700: Bromby, 
Uhaucer and Petrarch II. — 8701: Norse literature. — 
Toynbee, Dantes references to the Digestum. — 8702: 
The Roxburgh Ballads VIII. — 8708: Fitzniau rice-Kelly, 

A history of Spanish literature. — Edgcumbe, A Byronic 
fragment. — Skeat, Patchouli . 

Museum VI, 9: Leendertz, Maerlant’s strophische gedichten. 
bew. door Franck en Verdam. — Worp. van Moerkerken. 
Het Xederl. Kluchtspel in de 17 de eeuw, afl. 1 -10. — 
Frantzen, Bernays, Zur neueren Literaturgeschichte. 

Nederl. Spectator 1898. 40: A. S. Kok, Bij de Studie van 
Dante's ‘Divina Commedia* (aus Anlass von P. Toynbee. a 
dictionary of proper names and notable matters in the works 
of Dante). 

Tijdspiegel Okt,: Van Eldik Thieme. Alfred de Vigny. 

Revue critique 41: Cas. Stryienski. Cordier, Moliere jugö 
par Stendhal. — G. Raynaud, Alexandre, Le Musee de la 
conversation, repertoire de citations fran<;aises etc. — 42: 

H. Hauser, Lefranc, Les id£es religieuses de Marguerite 
de Navarre d'apres son <r*nvrc poetique. — 48: Fug. Ritter, 

J. J. Rousseau. Lettre ä d Alembert sur les spectacles: texte 
revue . . . avec une introduction par L. Fontaine; Dass., 
publice par L. Brunei: Dass.. Edition classique. par l’abbe 
Lahargou. — 45: A. Schönbach. Das Christentum in der 
altdeutschen Heldendichtung. — Ov. Densusianu, Becker. 
Der südfranzös. Sagenkreis und seine Probleme: Der Quellen¬ 
wert der Storie Nerbonesi. — P. X.. Fr. Petrarca, I Trionti 
secondo il cod. Parin. 1636 .... ed. da Fl. IYllegrini. — P. 
de Nolhac, Storia letteraria d'Italia: Vitt. Rossi, II Quattro¬ 
cento. — C. S., Gray’s English Poems ed. Tavev. — P. 
Gautier, Kaethe Schirrrnacher, Voltaire. 

Le Bibliograplie moderne. Mai-Juni: Une lettre inedite de 
Bossuet snr la libertö de la presse. 

Annales du Midi 40: P. Court eault, Donze lettres inedites 
de Blaise de Monluc. — J. D. M. Ford, Elower, Dante, a 
Defence of the aneient text of the Divina Commedia. 

Revue celtique Juli: Whitley Stokes, Stair Eortibrais, the 
irish Version of Fierabras. 

La Cultura XVII, 17: P. Spezi, E. Bovct, le peuple de 
Rome vers 1840. 


Neu erschienene Bücher. 

Pfleiderer. R.. Die Attribute der Heiligen, ein alphabetisches 
Xachschlagcbuch zum Verständnis kirchlicher Kunstwerke. 
Ulm. Kerler. 206 S. 8°. M. 8. 

Neuphilologische Abhandlungen aus Jahresberichten 
österreichischer Gymnasien und Realschulen. Wien, Selbst¬ 
verlag des Neuphil. Vereins. 8°. [Inhalt: R. Scheich, 
Ueber Grillparzers Dichtungen als Schullektüre. 27 S.: Frz. 
Wollmann, Zur Quellenfrage von Gotters‘Erbschleichern*. 
16 S.; L. Kellner, Altengl. Spruch Weisheit, alt- und mittel- 
engl. Autoren entnommen. 26 S.; J. Subak, Die Conju- 
gation im Neapolitanischen. 22 S.; E. Hrkal, Die Mund¬ 
art von Clairvaux. 24 S.: A. Ne me eck, Die franz. Conj. 
als Anschauungs-Unterrichtsmittel. 4 s. und Tabelle.] 

Teuber, P. V., Die Entwicklnng der Weihnachtsspiele seit 
den ältesten Zeiten bis zum XVI. Jahrh. I. Leipzig. Fock. 
Progr. Komotau 1898. 82 S. 8°. 

Daun er, Fritz, Die oberdeutschen Bibelglossare des XVI. Jhd. 
Freiburger Diss. VI. 146 S. 8°. 

Gereke. P., Studien zu Reinfried von Brannschweig. Leip¬ 
zig. Fock. Diss. Halle 1898. 83 S. 8°. 

Goethe’s Werke. Hrsg, im Aufträge der Grossherzogin So¬ 
phie von Sachsen. Weimar. H. Böhlan’s Nachf. I. Abt,. 
33. Bd. und 49. Bd. 1. Abt. (Kleine Ausg.) gr. 8°. M. 7.60. 

Grundriss der germanischen Philologie. Hrsg, von H. Paul. 
2. Aufl. 3. Bd. 3. Lfg. Strassburg. Karl J. Trübner. gr. 
8 ". S. 513—768. M. 4. 

Hausenblas, A., Die Brüxer Mundart (I. Vocalismus). Leip¬ 
zig. Fock. Progr. Wien 1898. 42 S. 8°. 

Hayward, A., Goethe. Foreign (Tassics for English Readers. 
New ed. 12mo. pp. 228. London, W. Blackwood 1/ 

Heidelberger Liederhandschrift. Die grosse. In getreuem 
Textabdruck von Dr. Fr. Pfaff. 1. Abt. Heidelberg, Winter. 
8 °. 320 Spalten. M. 5. [Erscheint in 5 Abteil.] 

Hiiser, Beiträge zur Volkskunde. 2. TI. Progr. Warburg. 
40 S. 4. 

Jahresberichte für neuere deutsche Literaturgeschichte, 
mit besonderer Unterstützung von Erich Schmidt hrsg. von 
Jul. Elias und Max Oshorn. 7. Bd. J. 1896. 1. Abt. Leip¬ 

zig, G. J. Göschen. Lex. 8°. 151 S. M. 6.80. 

Komm er. L., Versuch einer Darstellung des Lautstandes der 
Aschaffenburger Kanzleisprache in der ersten Hälfte des 
16. Jahrh. 1. Die Vokale. Leipzig, Fock. Progr. Dillingen 
1898. 74 S. 8°. 

Kenchel, G., Goethe’s Religion und Goethe’s Faust. Riga, 
Jonck & Poliewsky. M. 6. 

Kruszewski. A.. Die St. Galler Handschrift der Notkerschen 
Psalmen Übersetzung und ihr Verhältnis zu den übrigen 
Schriften Notkers hinsichtlich des Anlautgesetzes und der 
Accentuation. Progr. Aachen 1S9S. 13 S. 4°. 

Literaturdenkmale, deutsche, des 18. und 19. Jahr., hrsg. 
von A. Sauer. No. 73—75. Neue Folge No. 23—25. 8°. 

ä M. — .60. [73—75: Schönaich, Uh. O. Frlir. v.: Die ganze 
Aesthetik in e. Nuss od. neologisches Wörterbuch. 1754. 
Mit Einleit. u. Anmerk. hrsg. von A. Köster. Bog. 11—20. 
S 161—320.] 

Marriage, Elis., Poetische Beziehungen des Menschen zur 
Pflanzen- und Tierwelt im heutigen Volkslied auf hoch¬ 
deutschem Boden. Heidelb. Diss. 8°. 

Martin, E.. und H. Lienhart. Wörterbuch der elsässischen 
Mundailen. Strassburg. Trübner. 4. Lfg. gr. 8°. S. 465 
—624. M. 4. 

Maurer, G.. Die mittelhochdeutschen c. iu und ö der Stamm¬ 
silben in der jetzigen Mundart an der Ilz. Progr. Neustadt 
1898. 33 S. 8°. Leipzig. Fock. 

M ei gen, Willi., Die deutschen PÜanzennamen. Berlin, Verl, 
des deutschen Sprachvereins VIII. 120 8. 8°. 

Morris. Max. Goethe-Studien. 2. Bd. Berlin. Skopnik. VI. 
236 .8. 8°. 

Miilienhoff, K.. Deutsche Altertumskunde. IV. Bd. 1. Hälfte. 
Berlin. Weidmann. 384 S. 8°. M. 10. 

Neubauer, J.. Altdeutsche Idiotismen der egcrländer Mund¬ 
art. Mit einer kurzen Darstellung der Lautverhältnisse 
dieser Mundart. 2. (Titel-)Auti. Wien. Graeser. gr. 8°. 
115 S. In Komm. M. 2. 

Otto. P.. Die deutsche Gesellschaft in Göttingen. I. Histor 
Diss. Göttingen 1898. 45 S. 8°. # 

Pick, A.. Schiller in Erfurt. Halle. U. A. Kaemcrcr & Uo, 
M. 1.20. 
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Piper, P., Otfried und die übrigen Weissenbnrger Schreiber 
des 9. Jahrh. Frankfurt a. M., F. Enneccerus. 30 Fcsm.- 
Tafeln in Lichtdr. u. 12 Fcsm.-Autotyp. Imp. 4°. 24 S. M. 21. 

Popp, Jul., Die Metrik und Rhythmik Thomas Murners. Hei¬ 
delberger Diss. 75 S. 8 °. 

Procyk, A„ Die Korrespondenz Lessings mit Xicolai und 
Mendelssohn und ihre Bedeutung für Lessing. Progr. Tar- 
nopol 1898. 28 8 . 8 °. 

Schauffler. T., Zeugnisse zur Germania des Tacitus aus der 
altnordischen und angelsächsischen Dichtung. I. Progr. 
Plm 1898. 23 8 . 4°. 

Schönbach, Anton, Studien zur Erzählungsliteratnr des 
Mittelalters. T. Teil: die Renner Relationen. 138 S. 8 °. 
(Sitzungsber. der Wiener Akad. der Wissenschaften. Bd. 149.) 

Schönbacli, Anton, Die Anfänge des Deutschen Minne¬ 
sanges. Eine Studie. Graz, Leuschner & Lubensky. 8 °. M. 3. 

Siidel, W., Heine s Einfluss auf Scheffers Dichtungen. Leipz. 
Diss. BO S. 8 °. 

Svmons. B., Germanische Heldensage. 2. Aufl. [Aus ‘PauFs 
Grundr. der germ. Philol.. 2. Aufl.’] Strassburg, Trübner. 
gr. 8 °. VI, 138 S. M. 3.50. 

Vogl, S. J., Botenlaubens Gedichte (Kritik. Bau des Leiches, 
Metrik). Progr. Kalksburg 1897. 54 S. 8 °. 


Bibliothek der angelsächsischen Prosa, begr. von Ch. W. 
M. Grein, fortges. unter Mitwirkung mehrerer Fachgenossen 
von R. P. Wiilker. 4. Band, 2. Hälfte, I. Abt. Leipzig, 
Wigand. M. 13. 

Bibliothek der angelsächsischen Poesie, begr. von Gb. W. 
M. Grein, Vermehrt und nach neuen Lesungen der Hand¬ 
schriften hrsg. von R. P. Wiilker. 3. Bd., 2. Hälfte. Leip¬ 
zig, Wigand. M. 12. 

Bier freund, T., Shakespeare og hans kunst. Kopenhagen, 
GyldendaFsche ßuehh. 316 S. 8°. 4 kr. 50 ö. 

Bo sw eil, J.. The Life of Samuel Johnson. With copious 
Notes. (Routledge's Indispensable Series.) Cr. 8 vo, pp. 534. 
London. Routledge 1/6. 

Friedrich, G., Hamlet und seine Gemntskrankheit. Heidel¬ 
berg, G. Weiss, Verl. M. 2.80. 

Gray’s English Poems, original and translated front the Norse 
and Welsh, edited with introduotion and notes, by I). 0. 
Tovey. Cambridge, at the Cniversity Press. XVI. 2!H) 8 . 8°. 

Hundall, R. H.. A presentation of the grammatical inflexions 
in Andrew of Wvntoun’s Orvgvnale Chronvkil Gf Scotland. 
Diss. Leipzig 1898. 96 8. 8°/ 

Jusserand, J. .T., Shakespeare en France sous Fanden r6- 
gime. Un volume in-18 jesus, bröchö. Paris, Armand Colin 
Ä Cie. fr. 4. [Inhalt : Au temps de Shakespeare: Anciennes 
relations litteraires entre la France et FAngleterre. — In- 
fluences 6trangeres sur notre theätre au temps de Shake¬ 
speare. — Sous Louis XIV: Les Independants fran^ais. — 
Le triomphe des Röguliers. — Rapports avec FAngleterre 
avant et apres la Restauration. — Le XVIlI e siede: Vers 
l’Anglomanie. —■ Influence du thöätre anglais sur la scene 
lran(;aise. — Les innovations de Voltaire. — Anglomanie et 
francomanie. — Resultats de ces tendances. — La Guerre 
ä propos de Shakespeare. — Shakespeare sur la scöne fran- 
eaise. — L’öpoque de la Revolution. — ßpilogue: Shake¬ 
speare sifflö (1822). —■ Shakespeare jou6 en anglais k Paris 
(1827). — Les personnages et les drames skakespeariens 
vulgarises en France.] 

Kassebaum, H., Brittons Bowre of Delights 1597. Text 
nebst. Untersuchungen über Stil, Metrum und Verfasser¬ 
schaft. Diss. Güttingen 1898. 39 S. 8°. 

Kraeger. H., Der Byronsche Heldentypus. — Forschungen 
zur neueren Literaturgeschichte. VI. München, Haushalter. 
139 S. 8°. 

Lloyd. R. J.. Xordenglisch. Leipzig. Teubner. M. 2. 

Mac Gillivray, H. S., Der Einfluss des Christentums auf 
den Wortschatz des Altenglischen. Diss. Grätingen 1898. 
50 S. 8<k 

Muret-Sanders. Englisches Wörterbuch II, 8: ernannt — 
Fort-. S. 657—752. 

New English Dictionary, A, On Historioal Principles. Foun- 
ded Mainlv on the Materials Collected by the Philological 
Society. Edited by Dr. James Murray. With the Assisfance 
of manv Scholars and Men of Science. Vol. 4. Part— 
October. Gaincupc — Germanizintj by Henry Bradley. 4to, 
sd. Oxford. Clarendon Press. 5/. 

R eed. E.. Bacon versus Shakespeare. London. Service. 320 S. 
8 °. 10 sh. 6 d. 


j Saintsbury, G., A Short History of English Literature. Cr. 

I 8 vo, pp. xix—818. London, Macmillan 8 / 6 . 
Textbibliothek, Englische, Hrsg, von Joh. Hoops. I. The 
Prisoner of Chillon by Lord Byron. Krit. Text mit Einl. 
u. Anmerk. hrsg. von E. Kolbing. XIV. 97 S. M. 2.50. 
i II. John Gay’s Beggar’s Opera und Polly. Hrsg, von G. 
| Sarrazin. M. 3.20. Weimar, Felber. 8 °. 

, W oll mann, Franz. lieber politisch-satirische Gedichte ans 
der schottischen Reformationszeit. = Wiener Beiträge zur 
I Englischen Philologie VIII. Wien, Braumüller. VII. 96 S. 
I 80. M. 2.40. 

, Wurth, L., Zu Wielands, Eschenburgs und A. W. von 
< Schlegels Uebersetzungen des Sommernachtstraumes. Progr. 
I Budweis 1897. 16 S. 8 °. 


Au cassin und Nicolette. Mit Paradigmen und Glossar 
I von H. Suchier. 4. Auflage. Paderborn, Schöningh. XI. 
j 122 S. 8 °. M. 2.50. 

I Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der ro- 
j manischen Philologie. Veröffentlicht von E. Stengel. Mar- 
I bürg. Eiwert. 8 °. Heft XCVI: Kritische Beiträge zu Jacques 
Milet’s dramatischer Istoire de la destruction de Troye la 
Grant von G. Häpke. Im Anhang: J.Milet’s unedirte Epistre 
adjacentet epillogative, hrsg. v. E. Stengel. — Heft XCVI 1 : 
Vergleichende Untersuchung über die jüngeren Bearbeitungen 
der Chanson de Girart de Viane von G. Lichtenstein. Im 
i Anhang: Kapitelüberschriften der Dresdener Hs. 0 81, hrsg. 
von E. Stengel. 

Babuder, G., L'Eroicomica e generi affini di poesia giocoso- 
satirica (parte II.). Progr. Capodistria. 82 S. 8 °. 

Banner, M.. Das französische Theater der Gegenwart. Leip- 
I zig, Beuger. VIII. 199 S. M. 4. 

Berka. K., Zur Analogiewirkung im Französischen. Progr 
Wien. 31 S. 8 °. 

Bes an t, W., Rabelais. Foreign Classics for English Readers. 
New ed. 12 mo, pp. 200. London, W. Blackwood 1/ 

Bruneti^re, F., Manual of the History of French Literature. 
Translated from the French by Ralph Derechef. 8 vo, pp. 
j 560. London, T. Fisher llnwin. 12/ 

| Buffenoir, H., Les Amis de Chateaubriand. In- 8 °. 27 p. 
Paris, bnreaux de la France moderne. [Extrait de la Revue 
de la France moderne (aoüt 1898).] 

Cavalluzzi, C., La poesia del Prati e delFAleardi nel se- 
I condo romanticismo. Cittä di Castello, 1898. 16°. 104 pp. 

M. 1.50. 

Cesareo, G. A., Le origini della poesia lirica in Italia. Ca¬ 
tania, 1898. 16°. M. 1.50. 

I Collins, W. Lucas. Montaigne. Foreign Classics for English 
| Readers. New ed. 12 mo, pp. 198. London, W. Blackwood ly 
| Der rer, F., lieber den Sprachgebrauch Barantes in seiner 
I histoire des ducs de Bourgogne de la maison de Valois. 
Mit besond. Berücksichtigung der Archaismen. I. Progr. 
Fürth 1898. 45,8. 8 °. Leipzig, Fock. 

Doumic, Rene, Etudes sur la Litterature fran^aise. Troi- 
I sieme Serie. [La Manie de la modernit£, Les Voyages de 
Montesquieu, La Prßface de Cromwell, Les Lettres de 
Merim 6 e, Une Apotheose du naturalisme, L’(Euvre d'Alphonse 
Daudet. M. Pierre Loti, 31. Ren 6 Bazin, Les Id£es du comtv 
Tolstoi sur Fart, Les Möfaits de la vigne, M mo Matilde Serao, 
I M. Maurice Barras. MM. Paul et Victor Margueritte.] Un 
I volume in-16. Paris, Didier. Fr. 3.50. 

Ebner, .T., Beitrag zu einer Geschichte der dramatischen Ein¬ 
heiten in Italien. Erlangen, Deichert. = Münch. Beiträge 
zur Rom. und Engl. Philologie. XV. XXI und 176 8 . 8 °. 
1 M. 3. 

Eiselein. A., Darstellung der lautlichen Entwicklung der 
; französischen Lehnwörter lateinischen Ursprungs. Diss. 
i Wiirzburg 1898. 76 S. 8 °. Leipzig, Fock. 

! Feustell, W., Beiträge zur Textkritik des „Gui de Bour- 
| gogne u . Diss. Greifswald 1898. 120 8 . 8 °. 

Garnier, P., Essais sur les ötymologies des noms des villes 
I et des villages de la Cöte-d'Ör. 2 « Edition, augmentee et 
amölioree. ln-S°. 292 pages. Dijon. Jobard. 

1 Geschichte der italienischen Literatur von den ältesten 
| Zeiten bis zur Gegenwart von Dr. Berthold Wiese und Pro¬ 
fessor Dr. Erasmo Pörcopo. 14 Lfgn. zu je 1 M. (Gesarnt- 
preis 14 M.» mit 160 Abbildungen im Text, 31 Tafeln in 
Farbendruck, Kupferätzung und Holzschnitt und 8 Faksi¬ 
mile-Beilagen. Leipzig u. Wien. Verlag des Bibliographischen 
Instituts 1898. Lfg. 2 . 8 . 49—96. [An einer populären 
und zugleich gi bildlichen italienischen Literaturgeschichte hat 
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es in Deutschland bisher gefehlt; um so freudiger ist dieses 
Unternehmen zu begriissen, das nach denselben Grundsätzen 
angelegt ist. wie die englische Literaturgeschichte von Wiilker 
und die deutsche von Vogt und Koch. Wiese, der den 
älteren, sowie Percopo, der den modernen Teil bearbeitet, 
haben beide um die literarhistorische Forschung sich so viel¬ 
fach verdient gemacht, dass wir eine sehr gediegene und 
auf umsichtige Kritik gestützte Darstellung zu erwarten 
haben. Die künstlerische Ausstattung des Werks ist. so¬ 
weit die bis jetzt vorliegenden zwei ersten Lieferungen ein 
Urteil erlauben, ebenso würdig ausgeführt, als glücklich 
gewählt. Eine eingehendere Besprechung behalte ich mir 
vor bis zur Ausgabe der letzten Lieferung. V.) 

Gröber, G., Grundriss der romanischen Philologie. II. 3. 
Abt. 3. Lfg. Strassburg. Karl J. Triibner. gr. 8°. S. 257 
—384. M. 2. 

Hfcrelle et Pelicier, Chartes en langue vulgaire conservßes 
aux archives departementales de la Marne (sörie G, ann£es 
1237—1337). In-8°, 94 p. Paris. Imprim. nationale. [Ex- 
trait du Bulletin historique et philologique 1897.J 

Kliebenstein, H., Victor Hugo et ses oeuvres. Progr. 
Würzburg 1898. 39 S. 8°. 

Lanson, G., Histoire de la litterature fram;rtise. 5« edition, 
revue et corrigee. in-lü, xvi-ll(>B p. Paris, lib. Hachette 
et Ue. fr. 4. 

Lenieut, Uh., La Uomedie en France au XIX e siede. 2 vols. 
Paris, Hachette & Uie. 1H°. fr. 7. 

Levy, Emil, Prov. Supplement-Wörterbuch. 8. Heft, Leip¬ 
zig. Reisland. Empejuramen—etujren (Schluss des 2. Bandes). 

Lindström, P. E., Unetymologische Auflösung französischer 
Ortsnamen. Stockholm. 41 8. 8°. 

Macon, G., Note sur le ‘Mystere de la resurrection*. attribue 
ä Jean Michel. In-8°, 22 p. Paris, libr. Techener. [Ex- 
trait du Bulletin du bibliophile]. 

Maddalena, E., Bricciche Goldoniane (La visita al Voltaire). 
Pitigliano. 14 S. 8°. 

M archot, P.. Le Roman breton en France au moyen äge. Frei¬ 
burg (Schweiz), B. Veith, Univers.-Buchh. 94 S. 8'. M. 1.20. 

Xoack, Fr.. Der Strophenausgang in seinem Verhältnis zum 
Refrain und Strophengrundstock in der refrainhaltigen alt- 
franz. Lyrik. (»0 S. 8°. Greifswalder Diss. 

Novati, Fr., L'inHusso del pensiero latino sopra la civiltä 
italiana del Medio Evo. 2. verm. Aufl. Mailand. U. Hoepli. 
XVI-2B9 8. M. 3.20. 

Nyrop, (’.. Prose e poesie italiane, sceltc e annotate. Kopen¬ 
hagen, Schubothe’s Verl. 8°. 2 kr. 80 ö. 

Oliphant, Mrsand Tarvier, F., Moliere. Foreign Classics 
for English Readers, Ur. 8vo, pp. x—192. London, W. 
Blackwood 1/ 

Roesle. M., Le castioiemcnt d’un püre ä son tils. Traduction 
en vers fram;ais de Touvrage de Pierre Alphonse. Progr. 
München 1898. 50 S. und 1 Tafel. 8°. 

Tiktin. H., Rumänisch - Deutsches Wörterbuch. Lfg. 4. S. 
193 — 256. bh'loij—caunaenn. Leipzig, Harrassowitz. M. 1.00. 

Tourneux, Maur., Diderot et Uatherine II. Paris, Ualmann 
L6vy. 8°. Fr. 7.50. 

Toynbee, Paget. A Dictionary of Proper Names and No¬ 
table Matters in the Works of Dante. 4to, pp. 020. Ula- 
rendon Press 25/ 

Ulrich, J., Französische Volkslieder. Leipzig, Renger. M. 4. 

Voltaire. Uhoix de lettres de Voltaire. Public avec une in- 
troduction et des notes par L. Brunei. 4« Edition. Petit 
in-10. x-403 p. Paris, libr. Hachette et Ue. Fr. 2.25. 

Wandschneider, Willi., Sprachgebrauch bei Alph. Daudet. 
Wortstellung und Verb. 31 S. 4°. Progr. Wismar. 


Literarische Mitteilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Prof. Brandl hat in Gemeinschaft mit W. Keller ulena) 
die Redaktion des Shakespeare-Jahrbuches übernommen. 

Dr. Sieper hat sich an der Universität München für dis 
Fach der englischen Philologie habilitiert. 

Privatdozent Dr. Leitzmanu in Jem ist zum aa. Pro¬ 
fessor befördert worden, desgleichen Privatdozmt Dr. Jostes 
in Münster. 

Der ao. Professor für engl. Philologie an der Universität 
Bonn, Dr. Max Foerster, wurde in gleicher Eigenschaft an 
die Universität Würzburg berufen. 

Antiquarische Kataloge: W. Scholz. Braunschweig 
35: Frankreich. Seine Literatur, Geschichte und Religion); 
Spirgatis, Leipzig (02: Roman. Sprachen und Literaturen). 


Erwiderung. 

In der Julinummer sagt Herr Dr. Horn in der Anzeige 
meiner Schrift: „Beiträge zur Geschichte der franz. Wörter im 
Mhd.“: „In analoger Weise ist für - ür(i), iur(e) — -atorem 
(t’ampriure — l’cmpereur) nicht von afr. ’eor, sondern von -or, 
| -eur auszugehen. Die auffallende Thatsache, dass diesen frz. 
| Endungen (!) mhd. -iure gegenübersteht, ist durch § 33 noch 
| nicht hinlänglich erklärt*. — Nach dem letzten Satze könnte 
man, trotz des vorangehenden, meinen, dass dem frz. -or, -eur 
I bloss mhd. -iur gegenüberstehe. Tliatsachlich aber habe ich 
* folgendes nachzuweisen versucht: Das Suffix -atorem wird im 
; Nord- und Ostfranzösischen vereinfacht und erscheint dann im 
Mhd. (vgl. auch § 39, 2. Abs.) im Einklang mit seiner ostfrz. 
Entwicklung entweder 

1) als -ur, - uor, [z. B. punjiir (:ür) in WWh., § 41 B], 
dem die ostfranz. Schreibungen -or, -our, -ur, §§ 27, 28, 32, 
entsprechen, oder 

2 » als -iur samt Schreibvarianten (und diphthongiert als 
-eur u. s. w.), [z. B. tjoatiure (: tjehiure) in WWh., §§ 34 u. 38], 
dem das nord- und ostfranz. -eur oder vielleicht noch besser 
dessen Vorstufe -oir (§ 29), bezw. eine Variation desselben, 
i *-ouir oder *-uir (vgl. $ 33), zu Grunde liegen. — Wie dieses 
deutsche -iur, -eur mit dem ostfranz. -eur, -oir u. s. w. in Ein¬ 
klang zu bringen ist, wird nicht, wie Horn an nimmt, schon 
im § 33 zu erklären versucht, sondern dies geschieht erst in 
den §§ 35—37. woselbst ich für die bei Wolfram u. im j. Tit. 
im Reim stehenden Wörter entweder eine dialektliche Aus- 
j spräche -uir oder die neue schriftsprachliche Diphthongierung 
für möglich halte, während bei den alem. Dichtern im engeren 
Sinne wahrscheinlich an einen Lautersatz auf deutschem Boden 
zu denken ist (also iur — ür)\ in den übrigen Dichtungen aus 
dem alem. Gebiet in weiterem Sinne wäre bei einem der beiden 
Beispiele ebenfalls dialektl. Aussprache des -iur möglich, wo¬ 
gegen für das andere wohl wieder Lautersatz anzunehmen ist. 

In meiner Arbeit wollte ich neben mancherlei anderem 
vor allem darlegen, welche Schlüsse wir aus der Wiedergabe 
gewisser franz. Wörter im Mhd. ziehen dürfen, um die so 
wichtige Frage der Aussprache des mhd. iu ihrer Lösung 
immer näher zu bringen, und entgegen der Meinung des Herrn 
Rezensenten glaube ich. dass wir doch einen Schritt vorwärts 
gekommen sind. Es dürfte wohl noch eine geraume Zeit ver¬ 
gehen, ehe der ungeheuer grosse mhd. Fremdwortschatz ge¬ 
hörig ausgebeutet sein wird, 

[ Hanau. Theodor Maxeiner. 


Antwort. 

Auf vorstehende Erwiderung erlaube ich mir Folgendes 
zu antworten. 

1) Es ist mir unklar, wie man den oben angeführten 
Worten meiner Anzeige die von M. versuchte Deutung geben 
kann. 

2) Ich bekenne gern, dass die mhd. -iur = -atorem be¬ 
treffende Frage nicht durch $ 33, sondern durch S 33 ff. „noch 
nicht hinlänglich erklärt* ist. Während $ 33 die ostfranz. 

| Grundlage des mhd. -iur vermutet, suchen die folgenden Pa¬ 
ragraphen diese franz. Grundlage mit -iur der verschiedenen 
! obd. Dialekte zu vereinigen. 

3) Es liegt mir fern, die Abhandlung Maxeiners für wert¬ 
los zu erklären. Freilich halte ich den Schritt, um den sie 
uns weitcrgebraclit hat, nicht für allzu gross, obgleich die 
Untersuchung, wie ich ausdrücklich hervorhob, auf sorgfältig 
zusammengetragenem Material beruht und gewissenhaft ge¬ 
führt ist mit Verwertung der Ergebnisse der deutschen und 
französischen Mundartenforschung. Wenn ich auch sehr gern 

, anerkenne, dass sich „im einzelnen manche treffende Be- 
: merkung“ findet, so erscheinen mir doch in der Hauptfrage. 

der die Untersuchung gilt, die Ergebnisse nicht eben zabl- 
j reich. Dass M. -iure (-atura) und -ur (-atorem) an ost- lind 
' nordfvanz. -nrc (<£-eare) und -or (<-eor) anknüpft, hat mich 
| nicht überrascht; denn dass im Ost- und Nordfranz. -rare 
und -Vor schon um 1201) als -urv und -or erseheinen, ist doch 
nicht neu (vgl. besonders die von M. benutzte Diss. von Uossner 
* und Meyer-Liibke I, 301), wenn auch die Belege seither noch 
nicht so vollständig zusainmengestellt waren als bei M Und 
was -iur(e) — -atorem betrifft , so glaubte ich annehmen zu 
dürfen, dass der Verfasser selbst seine Aufstellungen, die z. T. 
mit ‘vielleicht’, ‘nicht unmöglich 'operieren, noch nicht als *hin- 
I längliche' Lösung des Problems ansehe. 

Darmstadt, Wilhelm Horn. 
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I ■a ä.-g'ssr j Literarische Anzeigen. 


Je 

Bcilagegebühren nach j 
II Umfang M. 12, 15 «. 18. jl 


Verlag von O. R. Rei sland in Leipzig. 

„Faust“ von Goethe. 

Mit Einleitung und fortlaufender Erklärung herausgegeben von 

K. J. Sehröer. 

Erster Teil. Vierte, durchaus revidierte Auflage. 1880. (XOIX und 305 S. 8°.) 

(ich. M. 3.75. in eleg. Leinwandband mit Schwarz- und Goldpressung M. 5.—. 
Zweiter Teil. Dritte, durchaus revidierte Auflage. 1888. U’XIV und 441 S. 8°.) 
Geh. M. 5.25, geh. M. 6.85. 


In unserem Verlage erschien: j 

Ueber das Fortunatus - Märchen 

von Prof. Dr. Bela Lazar. j 

Die Abhandlung wurde bereite ln verschiedenen! 
Zeitschriften günstig besprochen und kann sowohl 
von uns direkt, als auch durch Vermittlung der meisten 
Buchhandlungen bezogen werden. Der L&denprti. 
beträgt M. 2. 

Buchh. Gustav Fock, G. m. b. H. j 

Leipzig. | 


Verlag von Q. R. ReAsland in Leipzig. 


®cogrnt>f)ifd)t €ljarakterbilber 

DOlt 

Jl* 5anief unb £krfß. jpofj. 

6‘iftev £eil: 

Pll6 ÖClÜfdjC £ttllÖ. % 

(Scoflirtpl)ijd)c Sljavaftevbilbev au3 ben 2I(peu, bem ®cutjd)cu 
9leic^ unb ®eutfc^=Cefterveicb 
hon 

<fi. «Ä. panier. 

Weil bearbeitet unb erweitert hon Bertö- #ol|. 

Sterte Auflage. SJiit 80 3ttuftraftonen uub 4 Starten. 1898. 
27 23ogen, gr. 8. Gkb. 9JL 5.—. 


<Seograpl}tfd?e (O^araftcrbilbcr. 

33on 

©ir. Dr. 2Jert0. 3*ofj. 

II. Europa. 9lu3 ben Ovicjinalbeviduen ber Jteijeubeit 
ip jantmelf. 2Jlit 88 3fluftratioiten. 1888. 20 93ogeit, 
gr. 8. ©eb. W. 4.-. 

III. jißett. Än8 ben Originalberidften bev SReifenben 

geiauunelt. 3Jtit87 3üu f trationen. 1887. 26 29ogcn, 
gr. 8. @eb. 9JL 5.—. 

IV. Afrifta. 2lu3 ben Oriqinalberid^teit bev Sfleifeuben 

gcjauimelt. 2ftit 80 Stfuftrationen. 1886. 27 23ogen, 
gr. 8. 2JL 5.—. 

V. ptnerißa. Aitfhafieit. 9ln$ ben Orijjiualberic&ten 
bei* Jieijeubeu gijummelt. s 2kit 122 3tliiftratiouciu 
1888. 30 SBogen, gr. 8. 2fl. 6.-. 


Viersprachiges 

Taschenwörterbuch 

von 

Ign. Eman. Wessely. 

I. Teil : Deutsch-italienisch-englisch-französisch. 466 Seiten. 

II. Teil: Italiano-tedesco-francese-inglese. 530 Seiten. 

III. Teil: English-French-Italian-German. 676 Seiten. j 

IV. Teil: Frangais-anglais-allemand-italien. 575 Seiten. 1 

Dritte Auflage. 

Preis für alle 4 Teile geh. in Pappkapsel M. 8.—. j 
Preis des einzelnen Teiles geh. M. 2.—. 

L’ltaliano Parlato. 

Frasl usuall glornaliere 

con trascrizione fonetica 

dl 

Federico Kürschner 

profossore dl lingue moderne e delle scienze commerciali, antore dell* 
tachiatenografia universale. 

X und 73 S. 8°. Broch. M. —.80. 

Wie P. Passy’s „Frangais parl£“ und Jespersen's „Spobn 
english u wird sich auch Kürschner’s „I/italiano parlato* als 
praktisches Lehrmittel, das Italienische nach phonetisch*r 
Methode zu erlernen, erweisen. 

Kurze Darstellung 

der englischen Aussprache 

für 

Schulen und zum Selbstunterricht 

Von 

August Western. 

Dritte vermehrte u. verbesserte Auflage. 8°. 9 Bogen. 1H!*7. 
Preis M. 1.60. 


Hierzu eine Beilage von Carl Winter’* Univeraitätsbuchhandlung (Verleg) in Heidelberg 
nnd von C. C. Büchner Verlag (Kudolf Koch), Bamberg. 

Vernnt wörtlicher Rcdncteur Prof. Dr. Fr i tz N eu mann in Heidelberg. — Druck v. G. Otto’s Hof-Buchdruckerei in Darm*t«‘h. 

Ausgegeben am 5. Dezember 1898. I 
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